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Հայագիտական ոաումնասիրություններ 

ճրտշո Րտէրօտ^ՋՈ 
ճրտ6Ո010§10Ջ1 Տէսճ16Տ 


ճրաշո Բշէրօտ^ՋՈ հոտ րոոճշ հոբօրէՋոէ շօոէոԵսէաոտ էօ էհշ ճւտշտհոշտ օք ճրաշոաո քօհճօրշ, Աո§ատէւշտ, ջոՃ հւտէօր^. 
Ուշտշ 37 ճրաշոաո–1աւ§սՋ§շ տէսճւշտ ^շրշ բսեհտհշճ տ & ^ոօԼ/ օք յ՚օսա&1տ եշէ^շշո 1997 տոճ 2015, տոճ 
ճշաօոտէաէշ էհշ աո§շ &ոճ ճշբէհ օք հւտ տէշրշտէտ. 


Ա րամի առասպ եւր հնդ եվ րոպական առասպ ե|ա բանու թւ ան համատե թ ստում 1ւ հա ւոց 
ագգ ածագման խնդ իրը (Ուշ 191;/էհ օք ճաա ա էհշ Շօոէշճէ օք 1ոճօ–ՏսրօբշՋո ւմ^էհօւօլ^ ջոՃ էհշ ՐրօԵ1շտ օք 
ճրաշոտո Տէհոօ§շոշտւտյ (Լրշ\ոո, 1997), ա 208 բճք բ&§շտ. 

Ջ. Ռասե լ ի "հա ւ ագիտական" հնարան թներր |7. 11ատտշ11՚տ "ճրաշոօ1օ§ւշ&1" ք&եոշ&էաոտ), քրօա 
Պատմա-բաՆասիրական հանդես, 3(2000), բբ. 241-257, տ 17 բճք բ&§շտ. 

Ա րա գ երեցիկ Լւ սու ր բ Սա րգ իս. հնդ եվ րոպական ասւոկածն ունրա թր իստոնեւսկան 
հետնո րդր |՜ճա էհշ Ւևտժտօւոշ ջոՃ Տ&տէ Տ&ր§ւտ։ էհշ 1ոճօ–ՏսրօբշՋո Օօճ ջոՃ Ուտ (Յհոտէաո Տսշշշտտօվ, բբ. 157– 
169 քրօա Հայոց սրբերը և սրբավայրերը, էճոոշոաո Տաոէտ սոժ 11օհ՝ ԲԽշ&տյ ԵրԼւան 2001, 157-169, եւ 
13 բճք բ&§շտ. 

Ուրարտական գ ւ խակ ո ր աստկածնե ր ի եռ ւ ակ ր Լւ պետու թւ ան իշ խոր վե րնախավ ի 
ծագման խնդ իրը (1հշ 1ոաէ^ օք էհշ Շհւշք Սրա՜էտո Օօճտ ոոճ էհշ ՉսշտԱօո օք էհշ Օո§ա օք էհշ Տէ&էշ՚տ Ոսհո§ 
Տէաէսով (Կ. Ֆ. Լեման-Հաուպւոի ծննդյան 140-ամյակի առթիվ (Օո էհշ 140էհ ճոո^շրտ&ո/ օք էհշ Ցւրէհ 
օք&. հ. Լշհաոոո-ասբվ). Պատմա-բանասիրական հանդես, 2(2002), բբ. 243-270, տ28 բճքբ&§շտ. 

Հաւոց ացգ ածագման հա րցե ր ականդական ւոկ ւա|Ների թ ննու թւ ան ւոււս ի տակ (Չսշտէաոտ օք 
ճրաշոաո Տէհոօ§շոշտւտ ՏճՋաաշճ տ էհշ Լւ§հէ օք 1աճհաոՋ1 Օ&էՋ), Պատմա-բանասիրական հանդես, 
2(2003), բբ. 189-224, տ 36 բճք բ&§շտ. 

Հաւկ ական դ իցա րանի հնագ ոււ ն ակուն թներր. ք1հշ 01ճշտէ Տօսրշշտ օք էհշ ճրաշոաո Բաւէհշօո|, 
Պատմա-բանասիրական հանդես, 2(2004), բբ. 205-233, տ29 բճքբո§շտ. 


Մազ եր ի առասպ ելույթ ին առն չվող ծ իսական բառեր Լւ անուննե ր լաէաճ արճտ ջոՃ հ1աոշտ 
ճտտօշաէշճ աէհ էհշ հ4>ճհօ1օ§շու օք Մավ, քրօա Լեզու Լւ լեզվաբանություն. 2004, 1-2, 45-61, ա 13 բճք բ&§շտ. 




































































Կումա յր ին Հա յկ ական լ եռնա շխարհ ի հնագ ույ ն առապ ելներ ի համատե թ ստում բԼտայԽ տ 
էհշ Շօոէշճէ օք էհօ Օ1ժօտէ 1մ>4հտ օք էհշ ճրաշոաո ա§հ1ոոճ), քրօա Գիտական աշխատություններ VII. 
Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն. Գյումրի 2004, 5-9, ա 8 բճքբՋ§շտ. 

Ուրարտու ի կե րնախակ ի էթնիկ ական պատկանե |ութւ ան խնդ իրր (Ուշ Չսշտհօո օք էհշ Տէհաշ 
ճքքճաէաո օք Սարէս՚տ Սբբշր Տէաէսով, Պատմա-բանասիրական հանդես, 3(2005), բբ. 208-226 , տ 19 բճք 
բո§շտ. 

Ա րամաց դ . Պա շ ւոամուն բ. կերպար, նախատ իպեր լճաոաշճ։ Շսհ, 1ոա§շ, Րրօէօէ^բշտ) (Տ^ոո, 2006), 
տ 114 բճք բո§շտ. 

Հա ւոց աց գ ածագման հա րցեր խրօե1շատ օք ճրաշոաո Տէհոօ§շոշտւտ), ԵրԼան 2006, ա 146 բճքբո§շտ. 

Տի ր և. Մա շ տո ց, դպրությ ան աստված ը Լւ գրեր ի ստեղծող ը (Ու՜ ոոճ ՃԲտհէօէտ։ էհշ Տշոեշ Օօճ յոՃ 
էհշ եո^շոէօր օք Լշէէշրտ), Հայոց գրեր միջազգային գիտաժողովնվիրված հայոց գրերի գյուտի 
1600-ամյակին. զեկուցումների ժողովածու. ԵրԼան, 2006, էջ 41-53, տ 9 բճք բո§շտ. 


Սիրո կ րակ Լ կ իշ ապամարւո. առասպ ե փ ծար կաւին կոդը ք1հշ Որշ օք 1^շ ոոճԲա§օո–Ո§հէա§։ 
էհշ Ոօ^շր Շօճշ օք հխճհյ, քրօա Հայ ժողովրդական մշակույթ XIV, ԵրԼան, 2006, էջ 209-219, տ 5 բճք 
բո§շտ. 

Հայկ ական ավանդական դրամա յ ի ակուն թների շուրջ (Օո էհշ Տօսրշշտ օք ճրաշոաո 1աճհաա1 
Բրավ, Պատմա-բանասիրական հանդես, 2(2006), բբ. 256-284, տ 29 բճք բո§շտ. 

Ստուգաբանու թյ ուննե ր խէ^աօ1օ§ւշտ), քրօա Հանդես ամսօրյա (2007), 1-24, ա 11 բճք բո§շտ. քճահոշճ 
&րշ էհշ ^օրճտ։ աոհ ^V տսրշհ; է՚ա, է հւ/; Խտհ (Խահ), հատհ; հոօէտ՛; հ՛ա - "րո€րժ26րա1"\ հօ.տհրո, %Ատհրո\ էտսր<ա\ 
Եռատհ ^V հս\\ , €<յհ\ ոատհէօէտ՚/ոատհէ՚օէտ՛. 

Տիգ րան Մեծի առասպ ելա բանական կ երպարը լւհշ ճխէհօ1օ§ևա1 հւ§սրշ օք 1ւ§աոէհշ Օրշ&վ, 
(Սարգիս Հարությունյանի ծննդյան 80-ամյակին). Պատմա-բանասիրական հանդես, 2(2008), 
բբ. 156-177, ա 22 բճք բո§շտ. 

Հաւկ ի Լ Բե | ի առասպ ե փ հնդ եկ րոպական ցուգահեռնե րր . պատմական կ ե րակաց մութ տւն 
իոճօ-հսրօրշոո Րա՜ո11շ1տ էօ էհշ 191շ/էհ օք Լո)4է տոճ 8 շ1, ա Մւտէօրւշո1 հշշօոտէրսշԱօւվ, Պատմա- 
բանասիրական հանդես, 1(2009) բբ. 55-70 ա16բճքբո§շտ. 

Հաւկ ական կ իշ ապամարտի ե րկ ու հակադ իր կերպարներ լւ^օ Օբբօտա§ հւ§սրշտ օք էհշ ճրաշոաո 
Բա§օո–քւ§հվ, Պատմա-բանասիրական հանդես, 1(2010), բբ. 189-196, ա8բճքբո§շտ. 


Խեթե րենի հեւո թե ր Հա յկ ական լ եռնա շխարհ ի արԼե լթ ում Լ հարավ-արԼե լթ ում լւաշշտ օք էհշ 
ՒԱէէհշ 1աո§սո§շ ա էհշ հոտէ ոոճ Տօսէհշոտէ օք էհշ ճրաշոաո ա§հ1ոոճյ, Խալդյան զորությամբ... 
Հոդվածների ժողովածունվիրված Բորիս Պիուորովսկու ծննդյան 100-ամյակին. ԵրԼան 
2010, էջ 65-77, ա 10 բճք բո§շտ. 




















































































Ծ իածան ը հա յոց պատկ ե րա ց ումներում (1հօ 11աոԵօ^ ա էհօ Րօրօօբէաոտ օք ճրաօոաոտյ, 
Պաամաբանասիրական հանդես, 3(2010), 198-219, եւ22 բճքբո§օտ. 

Հաւե րԷՆի ԵւՓո թ ր Ասիա ւ ի հնագ ան |եց ունե ր ի առն չութ իւՆՆե ր (1հօա&էաոտհտտեօէ^օօո 
ճոոօոաո տւոձ էհօ ւ\4օտէ ճոօւօոէ Լտո§ա§օտ օք ճտա 1\4ւոօր), քրօա էհօ յ՚օսոա1 / ԽբԽ՜շսո հսբսբւէսհսո հաւմշ՚տ 
(2011), բբ. 393-404 ա 12 բճք բո§օտ. 

Հայոց առա ջ ին մա յ րա թաղաթ Ա րմավ իրը պաշ տամուն թայ ին կենտրոն (ճաւօոա՚տ Որտէ Շտւըեշձ, 
ճաորՄր, ոտ ա Օճէ Շօոէօրյ, Պեաըոսյան, Արմեն ոոճ Տիրացյան, Նվարդ, Պաամա-բանասիրական 
հանդես, 1(2012), բբ. 169-184, եւ 7 բճք բո§օտ. 

Հաւկ ական և. հաաիսկ ոկկ աս ւ ան նա ր թական էպոսնե ր ի հարա բերութւ ուն ր (1հօ Շօոոօօէաո 
եօէ^օօո ճոոօոաո ոոճ 14օրէհ Շոաատաո Ի1որէ Տբւօտ), քրօա Հայ ժողովրդական էպոսը և 
համաշխարհային էպիկական ժառանգությունը էէհշ ճրաշոաո ԲօԱ Բբա սոճ ւԽ Լշ§Ըշբ օք ա>րև1 
էբւշ\ (հրօ^ո, 2012), բբ. 8-15, եւ 44 բճք բո§օտ. 

Անատոփական մ ի դից անկան աըտա ցո|ումր հա ւ անկանաբանու թւ ան մե ջ (11օքւօօէ1օոտ օք ա 
ճոՋէօ1աո ւհշօո^ա ա ճրաշոաո 1աճւէաո|, Գիաաժողովնվիրված Գուրգեն Խաչատրյանի 60– 
ամյակին. (Վանաձոր, 2013), էջ 371-379. 


Հայկ Նահապետ ի կերպարը , հնդ եվ րոպական և. հինարԼւե լյ ան առն չությ ուՆՆե ր (1հօ 
Շէարոօէօր օ1՝ Րոէրարօհ քք&^ե։ 1ոճօ–Տսրօբօաւ ոոճ ճոօւշոէ Օոօոէո1 ճտտօօաէաոտ), քրօա Հայկազունիներ 
(Երև-ԼԱն, 2013), էջ 153-160, ա 16 բճք բո§օտ. 

ՀՆդ եկ րոպական նախահա ւ րեն իթի խնդ իրը Լւ կ ար նջ ահա ւերենր (1հօ ՐրօԵ1օա օք էհօ Րրօէօ–1ոճօ– 
Տսրօբօոո քքօաօ1ոոճ ջոՃ քրօէօ-ճրաօոաո), Պատմա–բանասիրական հանդես, 1(2014), բբ. 196-207, տ 12 
բճք բո§օտ. 

Ա րմակ ի ր և. Արմացի. տերանուննե ր. ցեր անուննե ր. դից անուննե ր (ճրաա/ս– ոոճճրրաա։ ւտրաւօտ 
օք ք1ոօօտ, 1ոեօտ, ոոճ Օօճտյ, քրօա Հին արևելք, 1, ԵրԼւան 2014, էջ 97-120, ա 19 բճք բո§օտ. 

Մ ի հա շկերգ ի ոդիսական ը (1հօ Օճ^տտօ^ օք ո Շօսոէա§–Օսէ 1Լհ>աւօյ, քրօա Լրաբեր Հասարակական 
Գիտությունների , 2(2014), էջ 294-308, ա 18 բճքբո§օտ. 

Հաւ ցեր անուն ր (1հօ ճոոօոաո Տէհոօո^ա Ոշւյ յ, քաա Բանբեր հայագիտության, 2, ԵըԼւան 2014, էջ 
184-199, ա 16 բճք բո§օտ. 

Դ իտա րկ ումներ հա ւոց ենթաէ թնիկ բաժանման կ երաբերււպ (Օետօոահօոտ օոճոոօոաո 1ոոօր– 
Տէհաօ Բճւտաոտյ, քրօա Հայ էթնիկությունը սեփական և այլազգի միջավայրում, ԵրԼւան, 2014, էջ 
94-101, ա 6 բճք բո§օտ. 


Հայոց պ ատմու թյ ուն ը Լ վիպ ական բանահ յ ուսու թյ ուն ը (ճոոօոաո Մւտէօր^ ոոճ Տբւօ հօ1հ1օրօյ, քրօա 
Բանբեր Մատենադարանի, 21, (ԵրԼւան, 2014), էջ 131-142. 

























































































Ընտան իթ ի Նահապետ ը Լւնրա առասպ ելա բաՆակաՆ արտա ցոլումը (հայ-միջ ագետ թյաՆ 
հնագու ւ ն առն ք ու թւ ուննե ր) (1հշ Րոէոա՜օհ օքէհշ հորուի ոոճ Տւտ ^^էհօ1օ§ւօ&11^օ1ԽօԱօո (հ4օտէ ճոշւշոէ 
ճրաշոաո-ւմշտօբօէաւաո ՇօրրշԽաոտվ, քրօա Հայագիտական միջազգային երկրորդ համաժողովի 
զեկուցումների ժողովածու (ԵրԼւան, 2014), էջ 210-213. 

Հայոց արմեն ցեղ անուն ը (1հշ ճաւշոաա՛ 1ոերճ աատ ճրաշո|, քրօա Պատմաբանասիրական 
հանդես, 2014, 3, էջ 224-236. 

Հա յ ասա յի դիցա րանի է թնիկ ական հ իմբերը (1հշ Տէհաշ հօսոճոէաոտ օք ա^ոտ&՚տ Ր&ոէհշօոյ, քրօա 
էջմիածին քՏ՚յրոտէտեւյ 11(2015), բբ. 78-98, ա 22 բճք բո§շտ. 

Ե րեսուն տա ր ի ան ց, վիշապ թա րակ ոթողները Լւ վիշ ապամարտի առասպ ելը լՈսրէյր րշորտ 
Լոէշր. 1հշ \հտհոբ Տէօ1&օ ոոճ էհշ 191^էհ օք էհշ Օա§օո–ք ւ§հվ, քրօա 7հշ էհտհօբ Տէօոշ ՏէշԽշ (Լրշ\ոո, 2015), շճհօրտ 
ճրաշո Րշէրօտ^ոո, ճրտշո Ցօեօհհ^ՋՈ, բբ. 13-52, ա 52 բճք բո§շտ. 

Ոսկե գ եղմ ի առասպ ելը և. վիշապ թա րակ ոթողները. (1հշ ա^էհ օք էհշ Օօ1ճշո Ոշշշշ աձ էհշ \^1տհՋբ 
Տէօոշ Տէօևայ, քրօա 7հշ էհտհօբ Տէօոշ ՏէշԽշ (հրօ\&ո, 2015), շճհօրտ ճրաշո Րօէրօտ^ոո, ճրտշո ՏօԵօհհ^ոո, բբ. 233– 
240, րո 14 բճք բո§շտ. 

Կինը և. տղամա րդը հա յկ ական առասպ ել ներոււ1 քաաշո տւ ոճ աո աճոոշոտո 1%էհտյ, քրօա 
Լրաբեր հասարակական գիտությունների 1,2017,252-260. 


/\\ու1ոԵ1օ ոէ Խէշաշէ ճրշհհրշ որօ տւրա1ա՜ շօ11շօէաոտ օք Րշէրօտ^ոո՚տ ՝^/օր1<տ, ւո Vոր^օստ քօաաէտ։ ւո Տռ շհտհ. րւոճ ա 
Խւտտառ . <ւէ որշհճշ.օր§ 


Շօաբճշճ Եյ/ քէօեշրէ Ցշճրօտաո, 2018 


11հտ ոաէշրա1 ւտ բրշտշոէշճ տօ1օ1)/ քօր ոօո–շօրոաշրշա1 շճսշոէաոո1/րշտշա՜շհ բսրբօտօտ 
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ՈՐԴՈՒՍ 

ԱՐԱՄԻՆ 


ԽՄԲԱԳՐԻ ԿՈԳՄԻՑ 


Արմեն Պետրոսյանի «Արամի առասպելը հնդեվրոպական 
առասպելաբանության համատեքստում և հայոց ազգածագման 
խնդիրը» մենագրությունը բնույթով, մեթոդով, նյութի ընդգրկումով 
հայագիտության պատմության աննախադեպ երևույթներից է։ Այն 
մասամբ հիշեցնում է Ա.Մատիկյանի և հատկապես Գ.Ղափանցյանի Արա 
Գեղեցիկի առասպելին նվիրած մենագրական ուսումնասիրությունները, 
թեպետ դրանք իրենց թե համեմատական նյութի ընդգրկմամբ և թե 
առաջադրված խնդիրների բնույթով բավական հեռու Են սույն, 
աշխատության ընդգրկման ծավալից և հետապնդած նպատակներից։ 

Սույն մենագրությամբ մեզանում առաջին անգամ է հայկական 
մի հնավանդ առասպել դրվում և մասնագիտորեն քննվում 
համեմատաբանական լայն ու համապարփակ տեսադաշտի վրա՝ 
ընդգրկելով առասպելի ինչպես հնդեվրոպական (հունական, 
մեյոնիական, իռլանդական, հնդկական, իրանական, գերմանական, 
հռոմեական, անատոլիական ևն), այնպես էլ ոչ հնդեվրոպակւսն 
(խուռիական, ուրարտական, միջագետքյան, կովկասյան ևն) 
զուգահեռները։ Փաստորեն ելակետային է դառնում և ընդհանուր 
առասպելաբանաթյան հետազոտական ոլորտն է ներմուծվում 
հայկական մի վաղնջական առասպել, որով մի կողմից հայկական 
նյութով է համալրվում այդ մեծ ու ընդհանուր բնագավառը, մյուս կողմից 
ընդհանուր առասպելաբանաթյան տվյալների շնորհիվ 
իմաստավորվում ու մեկնաբանվում են հայոց առասպելի հնագույն 
շերտերն ու արմատները։ Այս ազգային ու միջազգային զույգ 
հայեցակետերի միասնությամբ ու փոխիմաստւսվորմւսմբ է բնորոշվում 
սույն հետազոտության գիտական ընդհանուր արժեքը. 

Լավագույնս յուրացնելով մերօրյա նշանավոր հնդեվրոպաբան– 
առասպելագետ ժորժ Դյումեզիլի համեմատական մեթոդն ու 
տեսությունը, հենվելով արդի առասպելագիւոության, համեմատական 
լեզվաբանության ու բանասիրության տեսական մտքի նվաճումների 
վրա, միաժամանակ քննական մոտեցումով վերագնահատելով դրանք 
հեղինակը միջազգային գիտության արդի չափանիշներով է քննել Արամի 
առասպելը իր տիպաբանական վաղնջական ճյուղւսվորումներով, 
ընդհանուր առասպելաբանակւսն և պատմական մակարդակներով։ 

Հնդեվրոպական ցեղերի ու ժողովուրդները վաղնջական 
առասպելա-բանաստեղծական մշակույթը հեղինակը քննել է Ելակետ 
ունենալով վաղնջական հասարակություններում աշխարհի ընկալման, 
ճանաչմւսն ու յուրացման, հետևաբար և այն մոդելավորելու 
առասպելաբանական համապարփակ մտածողությունը՝ իր 
ինքնահատուկ հատկանիշներով։ Եվ, քանի որ նախապատմական այդ 
հասարակություններից աննշան վկայություններ են ւզահւզանվել, այն 
էլ հետնագայն գրավոր ու բանավոր ավանդության մեջ, հիմնականում 
անունների (դիցանոլն, անձնանուն, տեղանուն, դեղանուն), մասամբ և 
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կցկտուր սյուժեների մակարդակով, ուստի և հեղինակը 
հետազոտությունների հիմնական շեշտը դրել է հնավանդ երեք կարևոր 
մշակութային իրողությունների նոմոս, տոպոս, էթնոս , վրա, որոնց միջև, 
ըստ վաղնջական աոասպելաբանական ընկալման, գոյության ունի 
սերտ փոխադարձություն և փոխառնչություն։ Այստեղից էլ 
անվանաբանական քննությունների այն հարստությունը, որով աչքի է 
ընկնում սույն ոաումնասիրությունը։ Անվանաբանական քննությունները 
հեղինակն իրավամբ դարձրել է աոասպելաբանական ու պատմական 
վերակազմությունների հիմնադաշտ՛ հետագայում ավանդված 
բազմաթիվ զուգահեռ սյուժեների համեմատությամբ։ 

Նման մեթոդով կատարված համեմատաբանական 
քննությունների շնորհիվ հեղինակը հանգել է գիտական արդյունավետ 
հետևությունների։ 

Առաջին և կարևորագույն ձեռքբերումն այն է, որ Ա.Պետրոսյանը 
վերականգնել է Արամի աոասպելաբանական սյուժեի նախատիպը, 
որտեղ *1Հ§րոօ–«սև» անունով դյուցազնը հակադրված է ՞ծրց՛– «սպիտակ» 
հերոսին։ Այս զույգ հակադիր սև ու սպիտակ կերպարների անվանական 
արմատները, հաճախ համանման սյուժեների հետ առնչված, հեղինակն 
արտացոլված է գտնում Բալկաններամ, Փոքր Ասիայում, Հայկական 
լեռնաշխարհում, Կովկասում, Արևելյան ու Արևմտյան Եվրոպայամ, 
Միջագետքում, Իրանում, Հնդկաստանում և այլուր, որով ցույց է տրվում, 
որ այդ առասպելը վաղնջական ժամանակներից իսկ տարածված ու 
տեղայնացված է եղել ոչ միայն հնդեվրոպական ժողոփսրդների, այլև 
հնում նրանց հետ տարբեր առնչություններ ունեցող ոչ հնդեվրոպական 
ցեղերի բնակված տարածքներում։ 

Այս առնչությամբ աշխատության մեջ արծարծվում են բազմաթիվ 
բարդ հարցեր ու հարցադրումներ կապված քննվող առասպելի 
կերպարների, սյուժեի, հնդեվրոպական ու ոչ հնդեվրոպական տարբեր 
ավանդություններում դրանց արտացոլումների, անվանաբանական 
փոփոխությունների, լեզվական ու էթնիկական նախահիմքերի, 
առասպելի նախնական կրողների, տարբեր էթնիկական ու 
աշխարհագրական միջավայրերում տարածման պատճառների, 
փոխաձևումների, հայ էթնոսի և ցեղակից այլ ժողոփսրդների ծագման 
ու փոխառնչությունների կնճռոտ խնդիրների նորոգ ու շատ ուշագրավ 
բացահայտումների հետ։ Միով թանիվ, աշխատության մեջ շոշափված 
է միմյանց փոխաղերսվող տարբեր խնդիրների մի բազմաբարդ 
համայնապատկեր, որի բաղադրիչներից յուրաքանչյուրը իրենից 
ներկայացնում է գիտական առանձնակի հետաքրքրություն, հագեցված 
նորությամբ, թարմությամբ և նորանոր քննությունների հեռանկարով։ 

Ա.Պետրոսյանը իր վերակազմած առասպելի սյուժետային 
ուրվագիծը կամ նրա առանձին տարրերը բացահայտել է նաև 
հնդեվրոպական և կովկասյան տարբեր ժողովուրդները վիպական 
ավանդության մեջ (Իլիական, Ոդիսական, Նարթական էպոս, 
Մահաբհարատա, Ռամայանա, Շահ֊Նամե, Նիբելունգներ, Սասնա օռեր. 



կելտական, հռոմեական, հայկական և այլ վիպաշարեր)։ Այդ 
առասպելական միջուկը հեղինակն իրավամբ համարում է 
հնդեվրոպական նախնական էպոսի հիմքը կամ նրա կարևոր 
բաղադրիչը, միաժամանակ գտնելով, որ ներկա ոաումնասիրությունը 
կարող է նոր ուղիներ հարթել այդ էպոսների ցարդ տիպաբանական 
համարվող վիպական սխեմաների նոր մեկնաբանությունների համար։ 
Այսինքն խոսքը ոչ թե տիպաբանական, այլ ծագումնաբանական 
ընդհանրության մասին է, մի շատ կարևոր տեսակետ, որ հեղինակը 
համեմատաբանական հարուստ նյութերով փաստարկված, նոր 
ներդրում է կատարել հնդեվրոպական ոչ միայն առասպելաբանության, 
այլ նաև էպոսագիտության մեջ, որն անհրաժեշտ է հատուկ ընդգծել։ 

Պատմական ու բանասիրական կարևոր նշանակությամբ է 
հատկանշվում աշխատության երրորդ գլուխը, ար նախորդգլուխներում 
քննարկված վիպա-առասպելաբանական տվյալների և մի շարք նոր 
փաստերի հիման վրա հեղինակը առաջ է քաշում Հայաստանի և կից 
տարածաշրջանների վաղնջական շրջանի պատմության տարբեր 
հարցերի նոր լուսաբանումներ։ 

Հեղինակը բացահայտում է բալկանյան, մասնավորապես 
փռյուգականին մոտ էթնիկական և մշակութային տարրի առկայությունը 
թե Հայասայում, թե Տարոնում, թե Ուրարտուի տարածքում։ 

Այդ առումով հատկանշական է արգոնավորդների, իբրև հայերի 
ծագման մասին հին հունական առասպելի, հեղինակի կատարած նոր, 
գիտականորեն լուրջ հիմնավորված հետազոտությունը, որով նոր 
լուսաբանումներ են ստանում ոչ միայն հայերի, այլև փոքրասիական, 
կովկասյան տարբեր ցեղերի, անգամ հնդիկների վաղագույն շրջանի 
պատմության մի շարք ուշագրավ էջեր։ 

Աշխատության մեջ, անշուշտ, կան վիճելի դրույթներ ու 
պնդումներ, անհարկի փաստեր ու փաստարկումներ, հարասումներ և 
այլն, որոնք բնական են նման բազմաբարդ խնդիրներ շոշափող 
հետազոտության համար և էական նշանակություն չունեն աշխատության 
ընդհանուր գիտական արժեքի նկատմամբ։ 

Կատարված է մեծ ընդգրկումով, բարդ ու բազմարդյուն 
հետազոտություն, որը շատ հարցադրումների թարմությամբ, 
քննությունների խորությամբ, գիտական հեռանկարայնությամբ 
նորութաբեր է, մի շարք կողմերով փոխում է ավանդական 
պատկերացումները թե հայ ու հնդեվրոպական առասպելաբանության 
և թե վաղնջական ՜շրջանի պատմության նկատմամբ։ Սույն 
աշխատությունը նոր խոսք է և նոր մոտեցում հայ բանասիրության ու 
պատմագիտության մեջ։ 


ՍԱՐԳԻՍ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ 
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ԱՌԱՋԱԲԱՆ 


Այս գիրքը «Արամի առասպելը հայ և հնդեվրոպական 
առասպելաբանության համատեքստում, ազգածագման հարցեր» 
ստվարածավալ ձեռագիր աշխատության երկրորդ և երրորդ մասերի», 
կրճատված և որոշ չափով փոփոխված ու լրացված տարբերակն է։ 
Առաջին մասը, որտեղ քննարկվում Են Արամի առասպելի տեղը և . 
դրսևորումները հայ առասպելաբանության համակարգում, բաց է 
թողնվել ավելի ծավալուն գրքի տպագրության հետ կապված 
դժվարությունների պատճառով։ 

Ընդհանրապես հայկական առասպելաբանության տվյալները, 
իրանական հզոր ազդեցության պատճառով, համեմատական 
(հնդեվրոպական) առասպելաբանական ուսումնասիրություններում 
համարյա չեն օգտագործվում։ Բայց այս գրքում կատարված քննությունը 
բույլ է տալիս հենց հայկական նյութի օգտագործմամբ բացահայտել, 
վերականգնել և քննարկել հնդեվրոպական մի կարևոր առասպել, թերևս 
աշխարհի բազմաթիվ ժողովուրդների էպոսների հիմքը։ Վերլուծությունը 
ցույց է տալիս, որ հնդեվրոպական ծագման բնիկ հայկական 
աստվածների համակարգը հայ ավանդության մեջ իր տեղը զիջելով 
իրանական անունով աստվածներին, պահպանվել է ազդածին 
Օահապետների կերպարներում (միևնույն երևույթը հայտնի է նաև այլ 
ժողովուրդների մշակույթներում)։ 

Հայոց ազգածնության ավանդությունները մեզանում քննարկվել 
են հատկապես պատմական բնույթի ուսումնասիրություններում, 
պատմական վերակազմությունների համար, և հաճախ բաց է թողնվել 
հարցի առասպելաբանական կողմը։ Բայց ժողովուրդների 
ազգածնության և հնագույն պատմության վերաբերյալ 
ավանդությունները պետք է քննարկել ու քննարկվում են և որպես 
առասպելաբանական և որպես պատմակւսն աղբյուրներ։ 
Համեմատական առասպելաբանական մոտեցումը, պատմական, 
բանահյուսական և հնագիտական տվյալների լույսի տակ, 
հնարավորություն է տալիս խորացնել մեր պատկերացումները հայ, որոշ 
հնդեվրոպական և ոչ հնդեվրոպական ժողովուրդների ազգածագման, 
նախապատմության, կրոնի պատմության և այլ հարցերում, վերանայել, 
լրացնել բազմաթիվ ընդունված տեսակետներ։ 

Այս գրքում ես հաճախ խուսափել եմ ծագած հարցերին միարժեք 
ւկատասխաններ տալուց և քննարկել հնարավոր մի քանի 
տարբերակներ, թեև ինձ հավանական է թվացել երբեմն նրանցից մեկը։ 
Դրանովես ցանկացելեմ նոր ոգի հաղորդել հայոց հնագույն մշակույթի 
և նախապատմության խնդիրներին նվիրված աշխատանքներին, ուր 
հեղինակները իրենց տեսությունները կառուցել են հաճախ փոքրաթիվ 
և թույլ փաստարկների հիման վրա։ Գիտության մեջ հաճախ 
ամենահավանական թվացող լուծումները չեն, որ հաստատվում են։ 
Փորձել եմ նաև առավել հիմնավորել բերված համադրությունները, քիչ 
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տեղ հատկացնելով Եզրակացություններին, քանի որ շատ տեսակետներ 
նոր են և, հաշվի առնելով գիտական հին կարծիքների իներցիան, դժվար 
ընկալելի։ 

Գիրքը գրելիս ես սկզբունք Եմ ունեցել չհղել ձեռքիս տակ չեղած և ոչ 
մի գիրք և հոդված։ Այդ պատճառով սկզբնաղբյուրների և գրականության 
ցանկը գուցե և թերի է, բայց արտացոլում է ինձ մատչելի 
գրականությունը։ Ընդհանրապես Հայաստանի գրադարանների 
արևմտյան, իսկ վերջին ժամանակներս նաև ռուսական գիտական 
գրականությունը շատ թերի է, և հղված արևմտյան գրականության մի 
նշանակալի մասը ես ստացել եմ տարբեր գիտնականներից, 
հեղինակներից ու բարեկամներից։ 

Գրքի ստեղծմանը մեծապես նպաստել է իմ գործուղումն ԱՄՆ 
կազմակերպության ծրագրով, որտեղ ես հնարավորություն ունեցա 
շփվել ամերիկյան գիտնականների հետ և նոր գիտական գրականություն 
ձեռք բերել։ 

Այստեղ հարկ եմ համարում իմ երախտագիտությունն 
արտահայտել ՀՀ ԳԱՍ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի 
հանգուցյալ տնօրեն Գևորգ Տիրացյանին, փոխտնօրեն Սարգիս 
Հարությունյանին, աշխատակիցներ Լևոն Աբրահամյանին, Սիմոն 
Հմայակյանին, Աշոտ Փիլիպոսյանին, Պավել Ավետիսյանին, Արսեն 
Բոբոխյանին ՀՀ ԳԱՍ արևելագիտության ինստիտուտի փոխտնօրեն 
Արամ Քոսյանին, ասպիրանտ Արտակ Մովսիսյանին, ՀՀ ԳԱԱ 
պատմության ինստիտուտի աշխատակից Հրայր Ավետիսյանին, 
նշանավոր գիտնականներ Վյաչեսլավ Իվանովին (Մոսկվա), Իգոր 
Դյակոնովին (Սանկտ-Պետերբուրգ), Յաան Պուհվելին (Լոս Անջելես), 
իմ բարեկամներ Պերճ Թուրաբյանին (Նյա Յորք), էլվիրա Քինդլին 
(Մյունխեն), Հասմիկ Հարությունյանին (Վաշինգտոն, Հայաստանի 
դեսպանություն), Հայաստանում ֆրանսիական դեսպանության նախկին 
աշխատակից Պատրիկ Տոնապետյանին և բոլոր նրանց, ովքեր օգնել 
Են ինձ իմ գիտական աշխատանքում, քննարկել այս աշխատության 
հարցերը, նպաստել գրքի ստեղծմանը, գիտական գրականություն 
մատակարարել ինձ։ Հատուկ շնորհակալության քրոջս Աշխեն 
Պետրոսյանին, որի միջոցներով է տպվել այս գիրքը։ 


8 


ԳԼՈՒԽ ԱՌԱՋԻՆ 


ՀԱՄԵՄԱՏՈՒԹՅՈՒՆ 

1 

Ըստ Խորենացու հաղորդման (112-15) հայոց ազդածին առաջին 
նահապետ Հայկի վեցերորդ սերնդի զարմ Արամը բազմաթիվ 
քաջագործություններով բոլոր կողմերից լայնացնում է Հայաստանի 
սահմանները և նրա անունով են այլ ազգերը կոչում հայերին հույներն 
արմեն, պարսիկներն ու ասորիները՝ արմենիկ։ Հիշվում են նրա երեք 
հաղթանակները մեդացի Նյուքար Մադեսի, ասորեստանցի Բարշամի և 
տիտանյան Պայապիս Քա(ա)ղեայի դեմ։ Վերջին, առասպելաբանորեն 
ամենանշանակալի հաղթանակը տեղայնացվում է Կապադովկիայում, 
այնտեղ, ուր հետագայում Արամի կուսակալ Մշակը Մաժակ (Կեսարիա) 
քաղաքն է կառուցում, այսինքն Արգայոս լեռան հյուսիսային շրջանում։ 
Արամի որդին էր Արա Գեղեցիկը, որը մերժում է Ասորեստանի Շամիրամ 
թագուհու սերը և նրա դեմ կռվում զոհվում։ Բայց Շամիրամը 
հայտարարում է, որ իր աստվածները որոնք պարզորոշ 
համապատասխանում են այլ աղբյուրներից ավանդված շնային ծագում 
ունեցող յառլեզ-արալեզներին, լիզել-վերակենդանացրել Են Արային։ 
Արայի կերպարը քննարկվել է երկու մենագրություններում և բազում 
այլ աշխատանքներում, որպես մեռնող և հարության առնող, կամ ավելի 
ճիշտ վերակենդանացող ենթադրվող աստվածություն, Հայաստանին 
շրջակա ժողոփսրդների համանման առասպելների համատեքստում 
(հմմտ. Աղոնիս, Ատտիս և այլն, տես Ատտիկյան 1930. Ղափանցյան 1944, 
Ադոնց 1948 և այլն)։ 

Արամի և Արայի առասպելը շատ գծերով կրկնվում է հայ 
վիպական ավանդության մեջ։ «Վիպասանքում» Արտաշես արքայի և 
Սաթենիկի որդի Արտավազդը սպանում է իր և իր հոր հակառակորդ 
վիշապազուն Արգավանին և վերջում՝ հոր անեծքով շղթայվում Մասիսի 
վիհում։ Նրա երկու շները (ըստ Վանական վարդապետի, Կիրակոս 
Արևելցու և Գրիգոր Խլաթեցու սև և սպիտակ)՝ արալեզների ֆունկցիոնալ 
կրկնակները լիզում-մաշեցնում են նրա շղթաները, որոնք դարբինների 
կռանները սալերին հարվածելուց վերականգնվում են և խանգարում 
նրան ազատվել և տիրել աշխարհը (Խորենացի I) 61)։ «Սասնա ծռերում» 
Փոքր Ահերը, նույնպես դատապարտված հոր անեծքով, մտնում է ժայռի 
մեջ, որտեղից պետք է դուրս գա արդարության հաղթանակից հետո։ 

Ըստ հունական որոշ աղբյուրների (Ստրաբոն XI 4, 8. XI 14, 12) 
հայերը և նրանց արմեն անվանումը ծագում են թեսալացի արգոնավորդ 
Արմենոսից (Արմենիոս ըստ Տրոգոս Պոմպեոսի աշխատության 
Հոատինոսի համառոտագրության XԼII 2, 3), որի ուղեկիցները 
հաստատվում են պատմական Հայաստանի արևմտյան շրջաններում՝ 
Ակիլիսենեում (Եկեղիք) և Սիսպիրիտիսում մինչև Կալաքենե ու 
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Ադիաբենե։ Իր «Պետության» գրքում (614Ե հտն.) Պլատոնը պատմում 
է, որ Արմենիոսի որդի էրը պամփյուլացի մի ռազմիկ, զոհվում է, բայց 
12 օր անց դիակիզման խարույկի վրա վերակենդանանում։ Այս 
ավանդությանը, որն արդեն անցյալ դարում համեմատվել է Արայի 
առասպելի հետ, նորից մատնանշում է Արմեն(ի)ոսի 
համապատասխանությանն Արամին։ 

Արամի առասպելը վաղուց ի վեր համեմատվել է Զևսի ու Տիփոնի 
կռվի առասպելի հետ (Մարկվարտ 1919. 1928)։ Ելնելով Տիփոնի մի 
տեղայնացումից Կիլիկիայամ, կարծիք է հայտնվել, որ այդ կռիվը տեղի 
է ունեցել Արզայոս լեռան վրա (Մարկվարտ 1928, 216-217, ըստ 3. 
Պարչի)։ Պայապիսը հալածվում է Ասիական (=Միջերկրական) ծովի 
կղզիներից մեկը, ինչպես և Տիփոնը, որի մենամարտի վայրն էլ տտ 
ծորոօւտ Արիններում («Իլիական» II 781-783) համադրելի է Արամ անվան 
հետ։ Այս անվանումը հիշվում է նաև Հեսիոդոսի «Թեոգոնիայում», որպես 
Տիփոնի կնոջ՜ Եքիդնայի տեղայնացման վայր (61ո^հրոօւտւ՜ո)։ Պայապիսի 
անունը, հաշվի առնելով ավանդված տարբերակները, ուղղվում է որպես 
Պապայիս և համեմատվում Ատտիսի ԲՋթՅՏ կոչման հետ, իսկ 
Քա(ա)ղեան կապվում հայ քաղ «այծ» բառի հետ (Մարկվարտ 1928, 
221-223)։ Արմեն ցեղանվան հիմքը համարվում է «տեղական» 
(Մարկվարտ 1919,67), կամ անհաջող ստուգաբանվում որպես հայերեն, 
հավատարիմ և նման բառերի վերջին մասերի կապակցությամբ 
(Մարկվարտ 1928, 218. - արիմ ածանցի մասին տես Ջահուկյան 1994, 
61)։ Ի վերջո այս առասպելը մեկնաբանվում է որպես հայերի 
Բալկաններից Փոքր Ասիա և Հայաստան ներգաղթի արտացոլում։ 

Մարկվարտի այս վերլուծությունը, որը, ցավոք, իր զարգացումը 
չի ստացել հայագիտության մեջ, չի համադրվել գիտության նորագույն 
տվյալների հետ և միայն հղվել է հայ գիտնականների 
աշխատություններում, ներկայումս կարելի է զարգացնել 
ժամանակակից համեմատական առասպելաբանության լույսի ներքո։ 
Զևսի ու Տիփոնի կռվի առասպելում իրար են միահյուսվել 
հնդեվրոպական ու հինարևելյան բազմաթիվ առասպելներ, և Տիփոնի 
բարդ կերպարն արտացոլում է նաև այլ ավանդությունների նմանատիպ 
հրեշների (խուռ. Ուլլիկամմի, խեթ. Իլայանկա, եգիպտ. Աեթ) գծերը (տես 
Վիան 1960)։ 

Ըստ որոշ աղբյուրների (Ապոլլոդորոս 16, 3. Նիգիդիոս, Հիգինոս, 
Դոսիթեոս), Տիփոնը Կիլիկիայի (Տավրոս) լեռներում ահաբեկում է 
Եգիպտոսում գտնվող կամ այնտեղ փախած առավածներին. 
Աստվածների խորհրդում Պանը խորհուրդ է տալիս վերածվել 
կենդանիների, որի շնորհիվ ի վերջո հրեշը պարտվում է։ Ի հիշատակ 
հաղթանակի, սատկածները երկնքում տեղադրում են Այծեղջյուր 
համաստեղությունը (Պանը վերածվել էր այծի), հիմնում Պանոպոլիս 
քաղաքը և իրենց փրկչին կոչում Այգիպան («այծ + Պան», Վիան 1960, 
30). հմմտ նաև հայ. պայ(ն) «մարդուց ծագած առասպելական մի էակ, 
որը երեների հետ է արածում» և մարդապայ քաղ (կամ վարդապայն 
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քաղից) բառակապակցությանը մ(ւ հին հայ. աղբյուրում (տես Աճաոյան 
IV 16)։ 

Անտիկ աղբյուրներում Պայապիսին ամենամոտն է եգիպտական 
Ամենոփիս արքայի նույնանան խորհրդականի հոր անունը՝ Պաապիս 
(Մարկվարտ 1928, 221)։ Ըստ եգիպտական քուրմ Մանեթոնի 
«Եգիպտոսի պատմության», որից միայն հատվածներ են պահպանվել 
այլ հեղինակների մոտ, Ամենոփիսին հաջորդում են Սեթոսը և Արմաիսը 
(կան այս անունների և այլ տարբերակներ)։ Սրանցից առաջինը 
համապատասխանում է եգիպտ. Սեթ աստծուն, որն, ինչպես ասվեց, 
համադրվել է Տիւիոնի հետ։ Սեթոսը և Արմաիսը կոչվել են նաև 
համապատասխանաբար Եգիպտոս և Դանաոս։ Սեթոս արքան, գնալով 
արշավանքի, եղբորը թողնում է իր փոխարեն, միայն պատվիրում է լավ 
վերաբերվել թագուհուն ու իր հարճերին և արգելում արքայական 
վարսակալ կրել (Խորենացու մոտ I 13, ընդհակառակը, Նինռսը 
թույլատրում է Արամին մարգարտյա վարսակալ կրել)։ Դանաոս– 
Արմաիսը խախտում է եղբոր հրահանգները, հալածվում Եգիպտոսից և 
գալով Հունաստան դառնում է Արգոսի առաջին թագավորը (Հովսեպոս 
Փլավիոս «Ընդդեմ Ապիոնի» I 15, 27. Եվսեբիոս I 215 հտն.)։ Ասվածը 
ցույց է տալիս, որ Խորենացին և իր աղբյուրը հայկական ավանդությունը 
համապատասխանեցրել են հատկապես ուշ շրջանի հին հունական 
գրավոր տվյալներին, որոնց միշտ նախապատվություն է տրվել։ 

Տարբեր հեղինակների մոտ Տիւիոնը կապված է կամ կրակի կամ 
ջրի հետ, ակտիվ է կամ անշարժ, ուր բացահայտվում են նրա կերպարի 
տարբեր հիմքերը (Վիան 1960, 23, (34)։ Եվրիպիդեսը խոսում է 
եռամարմին Տիփոնի մասին, մի հին գավաթի վրա նա վեց ձեռնանի է 
պատկերված և նրա հետ կապված այլ կերպարներ ևս եռակի են, 
եռագլուխ, որը համեմատվում է հնդեվրոպական եռագլուխ և եռակի 
հատկանիշներով հրեշների հետ՝ իրան. Աժի Դահակա, հնդ. 
վիշվարուպա, գերմ. Հրուննիր (անդ, 34-35)։ Հույներն ի սկզբանե պետք 
է որ ունենային այս առասպելի իրենց տարբերակը, որը հետագայում 
միահյուսվել է հինարևելյան այլ առասպելների և նրանց ազդեցության 
տակ ձևավորել Զևսի ու Տիփոնի կռվի պատմությունը, ար պահպանվել 
են հնդեվրոպական.հետքեր միայն (անդ, 37)։ 

Քննարկելով հնդեվրոպական ռազմիկի և նրա երեք, եռագլուխ 
կամ եռակի հատկանիշներով հակառակորդների վերաբերյալ 
առասպելները, ժ. Դյամեզիլը սահմանում է «երրորդը սպանում է 
եռակիին» բանաձևը (Դյումեզիլ 1970, 15), իսկ Բ. Լինկոլնը հերոսի 
համար վերականգնում է *7ոէօ - «երրորդ» անունը, որը հաղթում է իբրև 
ոչ հնդեվրոպացի ներկայացվող օձ - հրեշին ու վերադարձնում 
առևանգված խոշոր եղջերավոր անասունները (տես հատկապես 
Լինկոլն 1981, 103-132)։ Հատկանշական է, որ հայ. Վահագնը ևս, թեև 
որպես հնդ-իրանական ազդեցության արդյունք, քննարկվում է այս 
առասպելի համատեքստում (տես Դյումեզիլ 1970, 127-132. Լինկոլն 
1986, 106-107, հմմա. նաև Տոպորով 1977բ)։ Վահագնը, իրոք, արքայի 



երրորդ որդին էր, նրա անունով էր կոչվում ամսվա 27 (3x3x3) - րդ օրը, 
նա պաշտվում էր եռամաս տաճարական համալիրում, սատկածների 
շարքում հիշվում երրորդը Արամազդից ու Անահիտից հետո 
(Ագաթանգեղոս 127) և այլն; 

Ըստ Շիրակացու հաղորդած ավանդության, Վահագնը՝ հայոց 
նախնին, մի խիստ ձմեռ հարդ է գողանում Բարշամից ասորիների 
նախնուց, որի հետևանքով էլ առաջացած է համարվել Ծիր-Կաթինը 
«Հւսրդագողի հետքը»։ Այլկերպ օիր-կաթինի առաջացումը բացատրվել 
է որպես Հերակլեսի կողմից Գերիոնի նախիրն առևանգելու ճանապարհ 
(Շիրակացի 30); Հունական առասպելաբանության մեջ օիր-կաթինը 
կապվում է ոչ թե Հերակլեսի ու Գերիոնի նախրի, այլ Հերայի կրծքից 
ցայտած կաթի հետ (տես օրինակ. Իրմշեր 1989, 359) և Շիրակացու մոտ 
հիշվող Հերակլեսը կարող է Վահագնի Հերակլեսի հետ նույնացման 
արտացոլումը լինել(օիյւ-կաթինի տարբեր անվանումներիքննարկումը 
տես Նիկոնով 1980, իսկ հւսրդագողի ճանապարհի մասին ուշ հայկական 
լեգենդները Ղանալանյան 1969, 7-9)։ 

Եռագլուխ Գերիոնի սպանությունը և նրա նախրի առևանգումը 
հնդեվրոպական «երրորդ» հերոսի առասպելի մի տիպիկ դրսևորում է 
(Լինկոլն 1981, 110-112)։ Պարզ է, որ Վահագնը, որը հայտնի է որպես 
Տիգրան արքայի երրորդ որդի և հեթանոսական դիցարանի աստված և 
ոչ հայոց նախնի, այստեղ փոխարինել է Բարշամին հաղթող ազգածին 
նահապետ Արամին։ Այսպիսռվ, Վահագնը Արամի կերպարի հետագա 
փոխարինորդն էր իրանականացած հայկական դիցարանում (հմմտ. 
նաև Արամի անվան և արմեն ցեղանվան հետ համադրվող Արմե և Ուրմե 
երկրների տեղայնացումը Մուշի շրջանում՜ Վահագնի պաշտամունքի 
կենտրոնում)։ Առանձին պետք է նշվի, որ չնայած նաև այլ 
ընդհանրություններին (հմմտ. օրինակ Վահագնի վիշապաքաղ կոչման 
հնարավոր կապն Արամի հակառակորդ Պայապիս Քաղյայի հետ), 
Վահագնը, ինչպես նաև լեգենդում նրան փոխարինած սուրբ Սարգիսը 
Արամի պարզ կրկնակները չեն (Վահագնը և Սարգիսը «լուսավոր» 
հատկանիշների կրողներ են, իսկ Արամը բնութագրվում է որպես «սև», 
տես ստորև)։ 

Արամը, առավելքան Վահագնը, «երրորդ» հերոս է՝ նա ակնհայտ 
ռազմական կերպար է, նրա անունով էր կոչվում ամսվա երրորդ օրը, 
Խորենացին հիշում է նրա հատկապես երեք հաղթանակներն արևելքում, 
հարավում և արևմուտքում, երեք հակառակորդների դեմ (հմմտ. 
Հերակլեսի ծնունդը երեք սովորական գիշերվա տևողությամբ մի 
մերձեցման հետևանքով և նրա բազմաթիվ սխրագործությունների ևս 
երեք առանձին դրվագների բաժանումը, տես Դյումեզիլ 1970, 15-16, 
ծան. 97)։ Ասվածը ցույց է տալիս, որ Տիփոնի առասպելն, իրոք, ուներ 
նաև իր հնդեվրոպական արմատները, նորից հաստատում Մարկվարտի 
կողմից Արամի ու Տիփոնի առասպելների համադրության 
հիմնավորվածաթյանը և Արամի ու Արիմների անվանաբանական կապը։ 

Բերված առասպելներում ամենուր ի հայտ են գալիս Արամ, Արիմ, 
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Արմ– և Արգ– տարրերը պարունակող անուններ։ Ակնհա)ւո է Արգայոս 
լեռնանվան ստուգաբանությունը հնդեվրոպական Յր(@)ց | –, 
կոկորդայինների հաշվառմամբ *հՅրց–/Արտց– «փայլուն, սպիտակ» 
արմատից։ Արգայոսի (ներկայումս էրջիաս դաղ) շրջանում է գտնվել 
խեթական հանրության առաջին կենտրոնը Կանեսը (=Նեսա, Քյոզթեփե)։ 
Այս լեռն ամենաբարձրն է Անաաոլիայում (3916 մ), եռագագաթ (հմմտ. 
հերոսի հակառակորդի Եռագլխությունը), հնում հրաբուխ, որը վերսկսել 
է գործել 1880-ին։ Հուն, Արգայոս, կամ ^րցտւօո (օրօտ), լատ. 4.րցՔ6ստ 
անվանումները պետք է որ ծագեին խեթ, հՅրցւ– «սպիտակ, արծաթ» 
արմատի թեք հՅրցտ^– ձևից, որը բնորոշում է լեռան հավերժական 
ձյունածածկույթը (խեթական արձանագրություններից հայտնի են 
գաղափարագիր հ1ա.ՏծՕ 8&88/\1Հ «Արծաթե լեռ» և ՒԽրցՅՏ 
լեռնանունները, տես քՀՕՀ՜Շ VI 88, Լարոշ 1985, 88-89. Բյորկեր-Կլեն 
1989, 243-245)։ Պարզ է, որ արդեն խեթական դարաշրջանում այս լեռը 
պետք է որ կապվեր մի նշանակալի պաշտամունքի հետ և, որպես 
ամենաբարձրը տարածքում, համարվեր հին անատոլիական ամպրոպի 
ու փոթորկի մեծ աստծու նստավայրը (Բյորկեր Կլեն 1989, 243-245)։ 
Խեթական կայսրության անկումից հետո, լավակամ դարաշրջանում լեռը 
կոչվել է Խարխար (հտրհՅր), և հիերոգլիֆային լուվերեն 
արձանագրությունները հիշում են այդ լեռան աստծուն և լեռան հետ 
կապված զոհաբերությունները (ՔոսյաՕ 1994, 25, 38, 42)։ Արդեն 
հնագույն շրջանից այստեղ հանդես է գալիս նաև փռյուգական 
էթնիկական տարրը, հմմտ, հիերոգլիֆային լուվերեն 
արձանագրությունների Կուրտի(յա)ս և Միտաս անունները, որոնք 
համադրվում են փռյուգ. Գռրդիոս ևԱիդաս արքայանունների հետ (անդ, 
95-97)։ 

Հելլենիզմի դարաշրջանում այստեղ պաշտվել է Զևս Հորկիոսը 
(«երդման Զևսը»), որի տաճարը գտնվում էր լեռան ստորոտում։ 
Կապադովկիպցիները պաշտում էին լեռը որպես աստված (Բյորկեր-Կլեն 
1989, 242, 244-245), և այդ պաշտամունքի հետքերն ի հայտ են գափս 
նաև նոր ժամանակներում (տես օրինակ, Չելեբի 1967,148-149)։ Արամի 
ու Պայապիսի կռվի արգայոսյան տեղայնացումը նույնպես ցույց է 
տալիս, որ այն ինչ-որ կերպ պետք է կապված լիներ խեթա-խուռիական 
ամպրոպի ու փոթորկի աստծու Թեշոլբի, Օրան հետագայում 
փոխարինած հուն. Զևսի և նրանց հրեշավոր հակառակորդների դեմ 
կռիվների առասպելների հետ։ 

Հունական Զևսը և խեթա֊խոաիական Թեշաբը այսպես կոչված 
«երկնային արքայության» թեմայի առասպելական շարքի վերջին արքա– 
աստվածներն են։ Այդ թեման հայտնի է մի շարք՛ բաբելոնյան (երկու 
տարբերակ), խուռիական, հունական, փյունիկյան, ապա նաև 
հնդեվրոպական՝ ուշ իրանական («Շահնամեում») և իսլանդական 
ավանդություններում։ Համաձայն այդ առասպելների, երկնքում իրար 
են հաջորդում սատկածների երեք և չորս սերունդների արքաներ, 
որոնցից ամեն մի հաջորդը սովորաբար ուժով է խլում արքայությունը 
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նախորդից (հմմտ. խուռ. Ալալու-Անու-Կամարբի-Թեշուբ, հան. Ուրանոս– 
Կրոնոս-Զևս, իրան. Ջամշիդ-Զոհակ-Ֆերիդուն և մյուս նման շարքերը)։ 
Աստվածների վերջին արքան հաղթում է ապստամբ հրեշին և ձեռք 
բերում հավերժական թագավորռւթւսն։ Թեման համարվում է 
բաբելոնյան ներդրում մյուս ավանդություններում (տես Լիթլաոն 1970. 
1970ա, հարցի գրականությամբ)։ Զևսի ու Տիփոնի և նրա հետ բազմաթիվ 
գծերով համընկնող Թեշուբի ու Ուլլիկամիի կռիվը այս թեմայի 
զարգացման վերջին դրվագներն են։ 

Կարելի է ցույց տալ, որ Հայկից մինչև Արամ հայոց ազդածին 
նահապետների հաջորդականությունը շատ հատկանիշներով 
համապատասխանում է այս առասպելական թեմային։ Առաջին 
հայկյանների առասպելը, բացի ազգայնությունից, կրում է նաև 
տիեզերածին բնույթ (տես ստորև), Աըամի ու Պայապիսի մարտը 
համապատասխանում է հրեշների դեմ շարքի վերջին արքաների 
կռիվներին և այլն։ Առասպելն այստեղ պատմականացել է. բաց են 
թողնվել շատ առասպելական մանրամասներ, և այդ պատճառով էլ որոշ 
մոտիվներ բացակայում Են։ Չնայած դրան, «Երրորդ» հերոս Արամի 
հաղթանակը տիտանյան Պայապիսի դեմ համապատասխանում է 
«Շահնամեի» ՖԵրիդունի (հնդեվրոպական «երեք» արմատից) ու 
Զոհակի և Զևսի ու տիտանների կռվի «Երկնային արքայության թեմայի» 
համապատասխան առասպելներին, իսկ առաջին հայկյանների շարքը 
շատ ընդհանրություններ ունի ոչ միայն հիշյալ, այլև որոշ 
հնդեվրոպական (հատկապես օսական և հռոմեական) էպիկական 
շարքերի հետ (վերևում ասվածի մանրամասն հիմնավորումն առանձին 
աշխատանքի նյութ է)։ Հատկանշական է, որ բաբելոնյան առաջին 
տարբերակում աստվածների երկրորդ սերնդի արքան է էյան, որի 
անվան ճշգրիտ հնագոլյն ձևն է (Խայա), չափազանց նման Հայկին 

(Հայկը ևս կարող է պատկերացվել որպես Բելին հաջորդող արքա)։ 
Խռւռիական իրականության մեջ էյան կոչվել է նաև էյաշարրի՛ «էյա 
արքա» (էյա դիցանվան Խայա ձևի և խուռիական տարբերակի մասին 
տես օրինակ 1՜Աա I 142, 281, 363. 11 84. Հայկի և էյայի կապերը 
կքննարկվեն նաև ստորև)։ Հայկականին առանձնապես մոտ է 
բաբելական «Դուննուի դիցածնությունը», ուր իրար են հաջորդում վեց 
սերունդների կերպարներ, որոնցից առաջինի անունը նույնպես 
համադրելի է Հայկի հետ (հՅւո, այս անունն այլուրեք անհայտ է, տես 
Լիթլտոն 1970, 394, 402, ծան. 33)։ 

Թեշուբի հակառակորդներից, Ուլլիիկումմից բացի, միայն մեկն 
է քննարկվել այս համատեքստում (Լիթլտոն 1970 ա, 98, ծան. 52)։ 
Ներկայումս, նոր տեքստերի հրատարակման շնորհիվ, հայտնի են 
Թեշուբի չորս նման հակառակորդների առասպելները (Հոֆներ 1991, 
43-60)։ Սրանցից մեկն է «Արծաթը», որը շատ կողմերով ավելի մեծ 
աստվածություն է ներկայացվում, քան նշանավոր աստվածները։ 
Առասպելի ավանդված հատվածներից հայտնի է, որ Արծաթը որբ է, բայց 
հետո պարզում է, որ իր հայրը Կումարբին է (Թեշուբի ու նրա 
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հակառակորդների հայրը)։ Նա դառնում է թագավոր, սպառնամ ու 
երկնքից ցած բերում արևին ու լուսնին։ Սրանք խնդրում են խնայել 
իրենց, եթե ոչ նա պետք է իշխի մութ երկրներում (այստեղ, ինչպես և 
մյուս քննարկվող առասպելներում, ի հայտ է գալիս մթի ու լույսի, սևի 
ու սպիտակի հակադրությանը)։ Կարելի է եզրակացնել, որ վերջում 
Արծաթը պարտվում է, իսկ Թեշուբը մնամ է արքա (Հոֆներ 1988.1991, 
45-48, որոշ հատվածներ թարգմանված են նաև ռուսերեն, տես Իվանով 
1977ա)։ 

Տեքստում Թեշուբի հակառակորդի անունը հաղորդվել է 
գաղափարագրով, բայց անվան վերջավորությունները թույլ են տալիս 
կարծել, որ այն պետք է լիներ հնդեվրոպական «արծաթ» տերմինի 
խեթական ձևը Էտր1<3ոէ– (<*3րց՚–, տես Գիորգաձե 1987,133. Հոֆներ 1988, 
163. Պահվել III 171, հմմտ. հայ. արծաթ, հուն. Ջ^րօտ, լաւո. տրցտոէսրո, 
հին իռլ. Յրցտէ և այլն)։ Հատկանշական է, որ խուռիական «արծաթ» 
տերմինը ևս՝ ստհս–, այս արմատի հեռավոր ազգակիցն է համարվում 
(<՞օո^օ–, տես Ստարոստին 1988, 131-132. այս, ինչպես և կովկասյան 
լեզուների արծաթ տերմինների նմանությունը հնդեվրոպական ձևերին 
ցույց է տալիս նրանց ընդհանուր ծագումը)։ Ի միջի այլոց, 
հյոաիսկովկասյան լեզուներում, որոնց հնագույն ներկայացուցիչներից 
մեկն է Ենթադրվում խուռիերենը, «արծաթը» կապված չէ «սպիտակ» 
նշանակության հետ։ 

Միանգամայն բնական է Թեշուբի և Արծաթի կռվի 
տեղայնացումներից գոնե մեկը համարել խեթա-խուռիական 
տարածքների ամենաբարձր լեռ Արգայոսը («Արծաթե սար», հՅէէՅ–) ար 
և պաշտվել է ամպրոպի ու փոթորկի մեծ աստվածը։ 
Առասպելաբանության մեջ բազմաթիվ են աստվածների, հերոսների ու 
նրանց հակառակորդների կռվի վայրերը պարտվող, «բացասական» 
կերպարի անունով կոչելու դեպքերը հմմտ, օրինակ, հայկական 
լեգենդները Նեմրութ չեռան մասին (տես Ղանալանյան, 1969, 72-73. 
Նեմրութն ապստամբում է աստծու դեմ և մեծ բերդէ կառուցում, աստված 
փոթորիկ է բարձրացնում և կայծակնահարում Նեմրութին)։ Այսպիսով, 
կարելի է կարծել, որ Արամի հակառակորդն ինչ-որ կերպ կապված է 
եղել հնդեվրոպական ՞Յրց՚փ հետ, որի պարտությունը սկիզբ է դրել 
Արգայոս լեռանը։ Թեշուբի պաշտամունքի կենտրոնն էր Կումմե՝ անտիկ 
Կոմանա քաղաքը կիլիկյան Տավրոս (հուն. Ցուլ, Թեշուբի կենդանական 
սիմվոլն է) լեռների շրջանում, ինչպես և Թեշուբի ուրարտական 
տարբերակ Թեյշեբայինը՝ նույնարմատ անվանումով Կումենուն, արդեն 
հայկական Տավրոսի շրջանում։ Կարծիք կա, որ Կոմանա անունը 
հնդեվրոպական է, կապված ստվերի, մուգ գույնի հետ (տես Տոպորով 
1985ա, 155-156, 159-160, ծան 31-32), և այն, մի տեղայնացման 
համաձայն, գտնվել է ներկայիս Կարահյայուքի («սև բլուր») շրջանում 
(հղ. ըստ Դյակոնով 1981. 51, ծան. 83)։ 

Հին միջագետքյան աղբյուրներում, արդեն Ն.Ք. III 
հազարամյակից, կիլիկյան Տավրոսը կոչվել է «Արծաթե լեռներ» (տես 
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օրինակ, ԱՀՏծ 99), և այսպիսով, ակնհայտ է, որ Թեշուբի կռիվը և 
հաղթանակը Արծաթի դեմ, համադրված «սևի» և «սպիտակ արծաթի» 
հակադրության հետ, իր հիմնական տեղայնացումը պետք է որ ունենար 
կիլիկյան Տավրոսում։ Սրա արձագանքներն են նաև Զևսի ու Տիփոնի 
կռվի կիլիկյան և սիրիական տեղայնացումները; Հեռու չէ նաև Արգայոս 
լեռը։ Ընդհանրապես խուռիական այս առասպելական շարքի 
անուններից շատերը փոխառված են միջագետքյան, մասամբ թերևս 
հնդեվրոպական (այս առասպելում ամպրոպի աստվածը, հաղորդված 
գաղափարագրով, պարզորոշ Թեշուբն է, բայց մի տեղգաղափարագիրը 
հանդես է գալիս այնպիսի վերջավորությամբ, որ ցույց է տալիս նաև 
այլ անվան գոյությունը, տես Հոֆներ 1988, 163, ծան. 128); Այսպիսով, 
հնարավոր է պատկերացնել համանման պատկերացումների 
գոյությունն իրար հարևան հնդեվրոպական և խուռիական 
ավանդություններում։ 

Արամի երկրորդ հակառակորդն, ինչպես ասվեց, Բարշամն էր, 
որին իբր աստվածացրել էին ասորիները, այսինքն, արամեական 
սիրիացիները (Խորենացի I 14); Նրան համապատասխանում է նաև 
Հայաստանում պաշտվող Բարշամինան (արամեական Բաալշամին՝ 
երկնքի լուսավոր աստվածը), որը «սպիտակափառ» է կոչվում 
(Ագաթանգեղոս 784), և որի պատկերը «ի փղոսկրե և ի բիւրեղէ կագմեալ 
էր արծաթով» (Խորենացի II 14)։ 

Հատկանշական է Զևսի Ձրցւ - 1<6րՅսոօտ «փայլակայծակ» կոչումը, 
ուր ՜Յրց – արմատը հանդես է գալիս որպես նրա բնութագրիչներից մեկը։ 
Հաճախ նախահունական համարվող անվամբ Արգոսը, որտեղ թագավոր 
է դարձել Արմաիս-Դանաոսը, նույնպես կարող է մեկնաբանվել նույն 
հիմքով (Շանտրեն I 103-104)։ Այս արմատի համար վերականգնվում 
են ոչ միայն «սպիտակ», այլև «արագ» իմաստը (հնարավոր է երկու 
համանուն արմատների գոյությունը) որով և ստուգաբանվում է 
արգոնավորդների «Արգո» նավի անունը (անդ, 104)։ Հատկանշական է, 
որ Յասոնը արգոնավորդների առաջնորդն այսինքն Արմենոսի 
ֆունկցիոնալ կրկնակը, զոհվում է «Արգո» նավի փլատակների տակ 
(աղբյուրները տես Գրեյվս 1992,459)։ Առանձին պետքէ նշվի, որ բերված 
անուններն արտացոլում են հնդեվրոպական "Ձրց՚-ի «կենտումային» 
դրսևորումները, իսկ նրա հայկական ձևերի մասին (հմմտ. արծարծել, 
արծաթ) կխոսվի ստորև։ 

Քննարկված առասպելներում հնդեվրոպական *Ջրց՚–ը 
հակադրվում, կամ ինչ-որ այլ կերպ կապվում է Արամի և նման 
անուններով կերպարների հետ։ Հաշվի առնելով առաջինների 
«սպիտակ» բնույթը, կարելի է ենթադրել երկրորդների առնչությունը 
«սևի» հետ (Զևսի ու Տիփոնի առասպելն էլ ներկայացնում է լուսավոր 
երկնքի ու ամպրոպի աստծու և բնության մութ ուժերը փոթորիկն ու 
հրաբուխը խորհրդանշող հրեշի հակադրությունը)։ Արիմքը արդեն հնուց 
տեղայնացվել է ամենաբագմաթիվ վայրերում Սիրիա, Փոքր Ասիա, 
Հունաստան, Իտալիա, և արիմների ու արամեացիների նույնացումը, 
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որը հենված է միայն անունների որոշ նմանության վրա, ըստ մի 
կարծիքի, կարող է հին հեղինակների «ստուգաբանական խաղի» 
արդյունք լինել (Վիան 1960, 21. իրականում այս անվանումները ծագում 
են միևնույն հնդեվրոպական արմատից, տես գլուխ երրորդ)։ Ստրաբոնը 
հիշում է Արիմների հնագույն տեղայնացումներից մեկը Արևմտյան Փոքր 
Ասիայում, լյուդիական Կատակեկավմենե «խանձված» երկրում 
Մյոաիայում կամ Մեյոնիայում։ Ըստ նրա, հողն այստեղ ծածկված էր 
մոխրով, երկրի լեռնային մասը սև էր հրդեհից, և հաշվի առնելով Զևսի 
Տիփոնին կայծակնահարելու և այրելու առասպելը ու Տիփոնի կապը 
ստորերկրյա մրրիկների, հրաբուխի ու կրակի հետ, ոմանք այստեղ են 
տեղայնացրել Արիմքը, իսկ լյուդիացի Քսանթոսը հիշում է այստեղ 
Արիմուս արքային (Ստրաբոն XII 4, 11)։ 

Թեշաբի անունը, ըստ մի կարծիքի, խուռիական չէ, այլ 
փոխառված, և նրա համար առաջարկվել են նաև հնդեվրոպական 
ստագաբանություններ (տես գլուխ երրորդ)։ Այս անվան հետ են կապում 
Բեոտիայի (Հունաստան) երկու քաղաքների Թիսբե և Թեիսպիայ 
անվանումները։ Վերջին քաղաքում կար Հերակլեսի տաճար, հերոսի 
արևելյան, Թեշուբի տիպի, ոչ հունական կերպար ներկայացնող 
արձանով, որը վկայում է նրա ու Թեշուբի նույնացման մասին (Աստուր 
1967, 215,216)։ Հերակլեսի կնոջ Հեբե անունն էլ համադրելի է Թեշուբի 
կնոջ Խեբա-Խեբատի հետ (Պ.Կրեչմեր, հղ. ըստԲեռնալ 1991,119-120), 
որը հանդես է գալիս մեյոնիական հունարեն արձանագրություններում 
և բազմաթիվ թրակյան անուններում (Գելբ 1944, 107. Գինդին 1981, 76– 
80)։ Քանի որ այս դիցուհին հանդես է գալիս բալկանյան Սաբազիոս 
աստծու հետ, ԼԳինդինը Ենթադրում է, որ այդ պաշտամունքը ևս 
բալկանյան է, որը փռյուգացիների միջոցով անցել է Փոքր Ասիա և 
երկրորդային ձևով հետ վերադարձել Թրակիա։ 

Խուռիական Թեշուբին համապատասխանում է ուրարտ. 
Թեյշեբան (հավանական արտասանությունն է Թեյսևա)։ Այս անունն 
ակնհայտորեն համադրելի է հուն, հերոս Թեսևսի հետ (տես Պետրոսյան 
1988 1 59)։ Թեսևսը աւոտիկյան-աթենական հերոս է, որը Կրետեում 
սպանում է ցլի գլխով Մինոտավրոսին (ցուլը նաև Թեյշեբայի սիմվոլն 
էր), կռվում խեթական Փոքր Ասիան խորհրդանշող ամազոնուհիների 
դեմ։ Որոշ տարբերակներում նրա կինն էր ամազոնուհիների թագուհի 
Հիպպոլիտեն (ծագում է հուն, «ձի» արմատից, բայց հմմտ. Թեշուբի 
կնոջ Խեբատ, Խիպա անունը)։ Թեշաբ-Թեյշեբայի և նրանց 
համապատասխան առաջավորասիական ամպրոպի սատկածների 
բնութագրական զենքն էր կրկնակի կացինը լաբրյուսը (Դյակոնով 1990, 
142)։ Այս անվան հետ է կապվում նաև լաբիրինթոս տերմինը (Լոսև 1957, 
120)։ Հատկանշական է, որ Թեսևսը Մինոտավրոսին սպանում է հենց 
լաբիրինթոսում։ Առասպելում Թեսևսը մոռանում է փոխել իր նավի սև 
առագաստները, ուր հանդես է գալիս «սևի» ու «սպիտակի» 
հակադրությունը (Թեսևսի վերաբերյալ առասպելները տես Գրեյվս 1992, 
248 հտն.)։ 
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Պ.Վիդւսլ–Նւսկեն Թեսևսին անվանում է «էֆեբների էֆեբ» («սև 
որսի» հետ կապված հունական պատանիների անվանումն է. Վիդալ– 
Նակե 1986, 112. տես գլուխ Երկրորդ)։ Թեսևսի այցը անդրաշխարհի 
հետ համեմատելի Կրետե, և հենց անդրաշխարհ (Պերսեփոնեին 
փախցնելու համար), որտեղ նա, մինչև Հերակլեսի կողմից ազատվելը, 
մոռացության գահի վրա է անցկացնում չորս տարի, կարելի է համադրել 
աՕատոլիական ամպրոպի աստծու անհետացման և Թեշուբի՛ ստորին 
աշխարհ այցելելու հետ, որտեղ նրան աթոռի վրա հարմարավետ 
նստեցնում է խուռիական Սլլանին կամ անատոլիական «երկրի արևային 
աստվածուհին» (տես Հոֆներ 1991,20-22, 24-25. Նոյ 1988, 15)։ Ասվածը 
ցույց է տալիս Թեսևսի և Թեշաբ-Թեյշեբայի ընդհանրությունները, նրանց 
կապը «սևի» հետ և այսպիսով նորից ակնարկում նաև Թեշուբին 
համապատասխան հայկական Արամի միևնույն հաւրկանիշը։ 

Հայոց ագգածնության հայկական և հունական 
ավանդությունների անունները համեմատելի են հին հնդկական 
առասպելաբանության հետևյալ դրվագի անունների հետ։ Ռամա 
անունով նշանավոր հերոսներից մեկը Պարաշուռաման («կացինով 
Ռամա») մենամարտում սպանում է հագարձեռնանի Արջունա 
Կարտավիրյային, որը փախցրել էր Ռամայի հոր հորթը, իսկ հետո 
ոչնչացնում նրա տոհմը («Մահաբհարատա» III 115-116, այս 
ավանդությունը հայտնի է նաև «Պուրանաներից»)։ Պարաշուռաման 
Արամի մի բացահայտ զուգահեռն է, որը երևում է նրա հետ կապված, 
Արամի կուսակալ Մշակի հետ համադրելի Մուշիկա անվանումից 
(մանրամասն տես գլուխ երրորդ)։ Հնդկական ավանդությունը 
ակնհայտորեն մեկնաբանվում է որպես «սևի» և «սպիտակի» 
հակադրության մի առասպելաբանւսկան դրսևորում՝ հմմտ. հին հնդ, 
ւ՜ՁՈ՜տ –«մուգ, մութ, սև» ևշրյսոՋ– «սպիտակ, փայլուն», որոնք կապվում 
են համապատասխանաբար հնդեվրոպական ՞ր@–րոօ «մութ, մուգ» և 
*շրց՜– արմատների հետ։ Հաշվի առնելով ասվածը, Արամ և Արիմներ 
անվանումները կարելի է համարել հնդեվրոպական րՏ-տօ-ի 
արտացոլումները (հայերենում, հունարենում, խեթերենում և որոշ այլ 
լեզուներում բառը չի կարող սկսվել ր-ով և սկզբից ա է ստանում, 
անունների և նւսխածևերի քննարկումը տես ստորև)։ 

Այստեղ պետք է ավելացնել, որ Զևսի ու Տիփոնի հակադրության 
մեջ «դրական», «մեր» կողմը Զևսն է, լուսավոր, «սպիտակ» հատկանիշի 
կրողը, իսկ «սևի» հետ կապված Արիմքում բնակվող Տիփոնը 
ներկայացնում է հակադրության «բացասական» եզրը։ Արամի ու 
Պայապիսի, Թեշուբի ու Արծաթի հակադրության առասպելներում 
դերերը շրջված են։ Այստեղ «սպիտակին» հակադիր, «սև,մութ» 
հատկանիշի կրողն է հաղթողը և աստվածների վերջնական թագավորը։ 
Խեթա-խառիական առասպելում ամպրոպի, փոթորկի և արծաթի 
դիցաբանական անձնավորումների հակադրությունը անբացատրելի է։ 
Այն հեշտությամբ կարող է մեկնաբանվել «սևի» ու «սպիտակի» 
հնդեվրոպական հակադրության համատեքստում, այսինքն 
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հավանական է Թեշուբի առասպելի այս հատվածի փոխառությունը 
հնդեվրոպական մի ավանդությունից։ 

Հնդեվրոպական ՝3րց՚–ի հեւո համադրելի անունով կերպար է 
հունական առասպելաբանության բազմակնանի հսկա Արգոսը, որին 
սպանում է Հերմեսը։ Այս ավանդությունը բազմաթիվ հատկանիշներով 
համապատասխանում է հնդ. Ռամա-Արջունա հակադրությանը 
(Արջունան փախցրել էր Ռամայի հոր հորթը, իսկ Արգոսը հսկում էր 
առևանգված և սպիտակ կովի վերածված Իոյին, Զևսի Հերմեսի հոր 
սիրուհուն)։ Հերմեսի անունը ստուգաբանորեն անհնար է կապել Ռամայի 
հետ (տես Ֆրիսկ I 563-564. Շանտրեն I 373-374) և այստեղ, պետք է 
կարծել, որ Հերմեսը փոխարինել է իրեն նման անունով և 
հատկանիշներով մի այլ կերպարի Ռամայի և Արամի 
համապատասխանությանը։ Ամեն դեպքում Հերմեսը կապված է 
մթության հետ նա «սև գիշերվա ընկերն է» (®|31Ո6Տ ոV^ւէօտ հտէտւրՅ, 
հոմերոսյան III հիմն, 290) և Արգոսի, ինչպես և հոմերոսյան հիմնում 
Ապոլոնի հետ հակադրության առասպելներում «լուսավոր» 
հատկանիշներով կերպարների հակառակորդը. 

Ըստ Հիպոնաքսի, Հերմեսը մեյոնիերեն կոչվում էր Կանդավլես 
«շուն խեղդող»։ Այս մակդիրի համադրությունը Հերմեսի մշտական 
ծրցտւբհօոէՅՏ «Աըգոսասպան» կոչման հետ կարող է ցույց տալ Արգոսի 
և շան կապը (վաղուց ի վեր արված այս համադրությունը քննադատվել 
է, տես Մասոն 1987, 104, ծան. 8)։ «Շուն սպանող» առասպելական 
հերոսի հնաբալկանյան և հնդեվրոպական կերպարը վերլուծող և 
վերականգնվել է Վ. Իվանովի մի շարք աշխատանքներում (տես 
հատկապես Իվանով 1977)։ Կանդավլես է կոչվել նաև Լյադիայի 
Մյուրսիլոս թագավորը, որին իր իսկ կնոջ դրդմամբ սպանել է նրա 
մերձավոր Գյուգեսը (Հերոդոտոս I 7-12)։ Նիկոլայոս Դամասկոսցա մոտ 
(VI56) Լյադիայի թագավորը սկզբից կասկածում է Գյուգեսին, ուղարկում 
գազանների և հատկապես վարազի որսի, բայց հետո վստահում է նրան 
իր հարսնացուին բերելը։ Գյուգեսը դավում է արքային և ի վերջո 
տիրանում և կնոջը և թագավորությանը։ Հատկանշական է, որ 
Կանդավլեսին, ըստ Պլուտարքոսի տարբերակի («Հունական հարցեր» 
45), սպանում է Արսելիոսը։ Հունարենում արս– ձևով կարողէր հաղորդվել 
օտարալեզու արց–, արծ֊ արմատը, համադրելի հնդեվրոպական *3րց՚– 
ի «սատըմային» ձևերի հետ։ 

Մյուրսիլոս-Կանդավլեսի պատմությունը համեմատվել է հին 
խեթական Մուրսիլիս արքայի ողբերգական մահվան հետ (Դովգյալո 
1976. 1980, 103 հան.)։ Մուրսիլիս անվան հայկական 

համապատասխանությանն է Մուշեղը։ Հայկական ավանդական 
պատմության տվյալներով Մուշեղ սպարապետը հակադրվել է Պապ 
թագավորին և հետագայում սպանվել վերջինիս հաջորդ Վարազդատի 
կողմից։ Նրա դիակը դրվել է մի բարձր տեղ, որպեսզի արալեզները 
լիզելով վերակենդանացնեն նրան (Փավստոս V 36)։ Հայկական 
ավանդության մեջ սա միակ դրվագն է, որը համապատասխանում է 
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Ադամի որդու Արա Գեղեցիկի ենթադրյալ վերակենդանացման 
պատմությանը, այսինքն Մուշեղն այստեղ կրկնում է Արայի կերպարը։ 
Լյուդիացի Մյուրսիլիոսը Մյուրսի որդին էր (Հերոդոտոս I 7), հմմտ. նրա 
անվան մեկնաբանությունը անատոլիական –1ւ ածանցով, որպես «Մուրսի 
որդի» (Իվանով 1977, 184), բայց այլ աղբյուրների համաձայն 
(Նիկոլայոս Դամասկոսցի, Եվսեբիոս), նրա պապը կամ հայրն էր Մելեսը 
(«սև»), որը կարող է համադրվել քննարկված զունային անունների հետ 
(այս անունները լեգենդար են, ոչ պատմական, տես Մազետտի 1978, 
175)։ Ի միջի այլոց Վ. Իվանովը «շուն սպանող» հնդեվրոպական հերոսի 
կերպարը համեմատում է կովկասյան և հայկական լիզող շների միջոցով 
վերակենդանացող հերոսների հետ (Իվանով, 1976, 160-163), բայց 
ցավոք նրան հայտնի չէ հայ Մուշեղի առասպելը։ Ասվածը ցույց է տալիս 
Արամի, նրա որդու և լյուդիական շուն խեղդող հերոսի՝ Հերմես– 
Կանդավլեսի որոշակի համապատասխանությունը։ 

Հնդեվրոպական՝ հայկականին առավել մոտ հնդկական և 
բալկանյան անվանացանկերում "զրց՛– արմատը հաճախ առնչվում է 
հատկապես շների (երբեմն նաև այլ կենդանիների ձիու, օձի, մկան) 
հետ, հմմտ. հին հնդ. թյւ-^Յո «փայլուն (կամ արագ) շան» անձնանունը, 
հուն. 1<յտտտ («շուն») տրցօւ և |Յւրո–Յրցօտ («արագընթաց կոկորդով» 
այսինքն «ագահ») օգտագործված շների համար (Իվանով 1977, 201, 
ծան. 55, տես ևՇանտրեն 1104), հմմտ. նաևՈդիսևսի շան Արգոս անունը։ 
Ի միջի այլոց, կարծիք կա, որ հնդեվրոպական «շուն» տերմինը ևս 
կապված է «փայլել» նշանակությամբ արմատի հետ (Ալ՛տս–), որը թեև 
շատ հրապուրիչ է, բայց կասկածելի նոստրատիկ զուգահեռների 
պատճառով (Իվանով 1977, 201-202, ծան. 57, 206)։ 

«Շուն սպանող» հնաբալկանյան կերպարին հատկապես մոտ են 
կովկասյան և իռլանդական հերոսները։ Իռլանդական ավանդության 
ամենամեծ հերոսն է Կախուլինը, որը մանուկ հասակում սպանում է 
դարբին Կուլաննի շանը (նրա անունն էլ նշանակում է «Կուլաննի շան»)։ 
Կախուլինին սպանում է Լագայդ Մակ Տրի Կոնը «Երեք շների որդին», 
այսինքն այստեղ ևս ակնհայտ է հերոսի հակադրությունը եռակի 
հակառակորդի և շան կերպարին։ Հատկանշական է, որ, ի 
տարբերություն սովորական իռլանդական տիպի, Կախուլինը 
նկարագրվում է որպես կարճահասակ և թխահեր, որը վերագրվում է 
այդ կերպարի նախաիռլանդական՝ պիկտական ծագմանը (Սմիռնով 
1961, 20. հնարավոր է նաև կովկասյան և ալանա-սարմատական 
ուղղակի ազդեցությունը կելտական ավանդության վրա, տես Իվանով 
1976,164, Լիթլտոն 1982, 262-264, հարցի գրականությամբ)։ Կուխուլինի 
ընկերը վրեժ է լուծում նրան սպանողից, մենամարտելով նրա հետ Մագ 
Արգետրոսում («արծաթափայլ անտառի հարթավայրում»)։ Այս անունը 
կապված է հնդեվրոպական *տրց՝–ի հետ, հմմտ. Ադամի հաղթանակի 
շրջանի խռան Արգայոս անունը։ Կոլխուլինն Օլստերի Հյուսիսային 
Իռլանդիայի հերոսն է, և կռվում է հարավային իռլանդացիների դեմ 
(նրանք ուզում էին փախցնել Կուալնգեի թուխ ցուլը, որն էպոսի վերջում 
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սպանում է հարավցիների սպիտակ ցլին, տես «Կաալնգեի ցլի 
առևանգումը» Ո51<)։ 

Մյուրսիլոս-Կանդավլեսին հիշեցնող կերպար է իռլանդական մեկ 
այլ նշանավոր հերոս Դիարմայդը։ Նա ւիախցնում է իր զինվորական 
պետ և ազգական Ֆիննի («Սպիտակ») հարսնացուին, և, ի թիվս բազում 
այլ արկածների, ազանում Ֆիննի ուղարկած երեք թունավոր շներին 
(տես հէՌէ՜Թ «Դիարմայդի և Գրայնեի հետապնդումը» սագան)։ Ի վերջո 
Դիւսրմայդը սպանվում է որսի ժամանակ, վարազի կողմից։ Ինձ հայտնի 
չեն Դիարմայդի ստուգաբանության վերաբերյւսլաշխատանքներ, բայց 
նրա անունն այսպես թե ւսյնպես պարունակում է ֊արմ– տարրը և 
կապված է քննարկվածների հետ առնվազն անագրամային մոտ 
հնչողության մակարդակով, որի հետևանքով նա կարող էր մոտեցվել 
նման անուն ունեցող հնդեվրոպական հերոսին (նա նկարագրվում է 
որպես թխահեր, «կուպրի նման սև գանգուրներով», որը ինչպես և 
Կուխուլինի դեպքում բացատրում են նրա նախաիռլանդական 
ծագմամբ)։ Կուխուլինի հայրն էր համարվում Լուգ աստվածը, որի 
անունը մեկնաբանվում է որպես «Փայլուն» (կա նաև այլ 
ստուգաբանություն), իսկ Ֆիննը «Սպիտակ» Լագի էպիկական 
տարբերակն է (տես Պուհվել 1987, 187)։ Այսպիսով իռլանդական 
ավանդության մեջ «սևի» ու «սպիտակի» հակադրությունը դրսևորվում 
է նաև տարբեր սերունդների ներկայացուցիչների մակարդակուի 

Իրանական ավանդության մեջ այստեղ բերված առասպելների 
հետ համեմատելի է Ֆ. Գուրգանիի «Վիս և Ռամին» պոեմի (XI դար) 
բովանդակությունը։ Այն գրված է պարթևական մի հնւսգույն սյուժեի 
հիման վրա։ Ռամինը ծեր արքայի կրտսեր եղբայրը և Վիսը թագուհին, 
սիրում են իրար և բազմիցս խաբում արքային; Ռամինը սպանում է իր 
մյուս եղբորը Զարդին, իսկ արքային անսպասելի կերպով սպանում է 
վարազը։ Գահը ժառանգում է Ռամինը և Վիսի մահից հետո թողնում 
որդիներին։ Ի միջի այլոց, այս պոեմը, ինչպես և Դիարմայդի մասին 
սագան համարվում է «Տրիստան և Իզոլդայի» հիմքերից մեկը։ Ինձ 
հայտնի գրականության մեջ այս պոեմի անունների ստուգաբանությանն 
անդրադարձելէ Ի Բրագինսկին (Բրագինսկի 1956, 184-185.1963,16), 
որը Ռամը (քՀՅրո), Ռամինի անվան մյուս ձևը կապված է համարում 
իրանական անասնապահական հնագույն մի աստծու անվան հետ։ 
Սակայն Ռամ(ին) անունը ձևաբանորեն միանգամայն 
համապատասխանում է Դտրոօ– նախաձևին (հմմտ. նաև ձայնավորի 
երկարության համապատասխանությունը), իսկ նրա և Զարդի (շռրժ 
«դեղին») հակադրությունը ակներևորեն մեկնաբանելի են «մուգ, 
թխահեր» և «բաց, շիկահեր» հերոսների հակադրության 
համատեքստում։ Այս պոեմի բովանդակությունը կարելի է համեմատել 
նաև «Ռամայանայի» հետ (որը ներկայացնում է Ռամայի կնոջ 
առևանգման և վերադարձնելու պատմությունը), և Ռամինի կերպարը, 
այսպիսով որոշակիորեն հւսմադրելի է նաև Ռամա անունով 
ամենանշանավոր հնդկական հերոսի հետ։ 
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Իրանական առասպելաբանության մեջ հայտնի է Սպընտա 
Աբմաիտիի (^Արմատայ, Սպանդարմատ, հայ. Սանդարամետ) կերպարը։ 
Նա նույնացվել է մայր հողի նախազրադաշտական աստվածուհու հետ՛ 
գերեզմանները կոչվել են «Սպընտա Արմաիտիի խավար» և 
անարդարներին սպառնացել է այդ խավարը («Ավեստա» Վիդևդատ 3, 
35)։ Հետագայում նա միակցվել է նույն հնչողությամբ «ճիշտ, հարմար, 
շիտակ մտածել» կրոնական տերմինին, որով և ստեղծվել է այդ բարդ 
կերպարը։ Այս անունը մեկնաբանվում է այլ կերպ (տես Բեյլի 1935-37, 
42, ուր այն համեմատվում է հայ. արմատ բառի հետ և Բեյլի 1964, 139, 
141-142, ուր վերանայվում է այդ համադրությունը, հմմտ. Յ-ՅրրոՅհ, *տր– 
«ճեռք բերել, շահել» արմատից), բայց հնարավոր է, որ այն ևս, ինչ-որ 
կերպ, նույնպես գոնե անագրամային մակարդակով, կապված լինի 
քննարկված անունների հետ (հմմտ. նաև հայ. Սանդարամետ - Արամ 
անագրամը)։ Ինչպես ցույց է տալիս անունը, իրանական հերոս 
Սպընտոդատա - Իսֆանդիյարը սերում է Սպընտա Արմաիտիից, իսկ 
նրա շղթայվելը և հակադրությանը Արըջատասպա֊Արջասպին 
(Ֆիրդուսու «Շահնամեում») մոտեցնում է նրան հայ. Արտավազդին, 
Արային համապատասխան կերպարին, այսինքն այստեղ ևս Արմատայը 
համապատասխանում է Արամին (տես նաև ստորև)։ 
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Հայոց առաջին նախնին էր Հայկ նահապետը, որը հաղթում է 
բաբելոնյան բռնակալ ԲԵլին և հայ դեղանունն էլ, ըստ առասպելի, 
ծագում է նրա անունից (Խորենացի I 11. Սեբեոս I)։ Հայկ են կոչվել նաև 
Մարս մոլորակը. Օրիոն համաստեղությունը և Բազումք 
աստղակուտակը (Ալիշան 1895,133 հտն. Մալխասյան 1944,38)։ Մարս 
մոլորակը հին աշխարհում ամենուրեք, բաբելոնյան ազդեցությամբ 
կոչվել է պատերազմի աստծու անունով (աքադ. Ներգալ, հուն. Արևս, 
լատ. Մարս, միջին իրան. Վարհրան)։ Հնդեվրոպական 
առասպելաբանության մեջ պատերազմի ֆունկցիան ներկայացվել է 
ամպրոպի աստծու կերպարով (հմմտ. հին հնդ. Ինդրա, սլավ. Պերուն)։ 
Որոշ լեզուներում Օրիոնի և Բազումքի անունները համադրելի են 
ամպրոպի աստծու և նրա հակառակորդի հնդեվրոպական անունների 
հետ (հմմտ. սլավ. Պերուն և Վոլոս), ինչպես օրինակ, բալդ. Հ/ւՑՏւէ© 
«Օրիոն» և «Բազումք», հին ռուս. \/օ1օտ)ւո)ւ, աֆղան. ԲՏրնոօ, «Բազումք» 
հմմտ. քաֆիր. նուրիստանյան ԲՏրսո պատերազմի աստծո անունը (տես 
Յակոբսոն 1970, 612, Իվանով, Տոպորով 1974, 49 հտն. և հատկապես 
Գամկրելիճե, Իվանով 1984, 615. հմմտ. Պոկոոնի I 800 և Պահվել 1992, 
ուր այլ ստուգաբանություններ են առաջարկվում, հայերեն ալաւ(ս)ունք 
«Բազումք» տերմինը ևս համադրելի է հնդեվրոպական *բ61ս–/*բ16ս/– 
նախաձևի, և ոչ *բտա–ի հետ, տես Պետրոսյան 1986.1990, 2341։ Չնայած 
այս մեկնաբանության որոշ վիճելիությանը, այլ հեղինակներ ևս 
բոլորովին այլ Փաստարկների հիման վրա Հայկին համադրում են 
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ամպրոպի աստծու հետ (տես Ս. Հարությունյանի «Հայ 
առասպելաբանաթյան» ձեռագիր մենագրությանը, Հմայակյան 1992, 
131, հմմտ. նաև Ահյան 1985, 43-44, ծան. 50)։ Ամեն դեպքում Բազումքի 
կապը ամպրոպի աստծու հակառակորդի անվան հետ թույլ է տալիս 
ենթադրել Բազումքին առասպելաբանաթյան մեջ հաճախ հակադրվող 
կամ այլևայլձևերովկապվողՕրիոն համաստեղության մարմնավորման 
ամպրոպային բնույթը։ 

Քրիստոնյա հեղինակները Հայկի ծննդաբանությանը 
հարմարեցրել են Աստվածաշնչի տվյալների հետ (Մանանդյան 110-11)։ 
Հւսյկի հայրն էր համարվում Թորգոմը, որը ծագում է եբր. Թորգամա– 
Թոգարմայից (հուն. Թորգոմա, Թորգամա, Թերգամա) որը 
համաւղատասխանում է խեթ. Թեգարամա տեղանվանը (Դյւսկոնով 1968, 
180)։ «Քրիստոնեական Հայաստան» հանրագիտարանի համար գրված 
«Նախաքրիստոնեական (հայ) կրոնը, պաշտամունքը, դիցաբանը» 
դեռևս անտիպ աշխատանքում Ս Հարությունյանը Թորգոմ անունը 
համեմատում է բնիկ անատոլիական ամպրոպի աստծու 13րհսո– անվան 
հետ, որը բազում ձևերով արտահայտվել է տարբեր ժողովուրդների 
հատուկ անուններում (լավ. Հ՜Յրհսոէ–, լյուկ. 7րզզՅ–, լյադ. 13րօհօո, լատ– 
էտրասկ. ՆՅրզաոատ, թրակ. 1օր1<–, հայ Տորք և այլն, տես Գինդին 1981, 
36 հտն., Նիկոլաև, Ստրախով 1987, 150 հտն., Ջահուկյան 1981, 60)։ 
Այսպիսով, Հայկը կարող էր ունենալ իր հնագայն մակդիրը կամ 
ծննդաբանությունը, կապված անատոլիական ամպրոպի աստծու հետ, 
որը և հարմարեցվելէ աստվածաշնչյան տվյալներին (Հայկի Թորգոմյան 
կոչման հետ հմմտ. հատկապես Զևսի լյադիական 73ր(ւ)ց^6ոօտ մակդիրը)։ 

Ասվածը թույլ է տալիս պարզելՀայկ անվան ստուգաբանությունը 
հնդեվրոպական *բօէւ– «տեր, պետ, ամուսին», արմատից 
(փոքրասիական որոշ հին լեզուներում այդ արմատով էին կոչում Զևսին, 
տես Ջահուկյան 1970, 144), որն, այսպիսով, նույնիմաստ է սեմական 
Բել «տեր» (բաբելոնյան Մարդուկ աստծու մականունն է) դիցանվան 
հետ։ Հայկի «նահապետ» կոչման վերջին մասը ևս կապված է հիշյալ 
արմատի իրանական արտացոլման հետ և որոշ բարբառներում հայ 
նշանակում է «տանտեր, ամուսին» (տես օրինակ, Աղայան 1,810)։ Հայկն, 
իրոք նահապետական մի ընտանիքի նահապետ էր, միանգամայն 
համապատասխան հնդեվրոպական *թօե–ին (այս արմատի մասին տես 
Բենվենիստ 1995, 74 հտն.)։ Սա հավանական է դարձնում նաև հայ 
ցեղանվան կապն այս արմատի հետ, որն առաջարկվել է արդեն անցյալ 
դարում (հայ ցեղանվան տարբեր մեկնաբանությունների մասին տես 
Ջահուկյան 1964, 63 հտն. 1987, 284. Հայկ դիցանվան այս 
մեկնաբանության մասին մանրամասն Ա. Պետրոսյան 1990, տես նաև 
Ա.Պետրոսյան 1986. 1987ա, 1988. 1991. 1991 գ և այլն)։ Վերջերս Հայկի 
միևնույն ստուգաբանությանն է հանգել նաև Գ. Ջահուկյանը, առանց 
հիշելու իմ նախորդ աշխատանքները և առասպելաբանական 
հիմնավորումները (տես օրինակ, Ջահուկյան 1992, 18 և այլն)։ 

Հայկ դիցանունն, այսպիսով (թերևս նվազական –իկ ածանցով), 
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պետք է նշանակեր «տեր» և ուրեմն ոչ թե աստծու բան անունն է, այլ 
նրա կոչումը (հմմա. «տեր աստված»)։ Երկրայինին 
համապատասխանեցված երկնային հասարակության մեջ նա պետք է 
որ լիներ աստվածների մեծ ընտանիքի նահապետը։ Այս տեսակետից 
Հայկն առավել համապատասխանում է հնդեվրոպական լուսավոր 
երկնքի հայր աստծուն (*Ժ©Խ«>֊ բօէօր)։ Պետք է կարծել, որ հայոց մեջ, 
ինչպես և որոշ այլ ավանդություններում, այս աստվածը ձեռք է բերել 
նաև ամպրոպային հատկանիշներ (հմմտ. հուն– Զևս, լատ. Յուպիտեր, 
Հայաստանին մերձակա խուռիական և լուվական դիցարանները ևս 
գլխավորում էր ամպրոպի աստվածը)։ 

Կարելի է ցույց տալ Հայկ-Օրիոնի և հին հնդկական 
համապատասխան առասպելի ընդհանրությունները, որտեղևս Օրիոնի 
հետ կապված աստվածը կոչվում է "թօէւ– արմատով Պրաջապատի 
«սերունդների տեր» (երկու կերպարներն էլ կապված են նետաձգության, 
որսորդության հետ. հնդկական առասպելի առաջավորասիական 
կապերի մասին տես հատկապես Ֆոնտենրոուզ 1981, 239-240)։ 
Պրաջապատին ամենայն գոյի արարիչն էր։ Հայկը նույնպես 
արարչագործ կերպար է նրա ու նրա հաջորդների հետ են կապվում ոչ 
միայն հայ ժողովրդի ու իշխանական տների (սերունդների), այլև հայոց 
տիեզերքի ու ժամանակի ծագումը (որոշ առասպելւսբւսնորեն կարևոր 
օբյեկտներ՝ լեռ, նահանգ, գետ, քաղաք, ինչպես նաև ամիսներն ու օրվա 
ժամերը կոչվել են Հայկի ու նրա ժառանգների անուններով, անվանումն 
առասպելաբանության մեջ համապատասխանում է արարմանը)։ 

Այս տեսակետից հետաքրքիր է նշել Հայկի և միջագեաքյան էյա– 
Խայւսյի որոշ ընդհանրությունները ևս։ Վերջինս նույնպես կապվում է 
մարդաձևության առասպելի հետ, և հնարավոր է, որ այս անունների 
նմանությունը կարող էր իր դերը կատարել Հայկի առասպելի 
ձևավորման մեջ։ Հայկի ամենամոտ զուգահեռն է մոնղոլական 
«երկնային նետաձիգ» Խուխեդեյ մերգենը (ընդհանրապես մոնղոլական 
ավանդության վրա նկատելի է հնդկական ազդեցությունը)։ Նա ևս 
նետաձիգ է, ամպրոպի, ռազմի և որսի աստվածության, կապված է 
Օրիոն համաստեղության հետ և մոնղոլական ու ալթայական ցեղերի 
նախահայրը (Նեկլյուդով էՎՒԱՎ II, 609)։ Երևանի պետական 
համալսարանի ուսանող Տ Դալալյանը նկատել է հայ. Հայկի և 
սաամական ամպրոպի աստծու Այեկեի անունների նմանությունը։ Նույն 
ամպրոպային աստծու կերպարի հետ է կապվում նաև որսորդության 
աստված Արոմա-Տելլեն, որը երկնքում հետապնդում է եղջերուին և 
կայծակներ ցայտում (էՎՒԱՎ I 52)։ Այեկեի և Արոմա-Տելլեի այս 
համապատասխանությունը որոշակիորեն նման է Հայկի և Արամի 
ֆունկցիոնալ կապերին (տես երկրորդ գլխում)։ Եթե այս 
նմանությունները պատահական չեն, ապա կարոդ են չափազանց 
հետաքրքիր, նոր վերլուծությունների հանգեցնել։ 

Հայկին հաջորդում է Արամանեակը (տարբերակներ Արամենակ, 
ԱրմԷնակ, Արմենեակ, Արմանեակ, Արմենեկ)։ Ի հակադրություն 
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Խորենացրո, Սեբեոսի «Պատմության» տվյալները հիմք են տալիս 
կարծելու, որ արմեն ցեղանունը կապված է այս հերոսի անվան հետ 
(նույնը և Գրիգոր Մագիստրոսի ու Ներսես Շնորհալու մոտ)։ 
Արամանեակին հաջորդում է Արամայիսը (տարբերակ Արմայիս), որը և 
հիմնում է հայոց առաջին մայրաքաղաքը և կոչում իր անունով Արմավիր 
(Խորենացի է, 12). Կարծում են, որ այս անունները ստուգաբանորեն 
կապված են Արամի հետ (Ղափանցյան I 179. Ջահուկյան 1981, 52)։ 

Ընդհանրապես, հայկական ավանդության մեջ նշանակալի 
քաղաքները և մայրաքաղաքները հաճախ հիմնադրվում են 
երկվորյակային բնույթի կերպարների կողմից, որոնք հաջորդում են 
ամպրոպային աստվածությանը։ «Սասնա ծռերում» Ծովինարի (հմմտ. 
բրբռ. Ծովինար «կայծակ, փայլակ») որդիներ Սանասար և Բաղդասար 
Երկվորյակ եղբայրները հիմնադրում են Սասռւն քաղաքը, 
«Վիպասանքում» ցուլից ամպրոպի աստծու կենդանական սիմվոլից 
սերված Երվանդ և Երվազ երկվորյակային բնույթի կերպարներից 
առաջինը դառնում է արքա և կառուցում Երվանդաշատ մայրաքաղաքը, 
հմմտ. նաև առասպելաբանորեն նշանակալի Վիշապ քաղաքը կառուցող 
Գիսանեին և Դեմետրին, որոնք «Տարոնի պատմության» մեջ հանդես 
են գալիս մեկ որպես եղբայրներ, մեկ որպես հայր ու որդի (տես Ս. 
Հարությունյանի ձեռագիր մենագրությունը)։ Ընդհանրապես 
երկվորյակային կերպարներն այլուրեք ևս հանդես են գալիս որպես ծեր 
ու երիտասարդ, հայր ու որդի, որը խորհրդանշում է նրանց հիերարխիկ 
տարբերակումը (հմմտ. օրինակ, «երկվորյակային» անվամբ Տոփստոյին 
և նրա որդի Մաննուսին, գերմանական ցեղերի նախահայրերին, որոնք 
դիտարկվում են երկվորյակային առասպելի համատեքստում, տես 
Լինկոլն 1981, 84)։ 

Առասպելաբանական երկվորյակներին սովորաբար բնորոշ է 
անունների ստուգաբանական կապը կամ գոնե նման հնչողությունը, 
հմմտ. օրինակ, Սանասար-Բաղդասար, Երվանդ-Երվազ և բազում 
համահունչ երկվորյակային անուններն այլ ժողովուրդների 
ավանդություններում։ Այսպիսով, կարելի է կարծել, որ Արմավիրը 
կառուցող Արամայիսը և նրա հայր Արամանեակը ներկայացնում են 
Հայկի ամպրոպի և պատերազմի հնագույն աստծուն հաջորդող 
երկվորյակներին, որոնցից երկրորդը քաղաք է հիմնում։ Այստեղ 
անհրաժեշտ է նշել, որ Արմավիր քաղաքը համապատասխանում է 
ուրարտ. արքա Արգիշթի 1-ի հիմնած Արգիշթիխինիլիին, որտեղ ևս ի 
հայտ են գալիս Ար(ա)մ– և Արգ– անվանաբանական հիմքերը, կապված 
այստեղ վերականգնվող հնդեվրոպական առասպելի հետ (հավանական 
է, որ Արգիշթիխինիլին և Արմավիրն իրար սահմանակից և հետո միայն 
տարածքով համընկնող տարաժամանակյա քաղաքներ են. այս մասին 
տես նաև ստորև)։ 

Արդեն այս դարասկզբին հիմնավորված է Հռոմի անվան 
էտրասկյան ծագման կարծիքը, որը լատիներենի ստուգաբանական 
բառարանում «անկասկած» է համարվում (տես էռնու, Մեյե 1932, 830), 
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բայց, չնայած դրան, Հռոմի հիմնադրման ավանդությունը քննարկում է 
հնդեվրոպական համեմատական առասպելաբանաթյան 
համատեքստում (տես, օրինակ ԺԴյումեզիլի բազմաթիվ 
աշխատանքներում և հատկապես Պահվել 1975, որտեղ հեղինակ՜ը 
Հռոմի հիմնադրամը համադրում է Բ. Լինկոլնի վերականգնած 
հնդեվրոպական «արարչագործության առասպելի» հետ Լինկոլն 1975, 
տես նաև Լինկոլն 1981, 85-87 և Լինկոլն 1991, 7-10, 35-37)։ Ակներև է 
հռոմեական և հայկական, ինչպես նաև վերոհիշյալ հնդեվրոպական 
առասպելների և անունների կապը։ Ռեմոս և Ռոմուլոս (Բ5©րոստ, Բ55րա1ստ) 
երկվորյակները սերում են Մարս աստծուց, ինչպես Արամանեակն ու 
Արամայիսը Հայկից (հմմտ. Հայկ «Մարս մոլորակը») և երկու դեպքերում 
էլքւսղաքը հիմնադրում է որպես երկրորդը հիշվող կերպարը (Արամայիս, 
Ռոմուլոս)։ Հատկանշական Լ, որ Ռեմոսի և Ռոմալոսի հետ կապված 
լուպերկալիա տոնի ժամանակ շուն էին զոհաբերում և այդ կերպարները 
ևս համադրվել են հնդեվրոպական «շուն սպանող» հերոսի և 
Կանդավլեսի առասպելի հետ (Իվանռվ 1969, 53-54)։ Ի միջի այլոց, և 
էտրասկյան, և լատինական ազդածին ավանդությունները կապվում են 
Փոքր Ասիայի արևմտյան շրջանի Լյուրփայի և Տրոյայի հետ, որտեղ և 
կենտրոնացած էր ՀԵրմես-Կանդավլեսի պաշտամունքը, հմմտ. նաև 
էտրուսկյան փերսու խաղը, որը բացաւորվում է Կանդավլեսի 
առասպելով, որպես պելասգյան ներդրում (Նեմիրովսկի 1983, 225)։ 

Թվում է թե Հռոմում պահպանվել է նաև առասպելական 
հակադրության մյուս եզրի *3րց՚– կերպարի անունը։ Վերգիլիոսն 
«էնեականում» (VIII 345-346) հիշում է Արգիլետյան անտառը, որը 
հեղինակի դարաշրջանում քաղաքի կենտրոնում գտնվող մի թաղամասի 
անուն էր, և մեկնաբանում այն որպես «Մրգի վերջ, մահ»։ Հայտնի է 
Արգեի ծեսը, որի ժամանակ Տիբր գետն էին նետում սպիտակ տիկնիկներ 
(այս տիկնիկներն իբր փոխարինելեն ծեր մարդկանց զոհաբերությանը, 
տես հատկապես Պլուտարքոս «Հռոմեական հարցեր» 32 և 
Բրագինսկայա 1976, 250, աղբյուրների մանրամասն հղմամբ և 
վերլուծությամբ)։ Հակադրության «սպիտակ» անդամը Հռոմում հանդես 
է գալիս նաև այլ անվանումով հմմտ. Ալբա Լոնգա Ռեմոսի և Ռոմուլոսի 
նախնիների քաղաքը, Ալբուլա Տիբր գետի հին անունը (ձ1Եյ 
« սպիտակ»)։ Հռոմի և Ալբայի պատերազմի լեգենդում այդ քաղաքները 
ներկայացնող երեքական երկվորյակ Հորացիոս և Կուրիացիոս 
եղբայրների կռիվը այն կարևոր հնդեվրոպական առասպելներից է, որը 
թույլ է տվել ձևակերպել «երրորդը սպանում է եռւսկիին» բանաձևը, ընդ 
որում, այստեղ ևս, ինչպես և Արամի դեպքում, երրորդ Հորացիոս 
եղբայրը, որը սպանում է երեք Կուրիացիոսներին, հակադրված է 
«սպիտակ» կողմին և այսպիսով, կարող է ներկայացնել հակադրության 
«սև» կողմը։ 

Անկախ ծագումից (ի միջի այլոց, էտրուսկյան ավանդության մեջ 
ակնհայտ է հնդեվրոպական ներդրումը), Հռոմ–1ՀօրոՋ քաղաքի անունը 
պարզորոշ կերպով նման է այս աշխատանքում հիշված Մրամ և նման 
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անուններին, և կարող էր համադրվել հնդեվրոպական 
համապատասխան հերոսի հետ։ Ռոմուլոսը նվազական ձև է. այն կարող 
էր ծագել ՞րՏ-աօ– նախաձևի ՞րօ-րոօ– տարբերակից, կամ երկրորդային 
ձևով նմանեցվել քաղաքանվանը (այն, ըստ ՅՊահվելի կարող է 
իմաստավորվել որպես ուղղակի «հռոմեացի»)։ Ռեմոս անունը 
ստեղծված է Ռոմա-Ռոմուլոսի կաղապարով և նույնպես անի իր 
անվանաբանական զուգահեռները (քէՑրոո©, քՀտրոօոՅ, քԷտոոօհՅ)։ 
Հետաքրքիր է նշել, որ լուպերկալիւս տոնի ժամանակ նաև այծեր էին 
զոհաբերվում, և ավանդության համաձայն. Ռոմուլոսն անհետանում և 
վերածվում է աստծու Մարսի դաշտում. Այծի ճահճի մոտ, հանկարծակի 
վրա հասած ամպրոպի ու խավարման ժամանակ (Լիվիոս է 16. 
Պլուտարքոս «Ոոմուլոս» XVII), հմմտ. Արամի վերականգնվող կապը 
բնության այս երևույթների հետ և նրա վերջին հակառակորդի Քաղյա 
մականունը։ Ի միջի այլոց, Արամանեակին նվիրված Արմավիրի սոսի 
ծառերը ևս, որոնց սաղարթների սոսափյունով գուշակություններ էին 
անում, համադրելի են Հռոմի թզենու՛ ֆիկուս ռումինալիսի հետ, որի 
թառամելը աղետի նշան էր համարվում։ 

Հռոմեական ավանդությունը հատկապես մոտ է հայկական 
«Սասնա օռերին», այնքան, որ ակնհայտ է նրանց ծագումը միևնույն 
կենտրոնից։ Սանասարն ա իր եղբայրը որոշ իշխանական տոհմերի 
հիմնադիրներն էին (այդ թվամ և Արծրունիների, հմմտ. Յրց՚– ), որոնց 
տոհմական ոստանն էր Ադբակը (հմմտ. *31եհ– ): Սանասարը 
համեմատվում է «սև ամպի» հետ (Աբեղյան ա, 417, սա ամպրոպային 
աստվածների հատկանիշն է)։ Երկվորյակները հեռանալով իրենց 
քաղաքն են կառուցում Սասանի լեռներում, «Սև սարում» (անդ, 333), 
այնտեղ, ուր ուրարտական ժամանակներում հիշվում են Ուրմե (=Օրմե) 
և հարևան Արմե երկրները, որը ցույց է տալիս վերջին անունների և 
Հռոմի կապը *ր§–րոօ–ի հետ։ Էպոսի հնագույն տարբերակներում (տես 
Հարությունյան 1977, 626-629) երկվորյակները ծագում են Խլաթից 
(Արծկեի գավառում, հմմտ. *3րց՚– ), որը կործանում է տիպիկ «երրորդ 
հերոս» Գավիթը (նա էպոսի երրորդ ճյուղի հերոսն է, և իր 
հակառակորդից ստանում է երեք հարված, իսկ սպանում միակ, բայց 
«երրորդ» հարվածով, հմմտ. երեքական հերոսների պայքարում 
հռոմեացի երրորդ Հորացիոսի հաղթանակը և Ալբայի պարտությունը)։ 
Հետաքրքիր է, որ Դավթի հակառակորդ եղբայրը մի տարբերակում 
կոչվում է Շուն-Մելիք, այսինքն Գավիթը կարող է համադրվել նաև «շուն 
սպանող» հերոսի հետ. 

Քաղաքի հիմնադիր երկվորյակների ու բերված լեգենդների մի 
այլ դրսևորումը կարելի է տեսնել Սպարտայամ, ուր արքայական երկու 
տոհմերի հիմնադիր երկվորյակների մոր անունն էր Արգիա 
(Ապոլլոդորոս II 8.2)։ Նրանց հայրը սպանվում է կայծակից (ամպրոպի 
աստծու զենքով), իսկ երեք հարյուր սպարտացիների կռիվը 
երեքհարյուր արգոսցիների հետ (Հերոդոտոս I 82) ակնհայտորեն 
համապատասխանում է հռոմեացի և ալբացի երեքական երկվորյակ 


27 



■ 

ի 

եղբայրների կռվին (հմմտ. հնդեվրոպական երկվորյակների 3, 30, կամ 
300 լինելու կարծիքը, տես Իվանով 1986, 20) ուր հակառակորդ 
քաղաքներից մեկի «սպիտակ» անվանումը ակնարկում է մյուսների՝ 
Սպարտայի և Հռոմի կապը սևի հետ։ Հատկանշական է, որ այդ կռվից 
հետո իբր արգոսցիները սկսել են սափրել իրենց գլուխները, իսկ 
սպարտացիներն, ընդհակառակը, վարսեր պահել, որտեղ սափրված և 
մազածածկ հակադրությունը համադրելի է «սպիտակ» և «սև» 
հատկանիշների հետ։ 

Իռլանդական մի ավանդության համաձայն էմայն մախա 
(«Մախայի երկվորյակներ») մայրաքաղաքն այսպես է կոչվել այստեղ 
Մախա անունով մի կնոջից ծնված երկվորյակների պատճառով։ Մի այլ 
ավանդության մեջ երեք թագավորներ որոշում են հերթով թագավորել։ 
Հետո նրանցից մեկի դուստրը Մախան կռվում հաղթում է մյուսներին, 
ինքը սկսում կառավարել, ապա ամուսնանում թագավորներից կենդանի 
մնացածի հետ, և հաղթելով ու գերելով մյուս թագավորի հինգ որդիներին 
(որոնք այդ ժամանակ մի վարազ էին խորովում) ստիպում նրանց 
կառուցել էմայն Մախան։ Այս Մախան կարմրահեր էր, Աեդ Ռուաղի 
(«կարմիր») դուստրը, և նրա ու նրա ամուսնու տոհմերը ծագում էին 
Արգետմալից ու Արգետմորից (որցտէ «արծաթ», <*3րց՛–), այսինքն 
ակնհայտ է լեգենդի «գունային կոդը» (տես «էմեըի 
հարսնախոսությունը» սագան և Դյումեզիլ I 602 հտն., ուր բաց են 
թողնված այս արքաների նախնիների անունները)։ Այսպիսռվ, այստեղ 
առկա է երկվորյակների ու քաղաքի հիմնադրման ավանդությունների 
համադրությունը, ար ևս ի հայտ է գալիս ՝3րց՚– արմատը։ Կողքի քաղաքը 
կոչվում է ^րտցցհ, որը պարզորոշ կերպով նմանվում է Ուրմե, Արմե, 
Արմավիր և Ռոմա ձևերին, բայց այն բխեցվում է ծրճ աշէտ «Մախայի 
բլուր» ձևից (Դյումեզիլ I 603, ծան. 1)։ Տեսականորեն կարելի է 
պատկերացնել Արդ Մախայի ձևափոխությունը նախորդներին նման մի 
առասպելական նախատիպի պայմաններում։ Հատկանշական է, որ 
Կախուլինը կոչվում էր «էմայն Մախայի շուն», այսինքն այստեղ է 
կենտրոնացվում նաև «շուն սպանող» հնդեվրոպական հերոսի 
առասպելը։ 

Իռլանդական ավանդության մեջ երկվորյակների ու «գունային 
կոդի» կապը պարզորոշ ի հայտ է գալիս հետևյալ դրվագում։ Արքա 
էոխայդ Ֆիդլեխը, «սպիտակ» Ֆիննի և Մոգեն Ռուադի ժառանգը, հայրն 
էր Երեք երկվորյակների, որոնք ապստամբում են հոր դեմ հպարտվելով 
սպանվում։ երկվորյակները կոչվում են թտժ63տո3 («Ֆինն 
երկվորյակներ»), որոնք իրենց քրոջից սերում են «երեք կարմիր 
զոլավոր» Լուզայդին (տես Դյումեզիլ II 244 հտն.)։ «Սպիտակի» հետ 
համադրելի երեք երկվորյակների կռիվը և պարտւթյունը հորից կարող 
է համեմատվել Ալբայի երեք երկվորյակների պարտության հետ, բայց 
այստեղ ևս գունային հակադրությանն արտահայտվում է տարբեր 
սերունդների՜ հոր և որդիների կռվում։ 

Միջնադարյան որոշ հեղինակներ տեղեկություններ են 
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հաղորդում պրուսական սրբավայր Ռոմովեի և այնտեղ նստող գլխավոր 
քրմի ու պաշտվող երեք սատկածների մասին։ Այլ տվյալներով 
մոտավորապես նույն անուններով սատկածները պաշտվում էին 
Շվեդիայից գաղթած երկու եղբայրներից երկրորդի հիմնած Ռիկոյտո 
սրբավայրում։ Հիշվում են այդ աստվածների պատկերները սրբազան 
կաղնու և պրուսական դրոշի վրա (աղբյուրները, տվյալները և 
վերլուծությունը տես Պուհվել 1974, 75-85 և Իվանով, Տոպորով 1983, 
170-175)։ Երեքից գլխավորը ամպրոպի աստվածն էր Պերկունսը, որը 
դրոշի վրա պատկերված էր սև մորոլքով, իսկ մյուս երկուսը 
համապատասխանաբար անմորուք և սպիտակ մորուքով Պոտրիմպոն 
ու Պաւոոլլոն վերականգնվում են որպես երիտասարդ ու ծեր 
ներկայացվող երկվորյակներ։ Ռոմովեի կաղնին, ուր պատկերված էին 
այդ սատկածները, երկվորյակային աստվածների հետ ունեցած կապի 
պատճառով համեմատվում է ֆիկուս ռումինալիսի հետ (Իվանով, 
Տոպորով 1983, 170-171); Ինձ հայտնի չեն Ռոմովե անվան 
ստուգաբանության վերաբերյալ աշխատանքներ, բայց նրա 
նմանությունը Հռոմին ակնհայտ է (հմմտ. նաև սևի ու սպիտակի, 
երկվորյակների, նրանց հետ կապված երկնային աստծու և ծառի 
մոտիվների ընդհանրությանը)։ 

Ասվածը կարող է լրացվել վրացական նյութով։ Վրաստանի 
երկրորդ մայրաքաղաքն էր Արմազին, ուր ըստ ավանդության, կանգնած 
էին Արմազ աստծու և միշտ միասին հիշվող Գացիի ու Գաիմի, իսկ 
մոտակայքում նորից միասին հիշվող Այնինայի ու Դանինայի կուռքերը։ 
Ըստ Խորենացու (II86) այստեղգտնվում էր «ամպրոպային Արամազդի» 
կուռքը, որը կործանեց Նունեն (աղբյուրները և վերլուծությունը տես 
Բոլտունովա 1949, 228, հտն. և Գագոշիձե 1979, 27-29)։ 

Իրար նման անուններով այս աստվածային զույգերը հիշեցնում 
են դիցաբանական երկվորյակներին, ընդ որում, ինչպես և հայկական, 
հունական ու պրուսական ավանդության մեջ կապված ամպրոպի 
աստծու հետ։ Վրացական տվյալները շեշտում են Արմազ դիցանվան 
օտարամուտ լինելը (Բոլտունովա, 240), այն համեմատվել է ուրարտ. 
թագավոր Արամուի և անատոլիական Արմաս լուսնաստծու հետ; Այդ 
անունը կարող էր հետագայում համապատասխանեցվել իրանական 
Ահուրա Մազրայից ծագող հայ, Արամազդի հետ։ Արմազի դիմաց, Կուրի 
մյուս ափին էր գտնվում Վրաստանի առաջին, Արմազի հետ մրցակցող 
մայրաքաղաքը Մցխեթան, որի մոտ Կուրին է միանում Արագվին։ Այս 
անունը համադրելի է հնդեվրոպական *Ձրց՚–ի հետ առնվազն 
անագրամային մակարդակով (հավանական իրանական 
ստուգաբանությանը տես Փերիխանյան 1993, 13)։ Լեոնտի Մրովելու 
համաձայն, Արմազ լեռը սկզբում կոչվել է իբր Քարթլի, վրացիների 
առաջին նախնի Քարթլոսի անունից, որի ամրոցը և գլխավոր սրբատեղի 
դարձած գերեզմանը գտնվում էին այնտեղ։ Արմազի սրբարանը 
կառուցվել է հետագայում և Արմազ անունն էլ փոխարինել է հին 
Քարթլիին (Մրովելի 23-25)։ Ակնհայտ է Քարթլոսի և Արմազի 
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համապատասխանությունը, այսինքն վրացական առաջին նահապետը 
ևս կարող է համադրվել Արամի և մյուս հնդեվրոպական կերպարների 
հետ։ Հետաքրքիր է, որ հետագայում հիշվում են Արմազի և Մցխեթայի 
համաժամանակյա թագավորներ Արզոկն ու Արմագելը, որոնց 
անունները համադրելի են քննարկված հնդեվրոպական ձևերի հետ 
(վրացական ազդածին ավանդության այս տվյալների մասին տես նաև 
երրորդ գլխում)։ 

Այսպիսով, այստեղ կարելի է հնդեվրոպական ազդեցություն 
ենթադրել (Մցխեթա քաղաքանունն էլ, կարծում են, կապված է 
փռյուգական մուշկ֊մոսխ ցեղանվան հետ)։ Ասվածը կարող է լրացնել 
հնդեվրոպական «սպիտակ» քաղաքանունների, և ընդհանրապես 
տեղանունների վերաբերյալ մեր պատկերացումները։ 

Այստեղ բացահայտվող առասպելի անունների հետքեր կարելի 
է տեսնել նաև այլ հնդեվրոպական ավանդություններում։ Հին 
անատոլիական լեզուներում լուսինը և լուսնաստվածը կոչվում էին 
Արմաս (այս անվան ստուգաբանությունները տես Տիշլեր I 62-63 , 
Պուհվել I 151-155. Գամկրելիճե, Իվանով 1984, 685. սովորաբար այն 
հանգեցվում է ՞օր-տօ–, *ր–տօ– նախաձևերին, տարբեր 
մեկնաբանաթյաններով, իբրև դերբայական-ածականական ձև *տր– 
համանուն տարբեր արմատներից)։ Հեշտ է պատկերացնել լուսնի՝ 
այսինքն գիշերվա լուսատուի կապը «մութ, սև» իմաստներով արմատի 
հետ, որպես «մթնային (լուսատու)», այսինքն *ր©– «մութ, սև» արմատի 
համար կարելի է ենթադրել նաև *ր– տարբերակ, և այն, այսպիսով, կարող 
է վերականգնվել *ր©–/*րօ–/րՑ–/*ր– ձևերով։ Անվան ներքին ձևի համար 
հմմտ. հայ մեզարդ «լուսին» և ուրարտ. ^/1©13րժւ «լուսնի աստված» (առաջ 
հաճախ կարդում էին Շիելարդի, ընթերցումը ճշտված է ըստ Մելարդուա 
անձանվան, տես Հմայակյան 1991), որտեղ անվան երկրորդ մասը 
զուգահեռներ ունի ուրարտ այլ դիցանուններում (Արդի, օինուիարդի) 
և հանգեցվում է հնդեվրոպական *ցր–էօ–ի հայկական արտացոլմանը 
(Ջահուկյան 1986, 49-50), իսկ առաջին մասի համար հմմտ. *տ61–«սև, 
մաթ» արմատը, հմմտ. նաև սլավ. Չեռնոբոգ («սև աստված») դիցանունը։ 

Արամի առասպելում ևս բացահայտվում է կապ արևի և լուսնի 
հետ հմմտ. նրա հակառակորդ Բարշամ - Բաալ-Շամինի արևային 
բնույթը լուսնի և արևի հակադրության համատեքստում։ Ասորեստանյան 
աղբյուրներում հիշվող արամեացիների դեղանունը ոայասհտական 
գրականության մեջ համադրվում է արմեն ցեղանվան հետ (տես օրինակ, 
ՀԺՊ է, 237-238. աղբյուրները Ն. Հարությունյան 1985, 104-105)։ Այն 
կարող էր կապված լինել Արամի բարբառային արտասանական մի 
տարբերակի հետ (օրոմ, տես Դյակոնով 1968, 226)։ Նրանք 
հիշատակվում են կասկերի հետ, որոնց դեղանունը համադրվել է խաթ. 
«յտ1<ա «լուսին» բառի հետ (Գեորգաձե 1961, 199-200) և իրար հարևան 
ցեղերը կարող էին իրենց լեզուներով «լուսնային» դեղանուններ ունենալ 
(հմմտ. նաև «Ռա մա յա նայ ի» հերոսի անվանումներից մեկը 
Ռամաչանդրա «Ռամա-լուսին» և լուսնի մշտական համադրությունն 
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արծաթի հետ ամենուրեք)։ 

Գերմանական էպոսի մեծ հերոս Զիգֆրիդը (իսլամդ. Սիգարդ) 
Զիգմունդի (Սիգմունդ) որդին, պատկանում է սպիտակ, լուսավոր, 
դրական հերոսների թվին, որին սպանում է «մութ» սևահեր Հագենը 
(հերոսի մահվան մասին լուսավորի և մթի հակադրության 
համատեքստում տես Հյոֆլեր 1959,89)։ Ընդհանրապես Նիբելունգների 
մասին «Կրտսեր էդդայում» և այլ աղբյուրներում ասվում է, որ նրանք 
«սև են ագռավների պես», իսկ նրանց անվան ստուգաբանության համար 
հմմտ. գերմ. ՈտԵշո «մառախուղ» և հին իսլ. 1՝նք1հ6ւրո «մառախուղի 
մթության, մահվան աշխարհ» (Գուրևիչ 1979, 16-17)։ Զիգֆրիդը որոշ 
տարբերակներում սպանվում է վւսրազի որսի ժամանակ, ինչպես և 
առաջավորասիակւսն համապատասխան կերպարները՝ հմմտ. Ադոնիսի, 
Աւոտիսի սպանվելը վարազի կողմից, մեթի Օսիրիսին սպանողի 
հանդես գալը սև վարազի տեսքով և նման պատկերացումները Հուսեյնի 
մահվան մասին շիա մուսուլմանների շրջանում (Շրյոդեր 1960, 119)։ 

Ընդհանրապես, Հագենի անվան և կերպարի քննությունը թույլ է 
տալիս ասելու, որ նախահերոսական առասպելական աստիճանի վրա 
Հագենը և վարազը նույնական են (անդ, 121-122)։ Զիզֆրիդն է, որ կին 
է ձեռք բերում թագավորի համար և ի վերջո զոհվում այդ կնոջ իր 
նախկին հարսնացուի պատճառով, հմմտ. լյուդիացի Գյուգեսի 
ավանդազրույցը (դերերն այստեղ շրջված են. արքան է սպանել տալիս 
Զիգֆրիդին)։ Փորձ է արվել Զիգֆրիդի էպիկական կերպարը համադրելու 
հռոմեացիների հետ պայքարող գերմանական առաջնորդ Արմինիուսի 
(ձրաաատ) հետ։ Արմինիուս անունը նա կարող էր ձեռք բերել իր 
հռոմեական ծառայության ժամանակ, հմմտ. նաև նրա եղբոր Ֆլավուս 
լատ. «դեղին», և սրա որդու Իտալիկաս անունները։ Արմինիուսի հոր 
անունն է Սեգիմերոա, կնոջ ազգականներինը Սեգեսաես, Սեգիմռւնդուս, 
Սեգիմերուս, և հնարավոր է, որ նրա տոհմում ևս Ս-ով սկսվող 
անվանակոչության սկզբունք լիներ և նրա գերմանական բնիկ անունը 
լիներ Զիգֆրիդի նախորդը (տես Հյոֆլեր 1959, 22-25, ուր քննարկվում 
են Արմինիուսի անվան մասին կարծիքները հմմտ. գերմ. հրմին 
դիցանունը, հռոմեական էտրուսկյան ծագման Արմինիուս տոհմանունը 
և հայերի արմեն ցեղանունը)։ 

Չափազւսնց հետաքրքիր է, որ Հագենը համարվել է տրոյացի 
(ընդհանրապես ֆրանկներին տրոյական ծագում է վերագրվել), որը 
կապվում է հռոմեական կայսր Տրայանոսի հիմնած մերձհռենոսյան 
Կոլոնիա Տղայանայի հետ։ Այն կոչվել է նաև (փոքր) Տրոյա, իսկ 
Զիգֆրիդի հայրենիքն է Քսանտենը (նախորդի անմիջական 
հարևանությամբ)։ Ակնհայտ է սրանց համադրելիությունը 
փոքրասիական Տրոյայի և նրա մոտակայքում հոսող Քսանթոս (հուն, 
«դեղին, շիկահեր»), մյուս անունով՝ Սկամանդրոս գետի հետ (անդ. 69 
հտն.)։ Հատկւսնշական է, որ հունական էպոսում ևս Տրոյան հակադրվում 
է «սպիտակ» հատկանիշին համապատասխանող Արգոսին, և Ատտիսի 
առասպելի արևմտափոքրասիական (լյուդիական) տարբերակում է 
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նրան սպանում վարազը (Ֆոնտենրոուզ 1981, 208-209 հմմտ. նաև 
Աւոտիսի կրկնակ լյուդ|ւական արքայազն Ատյուսի զոհվելն այստեղ 
վարազի որսի ժամանակ, տես Հերոդոտոս I 34-43)։ Այստեղ էին 
տեղայնացվում Արիմները և Արիմոա թագավորը (հմմտ. Արմինիաս) և 
այստեղ էր պաշտվում շուն սպանող Հերմես֊Կանդավլեսը։ Թվարկված 
ընդհանրությունները պայմանավորված են գերմանական ավանդության 
վրա անտիկ և առաջավորասիավան առաջնային և երկրորդային 
(գրական, «գիտական» համադրումների ճանապարհով) 
ազդեցություններով, բայց հավանական է նաև գերմանականի 
սկզբնական միջուկի ընդհանուր հնդեվրոպական բնույթը։ Ինչևէ, 
Զիգֆրիդի և Արմինիուսի հնարավոր համապատասխանությունը կարող 
է ակնարկել նրանց կապերը քննարկվող առասպելի և նրա 
անվանացանկի հետ (թեև այստեղ Արմինիուսը կարող էր 
համապատասխանել «սև» հերոսին, այսինքն Արմինիոսի և Զիգֆրիդի 
նույնացման վարկածում էլ Արմինիոսը կարող է համապատասխանել 
ավելի շուտ հակադրության «մութ» կողմին); 

Գերմանական ավանդության մեջ արմեն ցեղանվան հետ 
համադրելի է Տուիստոյի որդի Մաննուսի երեք որդիներից ծագած 
համարվող երեք արևմտագերմանական ցեղախմբերից մեկի 
հերմինիոններ անվանումը (Տակիաոս «Գերմանիա» 2,3, տես նաև 
Պլինիոս «Բնական պատմության» IV 99), որը համեմատվում է Իրմին 
դիցանվան հետ։ Վերջինիս հետ է կապվում սաքսերի պաշտամունքային 
սյունը Իրմինսուլը և այս դիցանանը սովորաբար կապում են *տր–/*օր– 
«շաըժվել, բարձրանալ» արմատի *օրտտոօ– ածանցյալին, թեև փորձ է 
արվել այն համադրելու նաև հին հնդ. Արյաման դիցանվան հետ (դե 
Ֆրիս 1952. հմմտ. Պոկոռնի I 58); Ըստ առավել գիտական մի կարծիքի, 
արմեն դեղանունը ծագում է հիշյալ “օրրոտոօ– նախաձևից, հմմտ. աըմ(ն) 
«արմատ», զ-արմ «ցեղ, սերունդ» , արմատ «արմատ, ցեղ, զարմ, հիմք» 
(տես Կարստ 1930, 185 և անկախաբար Ջահուկյան 1976, 109. 1987, 
287-288)։ 

Ընդհանրապես, Իրմինին, որի մասին չնչին տեղեկություններ են 
պահպանվել, նույնացնում են Օդինի, Տյուրի հետ, ենթադրում նրանց 
հետ կապված «երրորդ սուվերեն» աստվածը (դե Ֆրիս 1952, 27)։ Ե վ 
Օդինը և Տյուրը աշխարհի կործանման առասպելում մենամարտա մեն 
առասպելական շուն-գայլերի հետ, այսինքն կարող նն համեմատվել 
«շուն սպանող» հնդեվրոպական հերոսի հետ։ Հատկանշական է, որ 
Իրմին տարրը պարունակող դիցակիր անձնանուններով որոշ 
կերպարներ հիշեցնում են այստեղ քննարկված հերոսներին։ 
Իսլանդական առասպելներում («Գուդրունի սադրանքը», «Համդիրի 
խոսքերը», տես «Ավագ էդդայում», նույնը և «Կրտսեր էդդայում») 
Յորմունըեկի, որը համապատասխանում է օստգոթական թագավոր 
էրմանարիխին, որդին իր հոր հարսնացուին Սիգուրդի դստերը բերելիս 
ինքն է կապվում նրա հետ (ինչպես Գյուգեսը Նիկոլայոս Դամասկոսցու 
մոտ), որի հետևանքով երկուսն էլ պատժվում են։ Ըստ Վիդուկինդի (X 
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դար) Իրմինֆրիդարքայի քաջ զինվոր և խորհրդական Իրինգը թագուհու 
դրդմամբ դավաճանում և սպանում է իր տիրոջը, իսկ հետո նաև թշնամի 
արքային, և օիր-կաբինը կոչվում է Իրինգի անունով (Վիդուկինդ 77, 
քննարկումը տես Հոյսլեր 1960,113-114. Գուրևիչ 1979,46)։ Շիր-կաթինը 
շատ ավանդություններում պատկերացվել է որպես այս և այն 
աշխարհների միջև ճանապարհ (հյոաիս-գերմանական ցեղերի մոտ 
Վալհալլա՛ Օդինի անդրաշխարհը տանող «հոգիների արահետ», տես 
Նիկոնով 1980, 243, 255. Կարպենկո 1985, 15, 18)։ Այս գրքի 
սահմաններում հնարավոր չէ մանրամասն քննարկել այս լեգենդը, բայց 
օիր-կաթինի մասին այլ բազմաթիվ ժողովուրդների, իսկ հայոց մեջ 
Վահագնի, Արամի ու Բարշամի առասպելների վերլուծությունը կարող 
է ցույց տալ Իրմինֆրիդի ու Իրինգի և Արամի ու Արայի (անդրաշխարհ 
գնացող ու վերադարձող հերոսի) կերպարային ու անվանական 
հնարավոր կապերը։ 

Թվում է, թե գերմանական ավանդության մեջ հնարավոր է գտնել 
նաև *3րց՚– կերպարի հետքերը։ «Էնեական» կոչվող միջին բարձր 
գերմաներեն մի պոեմում հունական անդրաշխարհի շուն Կերբերոսը 
կոչվում է Յրց, որին հետևում են բոլոր «Յրց-երը, իսկ սկանդինավյան մի 
գայլահմայության աղոթքում ասվում է «անվանիր ինձ Յրց և ես կլինեմ 
V^րց» (տես Գեըստայն 1974, 149-152. հին իսլ. 7Ձրցր «օրենքից դուրս», 
«գայլ», «մարդագայլ»)։ Այս Յրց-ը թեև իմաստավորվում է այլ կերպ, բայց 
կապվում է առասպելական շան և գայլի հետ և կարող է հնագույն *3րց՚– 
կեըպաըի հիշողությունը լինել։ Աըիմ– և Արգ– արմատներով 
անվանումներ կարելի է գտնել նաև անհետացած, քիչ հայտնի 
ժողովուրդների անվանաբանության մեջ։ Ըստ Հերոդոտոսի (IV 13, 23, 
24, 27) սկյութների երկրից էլ հեռու ընկած տարածքներում ապրել են 
իբր արգիպպայները, հետո իսսեդոնները և միաչքանի արիմասպոսները 
(այս առասպելական ժողովուրդների վերաբերյալ գրականությանը տես 
օրինակ. Դովատար, Կալլիոստով, Շիշովա 1982,251-252, 255-257, ծան. 
237, 249), հմմտ. թերևս նաև սկյութական Արգիմպասա դիցանունը 
(Յերոդոտոս IV 59)։ Ըստ Յեսիքիոսի, Լամիա իգական հրեշի 
փռյուգական անվանաձևն էր ծրցաէՅտ։ Այս առասպելաբանական 
անունները ևս տեսականորեն կարող են կապվել նախորդների հետ, 
ընդ որում արգ– տարրով ձևերը այդ դեպքում սկյութական չեն կարող 
լինել, այլ փոխառված մի «կենտումային» լեզվից։ 

3 

Արամ և նման անունները կարելի է հանգեցնել հնդեվրոպական 
՚*ր6–տօ– նախաձևին, ”ր&– «մութ, մթություն» արմատից, որի համար 3. 
Պոկոոնա բառարանում բերվում են հնդկական և գերմանական ձևեր 
հին հնդ. ր§տՅ «մուգ գույնի, սև», միջին բարձր գերմ. րՅրո, րծոռ «կեղտ, 
մուր» անգլոսաքս. րծւուց «մրոտ» և այլն։ Ռոմուլոսը կարող է կապվել 
այս արմատի *րճ՚–, Արամը *րտ,– իսկ Արիմը՝ *ր6– կամ ոյ– տարբերակների 
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հետ (համապատասխանաբար ըստ հայերենի և հունարենի զարգացման 
օրինաչափությունների), այսինքն այս անունների համար 
վերականգնեցի են արմատի ձւտնդարձային տարբերակները *ր§–/*րօ–/ 
■ Աըամանեակ և նման ձևերի համար կարելի է պատկերացնել 
հնդեվրոպական ՚-ոտո– ածանցով նախաձևեր, հմմտ. նաև ”–ոօ– ածանցը, 
որը հաճախ է հատկապես դիցանուններում (Պերուն, Վարունա, Օդին, 
Նեպտուն և այլն)։ 

Քանի որ ոլրարտ. Ոլրմե, Արմե և արմ– բաղադրիչը պւսրունակող 
մյուս բերված ձևերը ևս կապված են քննարկվող առասպելի հետ, ապա 
այդ արմատը պետք է ունենար նաև ՞ր-տօ– տարբերակը, որի հետ կարող 
է կապվել նաև անատոլիական Արմա– դիցանունը։ Ստրաբոնը որպես 
Արմենոսի հայրենիք հիշում է թեսալական Արմենիոն քաղաքը։ Հայտնի 
է նաևՕրմենիոնձևը («Իլիական» X268), հմմտ. սեպագիր աղբյուրների 
Ուրմե երկրանունը և ուրումեացիներ ցեղանունը (օ-ն սեպագրում 
տառադարձվում է ու-ով)։ Սրանք հավանաբար ուղղակի բարբառային 
արտասանական ձևեր են, թեև կարելի է ենթադրել *ր§տօ–ի և նրա 
ածանցյալների բաղարկություն հնդեվրոպական *օրաօ–ի և ՝օրրոշոօ–ի 
հետ։ Ընդ որում, հայերենին բնորոշ կլիներ արմին ձևը, այսինքն արմենը 
մտել է շրջակա լեզուները մինչև *–6Ո– > –տ– անցումը և կամ ի սկզբանե 
հայկական կազմություն չէ, այլ օտարալեզու ածանցյալ, բայց կապված 
հայ Արամի և հնդեվրոպական *ր–տօ–ի հետ (հմմտ. նաև Հայաստանի 
հին պրսկ. Արմինա անվանումը)։ 

Արամի հետ կարելի է կապել հայերեն արամուր բառը, որի 
տարբեր կիրառությունները և վրացական 

համապատասխանաթյանները ցույց են տալիս «մուր, մրուր, մրոտած», 
«մութ, մթություն», «մշուշ», «մրրիկ, փոթորիկ» իմաստները (Աճաոյան I 
295-296)։ Այսպիսով, արամուրը միևնույն ֊ուր վերջավորությամբ (–ուր 
ածանցի մասին տես Ջահուկյան 1995,142) կազմություն կարող է լինել, 
ինչպես որ կա մուր «մուր», մրուր (–իկ ածանցով մրրիկ) «կեղտ, ցեխ» 
և «օդի պղտորություն փոթորիկ» (Աճաոյան III 370), որը համընկնում է 
Տիփոնի «փոթորկային» մեկնաբանության հետ և նորից հաստատում 
Արամ-Արիմ համապատասխանությունը։ Տիփոնը մեկնաբանվում է 
որպես «այրված», հմմտ. նաև նրա փոքրասիական բնակատեղի Արիմքի 
«այրված, խանձված» լինելը։ Կանդավլես անվան վերջին մասի 
արմատը ՞ժհօս–, հնդեվրոպական լեզուներում հանդես է գալիս ոչ միայն 
«փչել», «խեղդել», այլև «ծուխ, մշուշ» նշանակություններով (հմմտ. հին 
հնդ, ճհսրրտհ, լատ. քսրոստ, ռուս, «ծուխ» և հին բարձր գերմ. էօսրո, 
միջին իռլ. ԱսրՈՅՇհՋ «մառախուղ» և այլն) և Կանդավլեսի մյուս 
Մյուրսիլոս ու նրա հոր Մյուրս (< Մուրս), այսպիսով նաև խեթ. Մուրսիլիս 
ու հայ Մուշեղ անունները կարելի է կապել հայ մուրին մի ազգակից 
արմատի հետ (՞րոսրտ–, հայ բառի համար հնարավոր Են ՞րոս-էրօ– և *րոս– 
րօ– նախաձևերը), հմմտ. հայ մշուշ, իր կառուցվածքով կրճատ 
կրկնությամբ, նման մրուր-մրրիկին ("–րտ–>–րտ– զարգացման համար տես 
Ջահուկյան 1982, 70)։ Սա կարող է բւտցատրել Արմե և Ուրմե 
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տեղանունների հիշատակությունը Մաշի շրջանում, Մշակի, Մաշի ու 
Մուշեղի և Արամի ու Արայի առասպելաբանական կապերը և Մաշ 
քադաքանվան «ժողովրդական» ստուգաբանությանը կապված մշուշի 
կամ Մուշեղ անվան հետ (տես Ղանալանյան 1969, 153-154)։ 
Ընդհանրապես, վերականվող առասպելի անվանացանկը կապված է 
այրվելու, կրակի փայլի և կրակից հետո արդեն այրված նյութի գույների 
հետ (հմմտ, ՝տրց՚– «փայլել» և ՞րտ-տօ-ի «մուր, մրոտ» 
նշանակությունները), որը պետք է կապվի կրակի հնագույն ծիսական 
տերմինաբանության հետ (տես նաև ստորև)։ 



ԳԼՈՒԽ ԵՐԿՐՈՐԴ 


ՔՆՆԱՐԿՈՒՍ ԵՎ ՎԵՐԱԿԱԶՄՈՒԹՅՈՒՆ 
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«Սևի» և «սպիտակի» հարաբերությունը արխայիկ 
պատկերացումներում այն մի քանի կարևորագույն 
հակադրություններից մեկն է, որոնց միջոցով ձևավորվում է աշխարհի 
առասպելաստեդծ մոդելը (Տոպորով հ1Ւա II 162), ընդ որում 
«սպիտակը» սովորաբար մտնում է հակադրությունների «դրական», 
«սրբազան», «մեր», «լավ» անդամներն ընդգրկոզ, իսկ «սևը» հակադիր 
շարքը։ «Սևի» ու «սպիտակի» վերաբերյալ նման ընկալումը տարածված 
է ողջ աշխարհում, և հին, և ժամանակակից իրականության, բոլոր 
ռասաների թխահեր և շիկահեր ներկայացուցիչների մեջ։ Բայց կան 
մահվան սպիտակության հետ կապված պատկերացումներ, ուր 
«սպիտակը» կազմում է հակադրության բացասական եզրը։ «Սևի» և 
«սպիտակի», թխահերի և շիկահերի հակադրության մեջ մի դեպքում 
սևը խորհրդանշում է վավաշոտությունը, «սև» արարքները, սպիտակը 
սեռական մաքրությունն ու բարությունը։ Մյուս, հոգեբանորեն առավել 
արխայիկ, բայց ավելի թույլ արտահայտված տարբերակման դեպքում 
«սպիտակը» խորհրդանշում է անառողջ, մահվան սպիտակությունն ու 
դիակի քայքայումը, իսկ «սևը» մոր արգանդի մթությունը, բարերար 
խավարը, որն ակնարկում է ազատում մահից։ Առաջին դեպքում 
հակադրությունը ձևավորվում է լիբիդինոզ (կենսական, սեռական 
հակման) առանցքի վրա, ուր ողջախոհությունը ներկայացվում է որպես 
առաքինության, իսկ ցանկասիրությունն արատ։ Երկրորդ դեպքում 
տարբերակումը բնորոշ է մորտիդինոզ (մահվան հակման) առանցքին, 
որտեղ հակադրվում են երկու պատկերացումներ մահը որպես 
քայքայում և մահը որպես նիրվանա (Բեռն 1959, 8-9)։ 

Մարդու ուղեղի կիսագնդերը ֆունկցիոնալ տեսակետից 
ասիմետրիկ են։ Ձախ կիսագունդը բնորոշվում է որպես էվոլյուցիոն 
տեսակետից նոր, «մշակույթի» հետ կապված, տրամաբանական, իսկ 
աջը արխայիկ, «վայրի», զգայական։ Ուղեղի ճեղքման 
վիրահատությունը թույլ է տալիս պարզորոշ տարբերակել նրանց 
հատկանիշները, և բնորոշ է, որ ձախ կիսագնդին հատուկ է կենսուրախ, 
«լուսավոր», իսկ աջին մռայլ տրամադրության հակվածությանը (տես 
օրինակ, Դեգլին 1976)։ Հաշվի առնելով մարդու ուղեղի կիսագնդերի 
ֆունկցիոնալասիմետրիան. կարծիք է հայտնվել, որ Զ. Ֆրոյդի «մահվան 
ինստիտուտը» (տես Ֆրոյդ 1989, 409-422) կարող է կապվել աջ 
կիսագնդի հետ, և էրոսի ու Թանատոսի սիրո ու մահվան հակումների 
ֆրոյդյան հակադրությանը արտահայտում է համապատասխանաբար 
ձախ և աջ կիսագնդերի տարբեր ֆունկցիաները (Իվանով 1994, 170)։ 
Մռայլ, վայրի, զգայական աջ կիսագնդի դերը պարզորոշ 


36 


բացահայտվում է այստեղ վերականգնվող «սև հերոսի» կերպարում, 
որը բնության-մշակույթ հակադրության համատեքստում կապված է 
վայրի բնությանը և հակադրվում է մշակույթին (տես ստորև)։ 

Առասպելաբանության մեջ որպես «սև» և «սպիտակ» 
բնութագրվող հերոսների և ընդհանրապես «սևի» ու «սպիտակի» 
հակադրությունը կարող է արտահայտվել տարբեր մակարդակներում։ 
Ստորև կքննարկվեն վերևում բերված փաստերի վերլուծության որոշ 
մոտեցումներ և վերակազմության հնարավորություններ, հատկապես 
հնդեվրոպական առասպելաբանության շրջանակներում։ 

Բազմաթիվ առասպելներ պատմում են երկնքի, ամպրոպի 
աստծու և նրա հակառակորդի մենամարտի մասին («հիմնական 
առասպել», ըստ Վ. հվանովի և Վ. Տոպորովի տերմինաբանության), 
որտեղ «սևը», մթությունն ու մահը սովորաբար աստծու հակառակորդ 
օձի, հրեշի տիրույթն է (Զևսի և Տիփոնի կռիվը հենց այդ առասպելի 
դրսևորումներից մեկն է, տես Իվանով, Տոպորով 1974,136 հան., հմմտ. 
Ֆոնտենրոազ 1959, 70-76, ուր այդ առասպելը դիտարկվում է 
հատկապես հունական և հարևան հին ավանդությունների 
համատեքստում)։ Հնագույն, համահնդեվրոպական դարաշրջանի 
համար վերականգնվում են առնվազն երկու Երկնքի հայր *ճտհ«օ–բտ– 
էօր– և ամպրոպի ու ռազմական ջոկատի ՝թ6ր(1<«ք)ս–ոօ սատկածները, 
որոնք արտացոլում են հնդեվրոպական հին հասարակության դուալ 
կառուցվածքը և խորհրդանշում համապատասխանաբար լավ 
(արևային) ու վատ (անձրևային) օրերն ու եղանակները, արևն ու 
ամպրոպը (տես Գամկրելիծե, Իվանով 1984, 790 հտն. ար ցուցադրվում 
է նաև հետագա հնդեվրոպական «եռամաս» հասարակությունների և 
դիցարանների զարգացումը նախնական երկմաս կառուցվածքից)։ 

Ակնհայտ է, որ այստեղ «սպիտակը» կարող է կապվել արևի ու 
երկնքի, իսկ «սևը» ամպրոպի աստվածների հետ (թեև պահպանված 
ավանդություններում ամպրոպի և ռազմի աստվածը բնորոշվում է 
հաճախ «կարմիր» հատկանիշով)։ Այս համատեքստում կարելի է 
դիտարկել «Ռիգ-վեդայում» բազմիցս հիշվող Ինդրայի ու Սուրյայի 
հնդկական ամպրոպի ու արևի աստվածների կռվի առասպելը («Ռիգ– 
վեդա» I 175. IV 30. X 43 և այլն) որը համապատասխանում է նրանց 
որդիների Արջունայի ու Կարնայի կռվին («Մահաբհարատա» VIII, տես 
Դյամեզիլ I 130 հտն. հաղթող կողմն այստեղ Ինդրան է ու նրա որդին)։ 
Հատկանշական է, որ Ինդրան հակադրվում է երբեմն նաև իր կառավար 
Կուտսային, որը կոչվում է Արջունեյա «Արջունայի որդի» («Ռիգ-վեդա» 
1112. IV 26. VI119. VIII 1), ար արդեն ամպրոպի աստծու հակառակորդը 
կապված է *3րց՚– արմատի հետ։ Ամպրոպի և արևի աստվածների 
հակադրությունը մեկնաբանվում է որպես ամպրոպային ամպի կողմից 
արևը ծածկելու առասպելաբանական արտացոլում, և այս Արջունայի 
որոշակի հակադրվածությանը Ինդրային հիշեցնում է Թեշուբի ու 
Արծաթի հակադրությունը (հմմտ. Իվանով ծ/1Ւա II, 462, քիչ այլ 
մեկնաբանությամբ)։ Այս առասպելները համադրելի են Արամի ու 
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Բարշամի կռվի հետ և նորից ակնարկում են Արամի ու Ինդրայի 
ամպրոպի աստծու համապատասխանությանը. 

Հնդեվրոպական պատկերացումներում սև, մուգ գույնը կապվում 
է հիմնականում երրորդ՝ համայնական, տնտեսական, պտղաբերության, 
իսկ սպիտակը առաջին հմայա-իրավական, գերագույն իշխանության 
ֆունկցիաների հետ (տես օրինակ, Դյումեզիլ 1992,104-106) և «սևի» ու 
«սպիտակի» հակադրությունը կարող է արտացոլել հնդեվրոպական 
առասպելաբանության մեջ հայտնի ֆունկցիաների պայքարը։ 

Առասպելաբանական հակադրությունները կոդավորվում են 
հաճախ դիցաբանական երկվորյակների միջոցով, որոնց 
պաշտամունքում հաճախ պարզորոշ ի հայտ է գալիս «սևի» ու 
«սպիտակի» հակադրությունը (Իվանով է\/1Ւա I, 175) և նույնիսկ 
«հիմնական» առասպելը կարողէ մեկնաբանվել որպես երկվորյակների 
առասպելույթի մի զարգացում (Աբրահամյան, Դեմիրխանյան 1985, 72– 
74, 80)։ «Թուխ» և «շեկ» կերպարների և հատկապես եղբայրների 
հակադրության ու կռվի օրինակները բազմաթիվ են հունական 
առասպելաբանության մեջ, ար, հաճախ իրենց քրոջ սիրո կռվում 
հաղթում է կամ «սև» կամ «շեկ» եղբայրը (Ֆոնտենրոազ 1960, 
հատկապես 233 հտն., 246 հան., ուր բերվում Են նաև ոչ հունական 
զուգահեռներ, հնդեվրոպական առասպելաբանության մեջ 
երկվորյակները երկնքի աստծու որդիներն են, որոնք սիրատածում են 
իրենց քրոջը, տես Ոտրդ 1968, 10-11)։ Երկվորյակները կապվում են 
երրորդ ֆունկցիայի հետ, բայց հնդեվրոպական երկվորյակներին 
բնորոշ է ներքին ֆունկցիոնալ տարբերությունը (Ոտրդ 1970) և «սևի» 
ու «սպիտակի» հետ համադրելի նրանց հատկանիշները կարող են 
համապատասխանեցվել նրանց տարբերակմանը. 

Երկակի բնույթ է կրում և առաջին հմայա-իրավական (գերագույն 
իշխանության) ֆունկցիան, որի ներկայացուցիչ աստվածները 
փոխլրացում են իրար որպես երկյակ (բինար) հակադիր հատկանիշների 
կրողներ, հմմտ. հնդ. Միտրա-Վարունա, գերմ. Տյար-Օդին գերագույն 
աստվածների զույգերին, ուր մի անդամը կարող է կապվել լույսի, 
սպիտակի, իսկ մյուսը՝ մթության, սևի հետ (տես Դյումեզիլ 1986, 
հատկապես 49, 146 և սղլուր)։ Քննարկվող նյութի համար լավ օրինակ 
է հռոմեական Ռոմուլոսը, որը և երկվորյակ է, և առաջին ֆունկցիայի 
«վարունայական» կերպար (անդ. 117-123)։ 

Երկակի և ախպիսով իր մեջ ներքուստ հակասական է նաև 
երկրորդ ռազմական ֆունկցիան, որտեղ տարբերակվում են բիրտ, 
միայն մկանների աժն ու մահակն օգտագործող, միայնակ, անկարգ և 
զինյալ, արհեստավարժ, կարգով հանդես եկող ռազմիկները (տես 
Դյումեզիլ 1992, 176-177. «սև» հերոսը պատկանում է ռազմիկների 
առաջին, արխայիկ տիպին, տես ստորև)։ Այսպիսով, «սևի» ու 
«սպիտակի» հակադրությունը կարող է բնորոշել ոչ միայն տարբեր 
ֆունկցիաների, այլև միևնույն ֆունկցիային բնորոշ 
հակասականությունը։ Աստվածային մակարդակում սև և սպիտակ 
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անվանումներով հնդեվրոպական աստվածներն ի հայտ են գալիս 
սլավոնական ավանդության մեջ (Չեռնոբոգ և Բելոբոգ, տես Իվանով 
1981, 176-177, հարցի գրականությամբ)։ 

Հնդեվրոպական «սև» հերոսի և նրա ազգագրական կիմքերի 
քննության տեսակետից կարևոր է հունական «սև որսորդի» կերպարը, 
վերլուծված Պ. Վիդալ-Նակեի կողմից (Վիդալ-Նակե 1986. 1989)։ 
Մելանիտ («սև» արմատից) կոչվող մի տեղամասի համար 
աթենացիների, որոնց արքան Թեսևսի վերջին շառավիղն էր (հմմտ 
Թեսևսի կապը «սևի» հետ, տես վերևում) և բեոտիացիների վեճը 
լուծվում է Մելանթ(ի)ոսի և բեոտիական արքա Քսանթոսի (Քսանթիոս, 
Քսանթիաս) մենամարտում, ուր հերոսների անունները կապված են «սև» 
և «շիկահեր» նշանակությունների հետ։ Մելանթոսը խորամանկությամբ 
հաղթում է հակառակորդին, որով և սկիզբ է դրվում Ապատուրիա մեծ 
տոնախմբությանը (նրան օգնում է սև այծի մորթի կրող Դիոնիսոսը. հմմտ 
Արամի հակառակորդի Քաղեայ կոչումը)։ 

Սևի, մթության հետ կապված են համարվել դեռևս հասունության 
չհասած, չամուսնացած պատանիները (էֆեբ), որոնք երբեմն հենց 
կոչվել են տևօէւօւ «թուխ» և «սնված (դաստիարակված) մթության մեջ» 
(անդ. 116-117). նրանց էլ բնորոշ էր «սև» գիշերային որսը, որը 
կատարվում էր միայնակ, առանց զենքի, միայն ցանցի և թակարդի 
օգնությամբ (երբեմն հիշվում է հերոսի շունը)։ Անցման տարիքում 
գտնվող պատանիները կապված են սևի, մթության, գիշերվա, երկրի 
սահմանների հետ, որով և տարբերվում են հասուն այրերից (կարևորվել 
են նաև մազերի խուզված կամ թողնված լինելը)։ Վերլուծությունը ցույց 
է տալիս, որ այս պատկերացումներն առնչվում են պատանիների 
նվիրագործության (ինիցիացիայի) հասուն տարիքի անցման ծեսերի 
հետ, որոնց ընթացքում նրանք ձեռք են բերում հասարակության 
լիարժեք անդամ դառնալու և ամուսնանալու իրավունք։ Այս ծեսերը 
հիմնականում տեղի էին ունենում ձմռանը, և այնտեղ հաճախ կարևոր 
դեր էին կատարում ջերմային, կրակի հետ կապված փորձությունները։ 
Այդ ընթացքում հնդեվրոպական ռազմիկը ձեռք էր բերում հատուկ 
մարտական կատաղություն, և նվիրագործյալները հաճախ 
բնութագրվում Են որպես «այրվող», «եռացող», իսկ գերմանական 
ավանդության մեջ «վայրի որսը» կոչվում է նաև կրակե որս (էլիադե 
1975, 84-87,157, ծան. 21)։ Ըստ Պլատոնի, մանկությունը կյանքի վայրի 
շրջանն է, և հասունության չհասած պատանիները ևս կարող են 
բնութագրվել նույն կերպ, որն արտացոլվել է նաև ծեսերում (էվբեա 
կղզու Ն.Ք. VIII - VII դարերի որոշ թաղումներում դեռահասների համար 
կիրառվել է դիաթաղում, իսկ հասուն տղամարդիկ և կանայք դիակիզվել 
են)։ 

Ի վերջո, հին Հունաստանում, «սևի» ու «սպիտակի» 
հակադրությունը համադրվում է պատանի-հասուն, գիշեր-ցերեկ, ձմեռ– 
ամառ, երկար մազեր-կտրած մազեր, անկարգ-արհեստավարժզինվոր, 
սսաը-տաք, հում-եփած հակադրությունների հետ, որոնք քննարկվում 
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են վայրի բնության և մշակույթի հետ ունեցած իրենց կապերի 
համատեքստում (Վիդալ-Նակե 1986, 113, 139-141 և այլուրեք)։ 

Պատանի, միայնակ, «մերկ» էֆեբների և խմբով հանդես եկող 
«ծանր» սպառազինված հոպլիաների հակադրությունը համեմատվում 
և ծագեցվում է առավել վաղ շրջանի հնդեվրոպական ռազմիկների 
վերևում արդեն հիշված երկու կատեգորիաներից, բնորոշ ոչ միայն 
հնդեվրոպական ավանդություններին (անդ, 142. տես և Վիդալ-Նակե 
1989, 31-32)։ Հնդեվրոպական որոշ հերոսներ, որոնք միայնակ, 
խորամանկությամբ ու խաբեությամբ ուղեկցվող սխրագործություններ 
են կատարել, կարող են համարվել «սև որսորդի» հեռավոր 
ազգակիցները; Հատկանշական է, որ հիշվում են այստեղ արդեն 
քննարկված Կուխուլինը, Հորացիոս և Կուրիացիոս եղբայրների և 300– 
ական սպարտացիների ու արգոսցիների կռիվները (էջ 122), և թեև 
հեղինակը չի նշում, բայց, ինչպես ցույց է տրվել նախորդ գլխում, այս 
օրինակներում ևս պարզորոշ ի հայտ Են գալիս «սև» հերոսը և «սևի» ու 
«սպիտակի» հակադրությունը (հմմտ. Կուխուլինի սևությանը և Ալբայի 
ու Արգոսի կապը «սպիտակի» հետ)։ Ցանցերի, թակարդների և նրանցով 
կատարվող որսի ստեղծողն էր խաբեբա, խավարի հետ կապված 
աստված Հերմեսը, Արգոսին խորամանկությամբ սպանողը և Արամի ու 
Պայապիսի կռվի հետ համադրվող Զևսի ու Տիփոնի կռվում ևս Զևսը և 
իր օգնականները հաղթում են խորամանկությամբ (տես հատկապես 
Վեռնան 1981, 15 հտն.)։ Այս օրինակներում ևս, այսպիսով, հանդես են 
գալիս քննարկված հարաբերությունների դրսևորումները։ 

Ինչպես արդեն ասվել է, *3րց՚– արմատը հնդեվրոպական որոշ 
ավանդություններում կիրառվել է մասնավորապես շներին բնորոշելու 
համար։ Արային պետք է լիզելով վերակենդանացնեին Շամիրամի 
աստվածները, Մուշեղին արալեզները։ Արտավազդի շղթաները լիզում 
են սև ու սպիտակ շները։ Սա թույլ է տալիս արալեզներին ու Շամիրամի 
աստվածներին նման հատկանիշներ վերագրել։ Կելտական 
(բրետոնական) մի ավանդության մեջ մի մանհղ աղջիկ կեսգիշերին 
ճանապարհի վրա տեսնում է սպիտակ ու սև շների, որոնք հետապնդում 
են մի կնոջ։ Կինը վերջին շնչով հասնում է մի խաչելության և սև շանը 
չքանում է, իսկ սպիտակը լիզում նրա վիրավորված կրունկները։ Հաջորդ 
գյուղում աղջիկը գտնում է մի մեռնող մարդու և խնամում նրան (Շլերաթ 
1954,29)։ 

Հայկականին առավել մոտ է աբխազական ավանդությունը հսկա 
Ասլանի մասին, որին սպանում են դևերը։ Նրան մի քանի որ անընդհատ 
լիզելով վերակենդանացնում են նրա շները (Ջանաշիա 1960, 29 
Պաչուլիա 1986, 141)։ Սա հաստատում է արալեզների անվան հին 
մեկնաբանությունը («հար լիզող»), ակնարկված Վանական 
վարդապետի մոտ («յար լեզուն զկապանս.տես ՍՀարաթյունյան 
1989,163, ծան. 27), որը հաճախ «ժողովրդական ստուգաբանություն» 
է համարվել։ Լիզող շների առասպելաբանական մոտիվը լայնորեն 
տարածված է բազում հնդեվրոպական և ոչ հնդեվրոպական 
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ժողովրսրդների ավանդություններում, հաճախ կապված վերքերն 
առողջացնելու ու մեռածին վերակենդանացնելու հետ (Շլերաթ 1954, 
30, ծան. 1 և այլուրեք. Իվանով 1977, 206-210), և այս 
ստուգաբանությունը, որը վերջերս նորից որպես գիտական է ընդունվել 
(Ջահուկյան 1992), ինչպես և «Արային լիզող» մեկնաբանությունը, շատ 
ավելի հիմնավոր է, քան միջագետքյան Արալե-անդրաշխարհի հետ 
կապը, որն ընդունել են շատ գիտնականներ, սկսած Ա.Սեյսից (վերջին 
անգամ տես Դյակոնով 1983, 194)։ 

Ի միջի այլոց, Ասլան-առյուծը հայ առասպելաբանության մյուս 
վերածնվող ենթադրվող հերոսի Ահերի, որն էպոսում երկփեղկվել է 
երկու կերպարի, սիմվոլն էր (հմմտ. Առյուծ Ահեր, տես Ավդալբեգյան 
1969, 45), հմմտ. նաև մեռնող ու վերակենդանացող Ասլան աղայի 
վիպերգը (տես Աբեղյան Ա 507,– հտն.)։ Առյուծը նաև Ահերի ուրարտ. 
համապատասխանության Խալդիի սիմվոլն էր. որն ամենաարխայիկ 
սիմվոլների մակարդակով հաստատում է Խալդիի և Ահերի (տես 
Դյակոնով 1983, 191-192) ու Արա Գեղեցիկի ֆունկցիոնալ 
համապատասխանությանը (Պետրոսյան 1988 II 61, 1991, 105-107)։ 

Շանն ամենուրեք պատկերացվել է որպես այս և այն 
աշխարհների պահապան, միջնորդ և ուղեկցորդ։ Հնդեվրոպական 
բազմաթիվ ավանդություններում անդրաշխարհի շները երկուսն են. ընդ 
որում, նրանցից մեկը բնութագրվում է որպես մահվան, իսկ մյուսը 
կյանքի շուն, որոնք կարող են համապատասխանաբար մահվան 
թագավորություն տանել, և ընդհակառակը, վերակենդանացնել 
մեռածին։ Հատկանշական է, որ բրետոնական և հայկական 
տարբերակներում շները սև են ու սպիտակ, և կարելի է կարծել, որ 
սպիտակն է, որ կարող է վերքերը լիզելով առողջացնել և 
վերակենդանացնել մեռածին (Շլերաթ 1954. 29-31, 36-37), հմմտ. նաև 
զույգ շների հետ կապված աբխազական Ալաշկենդըր աստվածությունը, 
որը քննարկվում է այս համատեքստում (Իվանով 1976,158 հտն.), որպես 
համապատասխանություն Շամիրամի՛ Արային լիզելով 
վերակենդանացնող աստվածների հետ։ 

«Սևի» և «սպիտակի» հակադրությունը կարող էր բնորոշել ոչ 
միայն այս ու այն աշխարհները, այլև հենց անդրաշխարհը, որը 
հնդեվրոպական տվյալներով ներկայացվում է մեկ երկնային, 
«դրական», մեկ ստորերկրյա «բացասական» գծերով (տես Լինկոլն 
1991, 49 և այլուր), այսինքն ներքուստ տարբերակվում է ըստ այդ 
հատկանիշների։ Սև ու սպիտակ շները կարող էին կապվել 
անդրաշխարհի այդ տեղայնացումների հետ և սպիտակ շունը կարող 
էր լինել այս աշխարհի և «դրական», «դրախտային» երկնային 
անդրաշխարհի միջև միջնորդն ու ուղեկցորդը։ Հատկանշական է, որ 
արալեզները պետք է իջնեին ու կենդանացնեին Մուշեղին (Փավստոս V 
36), այսինքն տեղայնացվել են երկնքում։ Մահից փրկող սպիտակ շան 
կերպարը պահպանվել է հայկական ավանդության մեջ. Արտաշեսի հորը՝ 
Սանատրուկին և նրա դայակին Արծրունի (հմմտ. ՞որց՛–) իշխանի կնոջը 
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ձնաբուքի ժամանակ փրկում է որպես սպիտակ շուն մեկնաբանվող մի 
«նորահրաշ» կենդանի (Խորենացի II 36)։ Այս սպիտակ շներն են, որոնց 
համար վերականգնվում է հնդեվրոպական ՚Յրց 1 ֊ անունը, և 
արալեզները, գոնե մասամբ, պետք է որ ծագեին նրանցից։ 

Զուգահեռ ավանդություններում Արային համապատասխան 
կերպարները հակադրված են իրենց հորը և որպես Արամի հաջորդ 
սերունդ ու հակառակորդ Արան ևս պետք է որ կապվեր «սպիտակ» 
հատկանիշի հետ։ Հունական որոշ միջնադարյան տվյալների համաձայն 
Սարգիս հայ վարդապետը մի ուղեկցորդ և ավետաբեր շուն ուներ, 
Արցիվուրիոն անունով, որին կերան գայլերը և հայերը պաս 
սահմանեցին այդ առթիվ (առաջավորւսց պաս)։ Ռումինական 
տարբերակում հայ ավագերեցի Արցիվուրցի շունն օգնում է նրան դուրս 
գալ անտառից, և այդ պատճառով սրբերի կարգը դասվում, որից հետո 
էլ սահմանվում է սուրբ Սաբգսի պասը (տես Աճաոյան I, 252-253, 
Ատտիկյան 1930, 157 հտն.)։ Անտառը անդրաշխարհի մի 
համապատասխանությանն է (տես ստորև), այսինքն Արցիվուրցի շունը 
հանդես է գալիս որպես մահվան աշխարհից հերոսին վերադարձնող։ 
Այստեղ խոսքը վերաբերում է հայոց սուրբ Սարգսին, որը հանդես է 
բերում «սև» հերոսին սիմետրիկ «սպիտակ» հերոսի հատկանիշներ 
(սպիտակ կամ դեղին ձի, դեղին մորաք և այլն, տես, օրինակ, Աբեղյան 
է, 81. Սրվանձտյան I 558)։ Նա ձյունաբուք է առաջացնում Հւսրդագողի 
ճանապարհի մի լեգենդում, որոշակիորեն համապատասխանելով նաև 
այնտեղի «սպիտ՛ակ» կերպարին, հմմտ. Բարշամ (տես Ղանալանյան 
1969, 8)։ Սուրբ Սարգիսը համարվում է Արայի 

համապատասխանությունը (Ղափանցյան 1944, 63 հտն.) և նրա 
նախաքրիստոնեական նախորդի շան ավանդությունը կարող էր 
վերաիմաստավորվելով սկիզբ դնել մի կողմից առաջավորաց պասի 
ծագման, իսկ հակահայ կրոնական դիրքերից Արցիվուրի լեգենդին։ 
Այս անունները կարոդ էին ծագել նախնական *արծատր ձևից, որը 
քրիստոնյա հայերի մեջ ձևափոխվել և իմաստավորվել է որպես 
«առաջավոր»։ Ըստ լեգենդի, Արան զոհվել է Արայի լեռան փեշերին 
գտնվող Արզնի գյուղի մոտ (Ղանալանյան 1969, 166-167), իսկ հեքիաթի 
համաձայն Խլաթում (ԱՀ IX 159)։ Արզնի ի հին անունն էր Արծնի 
(Հակոբյան, Մելիք-Բախշյան, Բարսեղյան I 435), իսկ Խլաթը գտնվում 
էր Արծկեի գավառի շրջանում (անդ, 449), և այստեղ ևս բացահայտվում 
է Արայի ու նրան վերակենդանացնող շների կապը *9րց՚– արմատի հետ։ 
Հատկանշական է, որ հունական մի աղբյուրի համաձայն Ափրոդիտեն 
գտնում է իր սիրեցյալ Ադոնիսի մարմինը Կիպրոսի Արգոսում, այսինքն 
այստեղ «զոհվող աստծու» Արային համապատասխան կերպարը 
տեղայնացվել է *3րց՚– անվանումով վայրում (տես Ֆոնտենրոուզ 1981, 
201, ծան. 24)։ 

Նվիրագործության ծեսերում և նրանց համապատասխան 
առասպելներում պատանին դարս է գալիս հասարակության 
տարածքից, որոշակի փորձությունների ենթարկվում և վերադառնում. 
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արդեն նոր, հասարակության հասուն անդամի կարգավիճակով, որն 
ընկալվում է որպես մահ (այց երկինք կամ մահվան աշխարհ) և 
վերածնունդ (վերադարձ այնտեղից)։ Որպես հերոսին հալածող և 
փորձությունների Ենթարկող հանդես է գալիս հերոսի հայրը, հաճախ 
երկնքի, արևի մեծ աստվածը։ 

Նվիրագործության շնորհիվ հերոսը ձեռք է բերում ամուսնանալու 
իրավունք և առասպելներում հաճախ շեշտվում է նրա 
գերսեքսուալությունը, որը բնորոշվում է երբեմն բռնությամբ կամ 
ինցեստային արյունապիղծ կապով մոտ ազգականուհու կամ 
ազգականի կնոջ հետ (Լևինւոոն, 1Ն1Ւա I, 544. հմմտ. «սպիտակ» ու «սև» 
հերոսների որպես եղբայրներ, կամ հայր ու որդի, հասուն ու երիտասարդ 
հանդես գալը քննարկված առասպելներում և նրանց 
հակամարտությունը իրարից կին առևանգելու պատճառով)։՛ 
Անդրաշխարհի սպիտակ շունը կարոդ է մի դեպքում վերակենդանացնել 
կամ այն աշխարհից վերադարձնել «սպիտակ» հերոսին (հմմտ Արայի 
և նման առասպելները), իսկ մյուսում, որպես «մեր» կամ «լույս» 
աշխարհի պահապան, խանգարել «սև» հերոսի մուտքն այնտեղ, որի 
պատճառով էլ հերոսը սպանում է նրան։ Սա կարող է բացատրել«սև» և 
«շուն սպանող» հերոսների համադրությունը։ 

Սպիտակ ձիավոր սուրբ Սարգսին համապատասխանող 
ավագերեցին անտառից դուրս է բերում Արցիվուրցի շունը, «սև» հերոս 
Արամի որդի Արային և նրա միջնադարյան զուգահեռ «ճերմակաձի» 
Մուշեղին (տես Փավստոս V 2) պետք է վերակենդանացնեին 
արալեզները։ Սանաարուկին փրկում է սպիտակ շունը, նրա որդի 
Արտաշեսը՝ Արամի կերպարի մի փոփոխակը, սև ձիավոր է (Խորենացի 
II 50), իսկ վերջինիս որդի Արտավազդին օգնում են կապանքներից 
ազատվել նրա սև ու սպիտակ շները։ Այստեղ ի հայտ է գալիս «սպիտակ» 
և «սև» հերոսների սերնդային հաջորդականությունը, որը դրսևորվում է 
նաև այլ ավանդություններում, ընդ որում «սպիտակ» հատկանիշով 
բնորոշվող հերոսին փրկում է սպիտակ շունը, իսկ «սև» հերոսը կարող 
է հանդես գալ որպես «սպիտակ» կերպարի հակառակորդ և սպիտակ 
շանը սպանող։ Հատկանշական է, որ «հիմնական առասպելի» որոշ 
տարբերակներում Օձ-հրեշի կերպարը ծագած է համարվում նախնական 
շնից (Իվանով 1977, 206 հտն.) և «շուն սպանող» հերոսն, այսպիսով, 
որոշ դեպքերում կարող է համադրվել ամպրոպի աստծու հետ (հմմտ 
նաև հուն. ՅրցՅՏ, տրցտտ «մի տեսակի օձ», տես Շանտըեն I 104, որը 
նույնպես կարող է քննարկվել ամպրոպի աստծու և նրա հակառակորդի 
առասպելի համատեքստում)։ 

Եթե Կանդւսվլեսի, Զիգֆրիդի, Դիարմայդի առասպելներում 
հակադրության պատճառը հերոսի հոր հետ համադրելի կերպարի 
ավագ ազգականի, արքայի հարսնացուն կամ կինն է, որը և պատճառ է 
դառնում հերոսի կործանմանը, ապա Պարաշուռաման ՜սպանում է 
Արջունային իր հոր կովի հորթի, իսկ Հերմեսն Արգոսին իր հայր Զևսի 
սիրուհու կովի վերածված Իոյի պատճառով։ Գործողությունը տեղի է 
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ունենում անտառում կամ ձիթենիների պուրակում, իսկ անտառը 
նվիրագործության փորձությունների վայրն էր, բնակելի մշակված 
տարածքին հակադրվող վայրի բնության խորհրդանիշը, որտեղ 
տեղայնացվում էր անդրաշխարհի ճանապարհը և մուտքը (Իվանով 
ծմՒա I 49-50)։ Հատկանշական է, որ հնդեվրոպական անդրաշխարհը 
պատկերացվել է որպես արոտ, որտեղ արածում են անասունները 
մեռածների հոգիները (Պահվել 1969. Գամկրելիձե, Իվանով 1984, 823– 
824), այսինքն կովը և հորթը կարող են դիտարկվել որպես անդրաշխարհ 
առևանգված կանայք։ Մյուս կողմից, իհարկե, ակնհայտ է այս սյուժեների 
կապը իսկական անասնագողության հետ, որը շատ կարևոր էր 
հնդեվրոպական ավանդություններում։ 

Ինչպես ասվել է, 3. Մարկվարտը Պայապիսն ուղղում է որպես 
Պապայիս (հմմտ. անվան Պապայիս Քաղեն տարբերակը, տես 
Մարկվարտ 1928, 221-222), որի հետ ի միջի այլոց համեմատելի են 
նաև խեթական ստորերկրյայքի աստված Պապայասի անունը և 
պալայական երկնքի աստծու բոթց– կոչումը։ Սա ցույց է տալիս, որ այս 
հրեշի իսկական անունը պետք է որ պապ– լիներ, որը Խորենացին կամ 
իր աղբյուրը հարմարեցրել են հունական «գիտական» համարվող 
տվյալներին։ Այս արմատը հայտնի է բազում լեզուներում, որպես ավագ 
ազգականին, հորը, պապին կոչելու մանկական բառ։ Պապայիս անունը 
համեմատվում է Արայի փռյուգիական զուգահեռ Ատտիսի ԲՔթՁՏ և 
բիթյունացիների երկնքի աստծու Պապաս և Ատտիս կոչումների հետ 
(անդ. 223, ի միջի այլոց, Ատտիսի անունը ևս իմաստավորվում է որպես 
«հայրիկ»)։ 

Մուշեղ սպարապետի ժամանակակիցը և որոշ չափով 
հակառակորդն էր Պապ թագավորը։ Կանդավլես-Մյարսիլոսի սկզբում 
ընկերը, իսկ հետո հակառակորդն ու հաջորդն էր Գյուգեսը, որի անունը 
պարզորոշ համապատասխանում է խեթ.–լավ. հսհ(հ)3 , սակ– շհսցց– 
«պապ» բառերին, հմմտ. նաև ցյպՅւ. թՁթբօւ (Հեսիքիոս. տես Գինդին 
1967,137. անվան այս մեկնաբանությունը վիճարկվում է, տես, օրինակ, 
Պահվել III 357. բայց հայկական նյութը հաստատում է այն գոնե 
բանահյուսական իմաստավորման մակարդակով)։ Պապ անունը ևս, 
անկախ իրական ստուգաբանությունից (տես Փերիխանյան 1993, 71– 
75), ժողովրդական ավանդության մեջ պետք է կապվեր «պապ» 
նշանակության հետ։ Այսպիսով, իրական թագավորներ Գյուգեսը և 
Պապը իրենց անունների շնորհիվ ներմուծվել Են համապատասխան 
առասպելների շրջանակը։ Հերոսի հակառակորդ այս «պապի» 
զուգահեռները երբեմն հանդես են գալիս որպես նրա նախորդ, ավագ 
ազգական, արքա, այսինքն համապատասխանում են նրա հորը, իսկ 
երբեմն որպես նրա հաջորդ, կրտսեր, որդի։ Առասպելաբանորեն 
«պապը» հերոսի հայրն է, լուսավոր երկնքի մեծ աստվածը, որի 
նմանությամբ և «պապ» է կոչվում նաև նրա թոռը, կրտսեր կերպարը, 
հերոսի որդին (հմմտ. 1ժՅ–բՅբբօտ կարիական անձնանունը, հուն. 1ճ310տ 
2 յատ «Իդա լեռան Զևսը», տես Գինդին 1967, 137, ուր որպես պապ 
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հանդես է գալիս Զևսը և Ասսոիսի, կրտսեր աստծու նույնարմատ ԲՅթցտ 
կոչումը)։ Տարեց ու կրտսեր ազգականների, պապի ու թոռի միանման 
կոչումներն ու անվանումները լայնորեն տարածված են ամենուրեք 
(հատկապես հնդեվրոպական ավանդությունների և խեթ. հսհհց-ի 
զուգահեռների համար, տես Բենվենիստ 1995, 162)։ Հատկանշական է, 
որ հին խեթական թագավոր Մուրսիլիս 1-ը թոռն էր (դստեր որդին) իր 
նախորդի, որը նույնպես թերևս հաջորդել էր իր պապին (խեթական 
թագավորների այսօրինակ հաջորդականությունը համեմատվում է 
իռլանդական առասպելական տվյալների հետ, ուր արդեն հիշյալ 
էոխայդին հաջորդում է նրա դստեր որդին, տես Պուհվել 1989, 359– 
360)։ 

«Սև որսորդի» առասպելույթի դրսևորումներ կարելի է գտնել 
այլուրեք (հմմտ. օրինակ գերմանական «վայրի որսի» ավանդությունը, 
տես Լըկուտո 1991, 45-46), ուր մի տարբերակում որսորդի շները 
սպիտակ են (Շլերաթ 1954, 36), բայց առանձնահատուկ ուշադրության 
են արժանի այս կերպարի ոչ հնդեվրոպական հյոաիսկովկասյան և 
քարթվելական զուգահեռները (հայտնի է նաև «սև որսորդի» բասկյան 
տարբերակը, տես ՎՍարգսյան 1996, 116-118)։ Օսական նարթական 
էպոսում հայկական Արտաշեսին և նրա որդի Արտավազդին Սաթենիկի 
ամուսնուն և վերածնվող ենթադրվող որդուն (Արայի և Մհերի 
կերպարների պատմական տարբերակին) համապատասխանում են 
Ուրուզմագը և Սոսլան-Սոզրուկոն Սարանայի ամուսինն ու որդին։ 
Արտավազդին առավել նման է ադըղեական Սոսրուկոն, որը թաղված է 
հոդի տակ և ամեն գարուն ձգտում է վերադառնալ երկիր 
անարդարություն գործողներին պատմելու համար։ Հատկանշական է, 
որ «սև ձիավոր» Արտաշհսի որդուն համապատասխան կովկասյան 
կերպարները ծնվում են սև քարից, ադըղ. Սոսրուկոն ինքն էլ սև է (տես 
Արձինբա 1985,158-159. Արձինբա 1988.271, ուր հիշվում է ևամենահզոր 
«սև նարթի» կերպարը դաղստանյան էպոսում, հմմտ. նաև օսական 
Սարանայի սև նողայացուց ունեցած որդու ավանդությունը, տես 
Մամիևա 1964, 43)։ 

Աբխազական Սասրըկվայի հայրը, որոշ դեպքերում 
հակառակորդն է Երչխոու-Նարջխոուն, որի անունն իր մյուս կովկասյան 
զուգահեռներով (Ինալ-Իփա 1977, 66, 103, 109, 112, հմմտ. նաև 
Արձինբա 1985, 147-149) ակնհայտորեն համադրելի է հնդեվրոպական 
՞Յրց-ի հետ (ն-ն Նաըջխոուիմեջ նարթանվան նմանությամբ առաջացած 
հավելում է)։ Նրան էր տենչում աբխազ. Սաթանեյը, ինչպես հայ. 
Սաթենիկն Արգավանին («Սասրըկվայի արկածների» ռուսերեն 
թարգմանություններում ՈԱՇ 1962, 32 և 1988, 29. Սասրըկվայի հայրը 
հանդես է գալիս այլ անունով, բայց տարբերակների մեծ մասում 
երչխոուն է)։ Սասրըկվայի ամենահզոր հակառակորդներից է Թեթրաշ– 
Թոթրաշը (օս. Թոթրաձ), որին նա հաղթում է սկզբնական 
պարտությունից հետո, խաբեությամբ, և որի անունը, կարծում եմ, 
կապված է քարթվել, էօէր– (թեթը–) «սպիտակ» արմատի հետ (տես Կլիմով 
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1964, 91. այս հերոսը հենց կոչվում է «սպիտակ կտրիճ», տես Արձինբա 
1985,146-147)։ Հատկանշական է, որ հակառակորդ «սպիտակ» հերոսի 
անունը, այստեղ ևս, ինչպես և որոշ հնդեվրոպական 
ավանդություններում, իմաստավորվում է այլ լեզվով։ 

Արևմտակովկասյան որոշ ժողովոլրդների (մեգրելներ, 
աբխազներ, աբազաներ) ավանդություններում հայտնի է Արամ-խուտոփ 
(էրամ-խուտ) կերպարը, մի դեպքում նույնացած Ամիրանի հետ 
(Չիքովանի 1966, 315. այս հերոսի վերաբերյալ գրականությունը տես 
Սալակայա 1966, 116, 121, ծան 224)։ Նա օտարազգի է, սովորաբար 
հյուսիսային Կովկասից, թշնամի, բայց մեծ հերոս։ Աբազական լեգենդում 
նա ծնվում է մի կնոջից, որը գիշերն անցկացրելէր Արչխոոփ (Երչխոոփ 
տարբերակն է) քարե արձանի ստորոտին և այսպիսով որոշակիորեն 
համապատասխանում է «սև» Սասրըկվային (Արամ-խուտոփ և հայ, 
Արամի ընդհանրությունների մանրամասն քննարկումն առանձին 
աշխատանքի նյութ կարող է լինել, այս անունը պետք է փոխառված 
լինի հայկական կամ մոտ հնդեվրոպական մի ավանդությունից)։ 

Այստեղ վերականգնվող հնդեվրոպական հերոսի առասպելին և 
նրա հայկական տարբերակին հատկապես մոտ է նրա քարթվելական 
զուգահեռը։ Ընդհանրապես քարթվելական առասպելաբանության և 
էպոսի հիմքը կազմում են որսորդի և նրա որդի Ամիրանի 
ավանդությունները, որոնք քննարկվել են այդ թեմաներին նվիրված 
Երկու մենագրություններում (Վիրսալաձե 1976, Չիքովանի 1966)։ 
Որսորդը, որը հանդես է գալիս անանուն կամ տարբեր անուններով, 
որսի ժամանակ բարձրանում է ժայռի վրա և չի կարողանում իջնել 
(ժայռն այստեղ անդրաշխարհի մի դրսևումն է)։ Նա,.ոչ լրիվ հասկանալի 
պատճառով, սպանում է իր հրաշալի, սովորաբար Զսրտս կոչվող շանը 
(երբեմն իբր Օրա միսն ուտելու համար, բայց հաճախ շեշտվում է, որ չի 
ուտում)։ Հետո որսորդը ցած է նետվում ժայռից։ Այլ տարբերակներում 
նա կապի մեջ է մտնում որսի աստվածուհու՝ Դալիի հետ, որի հետևանքով 
ծնվում է քարթվելական առասպելաբանության գլխավոր 
աստվածամարտիկ կերպարը Ամիրանը։ Վերջինս, հայկական 
Արտավազդի ու Ահերի զուգահեռը կովկասյան Պրոմեթևսը, բազմաթիվ 
քաջագործություններից հետո պատժվում է աստծու կողմից և շղթայվում 
կովկասյան լեռների մի քարանձավում։ Նրա շունը հաճախ նույնպես 
Կուրշա անունով, լիզամ-մաշեցնամ է տիրոջ շղթաները, ոոոնթ նորից 
մշտապես վերականգնվում են, ինչպես Արտավազդի առասպելում 
(տեքստերը տես Վիսալաձե 1976, 215-323 և Չիքովանի 1966, 205-323)։ 

Որսորդը բազմաթիվ տարբերակներում «սև»՝ տք«օ է կոչվում 
(տեքստերի համեմատությունը տես Վիրսալաձե 1976, 53-55)։ Կա նաև 
«սպիտակ» որսորդի տարբերակը, և հատկանշական է, որ նա ևս, ինչպես 
և վերևում քննարկված մյուս «սպիտակ» հերոսները, պետք է մեռներ 
վերքերից, բայց Դափի կախարդանքով վերակենդանանում– 
ապաքինվում է (Վիրսալաձե 243-244)։ Շանը ևս հաճախ «սև» է կոչվում, 
բայց նրա անունը համարվում է առաջացած Կուր-շավոյից՝ «սև ականջ» 
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(Չիքովանի 314, ծան, 32. Վիրսալաձե, 82), այսինքն նա չէր կարող 
սկզբնապես սև լինել, և երբեմն նշվում է, որ նա մարգարտափայլ էր և 
սպիտակ, հրե ականջով (Վիրսալաձե 85-87)։ Ի միջի այլոց, աբխազական 
Սասրըկվայի շունը կոչվում է Խուդըշ՝ «սպիտակւսվիզ» (Ինւսլ-Իփա 1977, 
75) այսինքն այս կովկասյան ավանդություններում հայկական սև և 
սպիտակ շներին համապատասխանում են միակ, բայց սև և սպիտակ 
գույներն իրենց վրա կրողշները, որոնք, որպես այս և այն աշխարհների 
միջև միջնորդներ, հայտնի են նաև այլուրեք : 

Կանացի կերպարի գազանների տիրուհու և որսի աստվածուհու 
Դալ, Դալի անունը (մի տեքստում Դալիլա, Վիրսալաձե 256-259), 
քննարկվում է կովկասյան նման անունների համատեքստում։ Այս 
դիցուհին կապվում է լուսաստղի՝ Վեներա մոլորակի հետ (անդ, 130– 
133)։ Աստվածաշնչում Դալիլան, որի ւսնունը ևս կապվում է Իշտար 
դիցուհու Վեներա-Լասաստղի անձնավորման մի մակդիրի հետ (0 յ 1Է1 
15էցր, տես ճ/1Ւա I 349), դառնում է Սամսոնի կործանման պատճառը, 
ինչպես Դալին որսորդի (Սամսոնի ավանդության քննարկումը 
որսորդության առասպելի համատեքստում տես Ֆոնտենրոուզ 1981, 
221-225)։ հատկանշական է, որ Շամիրամը, Արամի ժամանակակիցը և 
Արային հետապնդող թագուհին ևս պարզորոշ կերպով Աստղիկ դիցուհու 
Լուսաստղի անձնավորման պատմականացած տարբերակն է (Ադոնց 
1948, 232-254, Աբեղյան է, 157-165)։ 

Այս տողերը գրված էին, երբ ես ստացա Ժ.Շարաշիձեի գիրքը 
նվիրված վրացական և կովկասյան Պրոմեթևսի տիպի հերոսներին, 
որտեղ հեղինակը ցույց է տալիս այն բացահայտ ընդհանրությունները, 
որոնք բնորոշ են Անիրանին և հնդեվրոպական ռազմի «երրորդ» 
կերպարին (երեք գիշերվա ընթացքում սաղմնավորվելը, երեք հայր և 
եռագլուխ հակառակորդ ունենալը, երրորդ եղբայր լինելը և այլն)։ Հաշվի 
առնելով, որ կովկասյան իրականության մեջ, բացի այս դեպքից, ի հայտ 
չի գալիս ռազմիկի նվիրագործության ծեսի և նրա առասպելաբանական 
արտացոլումների որևէ նման երևույթ, նա նշված փաստերը 
մեկնաբանում է որպես հնագույն հնդեվրոպական ազդեցության 
արդյունք, որը, ելնելով քարթվելական լեզվաբանության և 
հնագիտության տվյալներից, թվագրում է ՆՔ, IV հազարամյակի վերջով 
և III հազարամյակով (Շարաշիձե 1986, 55-61, 336-339)։ Ուղղակի 
ակնհայտ է թվում այս ընդհանրությունների կապը հայկական «Երրորդ 
հերոս» Արամի, նրա հնդեվրոպական ազգակիցների և Ամիրանի հետ 
նույնացված Արամ-խուտուի փոխառված կերպարի հետ։ Այստեղ, 
ինչպես և որոշ այլ դեպքերում «երրորդ» ռազմիկի և շղթայված հերոսի 
առասպելները միահյուսվել են մեկ կերպարում։ 

Պետք է նշել, որ չնայած քննարկված հայ և քարթվելական «սև 
հերոսների» առասպելների նմանությանը, քարթվելականն ավելի 
արխայիկ է, բացահայտորեն կապված որսորդության հետ, իսկ 
հայկականը հանդես է գալիս առավել մշակված, ազգածագման և 
պատմական ավանդություններում։ Բայց, «թուխ» պատանի հերոսը 
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լայնորեն ներկայացված է նաև հայկական ավանդության մեջ. Հայտնի 
է «Սև տղայի» քրդերեն, բայց հայկական համարվող սիրավեպը, քրտեղ 
աղան սիրած աղջկան փախցնում է Սիփան սարը և որսի ժամանակ, 
ինչպես և նրա քարթվելական զուգահեռը, ժայռից ընկնում է ու զոհվում 
(Սրվանձտյան I, 55-56)։ Սա համապատասխանում է քրդական 
հանրահայտ Սիամանթո և Խջեզարե պոեմին (անդ. 501-507. տղայի 
հայկական անունն է «Սև Հարո» էջ 499, տես նաև 534-535, 548)։ «Սև» 
հերոսի մյուս հայկական դրսևորումներից է «թուխ մանոլկի» սևահեր 
կտրիճ պատանու կերպարը (Մնացականյան 1976)։ Այն նույնականորեն 
արտացոլված է նաև թուրք, «դարսս օղլան» անվանման մեջ։ 

Ընդհանրապես պատանիները, երբեմն նաև երիտասարդ 
աղջիկները, իրենց հունական տարեկիցների նման հաճախ ուղղակի 
«թուխ» են կոչվել (անդ, 201-202)։ Պատանիների համար սկզբնապես 
Եղել է Երկու հասակային կատեգորիա՝ կտրիճներ(սափրված 
գլուխներով, դեռևս անմորուք) և մանուկներ (մորաքով և հյուսած 
մաղերով, անդ 194-195)։ Սրանք են, որ «թուխ» անվանումով հանդես 
են գալիս սիրային երգերում։ Հատկանշական է, որ հին հեղինակները 
կտրիճ և պատանի տերմինները բացատրում են նրանց «մազերը 
կտրած» և «մազերով պատված» լինելով (Աճաոյան II 642, IV 35 հմմտ. 
և Փավստոս V 43), որը որոշակիորեն նմանվում է նաև քննարկված հին 
հունական ազգագրական տվյալներին (հետաքրքիր է, որ Թ. 
Թորամանյանը «թուխ մանուկների» պաշտամունքն ու հուշարձանները 
համարել է ուղղակի հունական ազդեցության արդյունք, Մնացականյան 
1976, 192)։ Հնռւմ նրանք համապատասխանել են հնդեվրոպական 
նվիրագործված ռազմիկների Եղբայրություններին, որոնց 
առասպելաբանական արտացոլումներն են հին հնդ. մարուտները 
(Ինդրայի առաջնորդությամբ), սկանդինավյան էյնհերիները 
(առաջնորդը Օդին), իռլ. ռազմիկ-որսորդների թափառող խումբդ 
Ֆիանան (դրա անդամներից էր Դիարմայդը, հրամանատարը Ֆիննը) և 
այլն, տես օրինակ, Պահվել 1987, 242։ 

2 

Քննարկված նյութը հնարավորություն է տալիս և 
հնդեվրոպական, և նախահայկական (նաև քարթվելական ու 
կովկասյան) վերակազմության, որը, աոանց մանրամասնությունների 
բացահայտման, ներկայացվում է ստորև։ Առասպելը կարող է դրսևորվել 
տիեզերածնության և բնության երևույթների անձնավորման 
աստվածային մակարդակում (ուր «սևի» և «սպիտակի» հակադրությանը 
մարմնավորվում է վատ եղանակի ու փոթորկի, ամպրոպի և լուսավոր, 
արևոտ երկնքի սատկածների կերպարներում), ապա նաև հերոսական, 
վիպական ու պատմական մակարդակներում, ծեսերում, ամենուրեք 
պահպանելով իր ազգագրական հիմքերը։ Ընդհանուր գծերով 
ուրվագծվում է "ԲէՏրոօ– «մութ, սև» անունով հերոսի առասպելը այցը 
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անդրաշխարհ, կռիվը *Ջրց՚– «փայլուն, սպիտակ» անունով և հաճախ 
շան հատկանիշներ ունեցող կերպարի հետ, հարսնացու ձեռք բերելը, 
հերոսի հակադրվածությունն իր իսկ հորը, որդուն. Եղբորը, որոնք ևս 
կարող են հանդես գալ որպես հակադրության «սպիտակ» եզրի 
անդամներ։ Հերոսը հաճախ երկվորյակային կերպար է հմմտ. «սևի» 
և երկվորյակության կապը երրորդ համայնական ֆունկցիայի հետ, բայց 
և «երրորդ», ռազմական հերոս հմմտ. նախնական հնդեվրոպական 
երկվորյակների երեքը լինելու մասին կարծիքը (տես Իվանով 1986, 
20),երկվորյակներից մեկի ռազմական հատկանիշներով բնութագրվելը 
և մյուսի մթագնումը (Ուորդ 1970,199), նրանց հակադրվածությունն ու 
իրենց քրոջ միջև ինցեստային հարաբերությունները (Ոտրդ 1968, 10– 
11)։ Երկվորյակները ծագում են «սպիտակ» կերպարից, հաճախ 
լուսավոր Երկնքի աստծուց և հեռանալով իրենց տնից «սպիտակ», 
մշակույթի հետ կապված բնակելի շրջանից, բնակության վայրից դուրս, 
տոհմի սահմանային տարածքում, անտառում, կամ օտար երկրում 
անդրաշխարհի հետ համադրելի, «սևի» հետ կապված շրջանում հիմք 
դնում նոր ավանդության, մնալով հակադրված հայրական երկրին և 
սահմանային օտար ցեղերին ու նրանց խորհրդանշող օձ-վիշապին, որը 
նույնպես կարոդ է համադրվել «սպիտակ» կերպարի հետ (իռլանդական 
ավանդության մեջ նշվել են նաև իրենց հորը հակադրվող, բայց 
«սպիտակ» հատկանիշի հետ համադրելի Երկվորյակները)։ 

Ակնհայտ է հերոսի կապը պատանեկան հասակի և 
նվիրագործության ծեսի հետ և հերոսը, սկսելով որպես երեխա, 
երկվորյակ, դառնում է երիտասարդ ռազմիկ, իսկ երբեմն նաև արքա, 
իր էվոլյուցիայի գործընթացում համադրվելով դյումեզիլյան երեք 
ֆունկցիաների հետ (երկվորյակ, ռազմիկ և արքա, որն իր մեջ 
անձնավորում է բոլոր երեք ֆունկցիաները)։ Առասպելը լայս է սփռում 
նաև հնդեվրոպացիների տարածման մի մեխանիզմի վրա, երբ «սևի» 
հետ համադրվող երիտասարդ սերունդը նոր, հաճախ իր անվան հետ 
կապված անունով բնակավայր էր ստեղծում «սպիտակ», կենտրոնական 
բնակավայրից դարս (հմմտ. Ալբա-Հռոմ, Արգոս-Սպարտա), որոնք 
միասին հանդես են գալիս որպես իրար հակադրված, բայց և 
փոխլրացնող ամբողջություններ (այս տեսակետից բնութագրական 
կերպար է լատինական Մարսը, որը հանդես էր գալիս որպես 
պատերազմի, բայց նաև քաղաքից դուրս գտնվող վայրի բնության և 
նոր բնակավայրերի հիմնադրման հովանավոր աստվածություն)։ 

Բացահայտվում է նաև վերականգնվող առասպելի 
«կենդանական կոդը»։ Իռլանդական ավանդության մեջ Կուխալինին 
«Կուլաննի շանը» սպանում է «երեք շների որդի» Լուգայդը, իսկ 
Դիարմայդին վարազի վերածված նրա իսկ եղբայրը։ Ահա այս երկու 
կենդանիներն Են քննվող հնդեվրոպական առասպելի հերոսների 
կենդանական սիմվոլները։ Արամի որդի Արա գեղեցիկի մերձակա 
զուգահեռների Ադոնիսի և Ատտիսի առասպելները կարելի է դիտարկել 
սերունդների հակադրության համատեքստում, ուր գեղեցիկ պատանի 
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հերոսին սպանում է նրա իսկ հայրը, վարազի տեսքով (Արայի 
զուգահեռների քննությանն այս տեսանկյունով տես Ատտիկյան 1930. 
224-231. տես և Մնացւսկանյւսն 1981)։ Արտավազդը, նրանց 
պատմւսկանացած տարբերակըՎյործանվում է վայրի խոզերի և էշերի 
որսի գնւպիս։ Արայի պես վերակենդանացող ենթադրվող Մուշեղին 
սպանել է տալիս Վարազդատ թագավորը, և «Շահնամեում» էլ հայ 
Մուշեղն (պրսկ. Մոաիլ) իրանցիներից օգնություն է խնդրում վարւսզների 
դեմ։ «Վրացական Արտավազդը» Ամիրանը որոշ տարբերակներում 
պատժվում է հատկապես վարազներին ոչնչացնելու համար 
(Վիրսալաձե 1976, 111), իսկ սև հրեշի ւիորից դուրս գալուց (այսինքն 
երկրորդ ծնունդից, սա նվիրագործության ծեսերին բնորոշ 
պատկերացում է) հետո էլ համեմատվում է խոճկորի հետ (Չիքովանի 
209, 278), որը ակնարկում է նրա և այս կենդանու համւսդրությունը։ 
Արտավազդի հոր օսական զուգւսհեոի Ոլրուզմագի անունը հենց 
կապված է իրան, վարազ բառի հետ (Աբաև IV 127)։ 

Ադոնիսի և Ատտիսի գերմանական համապատասխանությունը 
Զիգֆրիդը զոհվում է վարազի որսի ժամանակ, իսկ Կանդավլեսն իր 
հակառակորդ Գյուգեսին ուղարկում է վարազի որսի (ըստ Նիկոլայոս 
Դամասկոսցա)։ Ռեմոսին և Ռոմուլոսին որոշ տարբերակներում գտնում 
և խնամում է խոզապահը, այսինքն նրանք ևւյ կապեր են դրսևորում այդ 
կենդանական սիմվոլի հետ։ Հնդկական ավանդության մեջ բոլոր 
նշանավոր Ռամաները Վիշնու աստծու ավատարները 
մարմնավորումներն էին, որոնց մեջ հայտնի է և մութ, ամպրոպային 
ամպի հետ համեմատվող տիեզերածին վարազի կերպարը (Տյոմկին, 
էրման 1985, 55, 287-288)։ Հատկանշական է «Մահաբհարատայի» մեծ 
ռազմիկ ևրջունայի՛ վարազի տեսքով ռւսկշասային սպանելը 
(«Մահաբհւսրատա» III 40)։ Արգոնավորդների «Արգո» նավի ղեկապետն 
էլ սպանվում է վարազի կողմից (Գրեյվա 1992, 460)։ 

Բերված օրինակներում վարազը հանդես է գալիս որպես սև հերոս 
•էՀՇտօ– ի և նրան համապատասխան կերպարների խորհրդանիշ, *ցրց՚– 
ի հակառակորդ և հունական սաւիորի վրա պատկերված սև վարազի և 
սպիտակ շան հակադրությունը (Վիդալ-Նակե 1986,120) ամբողջացնում 
է ասվածը։ Խոզի և շան փոխադարձ կապը և հակադրվածությունն ի 
հայտ է գալիս նաև այլուրեք, հատկապես խեթական տեքստերում և 
ծեսերում (տես օրինակ, Իվանով 1977, 192-196)։ Ընդհանրապես խոզի 
մսի օգտագործումը հին խեթերի համար այլ էթնոսից տարբերող 
նշանակություն է ունեցել (Գամկրելիձե, Իվանով 1984, 595) հմմտ. նաև 
Պլուտարքոս «Մորալիաներ» IV, 4 հան , ուր խոզի միսը բնութագրվում 
է «ւսմենաարդար» անվանումով, ի հակադրություն այն չօգտագործող 
հրեաների։ Հատկւսնշական է, որ օսւսկան Ուրուզմագի «վարազային» 
բնույթը չի արտացոլված կովկասյան ավանդություններում, իսկ 
Ամիրանի և վարազների հակադրությունն, ինչպես և ընդհանրապես 
քարթվելւսկան-հնդեվրոպական բազում այլ զուգադիպությունները 
ւղետք է բացատրվեն հին ազդեցություններով։ Հնդեվրոպական 
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ռազմիկի մարտական կատաղությունը, որը հաճախ համեմատվում է 
վայրի գիշատիչ կենդանիների կատաղության հետ, լավագույնս 
դրսևորվում է իրան, ռազմի աստված Վըրըթրագնայի 
կերպավորումներից մեկի մարմնի երկաթե մասերով վարազի 
նկարագրության մեջ «Ավեստայում» (Յաշտ 10, 70-71 վարազի 
առասպելաբանական արտացոլումների մասին տես Իվանով 1ն1Ւա 1232– 
233)։ Որսորդ ռազմիկն ինքն, այդպիսով, համադրվել է որսի կենդանու 
հետ (հմմտ. հայ որս, որը կապում են հնդեվրոպական *բօրե՚– «խոզ, 
խոճկոր» արմատի հետ)։ Սա կարող է ցույց տալ վարազի (շներով 
ուղեկցվող) որսի կարևոր ծիսական նշանակությունը որսորդական 
կյանքում։ 

Պարզորոշ է նաև առասպելի «մետաղական կոդը», ուր ՚Ձրց՚֊ը 
համապատասխանում է նույնարմատ արծաթին, իսկ ԴՏրոօ-ն սև 
մետաղին թերևս մետեորային երկաթին (հմմտ. հատկապես կովկասյան 
«սև» հերոսի կապը երկաթի հետ, Արձինբա 1988, 271. մետեորային 
երկաթն օգտագործվել է հանքային երկաթից հազարամյակներ առաջ)։ 

Բացահայտվող առասպելի տարրերը «սևի» ու «սպիտակի» և 
նրանց հետ կապված երևույթների հակադրությունը (ցերեկ-գիշեր, արև– 
լասին, ծեր-երիտասարդ, մշակույթ-վայրի բնություն և այլն), նրա 
կենդանական սիմվոլները և հաճախ հակադրության պատճառ 
հանդիսացող կնոջ առևանգումն իրարից, պարզորոշ կարող են 
ակնարկել այս առասպելի դուալիստական բնույթը և նրա կապը 
արխայիկ, դուալիստական հասարակության հետ, ուր կանայք 
փոխանակվում են էկզոգամ խմբերի միջև և կին տվող ու կին վերցնող 
կողմերի հարաբերությունները բնորոշվում են որպես «հայրական» և 
«որդիական»։ Դուալիստականի հաջորդական զարգացումն է, որը՛ 
հանգեցնում է Եռամաս հասարակության, այսինքն բացահայտվող 
առասպելաբանական համակարգի արմատները հասնում են 
նախահնդեվրոպական հնագայն անցյալը (դուալիստական 
հասարակությունների, նրանց բնորոշ պատկերացումների ու հետագա 
զարգացման վերաբերյալ այս համատեքստում տես օրինակ, Իվանով, 
Տոպորով 1974, 259 հտն., Գամկրելիձե, Իվանով 1984, 776 հտն.)։ 
Դյումեզիլյան երեք ֆունկցիաների և նրանց համապատասխան 
սոցիալական դասերի ներքին հակասականությունը և «սևի» ու 
«սպիտակի» հետ համադրելի երկակի բնույթը ևս կարոդ են իրենց 
հիմքում ունենալ հին, դուալիստական հասարակության կառույցը։ 

Հայկական և մերձավոր ավանդությունների տվյալների հիման 
վրա կարելի է վերականգնել նախնական առասպելի հետևյալ սխեման։ 

1. «Սպիտակը» և «սևը» համադրվում և բնութագրում են 
աշխարհի առասպելաստեղծ մոդելի հիմնական հակադրությունները 
ցերեկ-գիշեր, այս աշխարհ-անդրաշխարհ, տջ-ձախ, բնակավայր֊վայրի 
բնություն, հասուն֊Երիտասարդ և այլն։ Աստվածային մակարդակում 
նրանք բնութագրում են լուսավոր երկնքի հայր և վատ եղանակի, 
ամպրոպի ու փոթորկի սատկածներին։ Դիցարանի այսպիսի 


կառուցվածքն արտացոլում է դուալ հասարակության սոցիալական 
կառույցը, իսկ ֆիզիոլոգիական մակարդակում այս հակադրությունները 
համադրելի են մարդու ուղեղի համապատասխանաբար ձախ և աջ 
կիսագնեդերի ֆունկցիաների հետ։ 

2. *քՀՏրոօ– նախաձևի տարբերակներով կոչվող «սև, մութ» 
անունով հերոսը լուսավոր երկնքի, հայր աստծու, իսկ այն 
դիցարաններում, ուր նրա հետ նույնացել կամ առաջին պլան է մղվել 
ամպրոպի աստվածը վերջինիս որդին է, որը շատ հատկանիշներով 
նմանվում է ամպրոպի աստծուն։ 

3. *Տ6քա–ի տիրույթն է «սևի» հետ համադրելի անդրաշխարհը, 
երկրի վրա ցեղի սահմանային տարածքները, վայրի բնությունը, 
անտառը, այլ երկրները, որտեղ նա նոր բնակավայր կարող է հիմնել։ 
Նա նվիրագործության ծեսն անցնող պատանիների, երիտասարդ 
ռազմիկների դիցաբանական մարմնավորումն ու հովանավորն է։ Նրան 
բնորոշ են մռայլությունը, բիրտ, վայրի, «սև» արարքները, բռնությունը, 
գիշերային որսորդական ու ռազմական արկածները, 
խորամանկությանը, կարգազանցությունը, զերսեքսուալությունը, 
ինցեստային կապը։ Սա չի նշանակում, թե *րտտօ–ն «բացասական» 
կերպար է ընկալվել։ Ընդհակառակն, այն շրջապատում, այն 
աշխարհում, ար տեղայնացվում է նա, վարքի կանոնները հակադիր են 
«մեր» նորմերին։ 

4. *1Հ6րոօ–ին հակադիր կողմը բնորոշվում է *9րց՚– «փայլուն, 
սպիտակ» արմատով, որը կարող է լինել հրեշավոր հակառակորդի, 
ինչպես նաև հոր, եղբոր, որդու հատկանիշը։ 

5. Կնոջ (որ կարող է լինել մայրը կամ քույրը) համար *ր§տօ –ն 
հաղթում է ՝տրց ՚-ին, հաճախ հրեշավոր հատկանիշներ ունեցող, «լույս» 
աշխարհի պահապան, հսկիչ և ուղեկցորդ շանը կամ նրա հետ 
համադրելի կերպարին և ինցեստային հարաբերությունների մեջ մտնում 
կնոջ հետ։ Այն տարբերակներում, որտեղ հակադրության «սպիտակ» 
անդամը ներկայացնում է մեծ աստծուն կամ «մեր» կողմը, հաղթում է 

6. ՚արոօ-ի որդին իր պապի երկնային մեծ աստծու կրտսեր 
կրկնակն է և նույնպես բնութագրվում է «սպիտակ» հատկանիշով։ Նա 
նույնպիսի հակադրության մեջ է իր հոր հետ, ինչպես վերջինս։ Վարքով 
նա իր հոր հակապատկերն է նրան բնորոշ են օրինապահությունը և 
սեռական մաքրությունը։ 

7. «Սև» հերոսի որդին հրաժարվում է իր հոր կնոջ հետ 
ինցեստային կապի մեջ մտնել և պատժվում զոհվում, տարվում է 
անդրաշխարհ։ Անդրաշխարհի սպիտակ շունը վերադարձնում, լիզելով 
վերակենդանացնում է նրան։ 

Վերջին երկու կետերը բնորոշ են հատկապես հայկական 
ավանդությանը և շաւրք կողմերով կրկնում են նախորդող իրադրությունը, 
այսինքն երկրորդային հավելում կարող են լինել և նախնականը 
«սպիտակի» ու «սևի» երկյակ հակադրությունն է։ Հեշտ է տեսնել, որ 
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այս վերականգնված առասպելը, հաճախ էպիկական մակարդակում, 
միանգամայն համապատասխանում է «հիմնական առասպելին», ուր 
ամպրոպի, մեծ աստծու որդին մի զանցանքի համար պատժվում է, 
զոհվում, բայց հետո վերածնվում է նոր, ավելի բարձր էությամբ, իր հետ 
բերելով նորացում, արդարություն, առատություն, պտղաբերություն և 
այլն։ Հնարավոր է, որ առասպելի նախնական տարբերակում 
հակադրության անդամները եղած լինեին եղբայր-երկվորյակներ, որոնց 
հակադրությունը հետագայում է ձեռք բերել ավագ-կրտսեր 
տարբերակման սերնդային ձևեր։ 

Այս վերականգնված սխեման միայն առաջին մոտեցման 
արդյունք է, և քննարկվեցին միայն սահմանափակ տվյալներ, որոնց 
հիման վրա հնարավոր է դառնում բերված նախնական 
վերակագմությունը։ Ստորև կդիտարկվեն ուսումնասիրության ևս մի 
քանի մասնավոր մոտեցումների հնարավորություններ։ 

Առասպելաբանական անունների վերլուծություններում 
անհրաժեշտ է քննարկել նրանց բոլոր հնարավոր իմաստավորումները, 
որոնք իրար փոխլրացնելով,միասին ստեղծում են առասպելական 
հերոսի կերպարը և առասպելույթը։ Այս տեսակետից հատկանշական է 
*3րց՚– արմատի «արագ» իմաստը, որն ուղղակի հակադիր է *ր6– 
«հանգիստ լինել» արմատին։ Այս արմատների առաջացրած 
իմաստաբանական շարքերի քննությունը և նման հակադրությունների 
բացահայտումը հնարավորություն կտա խորացնել մեր 
պատկերացումները վերականգնված առասպելի և ընդհանրապես 
առասպելաստեղծ մտածողության լեզվական հիմքերի վերաբերյալ։ 

Առասպելաբանական ուսումնասիրություններում, առավել քան 
մյուս հոգեբանական ուղղությունները և հատկապես ֆրոյդիզմը, 
արդյունավետ են Կ.Գ.Յունգի վերլուծական հոգեբանության 
մոտեցումները և արքհտիպերի տեսությունը։ Արքետիպերը «կոլեկտիվ 
անգիտակցական», որոշ չափով կենսաբանորեն, գենետիկորեն 
պայմանավորված սխեմաներ են, որոնց հիման վրա և ձևավորվում են 
աշխարհի ժողովուրդների, իրար այնքան նման, առասպելական 
կերպարները և մոտիվները, հոգեկան հիվանդների տեսիլքները, 
արվեստագետների ստեղծագործությունները և այլն, որոնք 
արտացոլումն են ոչ միայն արտաքին աշխարհի իրականության, այլև 
մարդու հոգում ընթացող «դրամայի»։ Ակնհայտ է վերակազմված 
առասպելի հերոսների համապատասխանությունը այդ դրամայի 
կերպարներին։ Դրանք են «ստվերը», մարդու գազանային նախնիներից 
ժառանգած վայրի բնազդների և զսպված ցանկությունների 
անգիտակցական մարմնավորումը, «անիման» (հոգին)՛ ամեն մի 
տղամարդու ներաշխարհում, մանկուց չտարբերակվող, բայց հետո 
անգիտակցականի մեջ անցնող սեփական էության կանացի 
հատկանիշների և մոր նկատմամբ մանկական պատկերացումների 
համալիրը և «իմաստուն ծերունին»՛ «իմաստի արքետիպը» (տես 
օրինակ, Յունգ 1991, 111 հտն. և այլուր)։ Այդ իսկ պատճառով 
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վերականգնված առասպե|ը լավագույնս դրսևորվում է ոչ թե արխայիկ, 
այլ հերոսական առասպելներում և էպոսներում (տես ստորև), որտեղ 
առավել ակնհայտ է յունգյան հոգեբանության պատկերը (հմմտ. յունգյան 
մոդելների համապատասխանությունը հատկապես ասպետական 
վեպերին, տես Մելետինսկի 1994, 167)։ Ըստ Ցանգի և նրա 
հետևորդների, «ստվերի» դրսևորումն է «առասպեէաբանական 
խաբեբայի» բրիքստերի կերպարը (հմմտ. հուն. Հերմես), և 
հատկանշական է, որ քննարկված առասպելներում հաճախ հանդես է 
գալիս հակառակորդին խորամանկությամբ հաղթելու մոտիվը։ 

Ընդհանրապես գույների ֆիզիոլոգիական ընկալումը և գունային 
հակադրությունների դրսևորումներն առասպելաբանության բարդ, 
լիովին չուսումնասիրված խնդիրներից են (Թերներ 1983, 71-103. Սերով 
1990)։ Արդեն ասվել է, որ մուգ մազերով և պիգմենտացիայով անձինք 
առավել ուժեղ սեքսոսսլ հակումներ են առաջացնում, քան բաց 
գունավորում ունեցողները (տես նաև Թերներ 1989, 91. Սերով 1990, 
229), որը և արտացոլվել է վերականգնված առասպելում։ Առասպելի 
որոշ դրսևորումներում «սև հերոսը» հաճախ հանդես է գափս ոչ թե 
ուղղակի սև կամ սովորականից թուխ, այլ կապույտ գանավորմամբ 
(Վիշնա, Ռամա, Կրիշնա, հմմտ, և արևելակովկապան հերոսի ծնունդը 
կապույտ քարից՝ տես Դալգատ 1972, 287)։ Սա կարելի է համեմատել 
ամպրոպային ամպերի գույնի հետ, որը հակադրվում է արդեն ոչ թե 
սպիտակին, այլ դեղինին արևի գույնին (հմմտ. ամպի հետ համեմատվող 
Սանասարի կնոջ Դեղձան-ծամ անունը, նույնը առավել ակնհայտ 
հանդես է գալիս Կրիշնայի և նրա կնոջ գույների կապույտ-դեղին 
հակադրության մեջ, տես Սերով 1990,304 հան.)։ «Սև հերոսի» իրական 
սևամորթների հետ հնարավոր համադրության մասին կխոսվի երրորդ 
գլխում։ 

Ռաման և նրա երկվորյակ եղբայրները ծնվում են իրենց մայրերի 
2:1 հարաբերությամբ խմած կաթնային խմիչքի հետևանքով 
(«Ռամայանա» I 7), իսկ Սանասարը և Բաղդասարը օովինարի 
կաթնաղբյուրից խմած մեկ ու կես բուռ ջրից։ Կուխուլինի մայրը ևս 
հղիանում է խմելիս, որը թույլ է տալիս վերականգնել հնդեվրոպական 
«սև» հերոսի հղացման առասպելը (հմմտ կովկասյան «սև» հերոսի 
հղացումը գետավւնյա արկածի հետևանքով)։ 

Հայկական, հռոմեական, սպարտական, ապա նաև պրուսական 
ու իռլանդական տվյալների հիման վրա վերականգնվում է «Սպիտակ» 
քաղաքից ծագող երկվորյակների աստծու որդիների կողմից նոր, «Սև» 
քաղաքի հիմնադրման առասպելը Հետագայում նրանք «երրորդը 
հաղթում է եռակիին» առասպելաբանական սխեմայի մի դրսևորմամբ 
հաղթում վերացնում կամ յուրացնում են «Սպիտակ» քաղաքը, դրանով 
յուրացնելով նաև վերջինիս հատկանիշները՝ մշակութային տարածք, 
որտեղից կարող է սկսվել նոր տարածքների գրավման նույն սխեմայով 
ընթացող հաջորդ փալը։ 

Արդեն Ժ.Դ)ումեզիլը, քննարկելով Հռոմի հիմնադրման և Մարս 


54 



աստծու հետ կապված առասպելներն ու հատկապես լատինական «վեր 
սակրում» ծեսը, կապել է դրանք հնդեվրոպացիների կողմից նոր հողերի 
յուրացման մեխանիզմի հետ (Մարսը առաջնորդում է պատանիների 
խմբին, որոնք նոր վայրերում նոր հասարակության և քաղաքի հիմքերն 
են դնում, տես Դյումեզիլ 1970 1, 208)։ Վերևում բերված այլ 
ժողովուրդների համանման առասպելները իրական հիմք են ստեղծում 
այս վերակազմության համար, ապա և լրացնում ու խորացնում են այն։ 
Հին քաղաքը համադրվել է «սպիտակի», նորը «սևի», իսկ պատանիներն 
ու նրանց առաջնորդը ՞աոոօ-ի հետ (այս համատեքստում կարող են 
քննարկվել հնդեվրոպական «սպիտակ» անվւսնումներովքաղաքները 
Ալբա, Արգոս, Վիեննա, Բելգրադ և այլն, տես Իվանով 1981, 165)։ 

Այսպիսով, կարելի է տեսնել, որ վերականգնված առասպելի 
կերպարների և նրանց հարաբերությունների միջոցով հին 
հնդեվրոպական իրականության մեջ կարող էին կոդավորվել ողջ 
տիեզերքը սկսած երկնային մարմինների շարժումից մինչև երկրային 
օբյեկտներն ու պրոցեսները, մարդկությունը, նրա էթնիկական 
բաժանվածությունից մինչև պատմությունը, ցեղերի շարժումները, 
սոցիալական ու ընտանեկան կառույցները, մարդու տարբեր 
հասակները, ֆիզիոլոգիական ընկալումներն ու հոգեբանական 
երևույթները. Սա վկայում է այս առասպելի էական նշանակությունը 
արխայիկ, ապա և առավել զարգացած հասարակություններում, և 
բնութագրում այն որպես մարդկային ստեղծագործ ոգու կարևոր 
դրսևորումներից մեկը, բազմաթիվ էպոսների նախասկիզբը։ 

3 

Վերականգնված առասպելի առավել բացահայտ դրսևորումները 
երևան են գալիս հնդեվրոպական և որոշ ոչ հնդեվրոպական 
ժողովուրդների էպոսներում։ Այն ակնհայտ է հայկական բոլոր 
վիպաշարերում։ 

Հայաստանի տարածքում այս առասպելի առաջին հայտնի 
դրսևորումը պետք է համարել Քարաշամբի գավաթի վրա պատկերված 
էպիկական սյուժեն (Ն.Ք. 111 և II հազարամյակների սահմանագլուխ, 
այսպես կոչված «թռեղք֊վանաձորյան» միջին բրոնզեդարյան մշակույթ), 
որտեղ հերոսը շան հետ վարազ է որսում, ապա, ըստ երևույթին, 
տարվում «արքայի» մոտ, որին հետևում է մեծ կռիվը մարդկանց երկու 
տարբեր խմբերի միջև։ Այս պատկերները միանգամայն ճշգրիտ կերպով 
վերլուծվել են ^Հովհաննիսյանի կողմից, որպես հնդեվրոպական 
ւսռասպելաբանական մի սյուժեի դրսևորում, ընդ որում, հնդեվրոպական 
վիպական զուգահեռների թվում բերվում են արդեն վերականգնված 
առասպելի համատեքստում քննարկված Դիարմայդի, Զիգֆրիդի, 
Արտավազդի, Տրդատի վերաբերյալ լեգենդները (Հովհաննիսյան 1988. 
156-160, սրանց կարելի է ավելացնել նաև քարթվելական տվյալները, 
որոնք, ինչպես ասվեց, համարվում են փոխառություն 
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հնդեվրոպականից)։ Գավաթի պատկերները լավագույնս կարող են 
մեկնաբանվել հունական «կալիդոնյան վարազի» որսի առասպելի 
հիման վրա, որի հիմնական հերոսներն են Մելեագրոսը կամ Մելանիոնը 
(հմմտ. *տ@1– «սև») և շիկահեր Ատալանտան, որոնք և «Ֆրանսուայի 
սափորի» վրա պատկերված են սև և սպիտակ, սև վարազի ու սպիտակ 
շան հետ (այդ մասին, «սև որսորդի» համատեքստում տես Վիդալ-Նակե 
1986, 119-120)։ Զևսը, որպես պատիժ, այս զույգին վերածում է 
առյուծների, որպեսզի նրանք չկարողանան զուգավորվել, քանի որ հին 
հավատալիքի համաձայն էգ առյուծը կարող է զուգավորվել միայն 
ընձառյուծի հետ (տես 11/1Ւա 1, 120)։ Գավաթի ստորին գոտու վրա 
պատկերված իրար փաթաթված առյուծներն ու ընձառյուծներն 
ակնհայտորեն միևնույն պատկերացումների արտացոլումն են։ Ասվածը 
նորից հավաստում է «թռեղք-վւսնաձորյան» մշակույթի հնդեվրոպական 
բնույթը։ 

Առաջին հայկյանների վերջին ներկայացուցիչներն են Ադամը և 
Արան, որոնց առասպելների հիման վրա հենց կատարվել է 
վերակազմությունը։ «Վիպասանքում» «սև ձիավոր» Արտաշեսի հորը 
փրկում է սպիտակ շունը։ Արտաշեսի կին Սաթենիկը սիրում է նրա 
հակառակորդԱրգավանին (հմմտ. ՞ցրց՚-չնայած իր անվան իրանական 
տեսքին, այս անունն այսպիսով կարող է փոխառված լինել ինչ-որ 
«կենտումային» մի լեզվից և հետագայում համապատասխանեցվել 
շարքի անվանացանկին)։ Նրան սպանում է Արտաշեսի ժառանգորդ 
Արտավազդը, որը և ի վերջո շղթայվում է «Սև լեռան» Մասիսի վիհում 
և շները լիզում են նրա շղթաները ազատելու համար նրան այնտեղից։ 

«Պարսից պատերազմում» Արշակ թագավորը ներկայացվում է 
որպես սև և թավ, իսկ իր ապագա կնոջ ամուսնու սպանվելու պահին 
համեմատվում կինջի վարազի հետ (Փավստոս IV 15)։ Նրա 
հակառակորդն է Մերուժան Արծրունին (հմմտ. *3րց՛–), իսկ որդին Պապը, 
որոշակի բախման մեջ էր իր Մուշեղ սպարապետի հետ։ Վերջինս 
սպանվում է հաջորդ Վարազդատ («վարազատուր») արքայի կողմից 
(վերջինիս պատմականությունը վկայված չէ օտարալեզու 
աղբյուրներում)։ Կարծել են, թե արալեզները Մուշեղին 
կվերակենդանացնեն, ինչպես Արա Գեղեցիկին, և ինչպես ասվեց, 
Մուշեղի ու վարազների հակադրությունն արտացոլվել է նույնիսկ 
«Շահնամեում» (այս հատվածները թարգմանված կան նաև հայերեն)։ 
«Տարոնի պատերազմում» Դեմետր և Գիսանե երկվորյակային 
կերպարները Հայաստան են գալիս իբր Հնդկաստանից և Մաշի 
շրջանում հիմնում Վիշապ քաղաքը։ Գիսանե անունը կապված է «գես» 
բառի հետ, և նրանց հաջորդներն էլ նկարագրվում են որպես սևամորթ 
ու գիսախռիվ, գլուխներին ծամ պահող։ «Մեր» կողմի հակառակորդներն 
են Արձան քրմապետը և նրա որդի Դեմետրը, կռվում էլ կարևոր դեր են 
կատարում Արծրունյաց և Արջուց իշխանները, որոնց անունները կարող 
են ակնարկել նման հնչող նախնական "Յրց՚-ը։ Այս տվյալները 
վերլուծվում են ընդհանուր առասպելական-վիպական համատեքստում 
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֊ (Աբեղյան Ա, 298-300, ՍՀարությունյան, ձեռագիր), թեև կա նաև նրանց 

I պատմական ընկալման տեսակետը (տես հատկապես Աբրահամյան 

\ 1974)։ 

՚ Հայերի քրիստոնեական դարձի վիպականացված պատմության 

մեջ (Ագաթանգեղռս), Գրիգոր՜քուսավորիչը (հակադրության «լուսավոր» 
հատկանիշի կրողը) երկար ժամանակ անց է կացնում անդրաշխարհի 
հետ համադրելի Խոր Վիրապում (հճմտ. մեռնող և հարություն առնող 
Արա Գեղեցիկի հետ), իսկ նրա հակառակորդ Տրդատը աստծու 
հարսնացուներին հռիփսիմյան կույսերին հալածելու պատճառով 
վերածվում է վարազի (հարցի քննարկումն այս դիտաճկյունով տես 
Ադոնց 1948, 298 հտն, 1972, 381-382. Մելիք-Օհանջանյւսն 1964)։ 

* «Սասնա ծռերում» երկվորյակներն իրենց քաղաքը հիմնադրում 
են «Սև սար» կոչվող լեռնային հանգույցում (Աբեղյան Ա, 333 ), 
ուրարտական դարաշրջանի Ուրմե (հմմտ. ՜րտտօ–) եըկրի տարածքում, 
իսկ Դավթի եղբայր-հակառակորդի անունը որոշ պատումներում Շուն 
Մելիք է։ Էպոսի երկվորյակ Սանասարը տոհմական ավանդության մեջ 
Արծրունիների նախարարական տան հիմնադիրն է (Թովմա Արծրունի, I 
6)։ Այլ տվյալներով Արծրունիները սերում են Սանասարի եղբայր 
Արգամոզանից (Խորենացի I 23), որի անունը հիշեցնում է 
հնդեվրոպական «կենտումային» *3րց՛ –ը։ 

Արծրունի տոհմանունն ակնհայտորեն ծագում է *Ձրց՚֊ից և 
կապված է թերևս ուրարտական Արծունիու-նի քաղաքանվան հետ 
(Բարխուդարյան 1960. հմմտ. Ս Պետրոսյան 1991, 130), որը 
անվանաբանորեն հայ Արծն, Արծնի և նման տեղանունների հնագույն 
մի համապատասխանությունն է։ Արծրունիների նախնական կալվածն 
էր Աղբակը (հմմտ. *տ1հհ - «սպիտակ») և հայկական էպոսին, այսպիսով, 
առավել չաւիով մոտ են հռոմեական տվյալները (հմմտ. Հռոմի 
հիմնադրումը ալբացի երկվորյակային հերոսի կողմից և այդ երկու 
քաղաքների հակամարտությունը «սևի» և «սպիտակի» հակադրության 
համատեքստում)։ Մյուս կողմից, էպոսի գլխավոր հերոս Դավթի 
կերպարը ծագում է հնագույն տարբերակի Սանասարի որդի. Մաշ 
քաղաքի էպոնիմ Մաշից (Աբեղյան Ա, 388-394) և այսպիսով, 
որոշակիորեն համապատասխանում Ադամին հաջորդող կուսակալ 
Մշակին (<Մուշ - ակ), Մաշի մյուս էպոնիմ Մուշեղին և լյուդիական 
Կանդավլես-Մյուրսիլոսին (տես գլուխ երրորդ)։ 

Հնդկական «Մահաբհարատա» էպոսում պատմվում է երկու 
եղբայրների որդիների՝ Կաուրավաների և Պանդավաների թշնամության 
մասին, ուր մի եղբայրը կույր էր («մաթ» հատկանիշի կրողը), իսկ մյուսի 
անունն էր Պանդա «Գունատ», որի որդիներից ամենանշանավոր 
ռազմիկն էր Արջունան (*ցրց՚–, այստեղ հակադրության դրական կողմը 
սպիտակներն են և կույր եղբայրը «միտրայական», իսկ գունատը 
«վարունայական» հատկանիշների կրողներն են, տես Դյումեզիլ I 170 
հտն. ): «Ռամայանան» Ռամայի կնոջը փախցնելու, անդրաշխարհ 
տանելու և վերադարձնելու պատմությունն է, ուր հերոսի հակառակորդը 
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համադրվում է հնդեվրոպական եռագլուխ հրեշի հետ։ Հնդկական 
երրորդ նշանավոր էպոսի հերոս Կրիշնայի անունը նշանւսկում է «սև», 
իսկ նրա եղբայր Բալւսռաման Ռամա կոչվող հերոսներից մեկն է։ Չնայած 
իր ուշ բնույթին, այստեղ ևս պահպանվել են հնագույն 
պատկերացումների հետքեր (Կրիշնայի գույնը համեմատվում է 
անձրևաբեր ամպի գույնի հետ, նա Արջունայի կառավարն է, եռակի 
հատկանիշներով Շիշուպալային հաղթողը, բազում հովվուհիների 
գայթակղիչը, մի գիշերվա ընթացքում նոր մայրաքաղաքի կառուցողը)։ 
Եվ Ռաման, և Կրիշնան համադրվում են ամպրոպային Ինդրայի 
հետ,բայց նրանք երկուսն էլ Վիշնու աստծու մարմնավորումներն են, 
(որոնցից մեկն էր վարազը) և Կրիշնայի հակառակորդն էր Ռամայի 
հակառակորդի մյուս կերպավորումը (տես օրինակ. Պահվել 1987, 92– 
93, Դյումեզիլ II 114 հտն, և սղլուր)։ 

«Շահնամեամ» Գուշտասպ թագավորի և նրա որդի Իսֆանդիյարի 
հակառակորդն է Արջասպը (< ավեստ. Արըջատասպա)։ Անխոցելի 
բրոնզամարմին Իսֆանդիյարի կռի վը Արջասպի դեմ 
համապատասխանում է նույնպես անխոցելի Կարնայի և Արջունայի 
հակադրությանը («Մահաբհարատա» VIII. այստեղ հաղթողը Արջունան 
է), որը ցույց է տալիս Արջասպ և Արջունա անունների ստուգաբանական 
կապը։ Իսֆանդիյարը մինչ այդ հոր հրամանով շղթայված էր, և նա ու 
իր հայրը համապատասխանում են հայ, Արտավազդին ու Արտաշեսին, 
և ուրեմն նրանց հակառակորդ Արջասպը Արգավան-Արգամին (այսինքն 
և Արգավան և Արըջատասպա անունները պետք է որ կապված լինեն 
*3րց՝–ի հետ, ընդ որում այդ անունները ծագումով իրանական և 
հայկական չեն)։ Իսֆանդիյարին միանգամայն համապատասխանում է 
կովկասյան անխոցելի կոփված մետաղե մարմնով սև հերոս 
Սասրըկվան, իսկ Արջասպին այսպիսով, նրա հակառակորդ Երչխեու– 
Նարջխոուն։ Իսֆանդիյարի անվան հնագույն ձևը Սպընտոդատա ցույց 
է տալիս, որ նա սերում է «սև» հատկանիշի հետ կապված Սպընտա 
Արմաիտի– Արմատայ երկրի դիցուհուց (հմմտ. Արամ և նման անունները, 
որոնց այն նման է առնվւսզն անագրամային մակարդակով)։ 

«Շւսհնամեի» այս սյուժեն իր հիմքն ունի «Ավեստայում» և միջին 
իրանական «Յաղգար Զարերան» պոեմում։ Ի միջի այլոց, չի կարելի 
կովկասյան էպոսն իրանականի պարզ մեխանիկական փոխադրությունը 
համարել, խնդիրն ավելի բարդ է (տես գլուխ երրորդ)։ «Վիս և Ռամին» 
պոեմի մասին տես առաջին գլխում։ 

«Իլիականը» ներկայացնում է արգոսցի (հմմտ. *ցրց՚–) հույների 
կռիվը տրոյացիների հետ (Փոքր Ասիայի արևմուտքում, որտեղ էր 
կենտրոնացած Հերմես-Կանդավլեսի պաշտամունքը, այստեղ էր նաև 
Արիմների տեղայնացումներից մեկը)։ Հակադրության պատճառը 
Տրպայի արքայազնի կողմից Հեղինեին փախցնելն է և այստեղ ևս 
դրական կողմը,*3րց–ն է։ «Ոդիսականում» Ոդիսևսը վերադառնամ է 
երկարատևճանապարհորդաթյանից անդրաշխարհից, և փեսացուների 
ձեռքից ազատում կնոջը, ընդ որում նրա վերադարձին սատկում է նրա 


Արգոս անունով շունը։ 

Սլավոնական և բալթյան ավանդություններում վերականգնված 
առասպելի անվանական դրսևորումներ ինձ հայտնի շեն, բայց «շուն 
սպանող» հերոսի հետ արդեն համադրված ուկրաինական լեգենդում 
(Իվանով 1Ց77, 206) հակառակորդը գետի հուն է փորում, ինչպես 
պարտված Տիփոնը, և լիտվական մեծ իշխանների ավանդական 
անվանացանկի անունները Խվոստ («պոչ»), Վոլկ («գայլ») և Դավիլ 
(նույնարմատ Կանդավլեսի երկրորդ բաղադրիչի հետ), քննարկվել են 
այս համատեքստում (Տոպորով 1980,48-49); Սպիտակ և սև սատկածներ 
նշանակող սլավոնական Բելոբոգ և Չեռնոբոգ դիցանուններն 
ակնհայտորեն վերականգնված առասպելի հետ կապված 
պատկերացումների արձագանքներ են։ Էսեթա-խուռիական աշխարհում 
հայտնի էր «սև աստվածուհու» պաշտամունքը, կենտրոնացած 
Հայկական լեռնաշխարհին հարևան արևմտյան տարածքներում 
(Սամուխա, Պարնասսա, Լախուրամա), որը համադրվել է Արմաս 
լուսնաստծու և ընդհանրապես լուսնի անհետացման (մթության), և 
համեմատվել լատ. Բելլոնա ռազմի սև դիցուհու հետ (Յանկովսկայա 
1994, 57-58)։ 

Կանդավլես անունը ծագումով թերևս ոչ թե լյուդիական է, այլ 
իլիրիական (Իվանով 1977,181-182), որը ցույց է տալիս վերականգնված 
առասպելի հետքերն այդ անհետացած հնդեվրոպական լեզվում։ 
Հռոմեական, գերմանական և իռլանդական էպոսներում այստեղ 
վերականգնված առասպելի դրսևորումների մասին խոսվել է բավարար 
չափով։ Այս դրսևորումները պատահական չեն, նրանք ցույց են տալիս, 
որ *րՏտօ– կերպարը սկզբնապես աստված չէր, այլ աստծու որդի, 
անդրաշխարհ գնացող և վերադարձող իսկական էպիկական հերոս։ 

Վերևում քննարկվեցին վերականգնված առասպելի միայն մի 
քանի էպիկական դրսևորումներ, իրականում այն ավելի լայնորեն է 
ներկայացված։ Կարելի է կարծել, որ այն կազմում է հնդեվրոպական 
նախնական էպոսի հիմքերից մեկը, և բազում ընդհանրություններ, որոնք 
աշխարհի էպոսներում տիպաբանական են համարվել, կարող են 
դիտարկվել որպես ընդհանուր ժառանգության արդյունք։ Հայաստանի 
հարևան ոչ հնդեվրոպական, խուռիական, քարթվելական, կովկասյան 
ավանդություններում վերականգնված առասպելի զուգահեռները 
քննարկվել են վերևում։ 


4 

Ահա թե ինչպես է Տակիտոսը նկարագրում գերմանական մի ցեղ 
(Գերմանիա 43, 6)։ «Հարիները, բացի իրենց ուժից, որով նրանք 
գերազանցում են թվարկված ժողովուրդներին, կատաղի են բնույթով և 
վարպետորեն զարդարում են իրենց կատաղությունն արվեստի և 
ժամանակի ընտրության օգնությամբ։ Նրանք սևացնում են իրենց 
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վահանները և ներկում իրենց մարմինները։ Նրանք ընտրում են խավար 
գիշերներ իրենց ճակատամարտերի համար, բացարձակ խուճապի և 
մթության մեջ նրանք սարսափ են ներշնչում ինչպես ուրվականների մի 
բանակ։ Ոչ մի թշնամի չի կարող դիմակայել այս արտասովոր և կարծես 
ցնորական տեսարանին»։ Այս ցեղանանը կապում են Օդինի երանելի 
անդրաշխարհի Վալհալլայի բնակիչների, կռվում զոհված քաջ 
ռազմիկների էյնհերիների անվան հետ։ Ամեն օր նրանք կռվում են, ընդ 
որում, զոհվածներին վալկիրիաները վերակենդանացնում են, իսկ հետո՛ 
մասնակցում խնջույքի, ար ուտում են մշտապես վերակենդանացող 
Սեհրիմնիր վարազի միսը։ Կարծիք կա, որ հարին նույնիսկ դեղանուն 
չէ, այլ ռազմիկների մի հասարակության անուն (հարցի քննարկումը 
տես Դյումեզիլ 1970, 112), համաոյատասխան հնդեվրոպակւսն 
նվիրագործված ռազմիկների եղբայրություններին։ 

Ահա այսպիսի, «սև», հնարավոր է, նույնիսկ մրով ներկված 
ռազմիկների առասպելական մարմնավորումներն են Արամը և նրա 
զորքը։ Թովմա Արծրանան շարունակողի մի վատ պահպանված 
հատվածում (IV 18) խոսվում է Լեզվո (հետագայում՜ Լեզք) գյուղի 
շրջանում Շամիրամի սպանած ռազմիկների կամ Արայի վերքերը 
սպիանալու մասին (տես Աբեդյան Ա, 67-68)։ Արալեզների կողմից 
Մուշեղին վերակենդանացնելու հավատը ևս պայմանավորել են նրա 
քաջ ռազմիկ լինելով (Փավստոս V 36)։ Զոհվելուց հետո վերածնունդը 
միայն առանձնահատուկ ռազմիկների մենաշնորհն է ենթադրվել, 
այսինքն միջնադարյան հայ իրականության մեջ ևս երևում են 
հնդեվրոպական ռազմիկների եղբայրության հետքերը, որի 
մնացորդները պահպանվել են թուխ մանուկների հետ կապված 
պատկերացումներում։ Ըստ Խորենացու, Արամը, որը գերադասում է 
մեռնել, քան տեսնել, թե օտարներն ինչպես են ոտնակոխ անում իր 
հայրենիքի սահմանները, ընդարձակում է Հայաստանը բոլոր կողմերից։ 
Նա հիսուն հազարանոց երիտասարդ ռազմիկների զորքի առաջնորդն 
է։ Հատկանշական է նրա առաջին ճակատամարտի (մեդացիների դեմ) 
պահի ընտրությանը «յառաջ քան զծագելն արեգական», որպես 
երիտասարդ, «սև որսորդի» հետ համադրելի, երկթի սահմաններում 
տեղայնացվող գիշերային ռազմիկների առաջնորդ։ 

Հայկը որպես տոհմի հիմնադիր, ար իրար են հաջորդում 
«սպիտակի» ու «սևի» հետ կապված կերպարներ, տեսականորեն կարող 
էր համադրվել «սպիտակի» հետ։ Ըստ որոշ հեղինակների հայ 
ցեղանունը հին նախախեթերի և խեթերի հաթի ցեղանվան կանոնավոր 
հայկական զարգացման արդյունքն է (Ի. Յենսեն, Հ. Տաշյան, Ի. 
Դյակոնով)։ Վերևում հիմնավորվել է Հայկ և հայ անունների կապը 
հնդեվրոպական *բօե– ի հետ, սակայն հնարավոր է երկու տարբեր 
ծագումով, բայց հետագայում նույն կերպ հնչող անունների 
բաղարկությանը։ Թեև հայ ցեղանունը Հայասայի հետ կապված 
համարող հեղինակները չեն ընդունում հայ<հաթի կապը, բայց 
Հայասայի բնակչության հայկական ծագման դեպքում միանգամայն 
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հնարավոր է պատկերացնել, որ Հայասա տեգա-ցեղանունը նույնպես 
ծագում է հարի դեղանունից, ուր թ-ն հայերենի օրինաչափություններով 
վերածվել է յ-ի։ Այս ցեղանունը համադրում են «արծաթ» նշանւսկությամբ 
մի արմատի հետ (տես հաջորդ գլխում), այսինքն, Հայկը, որոշ 
հավանականությամբ, իրոք կարող էր համապատասխանել «սպիտակ» 
հերոսին։ 

Հայոց առաջին ազգածին նահապետները Հւսյկից մինչև Արամ և 
Արա Գեղեցիկ, հայոց արաչագործության առասպելի հերոսներն են 
նրանք են հիմնադրում երկիրը, մայրաքաղաքը, արքայական և 
իշխանական տոհմերը, նրանց անուններով են կոչվում ժողովուրդը, 
լեռներ, նահանգներ, բնակավայրեր։ Հայկի զավակների հետ են 
կապվում նաև ժամանակի տերմինները (ւսնվանումն 
առասպելաբանորեն համապատասխանում է արարմանը)։ 
Արարչագործության առասպելներում բոլոր կերպարներն այս կամ այն 
չափով համադրվում են առաջին տիեզերածին կերպարի հետ։ Արամը, 
հայոց երկրորդ էպոնիմը, Հայկի մի «երկրորդ տիպարն» է (Աբեղյան Ա, 
55) և Հայկը ևս շատ հատկանիշներով համապատասխանում է Ադամին 
ու այստեղ վերականգնված սև հերոսին։ 

Սեբեոսի պատմության առաջին գլխում Բելն առաջարկում է 
Հայկին իր մոտ ապրել որպես որսորդ մանուկների պետ «ունելով ի 
գործս զմանկունս ի տան իմոյ զորսականս»։ Ի պատասխան Հայկը Բելին 
և նրա ժողովրդին «շուն» է անվանում , որից հետո և սպանում է նրան։ 
Հայկական երիտասարդական եղբայրություններն ունեին իրենց 
պետերը, որոնք մանկտավագ էին կոչվում (Մնացականյան 1976, 194), 
և Հայկն, ւսյսպիսով կարող է համարվել «շուն սպանող» հերոս և որսորդ֊ 
ռազմիկների՛ մանուկների պետի առասպելական մարմնավորումը, 
այսինքն համապատասխանել Ադամին։ Աստեղային առասպելում 
Հայկին համապատասխանող հուն Օրիոնը որսորդ է, որը Բեոտիայում 
կոչվել է Կանգառն։ Այս անունը «շուն սպանող» Կանդավլեսի հին 
բալկանյան մի ձևն է, ռազմի աստծու մակդիրը (Իվանով, 1977, 181– 
182)։ Առասպելի մի տարբերակում Աւզոլոնը Արտեմիսին ցույց է տալիս 
հեռվում լողացող Օրիոնի սև գլուխը, ներկայացնում է նրան որպես 
չարագործ Կանդաոն և խնդիում նետահարել նրան (Գրեյվս 1992, 114)։ 
Օրիոնը նաև «սև որսորդին» բնորոշ գիշերային որսի հորինողն էր (նրա 
համադրությունը «սև որսորդի» հետ տես Վիդալ-Նակե, 1986, 161)։ 
Օրիոնը կուրանամ է և տեսողությունը վերստանում արևից։ 
Հատկանշական է, որ Արամը ևս «Արա Գեղեցիկ» հեքիաթում կույր է և 
իր որդի Արային ուղարկում է Շամիրամի քաղաքը Վան (ուրարտական 
արևի աստծու պաշտամունքի կենտրոնը, տես Հմայակյան 1990, 46), 
բուժամիջոց ձեռք բերելու (ԱՀ (X144 հտն.)։ Արա Գեղեցիկի մասին մեկ 
այլ, դեռևս անտիպ մի հեքիաթում (ԲՏ1 4023-4181) ևս նրա հայրը Վանի 
թագավորը կույր է, որը կարող է թերևս համապատասխան 
վերակազմության հնարավորություն տալ (հմմտ. «կույրի որդու» 
առասպելույթը Քյոռօղլի և այլն)։ Ի միջի այլոց, Հայկ-Օրիոնի 
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համաստեղությանը հյուսիսային կիսագնդում լավագույնս երևում է 
ճմռանը, երբ ամպրոպներ չեն լինում, այսինքն նրա համադրությանն 
ամպրոպի աստծու հետ թերևս նախնական չէ, այլ ուշ, երկրորդային 
Երևույթ։ 

Արամի բոլոր հայտնի սխրագործությունները, որոնցով նա 
ընդարձակում է իր հայրենիքը, կապված են Հայաստանի սահմանների 
հետ։ Հայկը Բաբելոնից է Հայաստան գալիս և հիմնում հայոց տանը 
այսինքն նույնպես ընդարձակում բնակելի տիեզերքը։ Բաբելոնի արքա 
Բելը գալիս է նրա վրա կռիվ ու սպանվում, և առաջին հայկյանների 
ամբողջ պատմությանը հակադրված է Բելի սերունդներին, ինչպես 
Սասանը Բաղդադին ու Մսըրին էպոսում։ Բելի անունն անկասկած 
կապված է աքադական Բել դիցանվան հետ, բայց հնդեվրոպական 
առասպելաստեղծ մտածողության մեջ այն նախ կարող էր փոխարինել 
ամպրոպի աստծու հակառակորդի %61– անվանը (որի հետ են կապվում 
գեղ– տարրը պարունակող որոշ անուններ հայկական ավանդության 
մեջ, տես ԱՊԵտրոսյան 1987, հմմտ. *^տ1 ֊ Բել անագրամը), և երկրորդ 
իմաստավորվել նաև հնդեվրոպական *Եհ61– «փայլել, բաց գույն» 
արմատի հիման վրա հմմտ. հայ բալ «մառախուղ», բիլ «կապույտ» (տես 
Սարաջևա 1986, 97), լատ. է^ստ «ոսկե– կամ կարմրադեղին», ռուս Ետկց 
«սպիտակ» և այլն։ Հատկանշական է, որ Բելի անունը նույնարմատ է 
Բարշամ-Բաալշամինի հետ, որը հենց Բելի կերպարի մի այլ դրսևորումն 
է հայոց աոասպելաբանության մեջ, և որն, ինչպես ասվել է, 
«սպիտակափառ» էր կոչվում։ Հաշվի առնելով, որ Արամ-Բարշամ և 
Վւսհագն-Բարշամ հակադրությունների երկրորդ անդամը 
արևմտասեմական աստվածն է, այստեղ պետք է նշել, որ 
արևմտասեմական աոասպելաբանության մեջ (Պալմիրայամ) Բել 
կոչումը հանդես է եկել նաև որպես Արծու դիցանվան մակդիր՝ Արծու– 
Բել, որը պարզորոշ կերպով կարող էր համադրվել հայկական 
«սպիտակ» կերպար *Արծ–ի հետ (տես գլուխ երրորդ)։ 

Այդպիսով, Հայկի ու Բելի, ինչպես և Արամի ու Բարշամի կռվի 
առասպելներում իրար են միահյուսվել հնդեվրոպական հերոսի 
հակառակորդ «սպիտակ» կերպարի և սեմական աստվածների գծերը։ 
Հայկ (Մարս) մոլորակի անունը մի ուշ աղբյուրում զուգորդվել է Խոզի 
հետ (տես Ալիշւսն 1895, 130)։ Եթե ճիշտ ԷԱրամենակ անվան Արամեան– 
ակ մեկնաբանությունը, ապա այն նշանակում է ուղղակի «Արամի որդի» 
և Հայկը այստեղ նորից համապատասխանում է Արամին։ Ըստ 
Խորենացա (I 10) Հայկի մեծ ընտանիքը բաղկացած էր շուրջ երեք 
հարյուր հոգուց։ Այս թիվը, որպես ցեղի հասարակական կառույցի էական 
հատկանիշ, հանդիպում է և այլ հնդեվրոպական ժողովուրդների մոտ 
(հմմտ. օրինակ հռոմեական հեծյալների երեք հարյուրակները, որոնք 
կոչվում էին երեք տրիբների անուններով Լիվիոս I 13, 8, և 
համապատասխանեցվում հնդեվրոպական ցեղերի եռաֆունկցիոնալ 
բաժանմանը Դյռւմեզիլ 1992, 87-92)։ Սա կարող է ակնարկել հնագույն 
հայերի նույնատիպ հասարակական բաժանումը։ Միևնույն 
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պատկերացումների հետ են կապվում նաև, ի վերջո, «երրորդ» և 
«եռակի» հերոսների առասպելները (հմմւո. Հորացիոսներ և 
Կուրիացիոսներ), որոնց հետ վերևում համեմատվել է նաև 300-ական 
սպարտացիների ու արգոսցիների կռիվը։ Երեք հարյուր ընտիր 
ռազմիկների ինստիտուտը հայտնի էր հին հունական տարբեր 
քաղաքներում, և կազմակերպության այս ձևը բնորոշ էր նաև «սև 
որսորդների» հետ համադրվող էֆեբներին (Վիդալ-Նակե 1989, 25-26)։ 
Երեք հարյուր հերոս ռազմիկների պատմական ամենահայտնի կռիվը 
Թերմոպիլեի ճակատամարտն է, բայց հմմտ. նաև երեք հարյուր 
արագվացիների պատմական ուշ լեգենդը Վրաստանում, որը նույնպես 
կարող է հանգեցվել, ի վերջո, միևնույն նախատիպին։ Հայերի 
արաբական միջնադարյան աղբյուրներից հայտնի ազգաբանության մեջ 
առաջին նահապետն է Արմինին (տես Տեր-Ղևոնդյան, 1971), ինչպես 
հունականում՝ Արմենոսը։ Ասվածը նորից կարողէ վկայել Հայկի ևԱրամի 
կերպարների որոշակի նույնացման մասին։ 

Արամը առասպելում համապատասխանում է հուն. Զևսին ևխոտ.– 
խեթ. Թեշուբին, որոնք երկուսն էլ հանդես են գալիս որպես աստվածների 
թագավորներ։ Հայաստանի մերձակա հին ցեղերի պանթեոններում 
գլխավորն էր ամպրոպի աստվածը (լուվ. Թարխունտաս, խոտ. Թեշուբ, 
հան. Զևս), հրեշին սպանողը, և Արամը ևս պետք է որ այդպիսին լիներ։ 
Արքայությունը հնդեվրոպական ավանդություններում ծագում է 
ռազմական դասից (թեև արքան բնորոշվում է որպես լիակատար իր 
մեջ երեք ֆունկցիաներն ամփոփող կերպար), որի երկնային 
հովանավորն ու ներկայացուցիչն էր ամպրոպի աստվածը (հմմտ. 
օրինակ, Ինդրայի աստվածների թագավորի կերպարը) և Արամն 
այսպիսով, հիշյալերկնային արքաների հայկական, պատմականացած 
տարբերակն է (Արամիշ անունով աստվածների թագավորի մասին տես 
հաջորդ գլխում)։ Հատկանշական է, որ հայկական հեթանոսական 
դիցարանում Զևսի հետ համադրվողգլխավոր աստվածն էր Արամազդը 
(< իրան. Ահուրա-Մազդա, Րրմիզդ, կոմմագենյան Օրոմազդես), որն 
իրանական նախատիպից բավական տարբերվող այդ անվանաձևը 
կարող էր ստանալ իր հնագույն հայկական նախորդի Արւսմի անվան 
ազդեցությամբ։ 

Ելնելով ասվածից Հայկ դիցանունը կարելի է համարել ուղղակի 
Արամի կոչումը «տեր»։ Բայց խնդիրն ավելի բարդ է։ Հայկը հանդես է 
գալիս որպես առաջին ազգածին հերոսների նահապետ։ Նրա երկնային, 
աստվածային նախատիպը պետք է լիներ աստվածների նահապետը, 
ապա նաև տիեզերքի արարիչը և «երկնային արքայության» 
առասպելում էլ նա համապատասխանում է առաջին, իսկ Արամը վերջին 
թագավորին։ Հայկի որդին էր Արամանյակը և հաշվի առնելով հայր-որդի 
մշտական առասպելաբանական հակադրությունն այս շարքում, նա 
այստեղ համապատասխանում է Արամի «սև» հերոսի հորը, այսինքն 
«սպիտակ» կերպարին (հմմտ. իռլանդական ավանդությունը, ար 
որսորդ-ռազմիկների խմբի առաջնորդը Ֆիննը նույնպես «սպիտակ» 
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կերպար է)։ Բելը նույնացվել է աստվածաշնչյան Նեբրովթի հետ, որը 
որսորդ է և ւսստվածամարտիկ կերպար (օննդոց 10, 8-10, տես նաև 
Մեյլախ 1ն1հ1և1 II, 218-219), միանգամայն համապատասխան «սև» 
հերոսին։ Բելի անվան հետ նույնարմատ Բարշամ - Բւսալշամինն էլ 
կարոդ է ներկայացնել արևի աստծուն, ինչպես և նրա հակառակորդ 
Վահագնը, ևԱրամը ևս, որպես Բարշւսմի հակառակորդ կարող էր և որոշ 
«արևային» հատկանիշներ ունենալ, թեև այս առասպելները պարզորոշ 
կարող են քննարկվել արևի և ամպրոպի առավածների հակադրության 
համատեքստում։ Հետաքրքիր է, որ ժ. Դյումեզիլը, հռոմեական հերոս 
Կաճիլլոսի արևածագին նախորդող և գիշերային ճակատամարտերը 
բացատրում է հերոսի արևային բնույթով (Դյումեզիլ III 101, հտն. և 
այլուր), և Արամի երեք հաղթանակների հաջորդականությունը արևելք 
(մինչ արեգակի ծագելը), հարավ, արևմուտք կարող են ակնարկելարևի 
օրական շարժումը։ Ընդհանրապես իրար հաջորդող առասպելական ( 
հերոսները որպես որդիներ հակադրվում են իրենց հորը, իսկ իրենց 
որդիներն իրենց, այսինքն հանդես են բերում հակադրության երկու 
անդամների հատկանիշները (տես օրինակ, Տոպորով 1977, 42, ծան. 
44) և առասպելաբանակւսն հակադրություններում էլ հակառակորդ 
կերպարները, գոնե առասպելի տարբեր փուլերում, բնութագրվում են 
միևնույն հատկանիշներով, որոնք փոխանակվում են (Իվանով, Տոպորով 
1975,49)։ 

Հետաքրքիր է, որ «Վահագնի երգի» տեքստում առաջին 
տողերում կրկնվող երկ– վանկը (որը ստուգաբանորեն կապվում է *ժ\«– 
նախատիպի հետ) կարելի է բացատրել որպես երկվորյակության, ապա 
և ՞ճտ™օ– դիցանվան անագրամ (հմմտ. Հարությունյան 1987, 53-54), 
իսկ «նա հուր հեր ունէր» տողում՛ տեսնել*Հերուն (< *բտրսո–) դիցանունը, 
այսինքն այստեղ ևս կարծես ի հայտ են գալիս լուսավոր երկնքի և 
ամպրոպի աստվածների հնդեվրոպական անունները, բայց միավորված 
մեկ կերպարում («Վահագնի Երգի» անագրամների մասին տես 
հատկապես Իվանով 1969ա. 1983ա. արևի և ամպրոպի աստվածների 
համադրությունը Վահագնի կերպարում՝ Արեշյան 1992)։ Լէյսպիսով, 
Հայկը ևԱրամը, որոնքպարզորոշ տարբերակվում են հին հեղինակների 
կողմից, հանդես են բերում խոր ընդհանրություններ, որոնք կարող են 
բացատրվել լուսավոր երկնքի (արևի) և ամպրոպի՛ աստվածների 
կերպարների միավորմամբ հին հայ ավանդության մեջ։ 
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ԳևՈՒԽ ԵՐՐՈՐԴ 


ՀԱՄԵՄԱՏԱԿԱՆ ԱՌԱՍՊԵԼ ԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ 
ԱԶԳԱԾՆՈՒԹՅՈՒՆ 

1 

Արւսմը, հաղթելով իր հակառակորդին Կապադովկիայի Արգայոս 
լեռան մոտ, այս շրջանում կուսակալ է թողնում իր տոհմակից Մշակին, 
և Հայք երկիրն Արամի անունով օտարները կոչում են Արմենիա։ 
Հունական ավանդության մեջ Արմենոսն արգոնավորդ էր։ 
Արգոնավորդները Կոլխիդա հնագույն մյուս անվանումով Այա երկիրն 
են գալիս իրենց ազգակից Փրիքսոսի հոգու հետևից (Պինդարոս, 
«Պիթիական ներբողներ» IV 156-161) և հենց այս շրջանում էլ հիմնվում 
է Արմենոսի անունով կոչվող Արմենիա-Հայաստանը, որի հարևաններն 
էին Կոլխիդսւն և մոսխերի (մոսքերի) երկիրը։ Հնդկական առասպելում 
առաջին Ռաման (Պարաշուռամա), որը հաղթում է Արջունա 
Կարտավիրյային, բհարգավա էր առասպելական Տհրցս-ի սերնդից, իսկ 
Արջունան՝ հայհայա (հցւհց^ց) լեգենդար ցեղի արքան։ Տամիլների՝ ոչ 
հնդեվրոպական ծագման հնդիկների «Կերալոտպատւոի» հին 
ստեղծագործության մեջ Պւսրաշուռամային է վերագրվում Մալաբարի 
ստեղծումը Հնդկաստանի հարավ-արևմուտքում։ Այստեղի չորս 
երկրներից մեկը կոչվում էր Մուշիկա (այս աղբյուրը հնարավոր չեղավ 
ձեռք բերել և հղվում է ըստ Դիկշիտ 1960, 438, ծան. 57)։ 

Հայագիտական գրականության Մշակը (^Մուշ - ակ) դիտարկվում 
է որպես մաշկ-ւիռյուգացիների էպոնիմ (հմմտ փռյուգացիների տստ1օւ, 
րոստհցւց անվանումները ասորեստանյան աղբյուրներում), իսկ Արամի 
և Մշակի ազգակցությունը հայ-արմենների և մուշկ-փռյուգացիների 
մերձավորության արտացոլում (հմմտ. Ադոնց 1908, 436, ուր մշակ և 
ռամիկ բառերը համեմատվում են «տեղաբնիկ» արամեացիների և 
մոսխերի դեղանունների հետ. Աճաոյան III 335, հարցի իր ժամանակի 
գրականությամբ. Մանանդյան Ե, 559. Երեմյան ՀԺՊ I 234. ԳՍարգսյան 
1988, 59)։ Փրիքսոսի անունը նման է փռյուգացիների հին 
ցեղանվանածևերին 8ր/ցտտ, Տհցտտ, Բհր^ցօտ, Բհր^, որոնք ակնարկում 
են "Եհրց– տիպի մի նախաձև, և Փրիքսոսի սրբարանը գտնվում էր 
մոսխերի (սեպագիր մուշկու ցեղանվան հունական 
համապատասխանությունն է) երկրում, կոլխերի, իբերների և հայերի 
միջև (Ստրաբոն I 2, 39, XI 2, 17-18)։ Այսպիսով, Փրիքսոսը կարող է 
պատկերացվել որպես փռյուգական տարրի էպոնիմ անվանադիր 
նախնի, որի սրբարանի տեղը կարող է ակնարկել նրա ցեղի հնագույն 
տեղայնացումներից մեկը։ Նույն տարրի հետ են կապվում նաև 
արգոնավորդները՝ Փրիքսոսի ազգականներն ու հայրենակիցները։ 
Հատկանշական է, որ Ն.Ք. VIII դարի մի արամեական արձանագրության 
մեջ հիշվում է «է1<–ի (Կապադովկիա) թագավոր 8րց>–ն (Դյակոնով 1981, 
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53, ծան. 93)։ 

Բհրիգուի տոհմի անվանումը համեմատվում է փռյուգացիների 
ցեղանվան հետ(Դիկշիտ 1960,436. Կոսամբի 1968, 89. Չատտերջի 1977, 
51. ՍՊետրոսյան 1979. այս տոհմը ուշ է մտել բրահմանների կազմի 
մեջ և «Ռիգ-Վեդայի» VII 18 հիմնում հանդես է գալիս որպես, ամենայն 
հավանականությամբ, ոչ հնդարիական ցեղ), իսկ Մուշիկան Բհրիգուի 
ցեղերից մեկն էր։ Ասվածը թույլ է տալիս այս ավանդությունների 
հերոսներին համարել փռյուգացիներին և նրանց ազգակից ցեղերին 
խորհրդանշող առասպելական կերպարներ։ Բերված 
համապատասխանությունները թույլ են տալիս համադրել ոչ միայն 
Ա|ւամ֊Արմենոս֊Ռամա, Արգայոս-արգոնավորդ-Արջունա, Մշակ-մուշկեր– 
Մուշիկա, այլև Հայք, Այա և հայհայա անվանումները, որտեղ Հայքը 
Հայաստանն է, Այա-Կոլխիդան միևնույն շրջանի մի երկիր, իսկ հայհայա 
անունը կարողէր Հնդկաստան հասցվել բհարգւսվաների ցեղի կողմից, 
որպես հնագոլյն առասպելա-պատմական հիշողություն և հարմարեցվել 
տեղի առասպելաբանությանը և աշխարհագրությանը։ 

Մուշկերի ծագման և հնագույն տեղայնացման վերաբերյալ կան 
տարբեր կարծիքներ։ Նրանք համարվել են Բալկաններից գաղթած 
փռյուգացիներ, կամ Հայկական լեռնաշխարհի և հարակից շրջանների 
հին բնակիչներ, որոնց անվանումը տարածվել է նաև փռյուգացիների 
վրա։ Մուշկերին սովորաբար հնդեվրոպական ծագում է վերագրվում, 
թեև վրացի գիտնականները նրանց համարում են քարթվելական ցեղ։ 
Ի.Դյակոնովը ՆՔ. XII դարում ասորեստանյան աղբյուրներում հիշվող 
«արևելյան մուշկերին» համարում է Բալկաններից ներգաղթած 
վաղնշահայկական տարրը (տես օրինակ, Գերեի 1948,46-47.1987, 37. 
Մակկուին 1983, 55. Մելլինկ 1965. Խազարաձե 1984 Դյակոնով 1968, 
118 հտն. ՍՊետրոսյան 1991ա. Քոսյան 1991, 74-77. 1996, 207, 216– 
217, ծան. 1,2,51, հարցի գրականությամբ)։ 

Այս աշխատության մեջ արդեն բերված և ստորև քննարկվելիք 
փաստերը պարզորոշ վկայում Են «արևելյան» և«արևմտյան» մուշկերի, 
անտիկ մոսխերի և փռյուգացիների ազգակցությունը։ Մուշկ դեղանունը 
կապված է համարվում հյուսիսարևմտյան Փոքր Ասիայի Տրովադայի և 
Փռյուգիայի շրջանի Մյուսիա երկրանվան հետ (Դյակոնով 1968, 222– 
223, ըստ ԱԳյոտցեի և ՊԿրեչմերի), որը վերականգնվող առասպելի 
նշանակալի տեղայնացումներից մեկն էր (հմմտ. Արիմուս արքայի 
հիշատակությունն այստեղ, ՀԵրմես֊Կանդավլեսի առասպելը և այլն)։ 

Անտիկ հեղինակների տվյալները նշում են փռյուգացիների և 
մյուսիացիների փռյուգների և մյուսերի (միսերի) մերձավոր 
ցեղակցությունը, թեև տարբերակում են այդ ցեղերը (փռյուգների 
վերաբերյալ հին հունական աղբյուրների մանրամասն տեսությունը տես 
Մոիսեևա 1985)։ Ըստ Ի.Դյակոնովի, փռյուգների ինքնանվանումը պետք 
է որ կապված լիներ մյուսացիների ցեղանվան հետ տստՅ, ի 
տարբերություն արևելյան մուշկերի, որտեղ վերջին 1<–ն համադրելի է 
հայերենի հոգնակիության ք ցուցիչի հետ (տես Դյակոնով 1968, 223. 
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ծան. 87. 1980, 363. 1992, 53)։ Հեղինակի կարծիքով, ինչպես ասվեց, 
«արևելյան մուշկերը» հենց վաղնջահայերենի կրողներն էին (այս 
տեսակետը չի ընդունվում հարցին իրազեկ այլ գիտնականների 
կողմից)։ Ըստ անտիկ աղբյուրների մեծ մասի, փռյուգացիները և 
մյուսիացիները Փոքր Ասիա են անցել Բալկաններից (Մյոաիւս 
երկրանվան զուգահեռը կա և Թրակիայում), ուր փռյուգացիները 
նախապես կոչվելեն բրիգներ (Հերոդոտոս VII 73)։ Սակայն ամենահին 
աղբյուրը Հոմերոսը ոչինչ չի ասում փռյուգների բալկանյան ծագման 
մասին, իսկ ավանդության համաձայն մյուսիացիները հնում ապրել են 
ավելի արևելք Բիթյունիայամ (Ստրաբոն XII, 4,8)։ Հատկանշական է, 
որ Հերոդոտոսի (II, 2) և այլոց մոտ փռյուգացիները ոչ միայն Եվրոպայից 
գաղթած բարբարոսներ են, այլ և եգիպտացիների հետ իրենց հին 
ծագմամբ մրցակցող ժողովուրդ (տես Մոիսեևա 1986, 16, ուր այս 
փաստը բացատրվում է փռյուգացիների հին անատոլիական 
մշակութային ժառանգորդությամբ)։ Կարծիք կա, որ խեթական 
աղբյուրների Ասուվա երկիրը (Փոքր Ասիայի արևմուտքում) արդեն 
փռյուգական է եղել։ Ակնհայտ է, որ Փոքր Ասիայի և Բալկանների հարևան 
տարածքները արդեն Ն.Ք. III հազարամյակից կազմում էին էթնո– 
մշակութային մի ամբողջություն, և բալկանյան ցեղերի անցումը 
Անատոլիա կարող էր տեղի ունենալ Ն.Ք. II հազարամյակի ամբողջ 
ընթացքում (տես օրինակ. Գինդին 1981, 169 հտն. Մոիսեևա 1985, 72)։ 
Ասվածը ցույց է տալիս, որ փռյուգացիները և մյուսիացիները ապրել են 
Փոքր Ասիայում բավական հնուց և հնարավոր է, որ նրանք Բալկաններ 
են անցել Փոքր Ասիայից, ապա նորից վերադարձել, ըստ երևույթին մի 
քանի էտապներով։ 

Հին հունական հեղինակները հայերին (արմեններին) համարել 
են փռյուգական գաղթականներ և փռյուգացիներին մոտ լեզվով խոսող 
մի ցեղ (Հերոդոտոս VII 73. Եվդոքսոս, ըստ Ստեփանոս Բյուզանդացու 
«էթնիկայի». այս տեղեկությունների քննարկումը տես օրինակ, Ադոնց 
1972, 306-307)։ Հայերենը երկար ժամանակ համարվել է թրակա֊ 
փռյուգական լեզուներից մեկը։ Գիտության ժամանակակից տվյալների 
համաձայն կասկածելի է և թրակա-փռյուգյան, և փռյուգա-հայկական 
չափազանց մոտ ազգակցությունը, իսկ փռյուգերենը հունարենին մոտ 
մի լեզու է պատկերացվում (տես Բայուն, Օրյոլ 1988)։ Բայց, մյուս 
կողմից, պահպանված հնդեվրոպական լեզուներից հայերենին առավել 
մոտն է հունարենը, իսկ փռյուգերենը, թրակերենը և բալկանյան մյուս 
անհետացած բարբառները նույնպես պետք է որ լինեին հայերենի 
մերձավոր ազգակիցները։ 

Ըստ Ի Դյակոնովի բհրսց– դեղանունը կարող էր տարածվել և այլ, 
փռյուգներին մոտ ցեղերի վրա, ինչպես և տստ– ցեղւսնվան դեպքում է 
(Դյակոնով 1980, 365)։ Վերևում բերված առասպելների համադրությունը 
թույլ է տալիս վերականգնել առասպելական կերպարների մի այսպիսի 
շարք ՞Եհրց– , *ր§տօ֊ , "րրատ– (հմմտ. հնդ, Բհըիգու, Ռամա, Մուշիկա 
անունները), որոնք ինչ-որ կերպ կապված կամ հակադրված են *3րց՚– և 
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(հ)3)ք– արմատներով կոդավորվող կերպարներին։ 

Այս տվյալների առասպելաբանական մանրամասն քննությունն 
այստեդչի կատարվի, բայց ակնհայտ է, որ բերված հինգ արմատներով 
կոդավորվում են ոչ միայն առասպելի հերոսները, այլև իրար հարևան 
տեղանուններ կամ էթնիկական միավորներ ամենատարբեր վայրերում 
Բալկաններից Հնդկաստան (օգտագործելով Կ.Լևի–Ստրոսի 
տերմինաբանությունը սա կարելի է կոչել առասպելի «էթնիկական կոդ»)։ 
Այս առասպելական անունները պետք է որ հանդես գային այդ 
անուններով կոչվող ազգակից ցեղերի փռյուգների, հայ-արմենների, 
մուշկ-մյուսիացիների առասպելներում որպես էպոնիմներ, և այդ ցեղերի 
հարաբերություններն են նաև արտացոլվել էպոնիմների հետ կապված 
սյուժեներում։ Ընդ որում, միևնույն անուններով կարող են կոչվել ոչ 
միայն իրար ազգակից ցեղերը, այլև միևնույն ցեղի տարբեր 
հատվածները, այնպես որ տեսականորեն հնարավոր է, օրինակ, 
«արևելյան մաշկերի» հայկական ծագումը։ Բայց, չնայած դրան, *9րց՚– 
և *(հ)Ջ^– արմատների կրողները որոշակիորեն առանձնանում են 
մյուսներից։ "^րց՛– ը սովորաբար հակառակորդ է, իսկ հՋ^՜ով թվում է թե 
կոդավորվում է այն երկրի և ցեղի հին անվանումը, որին տիրում են 
*(ՀՏտօ–ն և նրանով խորհրդանշվող էթնիկական տարրը (Ռաման 
հաղթում է և ոչնչացնում Արջունային և նրա ցեղը հայհայաներին, Այան 
օտար մի երկիր էր, որի շրջանում Արմենոսի հետնորդները հիմնում են 
Արմենիան, իսկ Հայք երկիրը Արամի անունով կոչում են Արմենիա)։ 

Վերականգնված առասպելի գունային անունները և պարզ 
վերլուծությունը բացահայտում են նաև մյուս անունների 
ստուգաբանությունը։ Բհրիգաները աստվածային էակներ էին, երկնային 
կրակը մարդկանց հանձնողները և քրմական դաս, կրակով 
զոհաբերության հիմնողները, իսկ Փրիքսոսի մոսխական 
պատգամախոսը գտնվում էր Լևկոթեայի «սպիտակ դիցուհու», 
Փրիքսոսի խտրթ մոր սրբարանում (Սարաբոն XI 2, 17)։ Բհրիգու ե 
Փրիքսոս անուններն, այսպիսով, կարելի է կապել հնդեվրոպական 
՞Եհրց– «փայլել, այրվել» արմատի հետ. որը համապատասխանում է 
Բհըիգուի եղած ստուգաբանությաններին։ Մուշիկա-Մշակ-Սյասիա 
անունները պետք է կապվեն հնդեվրոպական «մուկ» արմատի հետ, որը 
նույնպես ծագում է գույն նշանակող արմատից (տես ստորև)։ Հայք, Այա 
և հայհայա ձևերի համար հհմտ. *հ3^օ– «մետաղ» (տես ստորև), որը 
կապում են ՞ջԲ «այրվել» արմատի հետ։ 

Փոքր Ասիայի արևմուտքում այս արմատներով են կոչվել հետևյալ 
հարևան երկրները Փռյուգիա, Մյասիա, Այոլիս (ծւօհտ, նոր 
ասաադարձմամբ էոլիդա, էոլիացիներ)։ Այստեղ հիշվում են Արիմքի 
տեղայնացումներից մեկը, Արիմուս թագավորը, իսկ խեթական 
ժամանակներում Արցավա երկիրը (թերևս ՚՚Ձրց՝– նախաձևից, տես 
Գինդին 1981, 20. այստեղ, ինչպես և ողջ հնդեվրոպական աշխարհում, 
կան ՞Յրց՚-ի հետ կապված նաև այլ անուններ)։ Բերված անունները 
պատկանում են տարբեր ժամանակների ու էթնիկական խմբերի 
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(փռյուգա-մյուսիական, հունական, անսատլիակւսն), բայց հատկապես 
այս տարածքը վերականգնվող հնդեվրոպական առասպելի ամենավառ 
դրսևորումների մի շրջան էր, որտեղ տարալեզու տարրերը պահպանել 
էին հին առասպելի անվանացանկը։ 

Այս անուններն իրենց զուգահեռներն ունեն Բալկաններում՝ հմմտ. 
բրիգների, էրլիացիների, արգեադների. մյուսիացիների ցեղանունները 
և Արմենիոն քաղաքանունը։ 

Անտիկ մոսխերը տեղայնացվում են ներկայիս Ախալցխայի 
շրջանում վրաց. Սամցխե-Սեսխեթիում, որտեղ էր գտնվում Փրիքսոսի 
միակ սրբատեղին։ Այս երկրամասը հարևան է Մեգրելիային («Արգ 
երկիր», հմմտ. *3րց –, տես ստորև) և Արմենիա-Հայաստանին. 

Առանձին պետք է ցույց տրվի Այոլիս, Այա, Հայք, հայհայա 
անվանումների կապը միևնույն անվանաբանական տարրի և երկրի հետ։ 
Կարծում են, որ ձւօհ՚տ-ի մեջ –օհ–ն վերջածանց է (հմմտ. Արգոս, Արգոլիս) 
և էոլիացիների ցեղանունը նշանակում է «Այա երկրի բնակիչներ» 
(Հ.Հյոնիգսվալդ, հղվում է ըստ Գամկրելիձե, Իվանով 1984, 908, ծան. 
1)։ Այս Սյան առասպելական մի երկիր է, հետագայում 
համապատասխանեցված Կոլխիս (Կողքիս)֊Կոլխիդային, որը հնում 
տարածքով գոնե մասամբ համընկել է խեթական աղբյուրների 
Հայասայի հետ (տես ստորև), իսկ Հայասան սովորաբար համարվում է 
կապված հայ տեղանվան հետ։ Այսպիւավ, Սյան, պետք է կարծել, որ 
տեղական Հայա(սա)յի հունական համապատասխանությունն է։ Այս 
երկրանունը հանդես է գալիս նաև կրկնված ձևով Այայե (Այայի արքայի 
քրոջ կղզին է), որը և ուղղակիորեն համապատասխանում է հայհայա 
ցեղանվանը։ 

Այս փաստերի լույսի տակ պատահական չէ, որ բերված 
անվանաբանական տարրերն առավել վաղ ի հայտ են գալիս հենց 
Հայասայռւմ հմմտ. համապատասխանաբար Հայասա, Թեգ-արամա, 
Արմատանա, Արցիյա ցեղատեղանունները միևնույն շրջանում։ Այս 
անվանաբանական շարքի հարուստ դրսևորումների շրջան է նաև Վանա 
ծովից Մաշ ընկած տարածքը, հմմտ. Այա– արմատով տեղանունները 
Վանա ծովից հարավ, նւրմե և Արմե Մաշի շրջանում, Արծաշքու,– 
Արծանիա ուրարտական տեղանուններն իրենց բազում զուգահեռներով 
այլուրեք (տես ե. ։ Հարությունյան 1985)։ Հատկանշական է, որ 
Հայասայամ և Ուրարտուում հնդեվրոպական ՞տրց՛– ի 
համապատասխանությանները հանդես են գալիս իրենց բնորոշ 
հայկական ձևերով արծ– (հմմտ. Արածանի և Արծն, որոնք 
համապատասխանում են սեպագիր ծրտՅուՅ և /\րւ\\Ձ անվանումներին, 
վերջինիս համար տես Խաչատրյան 1971, 67)։ 

Հետաքրքիր է նշել, որ Պարաշոաաման ուներ չորս եղբայր, նա 
հիմնադրում է Մալաբարը իր չորս երկրամասերով, որնցից մեկն էր 
Մուշիկան, իսկ Արամը Հայաստանի չորս շրջանները հանձնել էր իրեն 
ազգակից չորս նախարարական տներին (Խորենացի 1 14, I) 8), ինչպես 
Արամի կերպարի կրկնակ Արտաշեսը իր երեք որդիներին և Սմբատ 
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զորավարին (անդ, III 54)՝ «Արևելյան մուշկերը» Ն.Ք. XII դարում 
Կադմուխի երկիրն են անցնում իրենց հինգ թագավորների 
գլխավորությամբ (/աա՜17 10)։ Ցեղի և երկթի նման բաժանման հետքեր 
կարելի է գտնել և այլուրեք (օրինակ, Հնդկաստանում և Իռլանդիայում), 
բայց չնայած դրան այստեղ կարելի է ենթադրել հնդեվրոպական 
առասպելի և նրա հետ կապված մի որոշակի ցեղախմբի 
առանձնահատուկ կազմակերպության դրսևորումը (հինգ արքա, 
որոնցից մեկը գլխավորն է)։ 

Այսպիսով մուշկ-մյուսիացիների և նրանց ազգակից ցեղերի 
առասպելաբանական անվանացանկի դրսևորումները ցույց են տալիս, 
որ նրանք հնուց ի վեր տարածված են եղել Բալկաններում (Թեսալիա, 
Մակեդոնիա, Թրակիա), Փոքր Ասիայի արևմուտքում (Տրովադա, 
Փռյուգիա, Լյուդիա), Հայկական լեռնաշխարհում և հարակից 
շրջաններում (Կապադովկիա, Հայասա, Ուրարտու-Հայաստւսն, 
Մեգրելիա, Մեսխեթի-Ջավախք, ապա ևինչ-որ մի ժամանակ հասել մինչև 
Հնդկաստան։ 

2 

Ըստ Լեոնտի Մրովելռւ, հ՜այերը, վրացիները, մեգրելները և 
կովկասյան մյուս ազգերը ծագում են Թարգամոսի (հայ. Թորգոմ) ութ 
որդիներից։ Ամենաավագ Եղբայրը և մյուսների տիրակալն էր Հաոսը 
(Հայկ), որը սպանում է Նեբրոթին (Բել-Նեբրովթ) և տիրում Հայկական 
լեռնաշխարհին ու Անդրկովկասին։ Երկրորդ եղբայրն էր վրացիների 
նախնի Քարթլոսը, որը սկզբնապես հաստատվում է Կուրի և Արագվիի 
միախառնման շրջանի մի լեռան վրա, ամրոց և տուն կառուցում այնտեղ։ 
Լեռը, ապա և Երկիրը կոչվում ենՔարթլի Քարթլոսի անունով։ Մահվանից 
հետո նա թաղվում է նույն լեռան վրա, և նրա գերեզմանը դառնում է 
տեղի բնակիչների առաջին սրբությունը։ Հետագայում լեռան վրա 
կառուցվում է Արմազ աստծու սրբարանը և լեռը կոչվում է Արմազ։ 
Քարթլոսի որդիներից աչքի են ընկնում հինգը։ Նրանցից առաջինն էր 
Մցխեթոսը, որ Արմազի դիմաց, Կուրի մյուս ափին կառուցում է 
մայրաքաղաք Մցխեթան և Երկիրը թողնում իր ժառանգներին (Մրովելի 
21 հտն) 

Այս ավանդությունը վկայված է ուշ (XI դար), հունականացված 
անուններով, ակնհայտ է և հայկական ազդեցությունը։ Հայերը և 
քարթվելական ժողովուրդները լեզվական առումով ազգակից չեն իրար 
և կովկասյան ցեղերին, և այդ պատճառներով Սրովելու տվյալների 
օգտագործումը Անդրկովկասի ժողովուրդների ազգածազման և 
նախապատմության ոաումնասիրություններում թերագնահատվել են։ 
Բայց քննությունը ցույց է տալիս նաև այս աղբյուրի էական արժեքը։ 

Ընդհանուր առասպելաբանական համատեքստում ակնհայտ է, 
որ Քարթլոսը, որի անունով է իբր սկզբնապես կոչվել Արմազ լեռը և որի 
գերեզմանն է պաշտվել նույն տեղում Արմազի սրբավայրից առաջ. 
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ուղղակի համապատասխանում է Արմազին։ Լեռան անվանումն այնտեղ 
ապրած և թաղված հերոսի անունով առասպելաբանական 
վերակազմության մեջ հավասարազոր է լեռան և հերոսի նույնացմանը, 
իսկ Արմազ անունը վկայում է արդեն Քւսրթլոս֊Արմազ նույնության 
մասին, այսինքն Քարթլոսն այստեղ կարող է դիտարկվել որպես Արմազ 
աստծու մյուս անունը, նրա վիպական տարբերակը։ Այս դիցանանն, 
ինչպես արդեն ասվել է, մոտեցնում են խեթա-լուվ. Արմաս լուսնաստծու, 
Ուրարտուի Արամու արքայի, իրանական Ահուրա-Մազդա և սրանից 
ծագող հայկական Արամազդ աստծու անուններին (Խորենացին էլ 
այստեղ հիշո՜ւմ է ամպրոպային Արամազդի կուռքը)։ Բայց ակնհայտ է 
Քարթլոս-Արմազի հւսմապատասխանությունը հայ. Արամին։ Քարթլոսը 
Հաոս֊Հայկի կրտսեր եղբայրն է. այսինքն սերնդային տարբերակման 
մակարդակում կարող է դիտարկվե՛լ որպես նրա որդին (հմմտ. Հայկ– 
Արամանյակ հաջորդականությունը)։ Քարթլոսի ավագ որդի Մցխեթոսը 
Մցխեթա քաղաքանվան հանականացված անձնավորումն է։ Մցխեթա 
ձևը համապատասխանում է Սամցխե երկրանվանը (Ախալցխա, 
Ախալքալաք և հարակից շրջանները), որտեղ սա-ն նախածանց է։ Երկրի 
մյուս անվանումն էր Մեսխեթի («մեսխերի երկիր»), որը անտիկ մոսխերի 
ցեղանվան վրացական ձևն է։ Սրանց և մուշկերի Մշակի ցեղի մասին 
ասվել է բավարար չափով, ևայսպիսով, կարելի է տեսնել, որ վրացական 
Քարթլոս (= Արմազ) - Մցխեթոս ծննդաբանությունը 
համապատասխանում է հայկական Արամ-Մշակ, հնդ. Ռամա-Մուշիկա և 
մյուս զույգերին։ Պետք է կարծել, որ Արմազ անունը ծագում է 
հնդեվրոպական *Ք5տօ–ի մի տարբերակից, որը հետագայում 
համապատասխւսնեցվել է հայ֊իրան. Արամազդի հետ։ Հատկանշական 
է թերևս նաև Քարթլոսի հինգ որդիների հիշատակությունը։ 

Այսպիսով, և վրացական, և հայկական, և մյուս հնդեվրոպական 
ծննդաբանություն ներում ի հայտ են գալիս միևնույն փոխկապակցված 
անունները, որոնք ցույց են տալիս այդ անուններով խորհրդանշվող 
էթնիկական տարրի հատկապես մուշկերի ու նրանց ազգակից ցեղերի 
էական ներդրումն այդ ժողովուրդների ձևավորման գործում։ 
Հատկանշական է, որ Հովսեփոս Փլավիոսը Կապադովկիայի Մաժակա 
քաղաքանունը կապված է համարում մեսքենների ցեղանվան հետ. որն 
առավել մոտիկ է վրաց. մեսխի ձևին, իսկ Օյուգրամեսի (Թորգոմ) 
սերունդներին համարում փռյուգներ («Հրեակւսն հնախոսություն» I 125– 
126)։ Հայերի և վրացիների ազգածնության ավանդություններում 
վերջինս նրանց նախահայրն է, այսինքն հայերի (արմենների) և 
Քարթլոս-Արմազի ցեղերին այստեղ ևս փռյուգական ծագում է 
վերագրվել։ Արամ-Մշակ-Արգայոս եռյակի երրորդ անդամի զուգահեռը 
թերևս կարելի է տեսնել Արագվի գետանվւսն մեջ, որը գոնե 
անագրամային մակարդակով հիշեցնում է հնդեվրոպական 
ջրանուններում հաճախ հանդիպող , 3րց > – արմատը։ Հարևան 
Մեգրե լիայի («Արգ երկիր») անվանումը ևս պարզորոշ 
համապատասխանում է հնդեվրոպական ՞Յրց՚-ին։ Ասվածից արդեն 
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պարզ է դառնում, որ վրացական ավանդական համաժամանակյա 
թագավորներ Արմազելի ու Արգոկի (համապատասխանաբար 
Մցխեթայռւմ ու Արմազռւմ, տես ՀԺՊՔ 211 հտն.) անունները ևս պետք է 
կապվեն վերականգնված առասպելկ անունների հետ (այստեղ, ինչպես 
և որոշ հնդեվրոպական ավանդություններում ի հայտ,են գալիս ՞Յրց՚֊ի 
և «կենտումային» և «սատըմային» ձևերը)։ 

Այս գլխի վերջում ցույց կտրվի նաև արամեացիների 
առասպելական ազգաբանության համապատասխանությունը 
քննարկված հնդեվրոպական տփողներին, որը ցույց է տալիս մուշկերի 
և նրանց ազգակից ցեղերի էական ներդրումը նաև այլ ժողոփսրդների 
ագգածագման մեջ։ 


3 

Արամը հաղթելով Պայապիսին, Կապադովկիայում 
«կողմնապետ» է թողնում իր ազգակից Մշակին, որը կառուցում է 
Մաժակ, հետագայում Կեսարիա կոչված քաղաքը։ 

Մշակ անունը, ինչպես ասվել է, կազմված է Մուշից, –ակ ածանցով։ 
Էպոսի հնագույն, արաբական աղբյուրներից հայտնի տարբերակում 
Մուշը Սանասարի որդին է, Մաշ քաղաքի էպոնիմը, Դավթի կերպարի 
նախորդը (Աբեղյան Ա, 385-395)։ Սանասարը Արամի կրկնակն է, և 
այսպիսով Սւսնասար-Մուշ հաջորդականությունը համադրելի է Արամ– 
Մշակ զույգի հետ։ Մաշի դաշտի և հարակից տարածքներում հնուց 
հայտնի են Արմե, Ուրմե, արամեացիներ, ներքին Ուրումա, ապա և 
Այադա անվանումները։ Այստեղով է հոսում Արածանին ասուր 
աղբյուրների Արծանիա գետը։ Այսպիսով, չնայած Խորենացին Արամին 
և Մշակին տեղայնացնում է Կապադովկիայում, բայց Մուշի շրջանի 
հնազույն տեղանվանաբանությունը և էպոսի տվյալները ցույց են տալիս 
վերականգնված առասպելի անվանացանկի կենտրոնացումը նաև 
այստեղ։ Ընդ որում, եթե Արգայոս և Մաժակ անվանումները հայկական 
չեն, ապա Արծանիան բացահայտորեն համապատասխանում է *3րց՝–ի 
հայկական արտացոլմանը, այսինքն այստեղ ի հայտ է գալիս 
վերականգնված առասպելի բնիկ հայկական տեղայնացումներից մեկը։ 

Ուրարտական արձանագրություններից մեկում Վանա ծովից 
արևմուտք հիշատակվում է Մուշքինի երկիրը (Ն՜ՒՀՒԷ 279, տես նաև Ն 
Հարությունյան 1985, 147) և կարծիք կա, որ Մուշ քաղաքանունը 
կապված է մուշկերի ցեղանվան հետ (Դյակոնով 1968, 223, Մուշի և մշակ 
բառի կապը վաղուց ի վեր քննարկվել է հայագիտության մեջ)։ Բերված 
առասպելաբանական և տեղանվանաբանական 

համապատասխանությունները հաստատում են այդ կարծիքը։ 

Հայերենում դժվար է պատկերացնել ցեղանուն-տեղանուն 
ուղղակի նույնությունը (տես Ս. Պետրոսյան 1982, 75, սովորաբար 
ցեղանվան վրա ավելանում է –ք հոգնակիակերտը, կամ գոնե այլ ածանց 
հմմտ. օրինակ Հայք, Մարդաղի տեղանունները, բայց հնարավոր է 
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ցեղանվան ևտեղանվան նույնարմատ լինելը նրանց ստուգաբանական 
կապը։ 

Ըստ էվլիա Չելեբիի հադորդած ավանդության, Նեմրուդը 
(իսլամում աստծու հակառակորդը, համապատասխանում է 
Աստվածաշնչի Նեբրովթին) Աուշի դաշտում մի հսկա մուկ է ստեղծում, 
որը բոլոր նեմրուդներին (չար ոգիներին) ուտում է, իսկ Մաշի 
բնակիչներին ոչնչացնում։ Այդ պատճառով քաղաքը կոչվում է Մուշ, որը 
կարող է պարսկերեն իմաստավորվել որպես մուկ։ Այն քարայրի, 
որտեղից դարս է եկել հիշյալ մուկը, տեսակ֊տեսակ մկներից ոչ մի 
երկրում չկա։ Բայց Ալեքսանդր Մակեդոնացու Ֆիլկոս անունով բժշկի 
կախարդությամբ Մաշի դաշտի մկները վերացել են (Չելեբի 169-170)։ 

Տրոյայի շրջանի ավանդություններից մեկի համաձայն 
կրետացիների մի հատվածը, արքայազն Սկամանդրոսի 
գլխավորությամբ, գալիս է Փռյուգիա։ Ապոլոնը խորհուրդ է տալիս նրանց 
հիմնվել այնտեղ, ուր մթության մեջ նրանց վրա կհարձակվեն երկրի 
որդիները։ Նույն իսկ գիշերը նրանց բոլոր կաշվե իրերը կրծոտում են 
դաշտային մկները, և Սկամանդրոսն այստեղ կառուցում է Ապոլոն 
Սմինթևսի («մկնային») տաճարը, որի շուրջը և ստեղծվում է Սմինթե 
(«մուկ» արմատից) քաղաքը։ Կրետացիները հաղթում են իրենց հարևան 
բեբրիկներին, բայց կռվի ժամանակ Սկամանդրոսը նետվում ԷՔսանթոս 
(«շիկահեր») գետը, որը և սկսվում է կոչվել նրա անունով։ Հետագայում 
այստեղ ստեղծվում է Տրոյան (Ստրաբոն XII, I 48. Գրեյվս 1992, 462 
հտն.)։ Այս և Տրոյայի հետ կապված մի շարք այլ ավանդություններ շատ 
գծերով համապատասխանում Են բերված հայկական տվյալներին 
(«մկնային» Ապոլոնը կարող էր և որպես մուկ պատկերացվել. Ապոլոնը 
նաև բժշկության հովանավորն էր. հմմտ. «Իլիականում» Ապոլոնի 
կազմակերպած հույների կոտորածը Տրոյայում և աստծու կողմից 
մկների ոչնչացումը, տես Լոսև 1957, 278. Տոպորով 1977, 55 հտն.)։ 
Արևմտափոքրասիական Սմինթե քաղաքի «մկնային» անվանումը 
նույնական է Մաշի որպես «մուկ» իմաստավորման, «Շիկահեր» կոչվող 
գետը համադրելի որպես «սպիտակափայլ» մեկնաբանվող Արածանի– 
Արծանիայի, իսկ Տրոյան (խեթ. ՆՅրատՅ) գոնե տեսականորեն Տարոնի 
հետ։ 

Արևմտափոքրասիական փաստերի քննարկումը ցույց է տալիս 
Մյուսիա երկրանվան (ինչպես և Ապոլոնին ուղեկցող մուսաների) 
հավանական ծագումը հնդեվրոպական "աստ– «մուկ» արմատից 
(Տոպորով 1977, 1ն՚ հտն. մյուսիական տվյալների 

համապատասխանությունը Մուշի շրջանի հայկական 
ավանդությունների հետ առաջին անգամ ցուցադրվել է ԼՊետրոսյանի 
աշխատանքներում, տես հատկապես է,Պետրոսյան 1989, 7-9. 
աշուղների հովանավոր Մշո=մկան սուլթան սուրբ Կարապետն ուղղակի 
համապատասխանում է պոեզիայի հովանավոր, մուսաների^մկների 
առաջնորդ Ապոլոնին)։ Հնդկական ավանդության մեջ, ինչպես ասվեց, 
Ադամին և Մշակին համապատասխանում են Ռամա և Մուշիկա 
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անվանումները, և նույնիսկ կարծիք կա, որ առասպելում 
բհարգավաների (որոնց թվամ էր և մուշիկա ցեղը) հակադրությունը 
կշատրիաների ռազմական դասին արտացոլում է փռյուգացի մուշկերի 
կողմից խեթական կայսրության կործանումը, այսինքն այս առասպելը 
ծագում է Փոքր Ասիայից (Դիկշիտ 1960, 436-440) 

Խ1ստ, տստւ1<Ձ, րոստՅ^Յ մկան հին հնդ. անվանումներն են։ 
Հատկանշական է, որ առասպելական մի դրվագում Պարւսշուռաման 
հարձակվում և վնասում է Գանեշային (Տյոմկին, էրման 1985, 216) 
բանաստեղծության աստծուն, որի սիմվոլն էր մուկը։ Տարբեր 
ժողովուրդների առասպելներում մկները հաճախ են հանդես գալիս 
որպես ամպրոպի աստծու (և երկրի) որդիներ (Տոպորով 1977, 1՝41՜ա II 
190. հնդեվրոպական համատեքստում մկան վերաբերյալ տես 
Գամկրելիձե, Իվանով 1984,531-533)։ Եվ բերված ավանդություններում 
Արամը և Պարւսշուռաման Մշակի և Մուշիկայի նախորդները 
համապատասխանում են ամպրոպի աստծուն։ Մյռւսիայամ սրանց 
համապատասխան կերպարը մկնային Ապոլոնն է, մկներին կործանողը, 
նրանցից մարդկանց պաշտպանողը, բայց նաև մկների հովանավորը, 
որը երբեմն պատկերվել է մկան վրա կանգնած։ Այստեղ հայտնի են 
նաև Արամի և Ռամայի տեղական համապատասխանությունները 
լեգենդար թագավորներ Արիմուսը և Կանդավլեսը։ Ինչպես և որոշ այլ 
դեպքերում, այս կերպարի լավագույն զուգահեռն ի հայտ է գալիս 
իտալական էտրուսկյան նյութում։ Մարսը, որը բազմաթիվ 
հատկանիշներով համապատասխանում է Արամին որպես ռազմական 
աստվածություն, ապա և նոր քաղաքների կառուցման հովանավոր, 
այստեղ հայտնի է նաև 1տտ1ոէհաոտ անվանումով, որն ուղղակի 
համապատասխանում է փոքրասիական Ապոլոնի Տտւոէհտստ կոչմանը 
(տես Դյամեզիլ 1970 II, 677, ծան. 121)։ 

Քննարկված անվանաբանական համալիրներում Արիմուս– 
Սյուսիա, Արամ-Մշակ, Սանասար-Մուշ, Արմազի-Մցխեթա, Ռամա– 
Մուշիկա անվանումների համապատասխանությունը արդյունք է 
ազգակից ցեղերի գաղթերի։ Ինչպե՜՜ս թվագրել այդ գաղթերի 
դարաշրջանը։ Ուրումեացիներն ու մուշկերը հիշվում են Ն.Ք. XII դարից, 
և բհարգավաների ենթադրյալ անցումը Հնդկաստան, ըստ հիշված 
կարծիքի, թվագրվում է նույնպես խեթական պետության անկումից հետո 
(տես և Ս. Պետրոսյան 1979, 50 հտն.)։ Բայց լեզվաբանական 
վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ քննվող 
համապատասխանությունները ծագում են ավելի հին ժամանակներից։ 
Արամի, Արիմոաի և Ռամայի ստուգաբանական նույնությունը 
մատնանշում է հայերենում և որոշ մերձավոր լեզուներում բառասկզբում 
ր-ից առաջ նախաձայն ա-ի հավելումին նախորդած ժամանակները։ 
Ռաման կարող էր ծագել "րտրոօ–, Արամը Պտ՚րոօ–, իսկ Աըիմ-ը այդ երկու 
նւսխաձևերից մեկից։ Իրարից շատ տարբեր են նաև Արծանիա, Արգայոս 
և Արջունա ձևերը, որտեղ հնդեվրոպական *ց՚–ն հանդես է գալիս 
համապատասխանաբար իր հայկական, խեթական և հնդկական 
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դրսևորումներով։ Այս անոլների ընդհանուր հիմքերն, այսպիսով կարող 
են թվագրվել եթե ոչ հնդեվրոպական, ապա գոնե հունա-հայ-արիական 
միասնության (որի մեջ էին մտնում նաև թրակյան, փռյուգական և այլ 
բալկանյան վաղնջական լեզուների նախնիները) դարաշրջանով։ 

Վրացական Արմազել և Արզոկ անուններից երկրորդը նման է 
հնդեվրոպական ՞ցրց՚-ի իրանական արտացոլմանը, (տեսականորեն 
հնարավոր է և այս անունների ծագումը բալկանյան հնդեվրոպական 
լեզուներին ազգակից «սատըմային» մի բարբառից)։ Մուշ, Մշակ և 
Մուշիկա անունները առավել նման են ”րոՕտ–ի արիական 
դրսևորումներին (Մյուսիայի անվանումը հայտնի է հունարեն և 
լատիներեն աղբյուրներից, որտեղչկա շ հնչյունը)։ Բայց Արամի և Արմե 
ու Ուրմե երկրների հետ կապվող Արգտյոս և Արծանիա անվանումներն 
արիական չեն։ Հնարավոր է Մուշ քաղաքանվան հայկական ծագումը 
*տստ1<(հ)օ–ածանցյալ ձևից (հմմտ. և ուրարտ. ատԹ-ու)։ *ատ– արմատը 
ամենայն հավանականությամբ մկան տաբուավորված անվանում է 
սկզբնական «գորշ» նշանակությամբ (ըստ Օ. Տրուբաչովի, տես Ֆասմեր 
III 28)։ Սա ցույց է տալիս, որ Մուշ քաղաքանվան ծագման 
ավանդությունը չի կարող բացատրվել միայն պարսկերեն «մուկ» բառի 
նմանությամբ, այլ ունի ավելի խոր, հնագույն հիմք, կապված մուշկերի 
ցեղանվան «մուկ» իմաստավորման հետ։ 

Հետաքրքիր է նշել, որ Մաժակ, հուն. Մազակա քաղաքանունը 
նույնպես կարող է կապված լինել «մուկ» արմատի հետ ինչ-որ մի 
իրանական լեզվում (հմմտ. աֆղան. րա2Ջ1< «մուկ»)։ Մաժակի հետ 
համադրելի է Արտաշեսի որդիներից մեկի Մածան անունը, որը 
քննարկվում է որպես փոքրասիական դիցանուն (Ղափանցյան I 282 
հտն., հմմտ.Տոպորով 1985,123, ծան. 46)։ Արտաշեսի Արամի կրկնակի 
որդիներ Արտավազդն ու Մածանը, այսպիսով, թերևս կրկնում են Արամի 
հաջորդներ Արայի ու Մշակի կերպարները և Արգայոս լեռան շրջանում 
տարբեր դարաշրջաններում տեղայնացվել են մի քանի, իրարից 
տարբեր հնդեվրոպական լեզուներ։ Հւսյք և Այա-Կոլխիդա 
անվանումները կապված են Հայաստանի և հարակից շրջաննների հետ 
և հնդկական հայհայաների առասպելը պետք է որ ծագի այստեղից։ 
Այսպիսով, չնայած արամեացիների և մուշկերի ուշ հիշատակությանը, 
բերված փաստերը կարող Են ցույց տալ մուշկերի և ազգակից ցեղերի 
շատ ավելի վաղ տեղայնացումը Հայաստանում և մերձակա 
տարածքներում (այսիքն նրանք Աղձնիք և Կադմուխի են անցել ոչ շատ 
հեռավոր երկրներից)։ Թերևս հետաքրքիր է նշել, որ ըստ Չելեբիի, Մաշի 
էպոնիմ մկանը ստեղծել է Նեմրուդը, որը տեղայնացվում է Վպնա լճի և 
Նեմրութ լեռան շրջանում։ Ինչ վերաբերում է հայ, 
արևմտափոքրասիական և բալկանյան ընդհանրություններին, դրանք 
կարող Են բացատրվել հնդեվրոպական ցեղերի և արևմուտքից արևելք, 
և հակառակ ուղղությամբ հնագույն գաղթերով կամ ծագել մեկ 
ընդհանուր կենտրոնից։ 1 
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«Իլիականում» (XIV 341-353) Զևսն իր կնոջ Հերայի հետ 
մերձենալը թաքցնելու համար Տրոյային հարևան Գարգարոն լեռան 
(Իդա սարի մի մասն է) վրա ոսկե ամպ է գոյացնում։ Հայկական 
ավանդության համաձայն. Աստղիկ դիցուհին Վահագնի սիրուհին իր 
լողարանում (տեղայնացվում է երկու տեղ Մաշի դաշտում. Գրգոտ լեռան 
ստորոտին կամ Արածանի գետի վրա, Գառգառայում) լոգանք 
ընդունելիս, որպեսզի թաքցնի իր մերկությունը, մշուշովէ պատում Մաշի 
դաշտը, որի պատճառով էլ երկիրը կոչվում է Մաշ (Ղանալանյան 1969, 
153-154, 448, ծան. 395. հմմտ. Սրվանձտյանց I, 71-72)։ Գարգարոն 
լեռնանունը բնաձայնորեն կապված է անձրևաբեր ամպի գոռոցի և 
ամպրոպի հետ (Տոպորով 1977, 81) նույնը ևԳոագաոան (Ղանալանյան 
1969, 108), իսկ Վահագնին, ինչպես և Զևսին, բնորոշ են ամպրոպային 
հատկանիշները, հմմտ. նաև ամպրոպի և անձրևի աստվածության 
«Գըռգըռ բաբա» (տես Աբհղյան է, 78) և ւսքադական համապատասխան 
աստծու՝ Ադադի պաշտամունքի կենտրոնի 8ւէ «Յր1օր անվանումները 
(հայ և հունական ավանդությունների համեմատությունը տես 
Պետրոսյան 1988.1991ա.Գ.Արեշյանը այս առասպելներին ավելացնում 
է քաֆիրական նման մի լեգենդ Արեշյան 1992, 18. այս մոտիվն 
իրականում ավելի լայն է տարածված և նրա կովկասյան ու հնդկական 
տարբերակները կքննվեն ստորև, Սաթանեյ-Սաթենիկի կերպարի 
առնչությամբ)։ 

Ըստ Հերոդոտոսի (I 36 հտն.) մյասիացիները գալիս են Լյուդիայի 
Կրեսոս արքայի մոտ և օգնություն խնդրում մի վարազի դեմ, որի որսի 
ժամանակ սպանվում է արքայազն Ատյոաը։ Սա Ատտիսի առասպելի մի 
ակնհայտ տարբերակն է, որը համապատասխանում է հայոց Մուշեղ 
իշխանի (Մուշի էպոնիմներից մեկի) ավանդությանը «Շահնամեում», 
որտեղ նա նույնպես օգնություն է խնդրում արքայից վարազի դեմ, իսկ 
հայ ավանդության մեջ սպանվում Վարազդատ արքայի կողմից։ 
Վարազը Մուշի դաշտի գլխավոր պաշտամունքի՝ Վահագնի իրանական 
համապատասխանության սիմվոլն էր, բայց նա կապված էր նաև 
Վահագնի նախաիրանական նախորդի Աղամի հետ. հմմտ. նաև 
Գուռգուռայի տեղայնացումը Կնճան «Վարազի» սարերում 
(Սրվանձւոյան I 72), Խոզմո լեռան տակ (հմմտ. խոզ. տես Հակոբյան, 
Մելիք-Բախշյան, Բարսեղյան I 979)։ 

Ասվածը նորից ցույց է տալիս Մուշի և Մյուսիայի 
ավանդությունների և անվանաբանության այնպիսի զուգահեռներ, 
որոնք կարող Են բացատրվել միայն այդ շրջանների հին բնակչության 
գոնե մի բաղադրիչի էթնիկական նույնությամբ կամ գոնե մեծ 
մերձավորությամբ։ 

Հայկական ավանդությունը Մուշ-Տարոնում է տեղայնացնում նաև 
Հայաստանի, այսպես կոչված, նախահայկյան բնակիչներին։ Հայկի 
գալաստից առաջ այստեղ է հաստատվում Սեմի որդի Տարբանը, որի 
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անունով էյ իբր կոչվել է Տարոնը (Խորենացի I 6)։ Այս ավանդության 
ժամանակակից համեմատաբար մանրամասն քննարկումը տես 
Գ Սարգսյան 1988, 108 հտն., 121 հտն., ուր հեղինակն, առանց հիշելու 
ԳՏեր-Մկրտչյանի նույնատիպ վերլուծությանը (Տեր-Մկրտչյան, 1979, 
412-413, ծան. 2), ելնելով պատմական համատեքստից, նույնացնում է 
նախահայկյան բնակիչներին ուրարտացիների հետ (թեև 
ուրարտացիների տեղայնացումը Տարոնում այնքան էլ չի 
համապատասխանում եղած պատկերացումներին)։ Այս հաղորդումը 
բազմաթիվ զուգահեռներ ունի այլևայլ ժողովուրդները 
ավանդություններում, իրենցից առաջ իրենց երկրռւմ ապրած, հաճախ 
հրաշալի հատկանիշներ ունեցող մարդկանց մասին, մանավանդ որ 
Խորենացին ևս «սքանչելի» (զարմանալի, հրաշալի, տարօրինակ) բան 
է համարում այս պատմությունը (լեգենդի այս դիտանկյունով 
քննարկումը հատկապես հյուսիս-կովկասյան ժողովարդների նման 
պատկերացումների համեմատությամբ տես Պետրոսյան 1991 գ)։ 

Տարբանի անունը նույնական է արևմտափոքրասիական Կարիա 
երկրի 7ՁրհՅՈ6/էդ<ԵՅՈ6 ցեղատեղանվան հետ, որի համար հիշվում են 
բազմաթիվ զուգահեռ և նման ձևեր Փոքր Ասիայռւմ (Տրեբեննա, 
Տարբասոս և այլն), ապա և Թրակիայում (Գինդին 1981, 93-95)։ 
Տարբանի մասին այլ տեղեկություններ չկան, բայց նրան, որպես 
Տարոնի էպոնիմ, համապատասխանում է աղջիկ Տարոնը՝ Խանդութի 
նախատիպը, Սանասարի որդի Մաշի (=Դավիթ) սիրեցյալը։ Արաբական 
տարբերակում աղջիկ Տարոնն ամուսնանում է Սարուանդի որդու հետ, 
իսկ վերջինիս համապատասխան կերպարը Խորենացու մոտ Սեմ– 
Զրուանի որդի Տարբանն է։ Ըստ աղբյուրների, աղջիկ Տարոնը կամ 
դավաճանում է հայոց կողմին ևերկիրը տալիս մահմեդականներին, կամ, 
ի վերջո դավելով նրանց, վերադառնում հայոց կողմն ու ամուսնանում 
Մաշի հետ (Աբեղյան Ա, 385 հտն. ՍՀարությռւնյան, Բարթիկյան 1975. 
Տեր-Դևոնդյան 1978)։ Մաշն, իբրև Դավթի կերպարի նախորդ, 
որոշակիորեն համապատասխանում է նաև Արամին (ի միջի այլոց, 
Տարբանի ավանդությունը երգում էին «հինքն արամազնեայց»՝ 
Խորենացի I 6)։ 

Այստեղ կարևոր են հռոմեական ավանդության տվյալները, 
որտեղ Տարբան անվան հնարավոր զուգահեռներն են Տարպեյոսը և 
Տարպեյան (Գինդին 1981, 95)։ Տարպեյան Կապիտոլիամի կայազորի 
պետ Տարպեյոսի դուստրն էր, կամ էլ հենց ինքը պետը, որը 
դավաճանում է հռոմեացիներին, բայց և սպանվում թշնամի 
սաբինացիների կողմից կամ Ռոմուլոսի հրամանով ցած նետվում 
ժայռից, որը հետո կոչվում է նրա անունով։ Այլ տվյալներով Ռոմուլոսը 
Տարպեյոսին է մեղադրել դավաճանության մեջ, կամ Տարպեյան 
սաբինական առաջնորդի դուստրն էր, որն ամուսնանում է Ռոմուլոսի 
հետ հանուն հոր, հակառակ իր կամքի (Պլուտարքոս, «Ռոմուլոս» XVII)։ 
Այստեղ համադրելի են Մուշ-Տարոն և Ռոմուլոս֊Տարպեյա ամուսնական 
զույգերը, և հատկանշական է, որ Տարոնն ու Տարպեյան երկուսն էլ կին 
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զորավարներ են, որոնք դավաճանում են իրենց կողմին, հմմտ. նաև 
Խանդութի Դավթի կնոջ համեմատությունը իր ամուսնուն դավող 
Տիգրանուհու հետ (Աբեղյան Ա, 393) և ցած նետվելով 
ինքնասպանություն գործելը, որը ցույց է տալիս բերված 
ավանդությունների հնարավոր ընդհանուր ծագումը։ 

Տարպեյայի կերպարը մանրամասնորեն վերլուծված է։ 
Քննությունը ցույց է տալիս, որ նրա անունը էտրուսկյան Տարկվինիոսի 
(որն իր հերթին ծագում է անատոլիական ամպրոպի աստծու Հ՜Յրհսո– 
անունից, իր բազմաթիվ արտացոլումներով փոքրասիական, 
բալկանյան և իտալական առւսսսյելաբանական անվանացանկերամ) 
սաբինական ձևն է (Դյումեգիլ 1947,281)։ Ամրոցը հանձնողն պատժվող 
դավաճան աղջիկների մասին առասպելները կենտրոնացած են էգեյան 
ծովի շրջանում և տարածված մինչև Իտալիա և Իրան (անդ, 282-284. 
հմմտ. նաև Թմկաբերդի գրավման նույնատիպ լեգենդը, տեղայնացած 
Ջավախքում՝ մոսխերի երկրի շրջանում, տես Ղանալանյան 1969, 209, 
292. Վիրսալաձե 1973, 222-223)։ Անատոլիական ՜ՐՅրհաո– ը այլևայլ 
լեզուների է անցել շատ տարբեր ձևերով՝ հմմտ. էտրուսկ. Տարքոն>լւստ. 
Տարքվինիուս, թրակ. Տորկոս, հայ. Տորք և այլն։ Հնդեվրոպական, 
հունարենին մոա մի լեզվի օրինաչափություններով այն կարող էր 
վերածվել Տարպ-ի (ինչպես սաբինական Տարպեյայի դեպքում է), որը 
և հեշտությամբ կբացատրեր Տարբան ձևը։ Այս անվան համար 
հնարավոր են նաև ստուգաբանական այլ լուծումներ, հմմտ. Գինդին 
1981,95., ապա նաև հիերոգլիֆ լուփէՅրսՅՈՅՏ = հռւն.հ/րՅոոօտ «տիրան», 
խեթ. արքաների Տաբարնա կոչումը (դրափոխությամբ) և այլն։ 

Տարբանից Տարաւն անցումը լեզվաբանորեն անհնար է և այն 
ուշ համապատասխանեցման արդյունք է։ Ըստ Խորենացու, այս 
ավանդությունը պատմվել է Հունաստանում (I 6), և տեսականորեն 
հնարավոր է, որ Խորենացին, հունական աղբյուրներին առաջնություն 
տալու իր մեթոդի համաձայն, տեղական ավանդությունը հարմարեցրել 
է փոքրասիական-հունական Տարբանի հետ, իսկ արաբական 
աղբյուրները պահպանել են Տարոնի իսկական էպոնիմի կանացի 
համապատասխանության բնիկ ձևը աղջիկ Տարոն (արաբ. Թաբուն)։ 
Թերևս հնարավոր են Տարբան-Տարոն զույգի իրար 
համապատասխանեցման այլ մեխանիզմներ, բայց Տարոնի էպոնիմի 
ֆունկցիոնալ բնույթը պւսրզ է։ 

Տարոն գավառը Վահագնի՝ ամպրոպային հատկանիշներ ունեցող 
աստծու պաշտամունքի կենտրոնն էր, իսկ մինչ այդ՝ Արամի հետ 
համադրելի անուններով ցեղա-տեղանունների շրջան (Ուրմե, 
արամեացիներ, Արմե)։ Հաշվի առնելով, որ դարերի ընթացքում 
փոխվում են տեղական աստվածությունների անունները, բայց նոր 
անուններով հաճախ շարունակվում են հին կերպարների 
պաշտամունքները, Տարոն անվան հաճար արդեն առաջարկվել է 
ստուգաբանություն, կապված ամպրոպի աստծու տեղական 
անուններից մեկի հետ (Ս.Հարությունյան 1982. «Հայ 
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առասպելաբանությունը». Ա Պետրոսյան 1991 ա), որը ճշգրտված ձևով 
ներկայացվում է ստորև։ 

Հնդեվրոպական ամպրոպի աստծու անուններից էր *1րհօո–ը 
(Նիկոլաև, Ստրախով 1987, 149-153)։ Սրա ոչ անատոլիական 
տարբերակներից մեկից պետք է որ փոխառված լիներ խաթական ամպրոպի 
աստծու73ա, 73ր3«ցտ անունը (վերջին «աս»–ը խեթական հաղորդման բնորոշ 
ձևն է)։ Տարաւ– ձևից *–ոօ– ածանցով պետք է որ առաջանար 
Տարաւնո>Տարաւն>Տարոն անվանումը (–ն–ով ածանցը շատ բնորոշ է 
հնդեվրոպական դիցանուններին, բայց նաև խուռերենին և ուրարտերենին)։ 
Այսպիսով Մաշի դաշտում կարելի է տեսնել Տարաւ–, Ուրմե, Արմե, 
արումեացիներ (հմմտ. Մրամ), Վահագն, սուրբ Կարապետ 
հաջորդականությունը, ուր միևնույն ֆունկցիաներով աստվածության 
պաշտամունքը գոյատևել է մինչև XX դար, տարբեր դարաշրջաններում 
փոխելով իր անունները։ 

Բերված մեկնաբանությունը հաստատվում է հետևյալ 
տվյալներով։ Քսենոփոնը Մաշի դաշտում հիշում է Տելեբոաս գետը 
(«Անաբասիս» IV 4, 3), որը նույնացնում Են Մեղրագետի կամ Արածանու 
հետ (Տիրացյան 1970,225-226)։ Այս անվանումն ակնհայտորեն կապված 
է փոքրասիական 7©1տբհ–, 7օ1թհ–, 7©1©Է– արմատով առասպելաբանական 
անունների հետ, որոնք տարածվել են մինչև Բալկաններ և Իտալիա 
(Տելեփասսե՝ Կադմոսի մայրը, Տելփուսա ջրահարս և բեոաիական 
քաղաք, Տելեփոս Սյասիայի թագավոր, Դելփինիոս՛ Ապոլոնի մակդիրը 
և այլն, տես Տոպորով 1975, 37 հւոն., Գինդին 1977, 109-111, հմմտ. նաև 
Տելեբոաս Լյուկաոնի որդին, տելեբոացիներ Տափոսի հին բնակիչները 
և այլն)։ Սրանք բոլորը ծագում են խաթական 7©16բ՚ւոստ, 7©16Եւոստ 
աստծու անունից, որը ավանդված է նաև կրճատ խեթ. 7տ1©բւ, 7©1©Եւ 
ձևերով։ 

Տելեպինոաին, որը հիշյալ Տարու, Տարավաս աստծու որդին էր, 
նույնպես նաև ամպրոպային հատկանիշներ Են վերագրել, ապա և 
համապատասխանեցրելԱպոլոնի հետ (Տոպորով 1975,28 հտն..Գինդին 
1977, 109 հտն.)։ Առասպելում ՏԵլեպինոաը տիպիկ անհետացող և 
վերադարձող աստված է, որին կարողանում է գտնել միայն մեղուն 
(Հոֆներ 1991, 14-20)։ Այս դիցանվան հետ համադրելի բազմաթիվ 
բառեր են ի հայտ գալիս տարբեր ընտանիքների լեզուների հատկապես 
մեղվապահական տերմինաբանության մեջ, որը թայլ է տալիս դրանք 
քննարկել նոստրատիկ ապա և հնդեվրոպական համատեքստում 
(Տոպորով 1975, 33)։ Հետաքրքիր է, որ ըստ մի կարծիքի, Տելեպինուսը 
ստուգաբանվում է որպես «Դափի որդի» II 498), և նա, այսպիսով, 
համադրելի է ; վրացական Ամիրանի՝ նույնպես Դափի որդու հետ, որը 
վերականգնվող առասպելի քարթվելական տարբերակի հերոսն է։ 

Ապոլոնին, ինչպես ասվեց, բազմաթիվ գծերով 
համապատասխանում է Մաշի դաշտի հովանավոր սուրբ Կարապետը։ 
Ընդհանրապես մեղրը առասպելաբանորեն կապված է 
բանաստեղծության հետ (հմմտ. օրինակ, գերմ. առասպելաբանության 
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«բանաստեղծության մեղրը», ապա և հայկական գրչության ու արվեստի 
հովանավոր Տիրին վերագրվող ավանդությունը Մեղրագետի մոտ մեղր 
ուտելու մասին տես Դանալանյան 1969, 74)։ Միևնույն 

պատկերացումների հետ է կապվում նաև մկների և մուսաների 
առասպելույթը և հայկական նյութը Տելեբոաս-Մեղրագետ (կամ 
Արածանի, որի վտակն է Մեղրագետը) նույնությունը լրացնում է եղած 
տվյալները։ 

Տելեփոսը Հերակլեսի որդին էր, որ դառնում է Մյուսի այ ի 
թագավոր, իսկ հետո հույներին ցույց տալիս Տրոյա տանող ծովային 
աղին (հմմտ. Տելեբոաս, Մաշ, Տարոն տեղանունները)։ Սա կարող է 
ավելի հիմնավորելի դարձնել Տրոյայի շրջանի հին Տարաիսա 
տեղանվան հնարավոր կապը խաթական ամպրոպային Տաբուի և հայ 
Տարաւնի հետ (Տրոյայի ստուգաբանության վերաբերյալ տես Գինդին 
1993, 25-28)։ Մյուս կողմից Տելեփոսն էտրուսկների առասպելական 
նախնիներ Տաբքոնի և Տյուրսենոսի հայրն էր (Նեմիրովսկի 1983, 23– 
24, 214-215. հետաքրքիր է, որ եթե խաթական տվյալներով Տելեպինուսը 
ամպրոպային Տարու-Տարավասի որդին էր, ապա այստեղ, 
ընդհակառակը, նրան համապատասխան Տելեփոսը անատոլիական 
ամպրոպի աստծու տեղական դրսևորման՝ Տարքոնի հայրն էր)։ 

Էտրուսկներին արևմտափոքրասիւսկան լյուդիական և 
բսսլկանյան պելասգյան ծագում է վերագրվել, և նրանց լեզվում արիմա– 
նշանակել է կապիկ, որը կապում են Տրոյայի հարևան Արիմների հետ 
(անդ 37. հմմտ. Գեորգին 1958, 191. կապիկների հետ համեմատվել են 
հարևան, բայց ռասայով ու վարք ու բարքով տարբեր, վայրի ազգերը, 
տես Թայլոր 1989, 183 հտն. հմմտ. նաև արիմ– ի վերականգնվող «սև» 
նշանակությունը և նվիրագործության ծեսն ւսնցնոդ «վայրի» 
ռազմիկներին)։ Հատկանշական է, որ Տարոնի հիմնական սրբավայր 
տաճարական համալիրի կազմությունը (Վահւսգն-Անահիտ-Աստղիկ) 
նույնպես ակնհայտորեն համապատասխանում է Հռոմի Կապիտոլիումի, 
ծագմամբ էտրուսկյան եռյակին (Յուպիտեր-Յունոնա-Միներվա. տես Ա. 
Պետրոսյան 1986ա)։ Դիցաբանական այս եռյակի կառուցվածքը մեկ 
աստված և երկու դիցուհի, առանձնահատուկ է և չափազանց տարբեր 
հնդեվրոպական բնորոշ եռյակներից (Պահվել 1987, 146)։ Նման 
եռյակներ կարելի է գտնել փոքրասիական խաթական և խուռիական 
ավանդություններում։ Այս եռյակը (ամպրոպի աստված, նրա կինը և 
դուստրը) էտրուսկյան մշակույթի բնորոշ մի տարրն էր։ Ըստ հին 
հեղինակների, ամեն մի օրինավոր էտրուսկյան քաղաքում պետք է 
լինեին այդ սատկածներին նվիրված երեք դարպաս, երեք փողոց, երեք 
տաճար և այս երեք առավածների տաճարները պետք է կառուցվեին 
մյուսներից աոանձին, ամենաբարձր տեղերում (էտրուսկյան այս եռյակի 
և նրա միակ հունական զուգահեռի վերաբերյալ տես Դյումեզիլ 1970 I, 
306-310)։ Այսպիսով այստեղ ևս ի հայտ են գալիս հտյ-էտրուսկյան և 
հռոմեական բացառիկ զուգահեռներ (Տարբւսն-Տարքոն, Տելեբոաս– 
ՏԵլեփոս, Արամ-Արիմ, դիցաբանական առանձնահատուկ եռյակ և այլն), 
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որոնք պարզորոշ բացատրվում են էտրուսկների 
արևմտափոքրասիական ծագմամբ և Մաշի ու Մյուսիայի կապերով։ 

Ապոլոնի Դելփինիոս կոչման համապատասխանությունը և նրա 
կերպարային, ֆունկցիոնալ նմանությունը Տելեպինուսի հետ թույլ է 
տալիս խորացնել վերևի քննությունը։ Տելեպինուսի անունը 
համադրվում է խլուրդի հնդեվրոպական մի անվանման հետ (լատ.է31թՋ. 
«մուկը» և «խլուրդը» կարող են կոչվել նույնական տերմիններով, տես 
Տոպորով 1975, 42-43. Գամկրելիճե, Իվանով 1984, 532)։ Այս դեպքում 
Մուշի դաշտի Տելեբոաս տեղանունը ևս կարող է կապվել «մուկ» 
նշանակության հետ։ 

Հետաքրքիր է նշել, որ Սանասարի որդի Մուշը, որը 
համապատասխանում է էպոսի Դավթին, որպես Մաշի էպոնիմ 
համապատասխանում է նաև Նեմրուդի ստեղծած հսկայական մկանը։ 
Այսպիսով, Դավթի կերպարի տակ ի հայտ է գալիս ոչ միայն մուշկերի 
էպոնիմը, այլև նրա կենդանական սիմվոլը՝ մուկը։ Իհարկե, Դավիթը ուշ, 
բարդ կերպար է, և սա նրա բաղադրիչներից մեկն է։ Այստեղքննարկվող 
առասպելաբանական համալիրի շրջանակներում Դավիթը, որպես «շուն 
սպանող» հերոս, համապատասխանում է հնդեվրոպական ռազմի 
գայլային աստվածությանը, որը կոչվում էր “ճետս– արմատով (հմմտ. 
Թաուլ(ի)ոս Մրես մակեդոներեն, ըստ Հեսիքիոսի, փռյուգ. Մյօտ «գայլ», 
մյուսիացիների մոտ ազգակից դակերի դեղանունը և այլն, տես Իվանով 
1977, 181 հտն., Գամկրելիճե, Իվանով 1984, 494-495)։ Այս արմատի 
հայկական կամ մերձավոր ազգակից արտացոլումը *դավ–, 
բաղարկվելով աստվածաշնչյան և հայոց պատմության Դավիթ 
անուններով հերոսների հետ կարող էր հիմք դառնալ էպոսի հերոսի 
անվան համար։ 

Բերված նյութերում առկա են մյուսիա-մուշկ-խաթական 
ընդհանրություններ։ Չնայած Տելեպինուս և Տաբու անունները 
խաթական են, բայց նրանք կարող էին փոխառված լինել 
հնդեվրոպական աղբյուրից, այն է թե մաշկ-մյուսիացիների լեզվից (այս 
հնդեվրոպական լեզուն տարբեր է ասենք հայերենից և անատոլիական 
լեզուներից)։ Ստորև կխոսվի խաթերենում նաև այլ հնդեվրոպական 
թրակյան համարվող փոխառությունների մասին (հմմտ. նաև ակնհայտ 
հնդեվրոպական տեսք ունեցող խաթ. Ինարա դիցանունը, որը 
ստուգաբանում են * ©ոտր– արմատից)։ Ինչևիցե, խաթա-մուշկյան 
կապերն ակնհայտ են։ Մուշի դաշտի և Մյուսիայի խաթական 
զուգահեռներով էպոնիմներն այսպիսով, կարող են, գոնե տեսականորեն 
հենց բնիկ մուշկ-մյուսիական լինել, կամ հնում փոխառված լինելով, 
տեղայնացվել այդ ցեղի հետագա հայրենիքներում։ 

Խաբերին նույնացնում են խալյուբների հետ (Իվանով 1983) և 
«Անաբասիսում» (IV 7, 15) հիշվում է խալյուբների մի հատվածը, ոչ 
հեռու Տելեբոասից։ Գետահունները ներկայացնում են լեզվի ամենահին 
շերտերը և տեսականորեն հնարավոր է, որ մուշկերի նախնիները հենց 
Մուշի դաշտում, Տելեբոաս գետի մոտ կարող էին շփվել խաթական 
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ցեղերի հետ։ Ամեն դեպքում հետաքրքիր է նշել, որ եթե Խորենացու 
բերած ավանդությունը իրոք կարելի է համարել հիշողություն 
Հայաստանի «նախահայկական» բնակչության մասին, ապա այդ 
հիշողության անունների լեզվաբանական քննությունը ցույց է տալիս 
ոչ թե ուրարտերենի, այլ խաթերի և մուշկ֊մյուսիացիների լեզուների 
հետքեր (հայերենի և բալկանյան մյուսիացիների լեզվի դակա– 
միսիերենի առնչությունների վերւսբերյալ տես Ջահուկյան 1987, 304– 
306, հարցի գրականությամբ)։ 

Աղջիկ Տարոնի և Տարպեյայի անունները ծագում են 
համապատասխանաբար ամպրոպի աստծու խաթական (Տարաւ) և 
խեթական (էտրուսկ. Տարքվինիոս) անուններից, ե նրանց կերպարների 
մեծ ընդհանրությունները գալիս են այն բանից, որ նրանք միևնույն 
տարածաշրջանի ամպրոպի աստծու իգական զուգակիցներն են։ Սա 
ցույց է տալիս նաև Տարոնի մյուս, թերևս արհեստականորեն 
համապատասխանեցված էպոնիմ Տարբանի ևանատոլիական աստծու 
հավանական անվանական և կերպարային ժառանգորդությունը։ 

Հնդեվրոպական առասպելաբանության կարևոր 
՛առանձնահատկություններից մեկն է երկու տոհմերի կռիվը և ի վե՛րջո 
նրանցից մեկի ներառումը մյուսի մեջ, որը համապատասխանում է 
առաջին երկու ֆունկցիաների հակադրությանը երրորդին և 
միավորմամբ լիարժեք եռամաս հասարակության ստեղծմանը (տես 
Ժ.Դյումեզիլի բազմաթիվ աշխատանքներում)։ Այս առասպելների վառ 
դրսևորումներից մեկն է հռոմեացիների ու սաբինացիների 
հակամարտությունը և սաբինուհիների առևանգումը (հռոմեական 
հասարակությունը բաժանվում էր Երեք տրիբների, որոնք ծագած են 
համարվել Ռեմոսի և Ռոմուլոսի ուղեկիցներից, էտրուսկներից և 
Ռոմուլոսի հակառակորդ սաբինացիներից, համադրված 
համապատասխանաբար առաջին, երկրորդ և երրորդ ֆունկցիաների 
հետ, տես օրինակ, Դյումեզիլ 1992,87-92)։ Տարբանի, Արամի ու Մշակի, 
Մուշ-Դավթի ու աղջիկ Տարոնի ավանդությունները ևս համադրելի են 
այդ կաղապարի հետ, ընդ որում աղջիկ Տարոնը համապատասխանում 
է սաբինուհի երրորդ ֆունկցիայի ներկայացուցիչ Տարպեյային։ 

Ասվածի պարզորոշ հաստատումը կարող է լինել հայ. մշակ 
«հողագործ, երկրագործ, այգու աշխատավոր» բառը իր բազմաթիվ 
քարթվելական և կովկասյան զուգահեռներով (տես Աճաոյան III, 335), 
որը բացահայտորեն համապատասխանում է երրորդ ֆունկցիային և 
մատնանշում Մուշի ու Մշակի տեղը հայ առասպելաբանության 
ֆունկցիոնալ համակարգում։ 


5 

Փռյուգիական Միդաս արքայի անվան զուգահեռն առաջին 
անգամ հիշվում է խեթական մի արձանագրության մեջ, որը պատմում է 
պախուվացի Միտաս-Միդասի ապստամբության մասին («Ս8 XIII 72, 
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տես Գերնի 1948), որտեղ հիշվում է նաև Պախուրա (ԲՁհհսրց) 
տեղանունը։ Պախուվան տեղայնացվում է Արևմտյան Հայաստանում՝ 
Իսուվայի և Ցուխմայի, այսինքն Օոփքի և Բյուրակն-Բինգյոլի լեռների 
միջև (Խաչատրյան 1971, 116-119)։ Պախուրա տեղանունը կարելի է 
պահպանված համարել Բյուրակն լեռների և նրանցից ամենաբարձրի 
Պախր անվան մեջ։ Լեռնաշղթայի անվանումները՝ Պախր, Բյուրակն 
(«10000 աչք աղբյուր»), թրք, Բինգյոլ («1000 լիճ») թույլ են տալիս 
Պախուրա տեղանունը մեկնաբանել որպես հնդեվրոպական՛ * Եհոց՚հս– 
«շատ, խիտ, գեր» (հմմտ. հուն, բցշհ^տ «հաստ, խիտ», հայ.< իրան, 
բազում) և խաթ. սրՁ(ւ) «աղբյուր» (փոխառություն ինչ-որ մի 
հնդեվրոպական լեզվից, տես Գամկրելիձե, Իվանով 1984, 882. հմմտ. 
նաև հնդեվրոպական «բազմաչք» կերպարները՝ Արգոս, Ինդրա և այլն)։ 
Այս ստուգաբանությունը հաստատվում է Պախր լեռան լանջին գտնվող 
Բազմաղբյուր գյուղի անվամբ (Հակոբյան, ՄԵլիք֊Բախշյան, Բարսեղյան 
1, 780)։ Ըստ Գամկրելիձեի և Իվանովի, խաթ. սրց-ն չի կարող 
անատոլիական փոխառություն լինել, քանի որ *սւ6ր– «ջուր» արմատը 
բացակայում է այդ լեզուներում։ 

Միտասի նույնությանը մի քանի դար ավելի ուշ հայտնի փռյուգ. 
Միդաս (ասուր. Միտա) արքայանվան հետ բացատրվել է պախուվացի 
Միտասի փռյուգ. ծագմամբ, պատահական նմանությամբ կամ անվան 
հին, տեղական բնույթով(Դյակոնով 1968,114, ծան. 96)։ Ընդհանրապես, 
րուէՅ(ւ)տ հիերոգլիֆային լավերենում նշանակում է «արքայի ծառա» և 
փռյուգական մի այլ արքայանվան (Կուրտի(յա)ս = Գորդիոս) հետ 
հանդես է գալիս նաև հիերոգլիֆ, լուվական անվանացանկում (Քոսյան 
1994, 38, 95-97)։ Ասվածի հիման վրա Միտա– անունը կարելի է կապել 
հնդեվրոպական "տւ-էօ– նախաձևի հետ, ՝րո6ւ– «փոխանակել» արմատից, 
որի ժառանգների մեջ հանդես են գալիս նաև «պարտականություն», 
«պաշտոն, ադմինիստրատիվ պոստ» իմաստները (հմմտ. լատ տսոստ 
(<*ոոօխօտ) «պաշտոն», վերլուծությունը, ինչպես նաև *–է– տարրով 
համապատասխան ձևերը, տես Բենվենիստ 1995, 80-82, 133-134)։ 
Այստեղ ենթադրվում է «նվեր, շնորհ» > «պաշտոն» իմաստային 
զարգացումը, փոխադարձության ակնկալիքով, իսկ Միդաս ձևը ծագում 
է հին Միտասից։ Հատկանշական է, որ Միդասի առասպելում ևս, որը 
կարող էր արտացոլել անվան հնագույն իմաստավորումը, նա, սիլենին 
ազատելու համար, շնորհ է ստանում Դիոնիսոսից (ոսկի էր դառնամ 
ամեն բան, որին նա հպվում էր)։ 

Ընդհանրապես փռյուգական արքա Միդասի կերպարը 
չափազանց առասպելականացած է։ Որոշ տվյալներով, նա բրիգների 
արքան էր Մակեդոնիայում, որն իր ցեղակիցներով անցել էր Փռյուգիա 
և այնտեղ թագավոր դարձել (Գրեյվս 1992, 215 հտն.. Միդասի 
վերաբերյալ տվյալների քննությունը տես Մոիսեևա 1984)։ Միդաս 
անունն այսպիսով տեղայնացվում է Հայկական լեռնաշխարհում (Ն.Ք. 
XV կամ XIII դար), Փռյուգիայամ (Ն.Ք. VIII դար) ապա և որպես լեգենդար 
արքա Բալկաններում, որը կարող է ցույց տալ այս Երեք շրջանների 
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մերձավոր կամ նույնական էթնիկական կազմը։ Փռյուգական Միդասի 
առասպելականացած կերպարում կարող էին պահպանվել նաև 
պախուվացի Միդասի հիշողությունները (հմմտ. թերևս Միդասի կապը 
ջրերի և աղբյուրների հետ ապա և Միդասի աեղւսշարժը որպես 
պարտության արդյունք)։ 

Ալեքսանդր Մակեդոնացին, որը նույնպես Մակեդոնիայից 
անցնելով Փռյուգիա կրկնում է լեգենդար Միդասի երթուղին, ժառանգն 
էր համարվում Կարանոսի, որը և Միդւսսին դուրս էր քշելՄակեդոնիայից 
(Պլուտարքոս «Ալեքսանդր» II. Հուստինոս VII 1, 11)։ 

Միտասի ապստամբությունը գոնե մասամբ տեղայնացվում է այն նույն 
շրջաններում, որտեղ և Յայասան, և Միտասը, կարելի է ասել, որ գոնե 
աշխարհւսգրորեն «հայասացի» էր (Հայասա անվանումը չի հիշվում 
արձանագրության մեջ և այն թվագրում են Հայւսսայի դարաշրջանից 
առաջ կամ հետո)։ Հայասայում հայտնի է Կարաննիս արքայական 
անունը, որի ստուգաբանություններում միշտ հիշվում են բալկանյան և 
հատկապես մակեդոնական նման ձևերը (Ջահուկյան 1964, 41-42.1976, 
93. ընդհանրապես Հայասայի անուններում ակնհայտ են 
արևմտավտքրասիական և բալկանյան թրակյան համարվող 
զուգահեռները^, որոնք միշտ նշվել Են Գ. Ջահուկյանի 
աշխատանքներում)։ 

Կարանոս անունը համեմատվում,>՜Հեսիքիոսի բառարանի 
«օրՅՈոօտ֊ի հետ, որը մեկնաբանվում է որպես «թագավոր» մակեդոներեն 
և կապվում հունարեն 1արՅ «գլուխ», 1օրտոօտ «պետ, գլխավոր» բառերի 
հետ (Շանտրեն II 496. ըստ ավանդության Կարանոսը Մակեդոնիա 
անցած հույների առաջնորդն էր. պետք է նկատել, որ սրանք արմատի 
«կենտումային» ձևեր են, հմմտ. հայ. նույնարմատ սար)։ Անհրաժեշտ է 
նշել, որ Կարանոսի լեգենդում ի հայտ են գալիս և վերականգնվող 
առասպելի տարրերը։ Կարանոսն առաջնորդվում էր այծերի կողմից, և 
իր հաղթանակից հետո քաղաքն անվանում է Այգեա («այծ» արմատից), 
իսկ ժողովուրդը արգեադներ (Հուստինոս I 7, 10. հմմտ. Արամի 
հակառակորդի Քաղյա անվանումը և Արգայոս լեռնանունը)։ 

Առանց մանրամասն քննարկելու այս փաստերը կարելի է պնդել, 
որ Յայասայի և շատ ավելի ուշ դարաշրջանի Մակեդոնիայի 
իշխանավորների անունների նույնությունը արդյունք է այդ երկրների 
բնակիչների (գոնե մի մասի իշխող տարրի) էթնիկական նույնության 
կամ մերձավոր ազգակցության։ Մակեդոնիայի լեգենդար պատմության 
անուններն ու դեպքերը կարող են նույնիսկ արձագանքը լինել հենց 
հայասական իրողությունների, որոնց հիշողությունը Բալկաններ է հասել 
Միտասի ցեղի գաղթի հետևանքով (Յայասա-Փռյուգիա֊Բալկաններ), 
որը հունական լեգենդում փոխել է իր ուղղությունը։ 

՞Թհոց՚հս– > բՅxս- զարգացումը կարող էր բնորոշ լինել 
հունարենին մոտ որևէ մի «կենտումային» լեզվի (որպիսին 
պատկերանում է փռյուգերենը վերջին աշխատանքներում), որտեղ *ո– 
ն պետք է վերածվեր 9-ի, իսկ բաղաձայները ւիոխվեին «Գրասմանի 
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օրենքի» համաձայն (հմմտ. հան. քցօհ^տ) կամ առնձնահատուկ 
զարգացման հետևանքով (բնորոշ նաև փռյուգերենին, տես Բայան, 
Օրյոլ 1989, 27)։ Ի միջի այլոց, Պախուրայի հետ գրեթե համընկնող 
«Պւսխուրինա լեռնեցի երկիրը» (հմմտ. Պախր լեռները) վկայված է Ն.Ք. 
XIII դարից, Փոքր Աւփայի արևմուտքում, Տարուիսա ևՎիլուսա (=Տրոյա, 
Իլիոն) տեղանուններից անմիջապես առաջ («Ս8 XIII 11, 18)։ Պւսխու– 
տարրը հանդես է գալիս նաև հայասական Պաիտւտեյւս քաղաքանվան 
մեջ. *8հոց , հս֊ արմւստով հնդ. և հայ ավանդություններում կոչվել է 
«Յոթնաստեղք» համաստեղությունը հմմտ. հնդ. 8յ1՜1ա1յ, հայ. Բազումք, 
և Պախուտեյան էլ հիշվում է որպես հայասական յոթերորդ 
պաշտամունքի կենտրոն «Ս8 XXVI 39, հմմտ. խեթ. «Բազումքի 
աստծուն»։ Սա նորից շեշտում է պախուվացի Միտասի ցեղի լեզվի 
տարածվածությունը Հա/ասայում։ 

Վերլուծելով խաթական բսրսնա, ինչպես նաև նման ձևերով 
կոչվող լատինական, բուլղարական, ռումինակւսն ծեսերը, Վ.Տոպորովը 
նրանց վերագրում է թրակյան ծագում։ Այս ծեսի հետ կապված 
անվանումների շարքում հիշվում է նաև Պուրոլլումզի երկրանունը 
(Տոպորով 1976, 127, ծան. 10)։ Պուրուլումզի/ու. Պուրուլիմզի/ու երկիրը 
(կարդացվել է նաև Պուրուկուգգի) հիշատակվում է Թուկուլթի-Նինուրտա 
1-ի ասորեստանյան արձանագրություններում, որպես նրա 
գահակալությունից 50 տարի առաջ, այսինքն մոտավորապես Ն.Ք. 1165– 
ին գրավված մուշկերի կողմից (տես օրինակ, Դյակոնով 1968, 123. 
աղբյուրները և .տեղայնացումը Աղձնիքի շրջանում՝ ՆՀարությունյան 
1985, 161-162)։ Հնարավոր է, որ մուշկերն այն գրավել էին ավելի վաղ 
(Ավետիսյան 1994,244-245)։ Ինչևէ, այդ անունը կարողէր իրոք նույնիսկ 
մուշկերից առաջ այստեղ բնակվող «տեղական թրակացիների» լեզվից 
լինել, և այդ դեպքում պատմությունը եզակի հնարավորություն է տալիս 
նրանց լեզվի և էթնիկական պատկանելության բացահայտման համար։ 

Տեսականորեն հնարավոր է մյուսիացիների նախորդներ 
համարել խեթ. աղբյուրների Մասա երկրի բնիկներին (Մակկուին 1983, 
37, 57), թեև, իհարկե, դժվար է այդ անվանումների ստուգաբանական 
միարժեք նույնացումը։ Այդ դեպքում խաթի և մասա մարդկանց ծիսական 
կռիվը (տես ստորև) կարելի է համարել խաթերի և մյուսիացիների 
նախնիների իրար հարևան տարածքներում բնակվելու արտացոլում 
(ծեսում նրանք կարող են խորհրդանշել նույն ցեղի երկու 
ֆրատրիաները)։ Հետաքրքիր է, որ ուգորյան ցեղերի երկու նախնական 
ֆրատրիաները կոչվում էին Պոր և Մոշ (Վերեշ 1996, 22 հտն.. 
ընդհանրապես ֆինն-ուգորյան լեզուներում նշանակալի է 
հնդեվրոպական անվանաբանության ազդեցությունը)։ 

Եթե հայ. մշակ բառն ինչ-որ կերպ կապված է մուշկերի ցեղանվան 
հետ, ապա, հաշվի առնելով կովկասյան բազմաթիվ զուգահեռները, այն 
կարողէր խորհրդանշել այս տարածքների հնագույն երկրագործական 
բնակչությանը Ն.Ք. 17-111 հազարամյակների «կուր-արաքսյան 
մշակույթի» կրողներին, որոնց մեջ հավանական էր հնդեվրոպական 
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տարրի ներկայությունը (տես ստորև)։ 

Պախուվացի Միտասի ապստամբության արձանագրությանն 
առաջ թվագրում էին խեթական կայսրության անկմանը նախորդած 
ժամանակաշրջանով, իսկ հիմա ավելի վաղ (շուրջ 1400 թ., տես Օտտեն 
1969), թեև դեռևս պահպանվում է և ավելի ուշբվագրման կարծիքը (տես 
II, 186, ուր այն ապստամբությանը թվագրվում է Ն.Ք. XIII դարի 
կեսով)։ 

Այսպիսով, անկախ այս թվագրումների հակասականությունից, 
արդեն խեթական պետության անկումից առաջ Հայկական 
լեռնաշխարհի արևմտյան շրջաններում ի հայտ է գալիս 
հնդեվրոպական, ոչ անատոլիական մի տարր, որի ազգակիցները 
հայտնի են Փոքր Ասիայի արևմուտքում և Բալկաններում։ Խեթական 
պետության բավական հայտնի պատմության ժամանակներում դժվար 
է պատկերացնել արևելքից-արևմուտք կամ հակառակ ուղղությամբ որևէ 
ժողովրդի մեծ տեղաշարժ, և նրանց գոյությունը Հայաստանում կամ 
մերձակա շրջաններում այսպիսով կարելի է թվագրել ավելի վաղ 
ժամանակներով։ Փոխադարձ փոխառությունները խաթի լեզվից, որը 
ՆՔ.երկրորդ հազարամյակի սկզբներից դուրս էր մդվելօգտագործումից 
և պահպանվել որպես միայն «սրբազան» լեզու, կարող են առավել վաղ 
թվագրության հիմքեր տալ։ 

Ի միջի այլոց, Պախարա տեղանվան այս տեղայնացման և 
հնդեվրոպական մեկնաբանության հետ իր համաձայնությունն է հայտնել 
Ի.Դյակոնովը (1991 գարուն, անձնական զրույց)։ Ըստ նրա, այս 
անունները հետքերն են մի արխայիկ փոքրասիական լեզվի, որը կարող 
էր այստեղ հասնել Չաթալ-Հյույուքից (որը նա հակված էր համարելու 
հնդեվրոպացիների նախա–«նախահայրենիքը»)։ Բերված փաստերի 
լույսի տակ այդ արխայիկ փոքրասիական հնդեվրոպական լեզուն 
պատկերանում է հունարենի, փռյուգերենի, մակեդոներենի, դակա– 
միսիերենիև թրակերենի մերձավոր ազգակիցը։ 

6 

Արգոնավորդների առասպելը և հին Կոլխիս-Կոլխիդայի մասին 
տվյալներն ազգաբանական դիտանկյունից առավել մանրամասնորեն 
վերլուծվել են վրաց գիտնականների կողմից (հարցի քննարկումը և իր 
ժամանակի գրականությունը տես օրինակ Դովատուր, Կալլիոստով, 
Շիշովա 1982, 168-169, 177-178)։ Փորձ է արվել ցույց տալու Այա– 
Կոլխիդայի անունների քարթվելական բնույթը (Գորդեզիանի 1972,184– 
186, 1978, 207-210), բայց փորձը թույլ է հենց քարթվելական 
լեզվաբանության տեսակետից, և հեղինակն ինքն էւ լեզվաբան չէ 
(անունները մոտեցվում են ուշ վրացական և հին արևելյան 
անվանացանկերի անուններին, առանց քարթվելական արմատների 
հետ համադրության, այդ թվում նշվում է, օրինակ, Մեդեա և նման, 
ակնհայտորեն փոխառված անունների տարածվածությունը 
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Վրաստանում)։ Նույնքան անհամոգիչ է նաև այդ անունների սեմական 
մեկնաբանության փորձը (Ասւոուր 1967, 293 հտն.)։ 

Հնագույն Կռլխիդայի կենտրոնը պետք է որ գտնվեր ճորոխ գետի 
ստորին հոսանքներում (Մելիքիշվիլի 1959, 62 հտն.. 1962, 324-325)։ 
Ուրարտական աղբյուրներում Կոլխիդան հիշվում է որպես ՕսէՒտ Ն.Ք. 
VIII դարից։ Մինչ այդ, նույն տարածքներում հիշվում է Դիաուխի (Տայք) 
երկիրը։ Ըստ հետազոտողների, այս տարածքներն ընդգրկված են եղել 
ավելի վաղ խեթական աղբյուրներում Ն.Ք. ՃԻ/^111 դարերում հիշվող 
Հայասա երկրի կազմում, որի անվան հետ են բազմաթիվ մասնագետներ 
կապում հայ ցեղանունը, իսկ Հայասան հաճախ համարում նախնական 
Հայաստանը (տես օրինակ, Ջահուկյան 1988 1-11, հարցի 

գրականությամբ և պատմությամբ)։ 

Հայագիտության մեջ հայերի ազգածնության հունական 
ավանդությունը քննարկվել է հիմնականում պատմական բնույթի 
աշխատանքներում (Ադոնց 1972, 320-322), իսկ երբեմն համարվել 
հունակենտրոն տրամադրությունների արտացոլում (Պիոտրովսկի 1959, 
123. Ղափանցյան 1,168-169. հմմտ. Դյակոնով 1968, 206, ծան. 40. Այա– 
Հայասա հնարավոր կապի մասին տես Ջահուկյան 1987, 285)։ 

Արմենոսըչի հիշվում արգոնավորդների հանյաւհայտ ցանկերում, 
բայց արմեն– և արգ– հիմքերով անվանումների կապը ցույց է տալիս 
այս ավանդության առասպելական հիմքը և ոչ հնարովի բնույթը։ Ըստ 
Ստրաբոնի, Արմենոսը Թեսալիայի Արմենիոն քաղաքից էր, իսկ 
Թեսալիան կոչվել է «պելասգական Արգոս» («Իլիական», II 681)։ 
Հոմերոսը Թեսալիայի քաղաքը հիշում է Օրմենիոն ձևով, որը հանդիպում 
է նաև Ստրաբոնի մոտ։ «Իլիականում» հիշվում են երկու Օրմենոս, 
«Ոդիսականում» Օրմենիդես, և Դիոդորոսի մոտ Օրմենիոս (Թեսալիայի 
առասպելական արքա, որին սպանում է Հերակլեսը) անունով 
կերպարներ (տես Ադոնց 1972, 320-321), որը ցույց է տալիս որ օ-ա 
տատանումը բնորոշ է եղել և բալկանյան անվանը, հմմտ. հայ. Արամ և 
սեպագիր արամեացիներ (= թերևս օրոմ–) անվանումների 
հարաբերությունը, ապա և որ Թեսալիան հնամ եղել է վերականգնված 
առասպելի կարևոր տեղայնացումներից մեկը։ Հետաքրքիր է, որ Ն.Ք. III 
դարի բանաստեղծ Լիկոֆրոնը իր թեսալացի հերոսին անվանում է 
«պելասգյան Տիփոն», այսինքն այստեղ կարող էր լինել Տիփոնի, ուրեմն 
նաև նրա բնակատեղի Արիմքի տեղայնացումներից մեկը (տես 
Նեմիրովսկի 1983, 23)։ Ի միջի այլոց, հայկական «Աշխարհացույցը» ևս 
հայերին համարում է ծագած Թեսալիայից։ 

Արգոնավորդների եկած երկիրը կոչվել է Այա, և հետո համադրվել 
Կռլխիդայի հետ (Այան ուշ աղբյուրներում քաղաքի անուն է)։ Այա– 
Կոլխիդայի արքան էր Այետեսը, արևի աստծու և Պերսեի կամ Պերսեիսի 
որդին։ Երկու կանանցից նա ուներ դուստրեր Քալկիոպեն, Փրիքսոսի 
կինը, Մեդեան Յասոնի կինը, և որդի Ապսյարտոսը։ Այետեսի քույրն էր 
Կիրկեն, որի կղզին կոչվում էր Այայե, եղբայրը՛ Պերսեսը, որը գրավում 
է Այետեսի գահը, բայց Մեդեան իր որդի Մեդոսի հետ վերադառնալով 
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վերահաստատում են Այետեսին գահի վրա, կամ Մեդոսն է թագավորում 
Կոլխիդայում, նվաճելով Ասիայի նշանակալի մասը։ Այս առասպելի 
անունները կարող են խորհրդանշել Ասիայի ժողովուրդներին։ ՄԵդոսը 
համարվում է Մեդիայի (Սարաստան) էպոնիմը, Պերսես անունը 
համադրելի է պարսիկների, Ապսյարտոսը՝ հյուսիսարևմւոյան 
կովկասյան ցեղերի (Ափսնի Աբխազիա, հմմտ. նաև աբեշլացիներ, 
Ապսարոս, Ապսիլայ անվանումները), Փրիքսոսը փռյուգացիների 
ցեղանունների հետ, Արմենոսը Արմենիայի էպոնիմն է, և Յասոնի ու 
Մեղեայի որդու անունով է կոչվել Թեսալիան։ Կոլխիդան հայտնի երկիրն 
է, և Այան համադրելի է Հայասայի և Հայքի հետ, մանավանդ, որ Արմենոսի 
ուղեկիցները տեղայնացվում են Հայասայի շրջանում (Եկեղիք և 
մերձակա երկրները)։ 

Ըստ Գամկրելիձեի և Իվանովի, արգոնավորդների առասպելն 
արտացոլում է ոչ միայն հին հույների տեղաշարժերը Հունաստանից 
Կոլխիդա, այլ հիշողություն է նաև նախնական հայրենիքից (Հայկական 
լեռնաշխարհ և շրջակա տարածքները) հույների գաղթերի մասին 
(վկայակոչվում են հունարենում քարթվելական փոխառությունները, 
նավագնացության հնագույն ուղղությունների հնարավորությունը և 
այլն)։ Արգոնավորդ տերմինը կարելի է բացատրել նաև որպես Արգ(ո) 
երկիրը նավորդներ հմմտ. Մեգրելիայի Մ-արգ-ալո անվանումը՛ «Արգ 
երկիր», և դորիացիների Արգոլիս երկրանունը հիշողություն հին 
բնակության վայրերի մասին (Գամկրելիձե, Իվանով 1984, 908)։ Ի միջի 
այլոց, քարթվելական ստուգաբանական բառարանի տվյալներով այս 
երկրի հին անվանումը պետք է համապատասխաներ վրացական Տցր– 
ձևին (Կլիմով 1964, 132), բայց հեղինակների բարձր հեղինակությունը 
հավանական է դարձնում այս կարծիքը. 

Հետաքրքիր է, որ արգոնավորդների առաջնորդ Յասոնի տոհմը 
սկիզբ է առնում քամիների աստված Այոլոսից։ Հունական 
առասպելաբանության մեջ հայտնի են երեք Այոլոս, որոնք իրարից 
հստակորեն չեն տարբերակվում, և Դիոդորոսը փորձ է արել իրար հետ 
ծննդաբանորեն կապել նրանց (Գրեյվս 1992,555-556)։ Առաջին Այոլոսը 
էոլիացիների (այոլիացիների) էպոնիմն է, որը թագավորում է Արմենոսի 
հայրենիք Թեսալիայում, իսկ հուն. Այոլիս-էոլիդան, ինչպես ասվել է, 
ստուգաբանորեն թերևս կապված է Այայի հետ։ Ըստ Ստրաբոնի (IX 5– 
8,18), ԹԵսալիայի Օրմենիոն քաղաքը հիմնել է Օրմենոսը Այոլոսի թոռը։ 
Այսպիսով Օրմենոս և Արմեն(ի)ոս անունով հերոսների միասնական 
նախատիպը, որպես Այոլոսի զարմ և արգոնավորդ, Յասոնի 
ֆունկցիոնալ կրկնակն է։ Հունական ավանդություններում Այոլոս– 
Յասոն, Այոլռս-Օրմենոս և Արմենիոս-էր ծննդաբանական 
հաջորդականությունները համադրելի էն Հայկ-Արամ-Արա 
հաջորդականության հետ, և Այոլոսը, էոլիացիների և Յասոնի ու 
Օրմենոս-Արմենոսի նախնին, համապատասխանում է Հայկին՝ հայերի 
էպոնիմին ու Արամի նախնուն։ Սա նորից մատնանշում է հայերի և 
էոլիացիների ցեղանունների նմանության հավանական ոչ 
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պատահական բնույթը; Մյուս կողմից, Այետեսի անունը նույնարմատ է 
Այա երկրանվան հետ (տես ստորև), և Այետեսը ևս, որպես Արմենոսից 
առաջ եղած պետության արքա, ապա և ժողովուրդների նախահայր, 
համապատասխանում է Հայկին։ 

Առասպելաբանորեն Այա երկիրը, ուր արգոնավորդները գալիս 
են Փրիքսոսի հոգու հետևից, անդրաշխարհն է, հատկապես «ոսկե» 
հատկանիշներով բնորոշվող նրա «դրական», «երանելի» հատվածը։ 
Արգոնավորդների գործերը տեղի են ունենում «չորրորդ չափման, կամ 
փնչ-որ առասպելաբանական գերտարածության մեջ» (Անդրեև 1990, 
172) և «Արգո» նավն էլ կարող է դիտարկվել որպես «սպիտակ» 
անդրաշխարհի ներկայւսցուցչի և ուղեկցորդի ձևափոխություն, իսկ 
Արմենոսը, Յասոնի կրկնակը, այստեղ վերականգնված առասպելի 
հերոսն է; Յասոնի բազմաթիվ ուղեկիցներ տւսրբեր մակարդակներում 
կապեր են դրսևորում անդրաշխարհի հետ, նույնը և «Արգո» նավը 
կառուցող Արգոսը և հունական առասպելաբանության մեջ նույնանուն 
մյուս հերոսները, և այսպիսով «Արգոն» համադրելի է աշխարհի 
ժողովուրդների առասպելներում հոգիներն ան%ւաշխարհ տեղափոխող 
նավի հետ (Ֆոնտենրոուզ 1959,477-487. Մորո 1994, 128-131. Արգոս էր 
կոչվում նաև Փրիքսոսի որդիներից մեկը, որը երբեմն նույնպես 
դիտարկվել է որպես «Արգոյի» կառ՛ուցողը)։ Այլևայլ պատճառներով 
տեղայնացվելով Կոլխիդայում Այա-անդրաշխարհն արտացոլում է նաև 
շրջանի պատմա-էթնիկական իրադրությունը, և այստեղ այսպիսով 
միահյուսվել են առասպելները, պատմական ավանդությունները և հույն 
հեղինակների աշխարհի ժողովուրդներին դասակարգելու 
մտայնությունը։ 

7 

Հնդեվրոպական առասպելաբանության կւծրևոր 
բացահայտումներից մեկն է հնդ. Յայատիի ու նրա դուստր Մւսդհավիի 
և իռլ. էոխայդի ու նրա դուստր Սեդբի առասպելների զուգադրությունը 
(Դյումեզիլ II 239-390)։ Երկու կանանցից Յայատիի ունեցած որդիներից 
են սերված համարվել Հնդկաստանի հյուսիսի և շրջակա երկրների 
ժողովուրդները (Յաղուից յադավաները, Տուրվաշուից յավանաները 
հույներն ու արևմտյան մյուս ժողովուրդները և այլն)։ Մի խախտման 
համար Յայատին վերածվում է անուժ ծերունու, բայց իր որդիներից 
մեկից վերստանում է երիտասարդությունը, հետո տեղափոխվում 
երկինք, որտեղ մի քանի դրախտային աշխարհներում ապրում է 
միլիոնավոր տարիներ, ապա նորից խախտման համար պատժվում՝ 
նետվում է երկիր, բայց իր դստեր և նրա որդիների 
բարեմասնությունների շնորհիվ բոլորն էլ բարձրանում են երկինք 
(«Մահաբհարատա» I 70-88. V 105-119)։ Մադհավին իր որդիներին 
ունեցել էր երեք արքաներից և իմաստուն Վիշվամիտրայից։ Որդիները 
պարզորոշ կապվում են հնդեվրոպական առասպելաբանության երեք 
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ֆունկցիաների հետ, որոնք միասին կարող են ձևավորել «ամբողջական 
հերոսի»՛ արքայի կերպարը։ 

Իռլանդական առասպելում, էոխայդ Ֆիդլեխի դուստրը Մեդբի 
մի փոփոխակը իր Երեք երկվորյակ եղբայրներին մղում է իր հետ 
ինցեստի, և նրանցից ունենում է որդի գահի համար հարմար թեկնածու 
(նրա մարմինը զոլերով բաժանված էր մասերի, որոնցից յուրաքանչյուրը 
նման էր իր երեք հայրերին՝ համապատասխան երեք ֆունկցիաներին)։ 
Եղբայրները զոհվում են իրենց հոր հետ կռվում, որից հետո էոխայդն 
արգելում է որդու գահակալումը արքայի մահից հետո։ Մադհավիի հետ 
համեմատվում են Մեդբ անունով մի քանի հերոսուհիներ, որոնք 
ամուսնանում են բազում արքաների հետ։ Այստեղ, ինչպես և հնդկական 
առասպելում, կարևորվում է արքայադստեր հոր արքայության 
պահապանի, նրա համար օրինական գահաժառանգ ապահովողի դերը, 
որն, ինչպես ասվել է, համեմատվել է խեթական հին արքայատոհմի 
գահաժառանգման կարգի հետ։ 

Յայատին, որը «տիեզերական իշխող էր», «լավագույնը 
արքաներից», արքաների ու ժողովուրդների նախահայր, հազարամյա 
հավերժ երիտասարդության տեր և երկնային դրախտների բնակիչ,, 
համադրելի է անդրաշխարհի տիրակալի հետ, իսկ էոխայդ է կոչվել նաև 
իռլանդական անդրաշխարհի ամենազոր աստված Դագդան, «բոլորի 
հայրը» (0113էհ3ւր)։ Այսպիսով այս կերպարները համադրելի են Այա– 
անդրաշխարհի արքա Այետեսի հետ., Մեդեան իր որդու հետ 
վերահաստատում է հորը գահի վրա, իսկ հետո թագավորում է որդին։ 
Նա երիտասարդացնում է իր ամուսնու հորը (հմմտ. Յայատիի 
երիտասարդացումը), ամուսնանում բազում արքաների հետ՝ Յասոն, 
էգևս, ասիացի մի արքա, Աքիլլես։ Հատկանշական է նաև Մեդեայի 
կողմից եղբոր սպանությունը, որով նա կարծես պահպանում է հոր 
արքայությունը և հող նախապատրաստում իր ապագա որդու 
գահաժառանգման համար։ Այսպիսով, Այետեսի և Մեդեայի 
կերպարները, հաշվի առնելով նաև նրանց անունների նմանությունները, 
համադրելի են վերը քննարկվածների հետ։ 

աժհ37ւ և հ/1տժհ անունները կապվում են հնդեվրոպական 
"ւոտժհս– «մեղրից պատրաստվող արբեցնող խմիչք» արմատին, որը 
տարբեր լեզուներում կարող է այլևայլ նոր իմաստներ առաջացնել։ 
Միևնույն ծագումը կարող է վերագրվել և ա>ժ613 անվանը, որտեղ 
1\մ§ժհ371–ի հետ համընկնում են նաև առաջին վանկի շեշտն ու 
երկարությունը, իսկ ՞ս՜ի կորուստը կարող է բացատրվել հունարենի 
կամ հենց Կոլխիդւսյի լեզվի օրինաչափությամբ (հմմտ. Մեդեայի 
մշտական կապը կախարդական դեղաբույսերի ու լուծույթների հետ)։ 
Հունարենում *ժհ–ն վերածվում է էհ-ի (հմմտ. հան. ւոտէհ>՚օ «հարբած 
լինել») և ուրեմն Մեդեան հավանաբար հունական անուն չէ, այլ 
«տեղական»։ Այս անունը կարող է իմաստավորվել նաև հունարեն տես 
11անտքւեն4հ՜6§3,՜որտեղ այն ենթադրաբար կապվում է հուն, «մտածել» 
արմատի հետ և հիշվում միկենյան Մեդեյո ձևը, ապա և Գամկրելիճե, 
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Իվանով 1984, 811, որպես «բուժող» (բժշկության հետ է առնչվում նաև 
Յասոնի անունը)։ Հնարավոր է, որ Մեդեա այա-կոլխիդյան ձևը 
իմաստավորվելով հունարեն, համապատասխան ասոցիացիաներ է 
առաջացրել հմմտ նաև Յասոնի նախնական Դիոմեդես և Մեդեայի որդու 
Մեդոս, Մեդեյոս նույնարմատ անունները։ 

Առավել դժվար է Յայատի և էոխայդ, կրճատ՝ էոխու, անունների 
ստուգաբանության հարցը։ ԺԴյամեզիլը հիշում է էոխայդի «օ-ՇՅէստ 
«կենի ծառի հեա կռվող» մեկնաբանությունը (Դյումեզիլ II 331, ծան. 1), 
հայտնի է և ՅՊահվելի ստուգաբանությունը որպես «ձի» և «հաղթել» 
բառերի բարդություն (Պահվել 1970, 167. առավել ճշտված 1987, 262), 
թեև նա ևս հնարավոր է համարում այս անվան կապը կենի ծառանվան 
հետ (Պուհվել I 256)։ Կենին, գեղձին կամ կարմրածառը (13X33 ԵՅՇՇՋէՅ) 
մշտադալար, հազարամյակներ ապրող բարձր ծառ է. մշակվող 
բնափայտով և թունավոր տերևներով ու հատապտուղներով, որը 
կարևոր դեր ունի տարբեր ժողովուրդների հատկապես մահվան և 
անդրաշխարհի հետ կապված հավատալիքներում ու ծեսերում և 
խեթական ավանդության մեջ հանդես է գալիս որպես ©^(՚ 1 ) 
«տիեզերական», «կենաց ծառ»։ ՎԻվանովն իր աշխատանքներում ցույց 
է տվել այս ծառի հնդեվրոպական անվան կապը ՝3յս/–, «պատանեկան 
կենսական աժ», «հավերժություն» արմատի հետ (Իվանով 1964, 40– 
44 1973, 298 հտն. Իվանով, Տոպորով 1974, 35 հւոն։ այս կապը 
վիճարկվում է, տես Պուհվել I 255. Օրյոլ 1988, 31-34, բայց հմմտ. 
Տոպորով 1990, 37, 47, ծան. 71, որտեղ խեթական ծեսի հետ 
համեմատվում է հին հնդ. հիմնի տեքստը, և նշվում այս արմատի կարևոր 
դերը հնդեվրոպական անդրաշխարհի վերաբերյալ 
պատկերացումներում, հմմտ. նաև հայ. այգի, որպես «դրախտային 
այգի»)։ 

Այս աշխատանքի նպատակների համար նույնիսկ այնքան 
կարևոր չէ ծառանվան իրական ստուգաբանությունը, որքան նրա 
հնչողությամբ պայմանավորված առասպելաստեղծ ասոցիացիաները։ 
օեսի ժամանակ էյա ծառից ոչխարի մորթի էին կախում, որը 
համապատասխանում է արգոնավորդների առասպելում ծառից 
կախված ոսկե գեղմին (այդ ծեսը պահպանվել էր 
արևմտաքարթվելական ավանդության մեջ)։ Հատկանշական է Այա 
երկրանվան «համընկումը» էյայի հետ (Գամկրելիձե, Իվանով 1984,907)։ 
Անդրաշխարհը, հատկապես նրա «դրական» հատվածը կարող էր կոչվել 
ծառի անունով (հմմտ. հայ. դրախտ, որը ծագում է իրան, «ծառ» իմաստով 
արմատից)։ Կելտական երանելի անդրաշխարհներից մեկն անվանվում 
էրնրոՅՈ-Օց «պատանուերկիր», իսկ Դագդա-Էոխայդի որդու էնգուսի 
անուններից մեկն էր 1Ն1ցօւոժ Օշ «պատանիների որդի»։ Այս «պատանի» 
տերմինները ծագում են ՝3)<«–ի տարբերակային մի ձևից և ակնարկում 
անդրաշխարհի աստված էոխայդի անվան կապը նույն արմատի հետ։ 
Յայատիի պապի անունն էր Այա, ակնհայտորեն կապված քննարկվող 
արմատի հետ (նա կոչվում էր «ամենապատանի», տես օրինակ. 
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Տոպորռվ 1^1 Աէ4 Տ146)։ Հատկանշական է, որ վերականգնված առասպելի 
շատ հերոսներ նույնպես կապեր են հանդես բերում *խ/»–ի հետ էնգոաը 
Դիարմայդի հոգեհայրն էր, Ռեմոսն ու Ռոմուլոսը ւսսօոտտ Են ամենից 
առաջ, Արմենոսը գալիս է Այա և այլն (հերոսները «պատանի» են և 
կապված «հավերժության», անդրաշխարհի հետ)։ Հայերենում այս 
արմատի մի դրսևորումն է այգ «լուսաբացը» երբ օրը դեռ «պատանի» 
է, նրա կենսական ամենամեծ ուժի պահը (հմմտ. վեդայական արշալույսի 
աստվածուհու ^սVՅէ^ բնորոշումը «Ռիգ-վեդա» I 113, 7, Արամի 
հաղթանակը արևածագից առաջ և շատ հատկանիշներով Արամին 
համապատասխանող Վահագնի հետ կապվող ամուսնական ծիսական 
երգում օգտագործվող «էգը» <այգ. հարցի քննարկումը տես Դյումեգիլ 
1938, հայ. այգ բառի այս ստուգաբանության հիմնավորմամբ)։ 

Այսպիսով, Այա երկիրը պետք է որ նշանակեր հավերժ 
երիտասարդության դրախտային անդրաշխարհը, իսկ Այետեսի անունը 
կարող է իմաստավորվել որպես «Այա երկրացի, բնակիչ», հմմտ. Անդրեև 
1990,161, «Այա՝ երկրային անդրաշխարհի բնակիչ» մեկնաբանությամբ, 
ար Այան, ինչպես և այլ աշխատանքներում, համադրվում է հուն. ձ\յ 
«երկիր» բառի հետ։ Արդեն Ստեփանոս Բյուզանդացին է Այետեսը 
մեկնաբանել որպես Այա երկրանունից ծագած, ինչպես /՝ւՏ13է6Տ–ը 
Ասիայից։ Այս դեպքում Այա երկրանունը միայն հետագայում կարող էր 
բացարկվել յ։յ «երկթի» հետ և կորցնել երկրորդ վանկի երկարությունը, 
որը պահպանվել է Այետեսի մեջ։ Թերևս հատկանշական է, որ 
հնդեվրոպական *էւ– ածանցը հատկապես անատոլիական լեզուներում 
ուներ «–ացի, –Եցի>> իմաստները, հմմտ. նաև հայ. Կոտայք, Կորճայք, 
Սանասնայք ցեղատեղանանները, որտեղ –այ–ը կարող էր ծագել *–հ– 
ից։7ս&էտտև՝^3էւ անուններում համապատասխանում են նաև երկրորդ 
վանկի շեշտը և երկարությունը, ընդ որում, նախաձայն յ-ն երկրորդում 
կարոդ է հավելում կամ արմատի կրկնության հետևանք լինել (հմմտ. 
Այայե՝ Այետեսի քրոջ անդրաշխարհիկ կղզին), իսկ Այետեսին 
ամբողջապես համապատասխանում է Յայատիի եղբոր Այատի անունը 
(«Մահաբհարատա» I 70, 29)։ Այս անունները ստուգաբանորեն կամ 
գոնե երկրորդային ձևով նման հնչողության պատճառով պետք է 
կապվեին *ձ^«՝ արմատի և ծիսական ծառի անվան հետ (՝«–ի 
բացակայությունը կարող է բացատրվել հունարենի միջնորդությամբ, 
տեղական լեզվի օրինաչափություններով կամ այլ պատճառներով, 
հմմտ. նույն երևույթի բացատրությունը էյա ծառանվան վերաբերյալ 
հղված աշխատանքներում); Ասվածի հիման վրա կարելի է ենթադրել 
իռլանդական, հունական ևհնդկական առասպելների ծագումը միևնույն 
աղբյուրից, բայց այստեղ կարևոր է նրանց և անունների և մոտիվների 
հնդեվրոպական բնույթը։ Հետաքրքիր է նշել, որ երանելի անդրաշխարհը 
Աստվածաշնչում ևս տեղայնացվում է Տիգրիսի և Եփրաւոի 
ակունքներում, այսինքն Հայկական լեռնաշխարհում, Այա-Կոլխիդայից 
ոչ շատ հեռու (հնդեվրոպական «երանելի անդրաշխարհի» վերաբերյալ, 
որի տիրակալը կոչվում էր խօտօ– արմատով, տես Լինկոլն 1991,32-48. 
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այս *^ 6րոօ "ն հնդ-իրան. Յամա-Յիման Յայատիի ֆունկցիոնալ 
զուգահեռն է ըստ Ժ.Դյումեզիլի)։ 

Մեդեայի և Այետեսի անունների այս մեկնաբանությունը, եթե այն 
ճիշտ է, չի հավակնում բացահայտել այդ կերպարներն ամբողջությամբ, 
այլ ցուցադրում է միայն նրանց հնդեվրոպական հնարավոր կապերը։ 
Իրականում, օրինակ, Մեդեայի կերպարը շատ ավելի բարդ է, խորապես 
կապված կախարդության, անդրաշխարհի հետ և թերևս մայր 
աստվածության մի դրսևորումն է (Մորո 1994, 191 հտն.)։ Այստեղ պետք 
է հաշվի առնել, որ մեզ հասած հունական առասպելները շատ հաճախ 
հին, արխայիկ առասպելների վերափոխված և վերաիմաստավորված, 
ապա և տարբեր հեղինակների կողմից մշակված շարադրանքներ են։ 

8 

Արդեն Ստրաբոնը (I 2, 39), հիմնավորելու համար 
արգոնավորդների առասպելի պատմականությունը, հիշում է Կոլխիդայի 
հարստությանը ոսկու, արծաթի, երկաթի ու պղնձի հանքերով, որով և 
բացահայտվում է արշավի իսկական՜ պատճառը (տես նաև Հենիգ 1961, 
37 հտն.)։ 

Արգոնավորդների ավանդության մեջ իրոք, ակնհայտորեն 
դրսևորվում է առասպելի «մետաղական կոդը»՛ նրանք նավում են 
Կոլխիդա ոսկե գեղմի հետևից, նավի անունը արմատական 
մակարդակով համադրելի է «արծաթ» տերմինի հետ, իսկ Այետեսի մի 
թոռան անունն էլ (Քալկիոպե) կապված է օՒ>ջ11<օտ «մետաղ, պղինձ» 
արմատի հետ։ Հին Կոլխիդան և հարևան շրջանները եղել են մետաղի և 
հատկապես երկաթի մշակության առաջին կենտրոններ, և այդ 
պատճառով երկրանվան համար առաջարկված է ստուգաբանություն 
հնդեվրոպական (փոխառված) "ցհտւց՚հ «երկաթ, մետաղ» արմատից 
(տես Իվանով 1983, 98, Պոկոռնի I 435. հմմտ հուն, օհ311ւօտ, 
բաղաճայների միանման, բայց հակառակ հերթականությամբ 
զարգացմամբ, որը կարող է ցույց տալ այդ լեզվի նմանությունը 
հունարենին)։ Այստեղ, ի միջի այլոց, երկու տարբեր տեղայնացմամբ 
հիշվում են երկաթագործ խալյուբները (Քսենոփոն IV 4, V 5), որոնց 
նույնացնում են խաբերի հետ և որոնց լեզվից է, ըստ ՎԻվանովի, այլ 
լեզուները մտել «երկաթ» տերմինը։ 

Ոսկի, արծաթ, պղինձ, երկաթ շարքի այս հաջորդականությունը 
նման է Հեսիոդոսի նկարագրած մետաղական մարդկային սերունդների 
հերթականությանը («Աշխատանքներ և օրեր» տես և Օվիդիոս 
«Կերպարանափոխություններ» I), որը քննարկվել է հնդեվրոպական 
երեք ֆունկցիաների համատեքստում (Վեռնան 1971, 13-79. տես նաև 
Դյումեզիլ I 262-263)։ Բացահայտ է Այա և Հայասա անվանումների 
համադրելիությունը հնդեվրոպական *Ւ1յ^տտ, *Ւ1յ^օտ «մետաղ, պղինձ, 
բրոնզ, Երկաթ» տերմինի հետ, որն արդին առաջարկվել է Հայասայի 
համար (Ջահուկյան 1964, 67)։ Հնդեվրոպական միասնության 
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Ժամանակներում երկաթի մշակությունը դեռևս անհայտ էր, բայց, հաշվի 
առնելով որ այս տարածքներն են եղել, ամենայն հավանականությամբ, 
երկաթագործության հայրենիքը (տես Իվանով1983, 25 էջի քստտեզը), 
այս դեպքում հավանական է «երկաթ» իմաստը, նույնը և Կոլխ– 
անվանման համար (տարբեր ցեղեր կարող էին մետաղի, հատկապես 
«երկաթի երկիր» կոչել միևնույն տարածքը)։ Այսպիսով, հավանական 
է, որ դրախտային անդրաշխարհ Այան (< *յ^֊«/–) նման հնչողության 
պատճառով տեղայնացվել է Հայասա-Կոլխիդայում մետաղի երկրռւմ։ 
Հաշվի առնելով Հայասա-հայ հավանական կապը, ինչպես նաև հին 
Կոլխիդայի ու Հայասայի գոնե մասնակի համապատասխանությանը, 
կարելի է հայերենի հետքեր փնտրել Կոլխիդայի անվանացանկում։ Այան 
համարվել է մի վայրի անուն Փասիս (Ռիոն) գետի վրա, իսկ ուշ 
հեղինակների մոտ այն Կոլխիդայի մայրաքաղաքն է։ Ինչպես ասվեց, 
Փասիսը հնում պետք է լիներ ճորոխը (որտեղ տեղայնացվում է 
Հայասան), և այդ անունը հետո է միայն տեղափոխվել Ռիոնի վրա։ 
Կարծիք կա, որ Կոլխիդայի գետի և քաղաքի Փասիս անվանումը հուն, 
արտացոլումն է հնագույն տեղական Փաթի ձևիվհամապատասխանում 
է ներկայիս Փոթի տեղանվանը. հարցի քննարկումը և գրականությունը 
տես Դովատուր, Կալիոստով. Շիշովա 1982, 168, 178. այլ կարծիքի 
համաձայն Փասիս անվան մեջ առկա է հյոաիսւսրևմտակովկասյան 
«ջուր» արմատը հմմտ. Ափսնի «Աբխազիա», Տուափսե և այլն, ապա և 
հայասական Արիպսա տեղանունը հավանաբար Սև ծովի ափին ՏվՕՅ II 
150)։ Այս տեղանունների շարքը Փաթի, Հայասա-Այա ուղղւյյկի 
համընկնում է հնդեվրոպական *բօէւ– > հայ ստուգաբանական 
զարգացման տարբեր էտապների հետ։ Մեդեա < *րոտժհս– զարգացումը 
ևս կարող է բնորոշ լինել վաղնջահայերենին (\«֊ի ւսնկմւսմբ 
հունարենում)։ Ասվածն, ի միջի այլոց, ցույց է տալիս հայ, ինչպես նաև 
այլցեղա-տեդանունների ստուգաբանության խնդրի դժվարությունն ու 
ոչ միարժեքությունը և մեկ֊երկու հնդեվրոպական կամ հինարևելյան 
անվանաբանական փաստերի հիման վրա եղած լեզվաբանական 
մարզանքների արժեք ունեցող հապճեպ ստագաբանությունների 
խոցելիությունը։ Հասկանալի է, որ նրանք ունեն իրենց իրական 
ստուգաբանությունները, և հավանական է, օրինակ, Հայկի ծագումը 
•բօե-ից, Հայասայինը *ՏՀՅ^օ–ից, Այայինը *Ջ^–ից, որոնք հետո նույն 
հնչողությունն են ձեռք բերել (ընդ որում, առանձին հարց է Հայկի և 
աքադական Խայայի առնչությունների խնդիրը)։ 

Այսպիսով պարզորոշ է արգոնավորդների և Կոլխիդայի 
վերաբերյալ առասպելների հնդեվրոպական բնույթը, թեև այստեղ ևս, 
բայց ոչ որոշ հեղինակների մոտեցման ճակատային գրոհի եղանակով, 
կարելի է տեսնել նաև քարթվելական և կովկասյան լեզուների հետքեր. 
Պարաշոաամայի հակառակորդ հայհայաների թագավոր Արջունա 
Կարտավիրյայի («Կրիտւսվիրյայի որդի») անունները կարելի է կապել 
մեգրելների «Արգ երկրի» (հավանական հնդեվրոպական ծագմամբ) և 
քարթվել ցեղանվան հետ (հին հնդկերենում չկա ք և թ. լ-ն վերածվում է 
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ր-ի), որը հետո վերաիմաստավորվել է հնդկերենում որպես «ուժեղ, 
հզոր» (տես Մոնիե-Վիլյամս 1979, 1006)։ Մյուս կողմից, հաշվի առնելով 
հնդեվրոպական տարրի էական դերը քարթվելական ցեղերի 
ազգածագման մեջ, սա կարող է հիմք տալ քարթվել և մարգալ 
ցեղանունների հնդեվրոպական մեկնաբանության համար։ 
Ապսյուրտոսին, չնայած նաև միջերկրածովյան անվանաբանական 
համապատասխանությանը, համարում են հյուսիս-արևմտակովկասյան 
ցեղերի էպոնիմ (տես Ռ.Գորդեզիանիի հղված աշխատանքներում, միայն 
պետք է նշել, որ հյուսիսկովկասյան լեզուներն ազգակից չեն 
քարթվելականներին)։ Բտ– արմատով այստեղ կազմվում են և 
ջրանուններ և ցեղատեղանուններ, հմմտ. աբխազների անվանումը 
7ւթտ«3, որը կարող է իմաստավորվել որպես «ջրի մարդիկ» (նույն 
արմատով է և «հոգի» բառը)։ Շատ հետւսքրքիր է Ժ.Շարաշիձեի 
դիտարկումը աբխազ. Ջթտ^րէՁ նշանակում է «մահվան վայր» և «մարմնի 
մաս, որը մահացու հարված է ստացել» (Շարաշիձե 1986, 335, ծան. 3). 
այս ստուգաբանությունը միանգամայն համապատասխանում է 
Ապսյուրտոսի կերպարին, որի մարմնի մասերը ջուրն են նետվում 
կոլխերի հետապնդումը կասեցնելու համար։ Կարծիք կա նաևԱյետեսի 
անվան աբխազական ծագման մասին, ընդ որում այա– արմատը 
փոխառություն է համարվում ինչ-որ մի ուրիշ լեզվից (Տուրչանինով 1971, 
27)։ Հնարավոր է հնդեվրոպական «արծաթ» և «մեղր» տերմինների 
հյուսիսկովկասյան ծագումը (Ստւսրոստին 1988.131-132,134-135), որը 
կարող է հնագույն վերակազմության հնարավորություններ տալ։ Բայց 
քննարկված ւսուսսւցելներամ այդ տերմինների հետ համադրվող 
անունները հանդես են գալիս տիպիկ հնդեվրոպական, 
կովկասյաններից շատ տարբեր ձևերով, որը ցույց է տալիս նրանց 
հնդեվրոպական բնույթը, իսկ կովկասյան զուգահեռները կարող են 
մատնանշել հնագույն փոխազդեցություններ միայն։ 

Հին հունական ավանդությունը արգոնավորդների առասպելը 
կապում է Տրոյայի պատերազմին նախորդած սերնդի հերոսների հետ 
(Ն.Ք XIII դար)։ Ըստ Գամկրելիձեի ևԻվանովի, այն կարող էր արտացոլել 
նաև շատ ավելի վաղ տեղի ունեցած հունական ցեղերի մուտքը 
Կոլխիդա իրենց նախնական բնակավայրերից՛ հարավից (Գամկրելիձե, 
Իվանով 1984, 907) և հետագա տեղաշւսրժը Հունաստան։ Առասպելի 
միջուկը հավանորեն ձևավորվելէ ՆՔ. VIII դարից, և արտացոլում է նաև 
հույների այս տարածքներում հաստատվելու դարաշրջանի 
իրողությունները (տես Զայցև Է41Հ14 I 100 և այլուր)։ 

Ինչպես ասվել է, խեթական արձանագրություններն այս շրջանում 
Են տեղայնացնում Հայասա երկիրը։ Ուրարտական առաջին 
արձանագրությունները նույն տեղում հիշում են Դիւսուխի (հայ. Տայք) 
հզոր երկիրը, որի վրա արշավում են և հաղթում Մինոււս և Արգիշթի 
արքաները։ Դրանից հետո Դիաոլխի անվանումն անհետանում է 
պատմությունից։ Ն.Ք. VIII դարի կեսերին այստեղ արդեն հիշվում է 
Կուլխա (Կոլխիդա) երկիրը։ Հատկանշական է, որ Մինուա և Արգիշթի 
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արքաները ոսկի են գրավում Դիաուխիից (ն/ՒՀՒ1 36, 16 128 8 1,24), որը 
տարբերում է այս երկիրը մյուսներից և ցույց տալիս ոսկու հնագույն 
արդյունահանումն այստեղ և Դիաուխի-Կոլխիդա (Այա) 
համապատասխանությունը; Կարծիք կա, որ կոլխերն այստեղ են անցել 
Դիաուխիի կործանումից հետո (Դյակոնով 1968, 121-122, 159)։ 
Հայասայի և Դիաախի-Տայքի պետական ու թերևս էթնիկական 
ժառանգորդությունն ակնհայտ է (հմմտ. II, 52), որոշ չափով նման 
են և այդ երկրների անվանումները և հնարավոր է նրանց միևնույն 
ծագումը (սեպագիր Դիաու-ն կարող էր արտացոլել տեղական Տիաո-ի 
նման մի ձև. այդ դեպքում կարելի է պատկերացնել *Տի–հայո նախաձևը, 
թերևս տի «մեծ» արմատից, որը և դարձել է *Տայո>Տայք, վրաց. Տաո, 
հմմտ. նայել <նի–հայել, տես ԼԼՊետրոսյան 1991 ա)։ Կոլխիդա և 
Հայասայի անունների իմաստաբանական կապի մասին տես վերը։ 

Հունական ավանդությունը արգոնավորդներին անվանում է 
մինյուացիներ։ Արգոնավորդների առասպելի սկիզբը և Բեոտիայում և 
Թեսալիայում՝ Օրքոմենոսում և Յոլկոսում (Փրիքսոսի և Յասոնի 
հայրենիքներում) կապվում է մինյուացիների լեգենդար ցեղի երկու 
ճյուղերի հետ։ Նրանց հիշում են Հոմերոսը («Իլիական» II 511), 
Հերոդոտոսը (IV 146-146, 148), Ստրաբոնը (VIII 3, 3, 19. IX 2,3,19), 
Ապոլոնիոս Ռոդոսացին (I 229), Պավսանիասը (IX 36, 3) և այլոք, 
ամենուրեք շեշտելով նրանց կապն արգոնավ՜որդների հետ (ներկայումս 
«մինիական» տերմինն օգտագործվում է մի որոշակի հնագիտական 
մշակույթի համար)։ Մինյուա անունով հիշվում են քաղաքներ 
Թեսալիայում և Փոքր Ասիայում (տես Գինդին 1967, 130. ուր 
մինյուացիները համարվում են փոքրասիական ցեղ) և գետ («Իլիական» 
XI 722. Ստրաբոն VIII 3,19)։ 

Մինյուացիները, այդ թվում և Փրիքսոսն ու Յասոնը, սերված են 
համարվել լեգենդար Մինյուասից (հին Մինուաս)։ Մինյուացիները 
Այոլոսի սերունդներն են, իսկ ինքը Մինյուասը, որդին էր Քրյուսեսի 
(«ոսկի» արմատից), Պոսեյդոնի թոռը, կամ այլ տարբերակով որդին։ 
Ընդհանրապես հունական առասպելաբանության մեջ բնիկ 
հնդեվրոպական հազվագյուտ բացահայտվւսծ նմուշներից մեկն էլ 
բեոտիական Օրքոմենոս քաղաքի վեպն է (Պավսանիաս IX 34 հտն.), 
ուր իրար հաջորդող արքաների կերպարները համադրելի են 
հնդեվրոպական երեք ֆունկցիաների հետ։ Էտեոկլեսը կապված էր 
գերագույն իշխանության, Փլեգյուասը պատերազմի, Մինյուասը 
հարստության հետ. նա հարստությամբ գերազանցում էր իրենից առաջ 
եղած մարդկանց և առաջին գանձարանի կառուցողն էր։ Օրքոմենոս 
քաղաքի և մինյուացիների հովանավորներն էին Քարիտները՝ երեք 
դիցուհիներ, նույնպես կապված երեք ֆունկցիաների հետ (Վիան 1960 
ա)։ 

Այսպիսով, մինյուացի արգոնավորդների բալկանյան հայրենիքի 
վերաբերյալ տեղեկությունները ևս բնորոշվում են հնդեվրոպական 
առասպելաբանության էական առանձնահատկություններով։ 
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Ուրարտուի լեզվում և անուններում կան ակնհայտ 
հնդեվրոպական (այդ թվամ նաև «կենտամային») տարրեր, որոնք 
ստուգաբանվում են հայկական, իրանական, թրակյան, անատոլիական 
հիմքերով(տեսօրինակ, Ջահուկյան 1986.1987,441.1988.Գրանտովսկի 
1962. Դյակոնով 1988,172 և այլն)։ Արևմտյան գիտության մեջՌւրարտոփ 
արևմտյան, փոքրասիա-բալկանյան ՛կապերը վաղուց ի վեր 
ուսումնասիրվել ու քննարկվել Են։ Ռուսական և հատկապես 
սովետական գիտնականների աշխատանքներում այդ 
աշխատությունները սուր քննադատության են ենթարկվել և ներկայումս 
մեզանում մոռացության են մատնվել։ Սովետական գիտությունն իրոք, 
նոր, բարձր մակարդակ ապահովեց, բայց այն ուներ արտահայտված 
.հակաարևմտյան ուղղվածություն, գոնե սկզբնական շրջանում 
պայմանավորված հակաֆաշիստական, հակահնդեվրոպական և որոշ 
չափով էլ ստալինիզմի դարաշրջանին բնորոշ վրացամետ 
գաղափարախոսությամբ։ Նախորդ արևմտյան գիտնականների 
աշխատանքների տեսությունն ու քննադատությունը տես Պիուորովսկի 
1944, 44-50. հմմւո. հատկապես ԿֆոԼեման-Հաապտի տեսակետները 
ուրարտացիների արևմտափոքրասիական լյուկիական 
նախահայրենիքի, ուրարտա-լյակիա-կրետական. ապա նաև ուրարտա– 
հունա-էտրուսկյան կապերի, Ուրարտուի իշխող տարրը 
հնդեվրոպացիներ համարելու մասին, ՊԿրեչմերի և ՌՆկսլերի բերած 
ուրարտա-հանական անվանաբանական զուգահեռները, Սարդարիի 
դինաստիայի փռյուգական ծագման վարկածը և այլն (հայտնի է, որ 
մասնավոր զրույցում Բ Պիոտրովսկին պատմել է իր քննադատության 
ոչ միայն գիտական, այլև քաղաքական պատճառների մասին)։ Թեև 
քննադատված ուրարտա-հունական անվանական զուգահեռներից ոչ 
բոլորն են հավասարապես ընդունելի, բայց ակնհայտ է Արգիշթի անվան 
ձևական մեծ նմանությունը հուն, օրց&տէծտ «սպիտակ, փայլուն» բառին 
(Ռ Այսլեր, հղվում է ըստ Պիոտրովսկի 1944, 47), հմմտ. նաև ^րցտտէՏտ 
իբրև «արագ» քամու մակդիր կամ առասպելաբանական անվանում 
(ուրարտ. սեպագիր տէ-ն համապատասխանում է հայ. ֊ստ֊ին)։ Այս 
անվան հնդեվրոպական ծագումը հավանական է համարում և 
Գ.Ջահուկյանը (1976, 95. ծան. 25)։ Արգիշթիխինիլի-Արմավիր 
փոխկապակցված քաղաքանունների գոյությունն արդեն ցույց է տալիս 
տեղի բնակչության կողմից Արգիշթի անվան մեջ *8րց՚–ի «կենտումային» 
դրսևորումը տեսնելու փաստը։ Հատկանշական է, որ Արմավիրի երկրորդ 
մասը հայերենովչի ստուգաբանվում և համադրելի է բալկանյան ձևերի 
հետ (թրակ., փռյագ եՈՁ «ամրոց», «բնակավայր», տես Պոկոռնի 11152 
և այլուր), իսկ Ար(ա)մայիս անվան լավագույն զուգահեռներից է 
լյուկիական Արմաիս անձնանունը (Ջահուկյան 1981, 53)։ 

Հաշվի առնելով Արգիշթիի անվանաբանական կապը 
հնդեվրոպական ՞տրց՚-ի հետ, պետք է կարծել, որ ուրարտական 
արքաների անվանացանկում Մինուայի և նրա որդի Արգիշթիի 
անուններն արտացոլում են այն նույն առասպելաբանական 
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նախատիպը, որը դրսևորվել է նաև մինյուացի արգոնավորդների 
(Մինյուաս - արգ–) ավանդության մեջ։ Մինուայի որդի Արգիշթին տիրում 
էր մի երկրի, որը հետագայում հայտնի է Հայք և Արմենիա անուններով, 
իսկ Արմենիա անունն առաջացած է համարվել մինյուացի արգոնավորդ 
Արմենոսի անունից, որը եկել էր Այա (Կոլխիդա)։ Այս պատմական և 
առասպելաբանական չորս անունների զուգադիպությունը 
պատահական չէ, և պարզորոշ կերպով ցույց է տալիս, ի թիվս այլոց, 
Մինուայի, Մինյուասի և մինյուացիների ստուգաբանական նույնությունը։ 
Արգոնավորդների առասպելում իրոք* որ արտացոլված են նաև այս 
շրջանի համար բախտորոշ ԵՔ. VIII դարի իրողությունները, երբ 
Մինուայի ապա և նրա որդի Արգիշթիի արշավանքների հետևանքով 
կործանվեց տեղի հզոր Դիաուխի պետական կազմավորումը, որից հետո 
միայն հանդես է գալիս Կուլխա-Կոլխիդան։ Արգոնավորդների 
առասպելաբանական անվան երկրորդ «նախորդներ» մասը կարող է 
«առասպելի ուշ վերաիմաստավորման արդյունք լինել», կապված հույն 
ծովագնացների Կոլխիդա թափանցելու հետ (Գամկրելիձե, Իվանով 
1984, 908)։ 

Ակնհայտ է, որ Մամայի հակադրությունը հայհայաներին և այդ 
անվանումների կապը Արմենոսի ու Այայի, Արամի ու Հայքի հետ պետք 
է որ ավելի հին դարաշրջաններից ծագեն, բայց այստեղ իրար են 
միահյուսվել հին, հնդեվրոպական ծագման անունները, նրանցով 
ձևավորված առասպելները ևՆՔ. VIII դարի իրողությունները։ Այսպիսով, 
այն նույն առասպելաբանական նախատիպր, որի հիման վրա ստեղծվել 
է արգոնավորդների առասպելը, ապա և նրանում արտացոլված 
աշխարհի էթնիկական պատկերը բացահայտվում են նաև Ուրարտոփ 
պատմության և անվանաբանության մեջ։ Եվ Մինուա թագավորին այն 
նույն էթնո-լեզվական հանրության առասպելաբանական նախատիպն 
է թելադրել իր որդուն կոչել Արգիշթի, որը և արտացոլվել է մինյուացի 
արգոնավորդների առասպելում։ 

Ինձ հայտնի են Մինյուաս անվան հետևյալ 
մեկնաբանությունները։ ՊԿրեչմերը այն կապում է հուն. տտտ^6 «քլունգ» 
բառի հետ (այս քիչ հավանական ստուգաբանությունը հղվում է ըստ 
Վիան 1960ա, 223)։ Տ.Սպիրոպուլոսը գտնում է, որ մինյւսացիները պետք 
է նույնացվեն Կրետեի հին բնակիչների մինոյցիների հետ, այսինքն 
եգիպտական ծագում ունեն։ Սինոյացիներ տերմինը նոր է, այն ստեղծվել 
է XX դարում, Կրետեի առասպելական արքա Մինոսի անունից, և այդ 
մեկնաբանությանն այս պատճառով վիճելի է, բայց մյուս կողմից, 
վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ Կրետեի հին բնակչությանը թերևս 
իրոք կոչվել է նման ձևով (հմմտ. Մինոա, մնոյացիներ անվանումները, 
տես Անդրեև 1990, 68-69. Մինոսի եգիպտական ծագման վերաբերյալ 
տես Բեռնալ 1991, 171 հտն., 411-412)։ Մ ԲԵռնալը մինյուացիների 
ցեղանանը կապում է հինեգիպտ. 1ն1ու« արմատի հետ, իբրև «հովիվներ», 
որը պետք է հիմնավորվի իր աշխատանքի հաջորդ հատորում (այս 
տեղեկությունները տես անդ, 134-135)։ Կրետեի Մինոս արքան, որի մոտ 
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Է նավում Թեսևսը, իրոք, այս համատեքստում համադրելի է 
ուրարտական Մինուայի հետ, որի Երկրի երկրորդ գլխավոր աստվածն 
էր Թեսևսին համապատասխանող Թեյշեբան; Հատկանշական է, որ 
առանց նման հիմնավորումների Սինուա անունն արդեն համեմատվել 
է Մինոսի հետ (ՊԿրեչմեր, հղվում է ըստ Պիոտրովսկի 1944, 47)։ Հարկ 
է նշել, որ կրետեական Մինոսը դիցանուն է, և հնում պետք է որ տեղական 
մեծ աստծու մարմնավորումներից մեկը լիներ (Անդրեև 1990, 53), և 
կարծիք կա, որ հունական (բեոտիական) Մինյուասը ոչ այլ ինչ է, քան 
Կրետեի Մինոսի կրկնակը (Լոսև 1957, 186)։ 

Մինյաասի նախորդն էր ռազմական արքա Փլեգյուասը, որի 
անունը հունարենում պարզորոշ իմաստավորվում է հուն բհ1տցօ «այրել, 
փայլել» (*Եհ61–) արմատով։ Կարծում են, որ այս անունը կարոդ է 
կապված լինել հին հնդ. Բհրիգու և բհարգավա անվանումների հետ 
(Շանտրեն IV 1210. Մայրհոֆեր 15, 518. այս կերպարները կապված են 
կրակի հետ)։ Այս դեպքում քիչ հավանական է նրանց և փռյուգիացիների 
ուղղակի առնչությունը, թեև այդ կապակցությամբ հիշվում է նաև *հհ©ր– 
հոմանիշ արմատը։ Հնարավոր է նաև, որ հնդկերենում բաղարկվել են 
տարբեր ծագում ունեցող երկու անուններ։ Ամեն դեպքում Ռաման 
ծագում է Բհրիգոփց, իսկ Արմենոսը, որպես թեսալացի, ազգակից է 
Փլեգյուասին, այսինքն այս մեկնաբանության դեպքում էլ նրանց 
ծննդաբանության մեջ ի հայտ են գալիս ընդհանրություններ։ 
Փլեգյուասի նախորդ արքայի էտեոկլես անունը պարզորոշ հունական 
է, և այն ենթադրաբար համադրվում է խեթական մի արձանագրության 
մեջ հիշվող ախիյավակւսն (աքայական հույների) Տավակալավաս 
անվան հետ (Գինդին 1993, 108, 127)։ Ամեն դեպքում այս երկու 
.անունների հնդեվրոպական հունական ծագումը կասկած չի հարուցում 
(հմմտ Բեռնալ 1991, 129, ուր Փլեգյուասի անունը համադրվում է 
եգիպտական «թշնամի» հիմքի հետ)։ 

Ուրարտական Սինուա (ԷԼ/Խոայ, 191տտսՅ) անվան համար 
առաջարկված է հայկական ստուգաբանություն հնդեվրոպական ”տ&ո– 
ս– «մանր, փոքրացնել», «միակ, առանձին» արմատից (Ջահուկյան 1986, 
55 Պոկոռնի I 728-729)։ Այս նախաձևը նույնարմատ է հայ. մանուկի հետ, 
որը ձեռք էր բերել «կտրիճ, երիտասարդ ռազմիկ» իմաստը, հմմտ. «թուխ 
մանուկ»։ Հատկանշական է, որ Մինյուասը ծագում է Պոսեյդոնից, հին 
հունական հազվագյուտ ոչ շիկահեր աստվածներից մեկից, և կապված 
է մուգ գույնով բնորոշվող երրորդ ֆունկցիայի (հարստություն, 
պտղաբերություն) հետ։ Ըստ ավանդության Մինյաասի փեսաները քրջեր 
են հագել և կոչվել թտօ1օտւտ «մրոտ, ծխոտ» (Պլատարքոս «Հունական 
հարցեր» 38), այսինքն նրա նախնին և հաջորդները բնորոշվել են երրորդ 
ֆունկցիայի հետ կապված «մուգ, սև» գույնով, ինչպես և «թուխ 
մանուկները»։ 

Հավանական է թվում Սինուա և Մինյուաս անունների նաև 
հետևյալ մեկնաբանությունը։ Մինուայի և Սիդասի անունները և 
կերպարները նման են իրար։ Նրանք երկուսն էլ Փոքր Ասիայի իրական 
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թագավորներ էին և առասպելական անվանակիցներ ունեն Հունաստանի 
հյուսիսում, որոնք բնորոշվում են ոսկու և՛ մեծ հարստության 
հատկանիշով։ Հաշվի առնելով այս, Մինուա(ս) ձևը ևս հնարավոր է 
հանգեցնել հնդեվրոպական *րրտւ– «փոխանակել» արմատին, ինչպես և 
Միդաս անունը, միայն այլ, ֊ո– տարրը պարունակող բարդ ածանցով։ 
Հատկանշական է, որ այս արմատի ածանցյալներից հենց *–ո–ով ձևերն 
են հատկապես մոտ լավ. րուէՅՏ «արքայի ծառա» իմաստին, հմմտ լատ. 
տսոստ «պաշտոն» (Բենվենիստ 1995, 80, տես և Իվանով 1975,62 հտն., 
ուր քննարկվում է նաև հարստության գաղափարը որպես աստծու 
կողմից տրված շնորհ)։ Հույների համար, գոնե առասպելաբանության 
մեջ, մինչև Փռյուգիայի Պակտոլ գետի ոսկու արդյունահանումը, 
այսինքն մինչև Միդասի ավանդությունը, ոսկին տեղայնացվել է 
Կոլխիդայում, և մինյուացիների արշավանքը Կոլխիդա և Մինյուասի 
հարստության աոասպելները պետքէ դիտարկվեն այս համատեքստում։ 

Անկախ իր անվան իրական ստուգաբանությունից ուրարտական 
արքա Մինուան, շարունակելով իր հոր գործը, ներկայանում է որպես 
ուրարտական հզոր պետության կերտողը։ Նրան են վերագրվում 
բազմաթիվ ռեֆորմներ, որոնք նրա պետությանը հասցրին 
աննախընթաց վերելքի (Հմայակյան 1994)։ Նրան էր պատկանում 
Մոաասիրը իր Խալդի տաճարով և գանձարանով, որտեղից մոտ երկու 
դար հետո Ասորեստանի Սարգոն արքան գրավում է ավելի քան մեկ 
տոննա ոսկի, հինգ տոննա արծաթ, այլ մետաղներ և անհամար 
քանակությամբ թանկարժեք քարեր (Պիոտրովսկի 1944, 125-126)։ 
Հաշվի առնելով փռյուգացի Միդասին ևս հունական ավանդության մեջ 
բալկանյան ծագում վերագրելը, կարելի է կարծել, որ Օրքոմենոսի 
Մինյուաս լեգենդար արքայի պատմական նախատիպը եղել է 
Ուրարտոփ արքա Մինուան, կամ գոնե բալկանյան Մինյուասի կերպարի 
վրա եղել է Ուրարտոփ նույնանուն արքայի հիշողությունների 
ազդեցությունը։ 

Մինուա և Արգիշթի անունների հնդեվրոպական, հունարենին մոտ 
լեզվով ստուգաբանությունը և նրանց կապը համապատասխանաբար 
«սևի» ու «սպիտակի» հետ պետք է քննարկվի ուրարտական 
արքայական անվանացանկի համատեքստում։ Առաջին հայտնի 
ուրարտական արքայի անունն էր Արամու, համապատասխան Արամ 
նահապետի «մուգ, սև» անվանը։ Եթե Մինուան համապատասխանում 
է հարստությանը և ոսկուն, իսկ Արգիշթին արծաթին, ապա ուրարտական 
Ռոաա արքայանվան համար կարելի է կապ ենթադրել պղնձի և կարմրի 
հետ, հմմտ. հնդեվրոպական “ր(6)սճհ– «կարմիր մետաղ, պղինձ», որը 
Պսժհ^Յ նախաձևից ուրարտական սեպագրում կարող էր արտացոլվել 
որպես ԷՀատյ (հմմտ. ռուս. բջօ>ւճ, թԵ\>«ա և այլն)։ Ուրարտերենում, ինչպես 
և հայերենում բառը չի կարոդ սկսվել ր-ով, և այս անունն ուրեմն 
փոխառված է, իսկ կենդանի լեզվում նրա հնչման մասին կարող է 
պատկերացում տալ ասուր. ՍրտՅ ձևը (Խաչիկյան 1985, 143, ծան. 77. 
հայտնի չէ նաև տ-ի ճշգրիտ հնչյունը, հնարավոր է պատկերացնել նաև 
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զ) էրիմենա արքւսյանունը թերևս կապված է արմենի և Արամենակի 
հետ։ Այսպիսով ուրարտական արքայացանկում արտացոլված են 
աշխարհի մոդելի այն «գունային» և «մետաղական» կոդերը, որոնք 
բացահայտվում են վերականգնված առասպելի դրսևորումներում, 
արգոնավորդների ավանդության մեջ, Հեսիոդոսի «Աշխատանքներ և 
օրերում» և Օվիդիոսի «Կերպարանափոխություններում», 
համապատասխան հնդեվրոպական երեք ֆունկցիաներին։ 
Ուրարտական որոշ արքաներ՝ Ռոտան և թերևս Արամուն կրել են նաև 
տիպիկ խուոիական անուններ Ուեդիպրի և Լաթիպրի, որը կարող է 
բացատրվել, ինչպես և միևնույն երևույթը այլուրեք, պետության իշխող 
էթնիկական տարրի հնդեվրոպական ծագմամբ, որը խոաիալեգու 
միջավայրում հարյուրամյակների ընթացքում պահպանում էր իր 
դինաստիական անունները։ 

Պատմական տեսակետից ուրարտական արքաների 
հնդեվրոպական, լեզվաբանորեն բալկանյան և արևմտափոքրասիական 
տիպի անունները, չնայած սովետական ուրարտագիտական դպրոցի 
դրույթների հետ որոշ անհամապատասխանությանը, միանգամայն 
օրինաչափ են։ Փոքր Ասիայում և հարևան տարածքներում առաջին հզոր 
պետական կազմավորումները ստեղծվել են գոնե հնդեվրոպական 
վերնախավ ունեցող ցեղերի կողմից (հմմտ. հին խեթ. թագավորությունը, 
Միտաննին, ուշ խեթական և լուվւսկան պետությունները, Փռյուգիան), 
և միևնույն բանը հնարավոր էր նաև Ուրարտուամ, որի կազմավորումից 
արդեն դարեր առաջ այստեղ բացահայտվում են հնդեվրոպական, 
բալկանյան տիպի լեզուների կրողները (հմմտ. և Բարնի 1993ա, 108, 
ուր ավելի թույլ փաստարկների հիման վրա հավանական է համարվում 
Արամուից հետո թագավորող դինաստիայի իրանական,ծագումը)։ 

Ե վ Ուրարտուում, և Հայասայում ի հայտ են գալիս 
արևմտափոքրասիական և բալկանյան բազում զուգահեռներ, որոնց 
միայն մի մասը քննարկվեց վերևում։ Ուրարտուի հասարակության 
կառուցվածքը (տես Դյակոնով 1988ա) ակնհայտորեն նման է 
հնդեվրոպական արխայիկ ավանդություններում հայտնի, դյումեզիլյան 
ֆունկցիաների հետ համադրելի կառուցվածքների հետ։ Ուրարտական 
դիցաբանը ևս իր անօրինակ եռամասնաթյամբ, ի հակադրություն 
ազգակից խուռիական դիցաբանի (բացի այնտեղ հիշվող հնդկական 
առավածներին զուգահեռ խմբից) պարզորոշ համապատասխանում է 
հնդեվրոպականներին, ընդ որում, գերագույն առավածների եռյակում 
Խալդին և նրա կին Վարուբանին համապատասխանում են հնդ. Միտրա– 
Վարունային, Թեյշեբան Արամին, իսկ Շիվինին փոխառված է խեթական 
մի բարբառից (տես նախապես Պետրոսյան 1988 1-11)։ Հասկանալի է, որ 
այս դրույթների մանրամասն հիմնավորումն առանձին աշխատանքի 
նյութ է, բայց այստեղ նորից արժե շեշտել ուրարտական և մուշկյան, 
արևմտափոքրասիական (նաև լյուկիական), կրետեական, բալկանյան 
և էտրուսկյան կապերի գոյությունը, որոնք պետք է քննարկվեին արւլեն 
գիտության ժամանակակից տվյալների լույսի ներքո։ Այսպիսով, 


ուրարտական պետության արքայական դինաստիան և վերնախավը 
պետք է որ ներկայացնեին «մինյռւացիներին» մոտ բալկանյան տիպի 
մի լեզվի կրողները, և հայերի, ավելի ճիշտ Հայաստանի հին 
բնակչության մի մասի, բալկանյան ծագման վարկածը, ինչպես նաև 
հայ-բալկանյան առնչությունների գոնե մի մասը պետք է գնահատել 
այս համատեքստում։ 

Ելնելով ասվածից, Ուրարտոփ վերնախավը կազմող այս 
էթնիկական տարրը հեշտ է նույնացնել թեսալացի արգոնավորդ, 
մինյուացի Արմենոսի ազգակիցների հետ (օրքոմենոսցիներին ևս 
թեսալական ծագում է վերագրվում, տես Վիան 1960 ա, 216)։ Բայց, ըստ 
Գամկրելիձեի և Իվանովի վարկածի, մինյուացիներին կարելի է 
հակառակ ուղղությամբ գաղթ վերագրել։ Հնարավոր է նաև նրանց երկու 
գաղթի իրողությանը, սկզբում Հայաստանից և մերձակա շրջաններից 
արևմուտք և Բալկաններ, ապա և հակառակ ուղղությամբ։ Հաշվի 
առնելով արամեացիների և մաշկերի թափանցումը Աղձնիք և Կադմուխի 
ՆՔ. II հազարամյակի վերջում, ապա և Ուրարտոփ սկզբնական 
տարածքի այս շրջանում գտնվելը, հնարավոր է Ուրարտոփ իշխող 
տարրի և մաշկերի մերձավոր ազգակցությունը։ Արամի, որի անունով 
են օտարները կոչել Հայք երկիրը, հայհայաներին հաղթող Ռամայի և 
Այա-Կոլխիդայի շրջանում հիմնավորված Արմենոսի առասպելները 
կարելի է մեկնաբանել որպես մի ցեղի հաղթանակ մյուսի նկատմամբ, 
ընդորում Արամը, ՌամանևԱրմենոսը ազգակցորեն կապված են Մշակի, 
Բհրիգոփ և Փրիքսոսի հետ, որոնք կարող են ներկայացնել 
փռյուգիացիներին և ազգակից ցեղերին։ Իհարկե, նման պատմական 
վերակազմություններին պետք է վերաբերվելզգաշորեն, և առասպելից 
պատմություն ուղղակի անցումները կասկածելի են։ Ամեն դեպքում, և 
Հայքը և Այան համարվում են երկրի հին անունները, որը ցույց է տալիս 
նրանց առաջնայնաթյանը, իսկ հնդեվրոպական մուշկերի 
ներկայությունն այստեղ արդեն առնվազն ՆՔ֊երկրորդ հազարամյակի 
վերջերից (հավանական է, որ շատ ավելի վաղ) կարող է ցույց տալ 
հայկական ցեղերի էլ ավելի վաղ գոյությունն այս շրջաններում։ 

9 

Հնդկական առասպելաբանության մեջ հայտնի է Բալիի կերպարը, 
որը բազմաթիվ աղբյուրներում հանդես է գալիս որպես Ինդրայի և 
Վիշնուի հակառակորդ։ Բալին դայտյաների Դիտիից ծագող դևերի մի 
խմբի արքան էր։ Դայտյաները համարյա չեն տարբերակվում 
դանավաներից Դիտիի քույր Դանուից սերող դիվային կերպարների 
մյուս խմբից, որոնց հետ միասին կազմում են ասուրաների 
աստվածների հակառակորդների դասը։ ճակատամարտում դևա– 
աստվածների արքա ամպրոպային Ինդրան հաղթում է ասուրաների 
տիրակալ Բալիին կամ, այլ տվյալներով, Բալին է հաղթում Ինդրային և 
դառնում երեք աշխարհների՛ երկնքի, երկրի և անդրաշխարհի տիրակալ. 
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բայցՎիշնուն կարողանում է խորամանկությամբ վերադարձնել երկինքն 
ու երկիրը, և Բալիին մնամ է միայն անդրաշխարհը։ ճակատամարտում 
զոհված ասուրաները, ապա և դևաները հմայությամբ 
վերակենդանանում են (Տյոմկին, էրման 1985, 229 հան., տես և ր4հր4 I, 
151)։ Հետաքրքիր է, որ սատկածները և Ինդրան այս հակադրության 
մեջ ունեն հյուսիսային, իսկ Բալին հարավային կողմնորոշում (Տյոմկին, 
էրման 1985, 232. «Մահաբհարատա», V 225. 38)։ Ակնհայտ է, որ 
Ինդրայի, Վիշնուի և Բալիի հակադրությունը համապատասխանում է 
«հիմնական առասպելում» ամպրոպի աստծու և նրա հակառակորդի 
հակադրությանը։ Ընդհանրապես հինդաիստական 

առասպելաբանռւթյան մեջ կենտրոնական տեղ է գրավում օվկիանոսը 
խնոցելու տիեզերածին առասպելը, որին հաջորդում է դևաների և 
ասուրաների կռիվը անմահության խմիչքի համար (տես օրինակ 
«Մահաբհարատա» I 17. է<1հք՝4 I 71. Տյոմկին, էրման 1985, 68-72)։ 
Հնդեվրոպական «հիմնական առասպելի» համատեքստում քննարկվող 
Ինդրայի և Վալա հրեշի հակադրության մեջ էլ վերջինիս անունն էպոսում 
հանդես է գալիս Բալա ձևով («Մահաբհարատա» VIII. էջ 266. ծան. 393. 
275)։ Այս առասպելն այսպիսով համապատասխանում է Հայկի և նրա 
սերունդների մասին ավանդությանը, որտեղ առաջին հայկյանները 
մինչև Արա Գեղեցիկ հակադրված են Բելին և նրա հաջորդներին, ընդ 
որում, հյուսիս-հարավ առանցքով, ինչպես հնդ, դևաները ասուրաներին 
և զոհվողների վերակենդանացումն էլ համեմատելի է Շամիրամի 
մանուկների կողմից սպանված Արայի կամ հայ զորականների վերքերի 
սպիանալու հետ (Թովմա Արծրունի, 334, 335)։ Հատկանշական է թերևս, 
որ Վիշնան Ռամաների աստվածային նախատիպը, Ինդրայի 
օգնականնն է այս դրվագում, կամ այլտարբերակներում ինքն է հաղթում 
Բալիին (հմմտ. վերևում ասվածը Հայկի և Արամի ընդհանրությունների 
մասին և Արամանյակի Հայկի զորքի հրամանատարներից մեկը լինելը)։ 

Իռլանդական առասպելաբանության մեջ իռլանդացիներից 
առաջ այստեղ եկած Դանու աստվածուհու ցեղերը հին, 
նախաքրիստոնեական աստվածները, հակադրված են ֆոմորներին՝ 
դիվային կերպարների դասին, համապատասխան հնդեվրոպական մյուս 
ժոդռփսրդների նման պատկերացումներին (հնդ. դևաներ և ստաբաներ, 
հս. գերմ. ասեր և վաներ, կամ վիպական մակարդակում իրանցիներ և 
թուրանցիներ. հայկյաններ և տիտանյաններ և այլն) Դանու 
աստվածուհու ցեղերի արքան է Նուադուն (ենթադրաբար «ամպեր 
հավաքող» կամ «ձկնորս», տես համապատասխանաբար Ո61< 487 և 
Պահվել 1978=1981, 327, ծան. 1), որը համարվել է ընդհանրապես 
իռլանդացիների կամ գոնե նրանց որոշ տոհմերի նախահայրը։ Մագ 
Տուիրեդի առաջին ճակատամարտում նա կորցնում է ձեռքը և այլևս չէր 
կարող մնալ արքա։ Նոր թագավոր է դառնում (հատկապես կանանց 
պահանջով) հոր կողմից ֆոմոր էոխայդ Բրեսը («գեղեցիկ»), որը 
ձախողվում է և օգնության կանչում ֆոմորներին։ եուադուի համար մի 
նոր արծաթե ձեռք են պատրաստում։ Նա նորից դառնում է արքա և 
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կոչվում Արգաւոլամ («արծաթաձեռն»)։ Մագ Տոփրեդի երկրորդ 
ճակատամարտում գլխավոր հերոսը Լագն է, որը սպանում է ֆոմորների 
առաջնորդ Բալորին իր իսկ պապին։ ճակատամարտում զոհված 
ռազմիկներն ընկղմվում են աղբյուրի մեջ և հմայությամբ 
վերակենդանանում (տես Ո6Ւ( 351 հտն. Պահվել 1987, 176 հտն., 1՝4հտ 
համապատասխան հոդվածներում և այլուր. բերված հնդկական, 
իռլանդական և այլ առասպելներում զոհվածների վերակենդանանալու 
մոտիվների համեմատությունը Դյոսմեզիլ II 186 հտն,) 

Լագի և Բալորի մարտը «հիմնական առասպելի» մի դրսևորումն 
է (Ո61Հ 488. Շկունաև 141-114 II, 75), իսկ Բալորի անունը տեսականորեն 
համադրելի է Բելի և Բալիի հետ։ Բրես-Գեղեցիկը, որի մոր անունն էր 
էրի, նման է Արա Գեղեցիկին, իսկ Նուադու-Արգատլւսմը, ՞Յրց՚-ից ծագող 
իր երկրորդ անվամբ և որպես «ամպեր հավաքող» հիշեցնում է «սևի» և 
«սպիտակի» հակադրության առասպելի հերոսներին և Արամին (այս և 
հնդեվրոպական մյուս միձեռնանի կերպարների վերաբերյալ տես 
ժ֊Դյումեզիլի աշխատանքները, վերջինը՝ Դյումեզիլ 1974)։ Հետաքրքիր 
է, որ հաջորդ սերնդում Նաադուի «տարաժամանակյա հիպռստասիսն» 
է էրեմոնը (տարբերակներ էրիմոն, էիրիմոն, Հերեմոն, Հերիմոն), որն 
իր անվան հնչողությամբ նման է Արամին, իսկ կերպարով և 
ստուգաբանորեն համապատասխանեցվում է հնդ. Արյամանին (տես 
Պուհվել 1978=1981, 324-326. 1987, 182), և այսպիսով Արային (տես 
ստորև), որի առասպելույթի հետ համեմատելի է նաև զոհվածների 
վերակենդանացման մոտիվը։ 

Եվսեբիոսի և Հովսեպոս Փլավիոսի երկերից մեզ հասած 
Մանեթոնի պատմության հատվածներից, ինչպես ասվել է, հայտնի է 
Եգիպտոսի արքա Սեթոս(իս)–Եգիպտոսի եղբայր և հակառակորդ 
Արմաիսը, որը նույնացվելն Դանաոսի Արգոսի առաջին տիրակալի հետ. 
Ըստ հունական սաասպելաբանության, Դանաոսը և Եգիպտոսը (այստեղ 
Սեթոս) Եգիպտոսի Բելոս արքայի որդիներն էին։ Դանաոսի հիսուն 
դուստրերն ամուսնանում են Եգիպտոսի հիսուն որդիների հետ և 
առաջին իսկ գիշերը սպանում իրենց ամուսիններին։ Միայն մեկն է 
խնայում իր ամուսնուն (քանի որ նա կույս էր թողել իրեն)։ Դանայան 
Դանաոսից սերող արքաներից մեկի դուստրն էր, որը Զևսից ծնում է 
Պերսևսին։ Սրանց սերունդներից է Հերակլեսը, և «Իլիականում» 
հույները վիպական հակամարտության «մեր» կողմի 
ներկայացուցիչները կոչվում են դանայացիներ (դանայական 
«Իլիականի» վերաբերյալ տես Կլեյն 1990)։ 

Դանաոսի դաստրերի իրենց զարմիկ եղբայրների հետ 
ամուսնության առասպելը համապատասխանում է խեթական, առավել 
արխայիկ, Կանեսի թագուհու երկվորյակ որդիների և դրւստրերի 
ամուսնության առասպելին։ Թագուհին զամբյուղներով գետն է նետում 
իր երեսուն երկվորյակ որդիներին, որոնք ի վերջո վերադառնում Են։ 
Թագուհին ուզում է նրանց ամուսնացնել իր երեսուն երկվորյակ 
դաստրերի հետ։ Միայն կրտսեր որդին է ընդդիմանում և կոչ անում 
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եղբայրներին նույնպես հրաժարվել (Հոֆներ 1991, 62-63)։ Այդ 
ամուսնությունը նա կոչում է անարդար, անօրեն (խեթ. ՍԼ յոյ = ոյԱյ 
Յրտ)։ Այս տերմինով հնդեվրոպական ավանդության մեջ բնորոշվում էին 
օրինական և ոչ օրինական ինցեստային ամուսնությունները (վերջինս 
՞ոտ Յր-էօ– = հայ. անարդար, մանրամասն տես Իվանով 1986)։ 

Հատկանշական է, որ խեթական Արա(ս) դիցանունը, որի հետ էր 
համեմատում Գ.Ղափանցյանը հայ Արային, պարզորոշ կերպով կապված 
է ՞Յր-էօ– արմատի հետ և հնդ. Արյամանի մի զուգահեռն է (Պահվել 
1978=1981, 323-324. Պահվել I, 116-121. Գամկրելիձե, Իվանով 1984, 
810)։ Ցավոք այս աշխատանքի ծավալը հնարավորություն չի տալիս 
քննարկել նաև Արայի կերպարը և անունը։ Վերլուծությանը ցույց է 
տալիս, որ Արայի անվան նախաձևն է ՞րօ-էօ–, *3ր(տ)– արմատից, որով 
կոդավորվում էին տիեզերական և սոցիալական կարգերը նշանակող 
բառերը (տես նախապես Պետրոսյան 1990.1991. 1991գ, որտեղ Արայի 
անվան համար առաջին անգամ առաջարկվում են *–է– տարրով 
նախաձևեր հմմտ. իրան. Արտի, Արդա Վիրազ դիցանունները)։ Վերջերս 
ԳՋահուկյանը, առանց հիշելու իմ նախորդ աշխատանքները, Արայի 
համար նույնպես առաջարկել է ՞րօ-էօ նախաձևը, բայց իբրև կապված 
՞տր– «բարձրանալ» արմատի հետ (Ջահուկյան 1992, 18)։ Ակնհայտ է 
Արայի կապը տիեզերական կարգն, արդարությունը և օրինական 
ամուսնությանը կոդավորող ՞Յրտ-էօ-ի հետ՛ նա, ինչպես և իրեն նման 
մյուս մեռնող ու հարություն առնող աստվածները, մերժում է մայր 
աստվածուհու (վերակազմության մեջ իր մոր) ինցեստային սերը և 
- զոհվում, և վերածնվելիս իր հետ պետք է բերեր նոր կարգ, արդարություն 
և այլն։ 

Հատկանշական է և Արմաիս-Դանաոսի երկրի և դանայուհիների 
ամուսնության վայրի Արգոս անունը, համապատասխան 
վերականգնված առասպելի հերոսի հակառակորդի և Արայի զոհվելու 
վայրի Արծ– անվանումներին։ Վերևում բերված առասպելներում Բելոսը, 
Արմաիսը, իր զարմուհու հետ չկենակցող հերոսն այսպիսով 
որոշակիորեն համապատասխանում են հայկական ազգածնությ^յն 
առասպելի Բելին, Արամին ու Արային։ 

Հերոդոտոսի գրքում (I 7) Լյուդիայի ՀԵրակլյան արքայատոհմում 
հիշվում է արքաների հետևյալ հերթականությունը՝ ...Ատյոա...Բելոս, 
Նինոս...Կանդավլես...Ատյուս, որը համեմատելի է Հայկյանների 
հակառակորդների անունների հետ՝ Բել, Նինոս, այսինքն այս 
միջագետքյան առասպելական անունները հնդեվրոպական 
լյուդիացիների ավանդական ծննդաբանություն են մտցվել շատ վաղուց, 
արդեն գոնե Ն.Ք. V դարում։ Կանդավլեսը համապատասխանում է 
Արամին, իսկ Ատյոաը, որը զոհվում է վարազի որսի ժամանակ Արային, 
և այսպիսով այս արքայատոհմի անունները և կերպարները 
որոշակիորեն համադրելի են Հայկի և Բելի ժառանգների հայկական 
ավանդության հետ (Բելը խորհրդանշում է Բաբելոնը, Նինոսը և նրա 
որդի Նինուասը, որոնց անունները պետք է կապվեն Նին– տարրը 



պարունակող բազմաթիվ միջագետքյան դիցանունների հետ Նինվեն. 
և այս ծննդաբանությունը, և Նինոս անունը ուշ, մշակված ավանդության 
տարրեր են և պատմական հիմք չունեն)։ 

Այս առասպելների մանրամասն վերլուծությունը, նրանց 
աղբյուրագիտական վավերականությունն ու իրարից ազդված լինելը 
(հմմտ. Խորենացա կողմից հունական աղբյուրների առատ 
օգտագործումը, աստվածաշնչյան ՆԵբրովթի և հայ. Բելի 
համապատասխանեցումը, հունական տարբերակի երկրորդային 
բնույթը և այլն) հնարավոր չէ այս աշխատանքում, բայց 
առւսսպելաբանական բազմաթիվ մոտիվների և անունների 
ընդհանրությունները ցույց են տալիս նրանց ընդհանուր ծագումը։ 

Հնդկական, հայկական և իռլանդական առասպելներում 
պատմվում է դիցաբանական երկու դասերի հակադրության մասին, 
որտեղ ընդհանուր է նաև զոհվող մարտիկների վերակենդանացման 
մոտիվը։ Հայկական և իռլանդական ավանդություններում ի հայտ են 
գալիս գեղեցիկ, բայց ձախողված արքաները, իսկ հայկականում և 
հունականում անօրեն ամուսնության մերժման մոտիվները, ընդ որում 
այս երկու սյուժեներում ակնհայտորեն նույնական են հերոսների 
անունները (Բել-Բելոս, Արամ-Արմաիս), այսինքն նրանք ծագում են մեկ 
միասնական հիմքից, և այսպիսով, հունականը ևս միավորվում է 
մյուսների հետ։ Հունականում արժանահիշատակ է նաև երկու ազգակից, 
բայց հակառակորդտոհմերի ներկայացուցիչների ամուսնության պահը, 
որը համադրելի է հնդեվրոպական մյուս համանման առասպելների հետ։ 

Լյուդիական տարբերակում հայկականի հետ ընդհանուր են որոշ 
անուններ ԲԵլոս, եինոս, ապա և Արիմուս (լեգենդար թագավոր), անօրեն 
ամուսնության սկզբնական մերժման մոտիվը, երկու արքայատոհմերի 
Հերակլյանների և Մերմնադյանների մի քանի սերունդների 
հակադրությունը և այլն (Կանդավլեսի առասպելի վերաբերյալ 
մանրամասն տես վերը)։ 

Այս ընդհանրությունները հաստատվում են առասպելական 
անունների վերլուծությամբ։ 

Կարծում են, որ հնդ. Դանու, դանավաներ և հուն. Դանաոս, 
դանայացիներ անվանումները ծագում են միևնույն * ժՏոս– «գետ, հոսք» 
նշանակություններով հնդեվրոպական նախաձևից, որի արմատն է *Ժձ– 
«հեղուկ, հոսել», որից և *ԺՑոս–, ԺՑոյ«օ– ածանցյալները. Այս արմատի 
հետ են կապում նաև եգիպտ. աղբյուրների Դանունա ցեղանունը, 
ավեստ. ՕՅոս անունը, բազում հնդեվրոպական գետանուններ սկյութ. 
Տանաիս, Դոն. Դնեպր, Դնեստր (իրանական ծագման), Դանաբ և այլ 
կելտական ձևեր (Պոկոռնի I 175. Մայրհոֆեր 9, 33 Կյոյպեր 1986, 134– 
135)։ Դիցաբանական մակարդակում այն արտացոլված է նաև օսական 
Դոնբետտիր ջրային աստվածության անվան մեջ։ 

Դանայուհիները կարող են պատկերացվել որպես ջրահարսերի 
մի տարատեսակը նրանք ջրով ապահովում են անջրդի Արգոսը 
(Ստրաբոն VIII 6, 8) և անդրաշխարհում դատապարտվում ջուր կրելու, 
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իսկ Դանայայի մոտ Զևսը գափս է ոսկե անձրևի տեսքով (հմմտ. նաև 
խեթական երկվորյակներին ջուրը նետելու դրվագը)։ Այս անունները 
ակնհայտորեն հանգում են “Ժյոյ\*օ– նախաձևին, բայց հետաքրքիր է, 
որ այս ածանցյալ ձևը բնորոշ չէ հունարենին (այն հատակ է անատոլ., 
հնդ. և սլավ, լեզուներին), և հավանաբար փոխառված է (հավանական է 
համարվում դւսնայացիների ցեղանվան անատոլիական ծագումը, տես 
Գամկրելիձե, Իվանով 1984, 902, ծան. 2)։ Առասպելաբանական 
տեսակետից հակառակորդ տոհմերից մեկի «ջրային» անվանումը պարզ 
է այն պետք է կապվի ամպրոպի աստծու հակառակորդ ջրարգել 
վիշապի առասպելույթի հետ։ 

Հայկական ավանդության մեջ հայկյանների հակառակորդները 
կոչվում են տիտանյաններ հունական անվանումով, որը 
համապատասխանեցվել է Աստվածաշնչի տվյալներին (որպես Քամ– 
Տիտանի սերունդ)։ Հնդեվրոպական “ԺՋոս-ի հայերեն արտացոլումը 
կարող էր լինել “տան, Ատեսականորեն հնարավոր է, որ Խորենացին և 
իր աղբյուրը այստեղ, իրենց մեթոդի համաձայն 
համապատասխանեցրել են հայկական հին անունը հունական նման 
ձևին, ինչպես միշտ առավելություն տալով վերջինին։ 

Իռլանդական Օձոա դիցանվաէ վերաբերյալ աշխատանքներ ինձ 
հայտնի չեն։ Այն չափազանց նման է “Ժյոա– ին, բայց երկար 3-ի 
փոխարեն ունի կարճ յ (ինչպես և հուն. Դանաոսը)։ Անհասկանալի է և 
Դանոփ Անու անվանաձևը (Պահվել 1987, 177,183)։ Բայց վերջերս ինձ 
հայտնի դարձավ, որ Դանու աստվածուհու ցեղերը արդեն համադրվել 
են Դանաոսի և նրա սերունդների հետ (հղվում է ըստ Բեռնալ 1991,422)։ 
Դժվար է ասել, իռլանդական անվանումը ծագում է հունականից, թե 
այն, ինչպես և հունականը, փոխառվել է մի այլ լեզվից և հարմարեցվել 
տեղի պայմաններին։ ՄՔեռնալը հունական հերոսին ոչ եգիպտական 
համարելով, նրա անվանը եգիպտական ծագում է վերագրում, բայց 
բերված փաստերը բացահայտում են Դանաոսի ոչ միայն եգիպտական 
ու սեմական, այլև հնդեվրոպական կապերը։ 

83ե–ն հին հնդկերեն իմաստավորվում է որպես «տուրք, նվեր», 
«զոհաբերություն», որը և դրսևորվում է առասպելում (հմմտ. Սախարով 
1991,42)։ Այս բառը բավարար ստուգաբանություն չունի և նրա ձևն էլ 
(եթե այն ինչ-որ մի բարբառային տարբերակ չէ) բնիկ հնդեվրոպական 
չէ (տես Մայրհոֆեր 14, 420, ուր հիշվում է նաև արմատի սեմական 
ծագման վարկածը և Մախեկի կարծիքը Բալիի կապի մասին Բելի 
անունով մի դևի հետ)։ Հայ., հուն., հնդ. Բել, Բելոս, Բալի անունների 
համար հնարավոր չէ ընդհանուր հնդեվրոպական հիմքը, 
ընդհակառակը, նրանք կարող էին ծագել հունա-հայ-արիական 
ընդհանուր “Ե6Տ- տիպի մի փոխառյալ ձևից, և հայ. ու հուն. Բել-Բելոսը 
պարզորոշ մատնանշում են փոխառության աղբյուրը սեմական Բել, 
Բաալ, Բալա «տեր» դիցանունը (Ե՞Լ հայկական Բելը կարող է ծագել 
աքադական Բելից, կամ հան.Բելոսից, իսկ վերջինս արևմտասեմական 
Բաալից>8§1օտ)։ 
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Իռլանդական Բալոր ձևը որոշակիորեն տարբերվում է սրանցից, 
թեև, ինչպես և Դանոփ դեպքում, հնարավոր է այդ տարբերությունը 
բացատրել այլևայլ պատճառներովդ Բալորի անունը համեմատվել է 
հունական հերոս Բելլերոփոնի («Բելլերին սպանող») անվան հետ, ուր 
Բելլերը պետք է որ հերոսի մի հրեշավոր հակառակորդը լիներ (տես 
Ցիմբուրսկի 1987, ուր այս անունները հանգեցվում են հնդեվրոպական 
՝Եհ61– արմատին և Օրյոլ 1990, 188, ուր քննադատվում է այս 
համադրությունը)։ Ս.Հարությունյանը, ելնելով Վ.Ցիմբուրսկու 
համեմատությունից, ևս հնդեվրոպական ծագում է առաջարկել Հայկի 
հակառակորդ Բելի անվան համար («Հայ առասպելաբանություն» 
ձեռագրում)։ Ակնհայտ է հայկական առասպելում Բելի Բաբելոնի 
տիրակալի սեմական բնույթը, բայց նրա անունն, իրոք, կարող էր 
բացարկվել և վերաիմաստավորվել հնդեվրոպական համահունչ 
հիմքերով։ 

Այսպիսով այստեղ բացահայտվում է մի նախնական առասպել 
դիցաբանական երկու դասերի հակադրության մասին, ուր նրանցից 
մեկը կապված է *Ճյոա–, "Ճյոյ^օ– անվանաձևի հետ, իսկ բացասական, 
հակառակորդ կողմի առաջնորդի անունը համադրելի է սեմական Բել 
դիցանվանը։ Առասպելի հին, հնդեվրոպական տարբերակը ձևափոխվել 
է, և որպես հակառակորդ կողմ սկսել Են հանդես գալ սեմական 
աստվածություններն իրենց առաջնորդի գլխավորությամբ։ Ակնհայտ է, 
որ նման ձևափոխությունը հնարավոր էր միայն հնդեվրոպական և 
սեմական ցեղերի հարևանության դեպքում։ 

Գերմանական ցեղերի առասպելներում բերված նյութի հետ 
համեմատելի է Օդինի անդրաշխարհում ռազմիկ էյնհերիների ամենօրյա 
կռիվը ևնրանց վերակենդանացումը, բայց այստեղչկան մյուսների հետ 
համադրելի անուններ (Բելոս, Դանաոս և այլն), որը ցույց է տալիս այս 
դեպքում սեմական առնչությունների բացակայությունը (տեսականորեն 
սեմական Բելի հետ համադրելի է իսլանդ. Բալդրի առասպելը, որի 
անունը թեև ակնհայտորեն իմաստավորվում է որպես «տեր», ինչպես և 
սեմական Ե1–ը, բայց որպես զոհվող և ապագայում վերապրող կերպար 
նա կարող է կապվել արևելամիջերկրածովյան և սեմական նման 
աստվածությունների հետ, հմմտ. նաև Բալդր-Բել, Բալու անունների 
որոշակի նմանությունը)։ 

Դանւսյացիների ցեդանունը և նրանց հետ կապված կամ 
համադրելի այլ անվանումները մանրամասնորեն ուսումնասիրվել են 
բանասիրական և պատմական բազմաթիվ աշխատանքներում (տես 
օրինակ Աստար 1967,1-112. Յայլենկո 1990,127-130,167. Բեռնալ 1991, 
418-423, 502-504, հարցի պատմությամբ և գրականությամբ)։ Եղած 
կարծիքների բազմազանությունը և հակասականությունը անհնար է 
դարձնում դրանց քննությունն այս աշխատանքում։ Բայց հաշվի 
առնելով, որ հունական ավանդության մեջ Բելոսը, չնայած իր սեմական 
անվանը, Եգիպտոսի արքան էր, և Օրա որդին համարվող Դանաոսը 
Հունաստան է գալիս Եգիպտոսից, ապա ^ ընդհանուր պատմական 
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համատեքստը, առավել հեշտ է ենթադրել, որ այս ավանդությունն 
արտացոլում է Ն.Ք. II հազարամյակի առաջին կեսում Եգիպտոսի 
նվաճումը հիքսոսների կողմից (որոնց մեջ նշանակալի էր 
արևմտասեմական տարրը), ապա և նրանց որոշ մասի անցումը էգեյան 
կղզիներ և Հունաստան։ 


10 

Հայկական Ադամին ևքննարկված մյուս ազգակից կերպարներին 
զուգահեռ հին հնդկական Ուսման, ինչպես ասվել է, կոչվում էր 
Պարաշոաամա «Կացինով Ռամա»։ Հնդ. բտրՅՏԱ-ն «կացին, տապար» 
համեմատում են հուն.թ6161գ/տ «տապար, երկսայրի կացին» նույնիմաստ 
թառի հետ (այս արմատը պահպանվել է նաև օսերենում)։ Կարծիք կա, 
որ այն սեմական աքադական փոխառություն է (Գամկրելիձե, Իվանով 
1984, 716, ծան, 1,2)։ Այս կարծիքը քննադատվել է (Դյակոնով 1982 I 
22), բայց Ի.Դյակոնովի մոտեցումը հնդեվրոպական֊սեմական հին 
առնչությունների վերաբերյալ պետք է համարել գերքննադատական 
(Գամկրելիձե, Իվանով 1984, 967)։ Ընդհանրապես «կացին» 
նշանակությամբ այլ հնդեվրոպական արմատների ևս սեմական ծագում 
է վերագրվում (լատ տտօսոտ, սլավ. տտ1գտՁ. հայ. սակր, կացին)։ Կացինը, 
հատկապես կրկնակի տապարը հին առաջավորարևելյան ամպրոպի 
սատկածների բնութագրական ատրիբուտն էր (շումեր. Իշկուր, խոտ. 
Թեշուբ, ուրարտ. Թեյշեբա, լավ. Թարխունտաս, արևմտասեմ. Խադդու, 
տես Դյակոնով 1990, 142)։ Այս փաստն էական է, եթե հաշվի առնենք 
Պարաշուռամայի և Արամի, ապա Արամի ու Թեշուբի 
ընդհանրությունները։ 

Կրկնակի կացինը (լաբրիս) և նրանով զինված աստվածությունը 
կարևոր դեր ունեին Կրետեում և ավելի վաղ՝ Փոքր Ասիայում և 
Եգիպտոսում (Լոսև 1957, 114-121. Բեռնալ 1991, 170)։ Լաբրիսի հետ է 
ստուգաբանորեն կապվում լաբիրինթոսը, և Թեսևսը, որը մտնում է 
լաբիրինթոս, այնտեղ սպանում Մինոտավրոսին և ազատում պատանի 
գերիներին, այս միջադեպում ևս համապատասխանում է խուռի-ուրարտ. 
Թեշուբ-Թեյշեբային, որի ատրիբուտը պիտի լիներ կացինը։ Ըստ 
Պլուտարքոսի («Հունական հարցեր» 45), լյադիական արքաները կրում 
և Երկրպագում էին իրենց նախնիներից ժառանգած մարտական 
տապարը, բերված ամազոնուհիների երկրից (որը հաճախ նույնացնում 
են խեթական թագավորության հետ)։ Վերականգնված առասպելի 
արևմտափոքրասիական տարբերակը Կանդավլեսը, չգնահատելով այն, 
տալիս է իր ընկերներից մեկին, որը կարող է մեկնաբանվել որպես նրա 
կործանման պատճառ (Դովգյալո 1980, 115)։ Հաշվի առնելով 
Կանդավլեսի նույնացումը Հերմեսի հետ, հետաքրքիր է նշել Հերմեսի 
ջրից կացիններ հանելու մասին առակը (Եզոպոս, IV 173)։ Ինչպես ասվել 
է, Պլուտարքոսի տարբերակում Կանդավլեսին սպանողի անունն է 
Արսելիս, որը համադրելի է ՞Յրց՚֊ի «սատըմային» ձևերի հետ։ Այս 
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տվյալները նորից իրար հետ են կապում հնդկական քԱսմային, Արամին 
համապատասխանող Թեշուբին, Թեյշե բային և Թեսևսին, 
արևմտափոքրասիական Կանդավլես-ՀԵրմեսին (հմմտ. և նրանց 
հակառակորդների Արջանա, Արսելիս, Արգոս անունները) Ա մատնանշում 
այն տարածքը, որտեղից կարող էր ծագել կացինով Ռամայի կերպարը 
(Միջագետքի, Սիրիայի. Հայկական լեռնաշխարհի և Փոքր Ասիայի 
հարակից շրջաններ)։ 

Հնագետ Արամ Գևորգյանի սիրալիր կոնսուլտացիայի համաձայն 
ներկայիս Հայաստանի և Անդրկովկասի տարածքում, վաղ բրոնզի 
դարաշրջանում կուր-արաքսյան մշակույթին բնորոշ էր տարատեսակ 
փոքր սակրերի ձուլումը, որն անկամ է ապրում դարաշրջանի վերջում 
(Ն.Ք. III հազարամյակի կեսերից), երբ հանդես է գալիս կացնի նոր տիպ, 
որը ձևաբանորեն կապված է Սիջագետքի և հարակից շրջանների, իսկ 
տեխնոլոգիապես Փոքր Ասիայի (այնտեղից էլ էգեյան աշխարհի) հետ։ 
Միջին բրոնզի վաղ փուլերից հայտնի սակրերը փոքրաթիվ են, և ի 
տարբերություն վաղ բրոնզի, իրենց կառուցվածքով միայն 
խորհրդանշական իշխանության ատրիբուտի նշանակություն կարող էին 
ունենալ։ Հետագայում մի քանի դար անց, նորից ի հայտ են գալիս 
սովորական աշխատանքային կացինները։ Այսպիսով հավանական է, 
որ Պարաշուռամային ազգակից Հայկական լեռնաշխարհի 
աստվածությունների (Թեշուբ, Թեյշեբա, Արամ) կերպարները կապված 
են այն դարաշրջանի հետ, երբ կացինը և լաբրիսը հանդես են գալիս 
որպես ամպրոպի աստծու և նրանց երկրային 
համապատասխւսնությունների ցեղային առաջնորդների իշխանության 
խորհրդանիշներ (կուր-արաքսյան մշակույթին բնորոշ չեն իշխանության 
խորհրդանիշները և ընդհանրապես հասարակության վերնախավի 
ընդգծված տարբերակումը)։ 


11 

Հնդեվրոպական «սև» հերոսի առասպելում հերոսի մոր և 
իգական զուգակցի համար համահնդեվրոպական անուն չի 
վերականգնվում, բայց որոշ ավւսնդություններում այն ակնհայտորեն 
նույնական է։ 

«Մահաբհարատայում» և «Վիշնուպուրանայում» իրարից քիչ 
տարբեր ձևերով պատմվում է Պարաշուռամւսյի ծննդաբանությունը։ Մի 
խախտման պատճառով Սւստյավատիի և նրա սկեսրոջ ծնվելիք 
երեխաների հատկանիշները խառնվում են, բայց Սւստյավատիի 
խնդրանքի համաձայն այդ հատկանիշը (բրահման֊քուրմ, որն ապրելու 
է կշատրիա-ոազմիկի կյանքով) ժառանգում է ոչ թե իր որդին, այլ թոռը 
Պարաշուռաման։ Վերջինիս մայրը մի անգամ գետի ափին տեսնում է 
մի ա՛րքայի, որը ջրում զվարճանում էր իր կնոջ հետ։ Ամուսինը 
հասկանում է, թե ինչ է տեսել կինը և հրամայում է որդիներին սպանել 
մորը։ Պարաշուռաման կատարում է հրամանը, բայց իր խնդրանքի 
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համաձայն հայրը նորից վերակենդանացնում է մորը 
(«Մահաբհարատա» III 115-116. Տյոմկին, էրման 1985, 146-151)։ 

Սատյավատի է կոչվում նաև «Մահաբհարատայի» իրար 
հակառակորդ զարմիկ-եղբայրների նախատատը, որի մակդիրն է Կալի 
«մուգ, թուխ»։ Նա ծնվում է ձկան վերածված ապսարւսյից (փերի), 
երկվորյակ Եղբոր հետ։ Մի անգամ գետափին Պարաշարա արքան 
տեսնում և ցանկանում է նրան, և որպեսզի անտեսանելի մնան, 
մառախուղ է բարձրացնում։ Այս կապից Սատյավաւոին ունենում է մի 
սև որդի, Կրիշնա Դվայպայանային («Սև կղգիածին», մյուս անունով 
Վյասա), որին վիճակվում է դառնալ «Մահաբհարատայի» հերոսների 
իրական պապը և այդ էպոսի ստեղծողը («Մահաբհարատա», I 57)։ 

Նարթական էպոսի արևմտւսկովկսայան տարբերակներում 
նարթերի մայրն է Սաթանա-Սաթանեյը; Նա իր ամենակարևոր որդուն 
Սոսլան-Սասրըկվային ունենում է գետի ափին լվացվելիս, լողափս տեղի 
ունեցած հեռակա կամ փոխաբերական պատկերով (նետի թռիչք, որն 
ուղեկցվում է ամպամածությամբ, ամպրոպով, երկրաշարժով, տես 
օրինակ ՈհՇ 1988. 32ևԱրձինբա 1985,139) ներկայացվող մի սեռական 
գործողության հետևանքով (որդին ծնվում է բեղմնավորված սև քարից)։ 
Ինչպեսսավելէ, արևմտակովկասյանՍասրըկվա-Սոսիրիկոյի մշտական 
մակդիրն է «սև» և բերված առասպելներում իրար համապատասխանում 
են գետափնյա արկածի, այն աղեկցող մառախուղի, նրա հետևանքով 
ծնված «սև» որդու մոտիվները, որը ցույց է տալիս Սատյավատիի և 
Սաթանայի կերպարների մերձավորությանն ա անունների հավանական 
ընդհանուր ծագումը։ Հատկանշական է, որ օս. Սաթանայի մայրը՛ 
Ձերասսան ջրային թագավորության տիրակալ Դոնբետտիրի դուստրն 
էր, և մի դրվագում նա և իր ամուսինը դուրս են գալիս ծովից ձկների 
վերածված (ՇՒ1, 34), այսինքն այստեղ նա համապատասխանում է 
երկրորդ Սատյավատիի մորը ձկան վերածված փերուն։ 

Աբխազական էպոսում, ինչպես ասվել է, Սաթանեյը տենչում էր 
Երչխոու֊Նարջխոուին, Սասրըկվայի հորը, որն այսպիսով հայկական 
Արգավանի համապատասխանությանն է, ընդ որում իր անվան ձևով 
նման հատկապես ՞Ձրց-ի հնդկական արտացոլմանը (հմմտ. Արջանա)։ 
Աբազական ավանդության մեջ Արչխոուն համադրելի է արդեն 
Արամխատի հոր հետ, այսինքն այստեղ բացահայտվում են 
հնդեվրոպական և «սպիտակ», և «սև» հերոսների անունները։ 

Սաբենիկի գետափնյա արկածը գետի մյուս ափից նրա 
առևանգումն է հայոց արքա, սև ձիավոր Արտաշեսի կողմից։ Սաթենիկը 
սիրահարվում և տենչում է Արտաշեսի հակառակորդ վիշապազուն 
Արգավանին և նրա Սրտավազդ որդին, որին իբր փոխարինում են դևով, 
իր վիշապային հատկանիշներով կարող է պատկերացվել իբրև հենց 
Արգավանի (հմմտ. *որց֊) որդին։ Առաջին Սատյավատիի հինգ թոռներին 
և երկրորդի հինգ նշանավոր ծոռներին (պանդավաներ) 
համապատասխանում են Սաթենիկի հինգ որդիները։ Սատավատիի 
անունը հնդկերենում պարզորոշ իմաստավորվում է որպես 
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«ճշմարտացի» Այն ծագում է *տոէ^օ– դերբայական նախաձևից 
(արմատն է ՞օտ– «լինել»)։ Սարանա անունը կարող էր ծագել միևնույն 
նախաձևից, դիցանաններին բնորոշ ՞ոօ– ածանցով։ 

Գերմանական ավանդության մեջ Երեք ազդածին եղբայրներից 
ենծագում ինգևոնները, հերմինիոններըև իստևոնները։ Հերմինիոնների 
անվանումը ստուգաբանորեն կապվում է կամ ՞օրրրաոօ-ի, կամ *Յր–^օ–ի, 
իսկ իստևոննեըինը մի կարծիքի եամածայն, Սատյավատիի արմատի 
մի տարբերակի հետ (հղվում է ըստ Ֆասմեր II 144), այսինքն 
գերմանական ավանդության մեջ ևս թերևս ի հայտ են գալիս 
համապատասխան առասպելական պատկերացումների հետքեր։ 

Սարանայի առասպելն ունի և իր բուլղարական տարբերակը։ 
Ստոյնան, Ստոյանի կինը, իր տեսած երազին հետևելով, Դանաբ (՝Ճձոա– ) 
գետում մի քար է գտնում և պահում իր ծոցում, որն ինն ամիս հետո «ծնվում», 
դառնում է տղա (ՈԷՕՇ 339-342)։ Զարմանալի է, որ այնպիսի մի գիտակի, 
ինչպիսին ՎԱբաևն է, անծանոթ է այս համապատասխանությունը (տես Աբաև 
III39-40, ուր մերժվում է Սարանայի կապը մեկ այլ բուլղարական հերոսուհու 
հետ)։ Այս տարբերակն ակնհայտորեն երկրորդային է, փոխառված, և 
անուններն էլ համապատասխանեցվել Են բուլղարական 
անվանաբանությանը։ 

Քարից ծնվող հերոսի առասպելը հայտնի է Կովկասում. ապա և 
խուռիական (Ուլլիկումմի), հայաստանյան (Դիորփոս) և փոքրասիական 
(Ակդեստիս) ավանդություններում (տես Ադոնց 1972, 371-372. Դալգատ 
1972, 134-137. Արձինբա 1985. Դյումեզիլ 1990, 76. հմմտ. նաև արևի 
աստծու լեռներից ծագելու միջագետքյան պատկերացումը)։ 
Քննարկված տեքստերում համադրվել են հնդեվրոպական «սև» և 
փոքրասիա-կովկասյան «քարից ծնվող» հերոսների առասպելները։ 

Հնդեվրոպական *տոէ–ը *ա՜–էօ–ի հետ մտնում է ծիսւս-իրավական 
բանաձևեր կազմող արմատների շարքը (Գամկրելիձե, Իվանով 1984, 
810. տես նաև Շլերաթ 1963, 174-175, ուր քննարկվում Են այս 
նախաձևերի հին հնդկական արտացոլումների իմաստաբանական 
առանձնահատկությունները)։ 

Օսական Սաթանան իր եղբորը մղում է անօրեն, ինցեստային 
(*ոօ Յրէօ– ) կապի և ամուսնության, ինչպես հնդ. Յամին իր եղբորը 
(Իվանով 1986, 10-11, 18-20)։ Էպոսի արևմտակովկասյան 
տարբերակներում նարթերը Սաթանեյի որդիներն են, որոնք, պետք է 
կարծել, ծնվել էին *ոտ Յրէօ– կապից (նարթերի հոր կերպարն այստեղ 
սքողված է)։ Սա ակներևաբար ցույց է տալիս նարթ (*ո§րէ–) անվանման 
ստուգաբանությունը և ծագումը Սարանայի հետ միևնույն աղբյուրից 
(այս անուններն ընդունված և համոզիչ ստուգաբանություններ չունեն)։ 

Հայկական ավանդության մեջ Սաթենիկը կապվում է Արտաշեսի 
և Արտավազդի հետ, որոնց իրանական անունները համահնչյուն են և 
ստուգաբանորեն կապված հնդեվրոպական *3ր–է– ի հետ (ալանների 
վավերական արշավանքը տեղի է ունեցել Տրդատ 1-ի թագավորության 
օրոք, և Սաթենիկի կերպարը կապվել է այս թագավորների հետ, 
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այսպիսով, նրանց անունների պատճառով)։ 

Սաթենիկը ալանների արքայադուստրն է, որը ենթադրում է 
սպանական (կովկասյան, հյոաիս-իրանական) ուղղակի ազդեցություն։ 
Բայց մյուս կողմից օսական ավանդության մեջ առկա են հայկական 
ազդեցության հետքեր, և օսական բազմաթիվ տոհմեր իրենց համարում 
են հայոց արքայազնի ժառանգներ և իրենց ժողովուրդը հայերի և 
տեղաբնիկների սերունդ (Գուտնով 1989, 7-10 և այլուր)։ Աբխազական 
որոշ տարբերակներում Սաթանեյի տոհմը կոչվում է Հայխուգ և այդ 
տոհմի հերոսը զալիս է արևելքից (Ինալ-Իփա 1977, 29-31), որը աբխազ 
հայագետ ԳԳունբայի անձնական հաղորդման համաձայն (1990) կարող 
է ցույց տալ Սաթանեյի հայաստանյան ծագումը (ւսոասպելաբանական 
կանացի կերպարներին հաճախ օտար ծագում է վերագրվում, և նրանց 
անուններն էլ հաճախ փոխառյալ են)։ 

Այս վերլուծությանը ցույց է տալիս, որ Սաթանա և նարթ 
անվանումների ծագումը հնդեվրոպական է, բայց ոչ իրանական 
(օսական-ալանական), այլ ամենայն հավանականությամբ հին 
հնդկերենին մոտ մի լեզվից, հմմտ. ՞տոէ–<ՏՅէ–, ՞ոտ Յրէօ<ՈՅրէ–, 
արտացոլումները, բնորոշ հնդկերենին. *է–ի արտացոլումը որպես թ և 
ոչ տ ցույց է տալիս այդ լեզվի առանձնահատկությունը։ Այսպիսով 
բացահայտվում է հնդեվրոպական առասպելաբանաթյան այս կարևոր 
կերպարների ստուգաբանությունը։ Սարանայի արկածը տեղայնացվում 
է հաճախ Կովկասի հյասիս-արևմուտքում, բայց աբխազական 
Սաթանեյին, ինչպես ասվեց, կարող է նաև հայաստանյան ծագում 
վերագրվել։ Կովկասից հյուսիս հնդարիական տարրի վերաբերյալ տես 
Օ.Տրուբաչովի բազմաթիվ աշխատանքները (Տրուբաչով 1981. 1981ա. 
1985 և այլն, այս կարծիքի քննադատությունը տես Գրանտովսկի, 
Ռաևսկի 1984), իսկ հարավում արդեն Ն.Ք. երկրորդ հազարամյակում 
հայտնի են միտաննիական արիացիները։ 

Ընդհանրապես Ժ.Դյումեգիլը և ՎԱբաևը նարթական էպոսին 
հյուսիս-իրանական սկյաթա-սարմատական, ալանական ծագում են 
վերագրում, բայց, ինչպես նշում են աբխազ հետագոտողները, էպոսի 
արևմտակովկասյան տարբերակներն ավելի արխայիկ են, և այդ 
մոտեցումը գերագնահատում է իրանական տարրի դերը։ Հնարավոր է, 
որ հնդկական ներդրումը ևս առաջնային չէ, և հնդկական տիպի 
անունները նույնպես հավելումներ են առավել վաղ, տեղական, ոչ 
հնդեվրոպական շերտի վրա (ընդհանրապես աբխազական Սաթանեյը 
որպես կենտրոնական դեմք տարբերում է արևմտակովկասյան 
էպոսները հնդեվրոպականներից, ուր հիմնական հերոսները արական 
սեռի Են)։ Արևմտակովկասյան «սև» հերոսների հոր և հակառակորդի 
Արչխոու, Երչխոու, Նարջխոու անունները նման են հնդկական 
Արջունային, բայց –խ֊ տարրը կարողէ այլ ծագում ցույց տալ։ Այն բնորոշ 
է «արծաթ» տերմինի քարթվելական ձևերին, հմմտ. հատկապես մեգրել, 
վարչխիլ, որը բառասկզբի «–ի պատճառով, սակայն, նույնպես 
բավարար չափով չի համապատասխանում արչխ–, էրչխ֊ ձևերին։ Խ֊ 
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տարրով ածանցը հատուկ է հատկապես խուռա-արարտական 
լեզուներին, և հնարավոր է այս անվան խուռիական կամ որևէ մերձավոր 
լեզվից ծագումը, հմմտ. խոա. ստհս «արծաթ», որի համար ենթադրում 
են հնագռւյն ”ս/օւ^ս/օ– նախաձևը (այս մասին տես ստորև)։ Այստեղ 
պետք է հիշել Արծաթի մասին խուռիական առասպելը (աբխազ 
երչխոուն, ինչպես և Արծաթ աստվածությունը, հերոսի հակառակորդն 
է)։ Հատկանշական է և առաջին Սատյավատիի ամուսնու 
Պարաշառամայի պապի Ռիչիկա (Բէշմօ) հնդկերենում անհասկանալի 
անունը, չափազանց նման Արչխոաին, հմմտ. այս անվան կարաչայ– 
բալկարական (թյուրք.) ձևը Ռաչիկաու, ուր կովկասյան խ-ն արտացոլվել 
է որպես կ, ինչպես կլիներ և հնդկերենում։ Ռիչիկան, որի ծնվելիք որդու 
հատկանիշները հետաձգվում են մեկ սերնդով և անցնում Ռամային, 
կարողէ դիտարկվել որպես Ռամայի հայրը (հմմտ երչխոա֊Նարջխոուն 
որպես «սև հերոս» Սասրըկվայի հայր)։ Հետաքրքիր է, որ 
Ս.Ստարռստինը այս կովկասյան անվան հետ կապված է համարում 
հնդկական դևերի մի դասի ռակշասաներ անվանումը (տես ևրձինբա 
1985, 164), փոխառության ուղղությունը թողնելով անհայտ։ Այս հնդ– 
կովկասյան ընդհանրությունները կարող են քննվել մյուս արիա– 
կովկասյան հնագույն ընդհանրությունների շարքում (Ստարոստին 1988, 
113-114), և այստեղ հնարավոր են, այսպիսով, հնդկական-կովկասյան 
փոխադարձ ազդեցություններ։ 

Աբխազական Սաթանեյը Երազում, տենչում էր Սասրըկվայի հորը 
(ՈԱՇ 1988, 29), որը տարբերակների մեծ մասում Երչխոու-Նարջխոուն 
է, իսկ հայկական Սաթենիկը տենչում էր վիշապազուն Արգավանին 
(Խորենացի I 30), որը կարող է պատկերացվել որպես «վիշապային» 
Արտավազդի (Աբեղյան Ա, 146 հտն.) հայր։ Այստեղ բացահայտորեն ի 
հայտ է գալիս Երչխոոփ և Արգավանի կերպարային նույնությունը, և 
Արգավանի անունը ևս, այսպիսով, պետք է կապված լինի 
հնդեվրոպական ՞ցրց-ի մի ինչ-որ «կենտումային» ձևի հետ, այսինքն 
հայկական այս ավանդության մեջ նորից ի հայտ է գալիս 
հնդեվրոպական մի այլ լեզվի ներդրումը։ Տեսականորեն հնարավոր է 
այդ լեզվի հետ կապել կովկասյան անունները ևս (Սաթանա, Նարթ)։ 
Հատկանշական է, որ Սասրըկվայի և Արտավազդի իրանական 
զուգահեռի Իսֆանդիյար-Սպենտոդատայի հակառակորդի անունը ևս 
Արջասպ-Արըջատասպա, *Ջրց՚–ի իրանական արտացոլումը չէ, և կարող 
է կապվել կամ հնդկական, կամ որևէ այլ հնդեվրոպական (նաև 
«կենտումային») տարրի հետ։ Հետաքրքիր է, որ Մ.Մայրհոֆերը ևս 
հնարավոր է համարում Արըջատասպայի անվան առաջին մասի 
հնդկական ծագումը, երկրորդ մասը իրան, «ձի» արմատն է, և ողջ անունն 
այսպիսով մեկնաբանվում է որպես «ձիեր հայթայթող» (հղվում է ըստ 
Ջ.Ռասելի նամակի)։ Նման մոտեցման դեպքում այդ անունը կարելի է 
մեկնաբանել որպես հնդ. «սպիտակ» և իրան, «ձի» արմատների 
բարդության։ 

Հրեական ուշ աղբյուրների համաձայն Հռոմում կար մարմարե 
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կնոջ մի արձան, որը Բելիալից կամ նրա որդուց կծնի չար ոգի, սատանա 
Արմիլոաին (տարբերակներ Արմիլլուս, Արմիլաոս), որի անունը կապում 
են Ռոմուլոսի հետ (Վայս 1952, 253-254). Այստեղ, ինչպես և եգիպտա– 
հունական ավանդության մեջ երևում է հնդեվրոպական ազդեցությունը։ 
Ուղղակի աչքի է դարնում սեմական չար ոգի Սատանայի և կովկասյան 
Սաթանա֊Սաթանեյի անունների նմանությունը։ Սաթանեյը 
նկարագրվում է որպես «սպիտակամարմին» գեղեցկուհի, որի «սև» 
որդին ծնվում է սև քարից, և մահվանից հետո փորձում է վերադառնալ 
երկիր, իսկ օսական որոշ տարբերակներում այդ որդու (Սոսլանի) հայրը 
չար ոգին է։ Հրեական և կովկասյան լեգենդների այս զարմանալի 
նմանության հավանական բացատրությունը կարող էր լինել այդ երկու 
ավանդությունների հնդեվրոպական միևնույն հիմքը, որտեղ Սաթանա 
անունով հերոսուհին ծնում է Արմ– («սև») հերոսին։ Հրեական 
ավանդության մեջ Սաթանան կարող էր բաղարկվել Սատանայի, Արմ– 
անունով հերոսը Հռոմը խորհրդանշող Ռոմուլոսի հետ, իսկ 
կովկասյաններում «սև» հերոսի սկզբնական Արամ (խուտ) անունը 
տարբերակների մեծ մասում (բացի աբազականից) փոխարինվել է 
տեղականով։ Ն.Ք. II հազարամյակից հետո Հայկական լեռնաշխարհի 
հարավում. Հյուսիսային Միջագետքամ, Աիրիայում և հարակից 
շրջաններում ի հայտ եկած խուռիական բնակչության մեջ կար նաև 
հնդեվրոպական, հավանաբար՛ հնդ-արիական տարր, որի 
առասպելների արձագանքները կարող էին դառնալ բերված 
ավանդությունների հիմքը։ 

Եվ անունով, և կերպարով կովկասյան Սաթանան նմանվում է 
միջագետքյան և սեմական աստվածուհիներին (Իշտար, Աստարտե– 
Դերկետո)։ Ըստ Դիոդորոս Սիկիլիացու հաղորդման ((I 4 ), Դերկետոն 
իր տաճարի քրմերից մեկից հղիանալով ծնում է Սեմիրամիսին 
(Շամիրամ), հետո սպանում սիրեկանին և լիճը նետվելով վերածվում 
ձկան (Աստղիկի և Շամիրամի հետ կապված նմանատիպ 
ավանդությունների քննարկումը տես Ադոնց 1948 և Աբեղյան է, 154 
հտն.)։ Աստղիկի լոգանքը Գուռգռւռայում ևս կարող է քննարկվել հնդ– 
կովկասյան հերոսուհու «գետային արկածի» համատեքստում (հմմտ. 
Վահագնի՝ Աստղիկի սիրեկանի ամպրոպային հատկանիշները, 
Գուռգուռա անունը որպես որոտի բնաձայնություն և Սաթանեյի որոտով, 
կայծակով ու մառախուղով ուղեկցվող գետային արկածը)։ 
Հատկանշական է, որ չեչենա-ինգուշական ավանդություններում 
Սարանայի տեղական տարբերակը՝ Սելա Սաբան է հարդ տանում իր 
ամուսնու, սիրեկանի կամ որդու, արևմտակովկասյան «սև» հերոսի 
վայնախյան փոփոխակի Սեսկա Սոլսայի համար, որով բացատրվում է 
օիր-կաթինի առաջացումը (Դալգւստ 1972,130-131), հմմտ. հւսրդագողի 
հայկական ավանդությունը, որդեղ հարդագողը Վահագնն է, Արամի 
հետագա փոխարինողը; Աստղիկի անունն, ի տարբերություն մյուս 
հայկական հեթանոսական սատկածների, հայկական է (հմմտ. 
դիցուհիներին հաճախ վերագրվող այլ ծագումը և Շամիրամի Աստղիկի 
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պատմակւսնացված կերպարի ոչ հայկական անունը մյուս հերոսների 
Արամի, Արայի հայկական անունների համատեքստում)։ Բայց այն 
հաճախ համարում են թարգմանություն ասորերենից։ Նայն իմաստն ունի 
և Իշտարի անունը (Վեներա մոլորակը. Լուսաստղ), համապատասխան 
հնդեվրոպական աստղ (՞հՅՏէտր–, *տէ©1– ) տերմինին, որը 
հնդեվրոպական-սեմական ակնհայտ ընդհանրություններից մեկն է 
(Գամկրելիձե, Իվանով 1984, 685-686, 875, 967)։ 

Սատյավատիի, Սաթենիկի, Սաթանայի և Սաթանեյի անունների 
և կերպարների նմանությունն Իշտարին, Աստարտեին և Աստղիկին 
պատահական չի բվում. Հատկանշական է կաբարդինական 
համապատասխան հերոսուհու անունը Իշտար-Սաթանեյ, որտեղ 
միջագետքյան և կովկասյան համապատասխան անունների 
համադրությանը պահպանվել է մինչև այժմ (Ինալ֊Իփա 1977, 52, ծան. 
1)։ Բայց մյուս կողմից հնդկական Սատյավատին պարզորոշ 
բացատրվում է հնդկական հիմքով։ Կարելի է կարծել, որ հնդկական 
Սատյավատիի անունը և կերպարը նույնպես կապված է Իշտարի և 
Աստղիկի հետ և ծագում է նայն ակունքներից, բայց որոշակիորեն 
ձևափոխվելս վերաիմաստավորվել է հնդարիական ավանդության մեջ, 
ապա և անցել Կովկաս։ Հնարավոր է և հնդարիական ու սեմական 
անունների անկախ ծագումը և կերպարների հետագա բաղարկությունը, 
հիմնված անունների նմանության վրա։ Այսպիսով, աբխազական 
Սաթանեյի Հայխուզ տոհմանունը, Արամխուտի կերպարը, ապա և 
օսական տոհմական լեգենդները կարող Են ցույց տալ հայկական 
ներդրումը կովկասյան ավանդություններում, իսկ հայկական Սաթենիկը, 
որպես ալանական արքայադուստր հակառակ ազդեցությանը։ 
Կովկասյան էպոսների Սաթանա և Նարթ ձևերը հավանաբար 
հնդարիական են, իսկ հնդկական Պարաշուռամայի պապի Ռիչիկա 
անունը լավագույնս կարող է բացատրվել խոաիական, կամ նրանից 
ծագած արևմտակովկասյան ձևերով։ Ե վ Սաթանեյը, և Սատյավատին 
կերպարային էական ընդհանրություններ և անվանաձևերի որոշ 
նմանություն ունեն միջագետքյան և սիրիական Իշտարի և Աստարտեի 
հետ։ 

Ի վերջո, բերված փաստերի նույնիսկ այսպիսի համառոտ 
վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ այստեղ մենք գործ ունենք մեկ 
միասնական առասպելաբանական հանգույցի հետ, ուր իրար են 
միահյուսվել միջագետքյան, հայկական, խուռիական, կովկասյան և 
հնդկական ավանդությունների տարրերը, որը կարող է բացատրվել «սև 
հերոսի» հնդեվրոպական առասպելի կրողների և հատկապես 
հնդարիացիների հնագույն ներկայությամբ այս շրջաններում, ընդ որում 
թերևս խոաիական գրավոր ավանդությունից վաղ ժամանակներում 
(հմմտ խոաիական ստհս<՜ս/օւ^ոա/օ «արծաթ» և հնդ. Ռիչիկա անունը)։ 


116 



12 


Հայաստանին հարևան երիթներից հայտնի են Արամի հետ 
համադրելի բազմաթիվ անուններ։ Իրանական ծրՏրո («հանգիստ») 
անունը ծագում է *րտ–«սևի» հետ համանուն «հանգիստ» հնդեվրոպական 
արմատից և հայ Արամի հետ նրա նույնությունը համարվում է 
պատահական (Ջահուկյան 1981, 52)։ Ի միջի այլոց, Ա.Փերիխանյանը 
կես էջի վրա քննելով հայոց ազգածնության առասպելի կենտրոնական 
Արամանյակ, Արամայիս և Արամ անունները, նրանց «անկասկած» 
իրանական ծագում է վերագրում (Փերիխանյան 1993, 11)։ Իհարկե, 
իրանական մշակույթի ազդեցությունը հայկականի վրա նշանակալի է, 
բայց այդ ազդեցության գերագնահատումը (այն էլ միայն ձևաբանական 
հիմքի վրա), ինչպես և թերագնահատումը, այսպիսով, կարոդ են 
հանգեցնել միատեսակ մակերեսային հետևությունների։ 

Կովկասյան մեգրելական, աբխազական, աբազական Արամ– 
խուտուի (էրամ-խուտ) կապը հնդեվրոպական և հայկական *րշտօ–ի ու 
Արամի հետ ակներև է։ Նա մի դեպքում համապատասխանեցվել է 
Ամիրանին, որի կերպարի ձևավորման վրա բացահայտ է 
հնդեվրոպական ազդեցությունը։ Մի տարբերակում Ամիրանի (ինչպես 
աբխազ. Աբրսկիլի) կապը էրցախու լեռան (ՈՀՇԻ1 318) և աբազական 
Արամ-խուտուի կապը Արչխոուի հետ ցույց են տալիս այստեղ ևս 
հնդեվրոպական րշրոօ– և *3րց՚– անունների զուգահեռների 
պահպանվածությունը։ Արչխոու, Յարջխոու, Երչխոու, Նարջխոու 
անունները առավել նման են տրց՚-ի հնդկական արտացոլումներին, բայց 
Արամ֊խուտուի անվանաձևը տարբերվում է հնդկական Դամայից 
(աբխազերենին ևս բնորոշ է ր-ից առաջ ա-ի հավելումը, իսկ 
մեգրելերենին և աբազերենին ոչ)։ Պետք է նշել, որ Արամխուտը 
լեգենդներում այլազգի է, ծագումով Հյուսիսային Կովկասից։ 
Հատկանշական է, որ ավանդության որոշ դրվագներ կարող են 
համեմատվել արգոնավորդ Յասոնի և վերականգնվող «սև» հերոսի 
առասպելների հետ (էրամ-խոսոը Յասոնի նման կորցնում է իր 
ոտնամանը, առանց պատճառաբանության հիշվում է նրա կաթնեղբայրը, 
նա մի գեղեցկուհի աբխազուհի է փախցնում, հմմտ. հնդեվրոպական 
հերոսի երկվորյակային բնույթը և կնոջ առևանգման մոտիվը, տես 
Շհ1014Ո«49 հտն.)։ Հնդեվրոպական և հյոաիսկովկասյան լեզուներում 
«արծաթ» տերմինը հանգեցվում է նման արմատների, հմմտ. հնդեվր. 
*(հ)Ջրց ։ – և թաբասաըան. Յրտ, դարգ. ցրօ, լակ. տրշս, ապա և աբխազ. 3– 
րտշոՑ, աբազ. րՑշոտ և այլն; Քանի որ հնդեվրոպական տերմինը կազմվում 
է արմատի ածանցյալ ձևերով (լատ.3րցտոէստ, հուն.Յրց^րօտ, հայ. արծաթ, 
իսկ կովկասյանները ոչ, ապա հնարավոր է համարվում այդ արմատի 
հնագույն փոխառությունը հյուսիսկովկասյաններին ազգակից մի 
հնագույն լեզվից, որը հետագայում բացարկվել է հնդեվրոպական 
«սպիտակ» արմատի հետ (Ստարոստին 1988, 131-132, 153)։ Կարծում 
են, որ խուռա-ուրարտերենը 
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ազգակից է հյուսիսկովկասյաններին, և այդ համատեքստում է քննվում 
նաև խուռ. ստհս (< *ս/օւ^ս/օ) «արծաթը» (անդ, 132. Դյակոնով, 
Ստարոստին 1988,185)։ Քարթվելական «արծաթը» ևս *\^©րօ/1– ևս պետք 
է որ կապված լինի սրանց հետ (Կլիմով 1964, 83-84)։ 

Այսպիսով Արծաթի մասին առասպելի հերոսը ոչ միայն իր 
առասպելայթով, այլև իր խուռիական անունով կարող էր 
համապատասխանել հնդեվրոպական *3րց՚–ին։ Նույնիսկ կարելի էր 
կարծել, որ հնդեվրոպական առասպելը, ինչպես և «արծաթ» տերմինը 
փոխառված է խուռիերենին ազգակից մի հնագույն լեզվից։ Բայց 
կովկասյան Երչխոու և նման ձևերը չեն համապատասխանում իրենց 
լեզուների «արծաթ» տերմիններին (աբխազ, արազնը, արաձնը, աբազ. 
րըզնա), այլ նման են հնդկական Արջունա և հատկապես խուռիական 
վերականգնվող ձևին *ս/օո^ս/օ, (բնորոշ –խ– տարրով), հմմտ.նաև վրաց. 
վերցխլի, մեգրել, վարչխիլ, որոնք տարբերվում են մյուսներից 
բառասկզբի \^–ով։ Այսպիսով, արևմտակովկասյան Արչխոուն կարող էր 
փոխառություն լինել խուռիական տիպի մի բարբառից, բայց 
խուռիական և հյուսիսկովկասյան լեզուներում *րտրոօ– «սևի» նման 
արմատ ի հայտ չի գալիս, իսկ խուռիական առասպելում Արծաթի 
հակառակորդը Թեշուբն է։ Հնդեվրոպական այս հիմքի հետ համադրելի 
է քարթվել, (վրացա֊մեգրելական) ատ– «մթնել» արմատը (Կլիմով 1964, 
157), բայց մեգրել. Արամ-խուտը չի կարող հանգեցվել դրան, այլ 
փոխառյալ ձև է։ Կովկասյան Սաթանան ևս կովկասյան կամ 
հյուսիսիրանական անուն չէ, այլ ամենայն հավանականությամբ 
փոխառություն հնդկական մի բարբառից։ 

Վրացական ավանդական պատմության համաժամանակյա 
թագավորներ Արմազելն ու Արզոկը հայոց Արտաշեսի 
ժամանակակիցներն են, որոնք օսերի հետ դաշնակցած կռվում են նրա 
դեմ (ՀԺՊՔ I. 211 հտն. հմմտ. սև ձիավոր Արտաշեսի և ալանական 
արքայադուստր Սաթենիկի ավանդությունը)։ Այս անունները նման են 
հնդեվրոպական առասպելի անուններին, ընդ որում Արզ– ձևը *3րց–ի 
բնորոշ իրանական արտացոլումն է։ Այս թագավորներն էլ ծագում են 
իբր հայ Արշակունիներից և նրանց նախորդների ու հաջորդների 
անունները ևս իրանական են։ 

Խուռիական «արծաթի» հետ համադրելի հնդեվրոպական 
առասպելական անունները, անկախ այդ արմատի ծագումից, հանդես 
են գալիս իրենց բնիկ հնդեվրոպական ձևերով հմմտ, Արջունա, Արգոս, 
Արծ–, Արգեի և այլն, ուր չկա օրինակ, խուռիական –խ–ի անդրադարձը։ 
Առավել տարածված կարծիքի համաձայն հյուսիսկովկասյան «արծաթը» 
փոխառված է մի հնդեվրոպական «սատըմային» լեզվից, նույնը 
հնարավոր է և խուռիական ՝ս/օր^ս/օ–ի դեպքում, ուր –խ–ն բնորոշ 
ածանցային տարր է։ 

Ընդհանրապես հնդեվրոպական քննարկված առասպելները, 
ինչպես ասվել է, հեշտորեն մեկնաբանվում են «սևի» և «սպիտակի» 
հակադրության լայնորեն տարածված պատկերացումների 
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համատեքստում, իսկ Արծաթի և ամպրոպի աստծու իտւռիական 
առասպելը նման ակնհայտ հիմք չունի, և կարող է փոխառված և 
ձևաՓոխված, զարգացած լինել հնդեվրոպական աղբյուրից։ 

Հնդեվրոպականին նման առասպելաբանական 
պատկերացումների մի դրսևորում կարելի է համարել շումերական 
հետևյալծեսը սպիտակ մարմարից թշնամու արձանն էին պատրաստում 
և տաճարում ջարդում, այսպիսով ցանկանալով թշնամուն ոչնչացնել 
աստվածների ձեռքով՛ Մեկ այլ տեքստում ասվում է, որ եթե կինը 
ծննդաբերի մարմարի պես սպիտակ գլխով երեխա, տիրակալը կմեռնի, 
իսկ եթե գլուխը լինի սև, կմեռնի թշնամու տիրակալը (Կիֆիշին 1965, 
67-68)։ Այս հավատալիքը կարելի է համադրել Միջագետքի հին 
բնակիչների շումերների և աքադացիների «սևագլուխ» ցեղանվան հետ 
և տեսականորեն հնարավոր է նաև հնդեվրոպական *ր§րոօ–ի (որպես 
ցեղանվան արմատ) նման մեկնաբանությունը։ Միջագետքյան 
առասպելաբանության մեջ այստեղ վերականգնված առասպելի 
հերոսին որոշ հատկանիշներով նմանվում է պատերազմի և մահվան 
աստված Ներգալը, մյուս անունով՛ էրթան, որն այցելում է անդրաշխարհ, 
վերադառնում, նորից գնում, կին ձեռք բերում այնտեղ (հմմտ. նաև 
էրթայի հնարավոր կապը պամփյոզիացի էրի և հայ Արայի հետ, որի 
քննարկումն այլ աշխատանքի նյութ է)։ 

Շումերական էրթա դիցանունը փոխառություն է։ Այն պետք է որ 
ծագեր անատոլիական ռազմի աստված Յարրից, որի անունը կապում 
են սլավ. Յարիլա, Յարռվիտ, հուն. Հերա դիցանունների հետ 
(Աֆանասևա 14Ւ114 II. 669. Կազանսկի 1989, 57-58)։ Հայտնի է Յարրիին 
նվիրված խեթական ծեսը, որի ժամանակ երիտասարդները բաժանվում 
էին «Խաթի մարդիկ» և «Մասա մարդիկ» կոչվող խմբերի և կռվում, ընդ 
որում առաջինները բրոնզե, իսկ Երկրորդները՝ եղեգնյա զենքերով։ 
«Խաթի մարդիկ» հաղթում են և մի գերու նվիրագործում աստծուն 
(Գերնի 1987, 139)։ Ցեսը մեկնաբանվում է որպես հին հնդեվրոպական 
դուալիստական պատկերացումների արտացոլում (Գամկրելիձե, 
Իվանով 1984, 779), բայց այն թերևս ծագումով նախախեթական է, ոչ 
հնդեվրոպական։ հՁէե ցեղանանը խաթական է, որի հետ է կապված նաև 
թագավորության մայրաքաղաքի Խաբուսաս անվանումը։ 
Գաղափարագրով այն հաղորդվել է որպես «Ս 8^Տ8/՝ւ1Հ, այսինքն 
«Արծաթե քաղաք», և ցեղանվան արմատի համար վերականգնվում է 
«արծաթ» իմաստը, որը համեմատվում է հին եգիպտ. հճ «սպիտակ, 
փայլուն», «արծաթ», ուգարիտ. հէէ «արծաթ» բառերի հետ (Տիշլեր 1211– 
212, 222-224. այս համապատասխանությունը, ինչպես և Արմաիս– 
Դանաոսի առասպելը, պետք է քննվի փոքրասիա-եգիպտական 
հնագույն կապերի համատեքստում)։ Այսպիսով, դուալիստական 
հասարակության երկու մասերից մեկի համադրությունը «արծաթափայլ 
սպիտակի» հետ կարող էր բնորոշ լինել Հայաստանի նաև արևմտյան, 
ոչ հնդեվրոպական հարևաններին։ 

Միջագետքյան առասպելաբանության մեջ ևս ի հայտ է գալիս 
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«արծաթ» արմատով կոչվող աստվածությունը հմմտ. ՏցրթՅուէս 
«արծաթափայլ». Մարդուկի կնոջ անունը։ 

Աքադերենում հայտնի է Յարոտս բառը քարե տարբեր կառույցներ 
նշանակող իմաստներով («նավամատույց», «ամբարտակ», 
«սալարկված ճանապարհ», «քաղաքի պատնեշի առջևի թեքությունը», 
տես Շ/\0 II 226)։ Այս տիպի բառերը նման իմաստներով լայնորեն 
տարածված են այլևայլ լեզուներում հմմտ. հայ. որմ «պատ», խեթ. Յորսշշւ 
«կամուրջ», լյադ. Հերմոս «խճառատ» գետանունը, հուն, հօրրոօտ 
«նավամատույց, խարսխակայան», հտրւրտ» «քարաբլուր». Հերմես 
«քարե սյան տեսքով պաշտվող, ճանապարհների և 
ճանապարհորդությունների աստված» (տարբեր կարծիքներ տես Տիշլեր 
I 63-64. Պահվել I 160-162), բասկ. օրրոՅ «պատ»։ Հնդեվրոպական 
դիցանանը կարող էր բաղարկվել այս բառի հետ։ «Սև» հերոսի 
վերածնվող որդու և ժայռից ծնվող ու վերածնվող հերոսների 
առասպելների միահյուսումը հայկական և հարևան 
ավանդություններում (հմմտ. Խալդի, Մհեր, Սրտավազդ, Ատտիսի 
ծննդաբանությունը, Ամիրան, Աբրսկիլ, Սասրըկվա և այլն) կարող էր ինչ– 
որ չափով պայմանավորված լինել այս բաղարկությամբ։ 

Առավել հետաքրքիր է թվում աքադ. ՅրՏտս բառը, որի երկրորդ 
վանկի երկարությունը ևս նման է ՞րտտօ-ին, «ծածկել» և մոտիկ 
նշանակություններով, որն օգտագործվել է հաճախ երկինքը և երկնային 
մարմինները (Վեներա, Լուսին) ծածկող ամպերի համար. Մի տեքստում 
ասվում է «թող նրա անունը լինի Ադդա (աքադական ամպրոպի և 
փոթորկի աստվածն է), թող նա ծածկի (ամպերով) ողջ երկինքը» 
(«էնումա էլիշ», VII 119, տես ՇձՕ II 229)։ Ադդա-Ադադը նույնացվել է 
հայ. Արամին համապատասխանող Թեշուբ-Թեյշեբայի հետ, և նրա 
գործողության անվանումը Արամի անվանը նույնահունչ բառով 
պատահական չի թվում։ Հնարավոր է կարծել, որ արմատի գոնե այս 
կիրառությունը, ինչպես և քարթվել, ատ– «մթնելը» ինչ-որ կերպ կապված 
են հնդեվրոպական *րշտօ–ի հետ, որը բազմաթիվ հատկանիշներով 
համապատասխանում էր ամպրոպի աստծուն, իսկ նրա դրսևորումները, 
ինչպես ասվել է, կապվել են արևը և երկինքը ծածկող ամպրոպային 
թուխ ամպերի հետ. Սեպագիր, հատկապես խեթական աղբյուրներում 
արմ– տարրը պարունակոդ բազմաթիվ անուններ ծագում են 
անատոլիական լոանաստծու անունից։ 

Արամ–, Արիմ–, Արում– տարրերով բազմաթիվ սեպագիր 
անձնանուններ կան ավանդված (տես օրինակ 1Տ1Բ14 24, 28, 36), որոնց 
գոնե մի մասին տեսականորեն հնարավոր է հնդեվրոպական ծագում 
վերագրել, օրինակ Արամ֊պատե (իգական) *ր6տօ+”բօէւ 7, Աըամ– 
մուշունի Արամ+Աաշ– 7 (հմմտ Ղւսփանցյան I 185. Տիշլեր I 53)։ 

Արդեն Ն.Ք. III հազարամյակի վերջերից միջագետքյան 
աղբյուրներում հիշվում են Արամու անձնանունը և նման այլ բազմաթիվ 
անվանումներ, որոնք առանձին կքննարկվեն ստորև։ Հետաքրքիր է 
ուրարտական Արամաին ժամանակակից մեկ այլ նույնանուն 
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իշխանավորի հիշատակությանը։ Նա որդին էր (Ա)գուսիի կամ, 
հնարավոր է, Բիտ-Ագոաիի (Հյուսիսային Սիրիայում, Հալեպի շրջանում) 
տիրակալը, որի Արնե մայրաքաղաքը նվաճում է Ասորեստանի արքա 
Սալմանասար 111-ը, ապա և ավերում նրա 100 ամրոցները (ԲԼծ, I 130)։ 
Այս Արամոփ վերաբերյալ նոր գրականություն ինծ հայտնի չէ, իսկ նրա 
մայրաքաղաքի անունը նույնական է Ուրարտոփ Արմւսրիլի մարզի Սրնա 
քաղաքանվան հետ (Ն.Հարությունյան 1985, 40) և նույնիսկ կարելի է 
կարծել, որ Սալմանասար 111-ի Արամու անունով երկու 
հակառակորդներն իրականում նույն անձն է։ Ինչևիցե, հաշվի առնելով 
Հյուսիսային Սիրիայի և Հայկական լեռնաշխարհի հնագույն կապերը և 
անվանաբանական այլ ընդհանրությունները, ակնհայտ է, որ այս 
անունները ծագում են մեկ ընդհանուր հիմքից։ Չափազանց հետաքրքիր 
է մի սեպագիր աղբյուրում օտարալեզու մի աստծու հիշատակությունը 
(11ս) ծրօրուտ տօր Ոձո1 «Արամիշ աստվածն ւսստվածների արքան է»։ Այս 
կոչումը բացառիկ է. այդպես կարող էին կոչվել միայն Ասորեստանի մեծ 
սատկածները Աշշուրը, Ադւսդը, Սինը։ Հենց հայկական Արամն է, որը 
«երկնային արքայության թեմայում» համապատասխանում է 
սատկածների արքային, և սեպագիր այս անունն արդեն համեմատվել 
է Սրամի և Արմենիոսի հետ (Շրադեր 1903, 478 անվան վերջին վանկը 
տեսականորեն կարելի է կարդալ նաև այլ կերպ, բայց նրա 
համապատասխանությունն Արամին հիմնավորում է այս ընթերցումը)։ 
Արամիշ կամ Արամիս ձևի վերջավորությունն աքադական չի թվամ և 
համապատասխանում է հնդեվրոպական "րօրոօտ-ին, որը նախաձայն 
«ա»–ի հավելմամբ և նախավերջին վանկի շեշւոմամբ կարող էր ընկալվել 
որպես Աբամըս։ Հայերենում ս-ն ընկել է արդեն վաղնջական 
ժամանակներում, և հնարավոր է, որ այդ անունը գալիս է խոր 
հնությունից, կամ միջնորդավորված ձև է և կամ ծագում է 
հնդեվրոպական մեկ այլ լեզվից։ 

Հնդեվրոպական “րտտօ-ի առասպելի անվանացանկի և 
կերպարների բերված համապատասխանությունները՝ Կովկասից 
Սիրիա, Միջագետք և Փոքր Ասիա նորից կարող են մատնանշել այս 
առասպելի տարածման նախնական տարածքը և դարաշրջանը։ 
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Վերականգնված առասպելի ամենատարբեր դրսևորումներ 
այլևայլ ձևերով կապեր են մատնանշում Եգիպտոսի հետ։ Այսպես, 
Արամի երրորդ, առասպելաբանորեն ամենանշանակալի հակառակորդի 
անվան առավել հաճախ հանդիպող և ընդունված ձևն է Պայապիս։ Այս 
անվան տեսքը հունական է, և ինչպես գրում է Յ Մարկվարտը, ողջ 
հունալեզու գրականության մեջ սրան համապատասխանում է միայն 
Մանեթոնի Եգիպտոսի պատմության մեջ հիշվող ԲՅՅթւտ անունը 
(Մարկվարտ 1928, 221)։ Պաապիսը հայրն էր Եգիպտոսի Ամենոփիս III 
արքայի այն խորհրդականի, որը խորհուրդ է տալիս բորոտներին և մյուս 
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հիվանդներին արտաքսել, ապա գուշակում հիքսոսների երկրորդ 
գալուստը (որոնց առաջնորդն էր դառնալու հետագայում Մովսեսը) և 
ինքնասպան լինում (Հհվսեպոս Փլավիոս «Ընդդեմ Ապիոնի», I 26. 
Պայապիսի մասին տես և Աճաոյան IV 15-16. Ալիշան 1895, 279)։ Արքայի 
այս խորհրդականը հետագայում աստվածացվել է Եգիպտոսում, իսկ 
հույները նրան համարում էին աշխարհի նշանավոր իմաստուններից 
մեկը (Է1/ԷՏ II 456)։ 

Արամն, ինչպես ասվել է, համապատասխանում է խուռ. Թեշուբին։ 
Կարծում են, որ Թեշաբի և նրան համապատասխան արևմտասեմական 
ու անատոլիական ամպրոպի առավածների՝ Բաալի, Թարխանի բարձր 
գլխարկով պատկերները, որ հանդես են գալիս Ն.Ք. XVIII դարից֊, 
ազդված են եգիպտական փարավոնների հանդերձանքից և 
պատկերագրությունից (Բեռնալ 1991,240-242, հմմտ. նաև Արամ «սև» 
և որոշ փարավոնների թխամորթ լինելը)։ 

Արամի անվանաձևը համադրելի է Զևսի և Տիփոնի կռվի վայրի 
Արիմների հետ, և կարծիք կա, որ այս անվանումը համապատասխանում 
է ասիացիների հին եգիպտական մի կոչմանը և արամեացիների 
ցեղանվանը (անդ, 192-193. արամեացիների ցեղանունն ի հայտ է գալիս 
Ն.Ք*111 դարից, բայց անվանումն ավելի հին է. այս մասին տես ստորև)։ 

Տիփոնն, ինչպես ասվել է, նայնացվելէ եգիպտական Սեթ աստծու 
հետ։ Նա Օսիրիսի և Հորի դրական առավածների հակառակորդն էր, 
չար սկզբունքի մարմնավորումը, անապատի, օտարազգիների 
աստվածը։ Սեթի սիմվոլներից մեկն էր խոզը, և նա վիրավորում է Հորի 
աչքը սև խոզի տեսք ընդունելով (Մատյե 1956, 119)։ Հիքսոսները 
նույնացրել էին Սեթին իրենց մեծ աստծու (Բաալի), իսկ խուռիները 
ԹԵշուբի հետ (Ռուբինշտեյն Է4ՒԱ4 II, 429)։ Հանրահայտ է Սեթի 
առանձնահատուկ պաշտամունքը հիքսոսների մեջ նրանց 
մայրաքաղաք Ավարիսը, ուր և Սեթի տաճար կար, կոչվել է նաև «Տիփոնի 
քաղաք» («Ընդդեմ Ապիոնի» I, 26)։ Սեթը կապված էր եգիպտական 
աղբյուրների Տէէ երկթի հետ, որը Պաղեստինի, Սիրիայի և Փոքր Ասիայի 
հետ է առնչվում (Բեռնալ 1991, 192, 231)։ 

Բերված փաստերը ցույց են տալիս, որ հնարավոր է Սեթի և 
հնդեվրոպական *1ՀՏտօ–ի կերպարների շատ հատկանիշների 
ընդհանուր ծագումը, և անկախ դրանից, *1Հ6րոօ–ի պաշտամունքն 
ունեցող ցեղերի և Եգիպտոսի շփումների դեպքում, Սեթն ակներևաբար 
պետքէ համապատասխանեցվեր, և համապատասխանեցվելէ, նրա հետ 
(ինչպես Թեշաբի, Բաալի, Տիփոնի դեպքում)։ 

Հիքսոսներից դարեր անց, XIX դինաստիայի երկու թագավոր 
դեռևս կրում էին Սեթի անունը (14/Է6 II 574. Է4Ւ114 II 429)։ 

Հիքսոսների վտարումին հաջորդած եգիպտական թագավորների 
անվանացանկում Մանեթոնը հիշում է բազմաթիվ անուններ, որոնք 
այսպես թե այնպես նման են Արամին և հնդեվրոպական “քՀտտօ-ին 
Արմաիս, Ռամեսես, Արմեսես, Սեթոսիս, որի եղբայրն էր Արմաիսը։ Սրանք 
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իրենց կոչում էին համապատասխանաբար Եգիպտոս և Դանաոս։ 

Վերջինս, ինչպես ասվել է, գալիս է Հունաստան Արգոս, և դառնում 
այստեղի առաջին թագավորը («Ընդդեմ Ապիոնի» I 15-16. տես և 
հունական հեղինակների գործերում Գրեյվս 1992, 157-159)։ Արմաիս– 
Դանաոսի Արգոսի թագավորի կապը ՜քՀտտօ-ի հետ ակնհայտ է, և 
Եգիպտոսի ւսռասպելականացած պատմության մեջ Սեթ֊ և Արմա– 
անուններով կերպարների որպես եղբայրներ հանդես գալը պարզորոշ 
կերպով արձագանքն է եգիպտական և հնդեվրոպական 
աստվածությունների համադրման։ Հայոց առաջին նահապետների 
ցանկում Արամայիս-Արմայիս անվան տեսքը հայկական չէ, և այն, 
ինչպես և Պայապիսը, ամենայն հավանականությամբ արդյունք է 
տեղական և հունա-եգիպտական անունների «գիտական» 
համապատւսսխանեցման։ 

Այա-Կոլխիդայի վերականգնված առասպելի կարևորագույն 
տեղայնացումներից մեկի բնակիչներն ըստ հունական հեղինակների 
ծագում էին Եգիպտոսից (Հերոդոտոս II 104-105. Ապոլոնիոս IV 260– 
280)։ 

«Սասնա ծռերի» հերոսների հիմնական թշնամին Եգիպտոսի 
թագավորն է Մսրա Մելիքը։ Եգիպտոսի Մսըր անվանաձևն ի վերջո 
կապված է Մասրա անվանման հետ։ Այս ձևը նույնական է 
ասորեստանյան ավելի վաղ աղբյուրների Մուծրու/ի կան Մուսրու/ի 
անվանումների հետ, որոնք Ն.Ք. XIV դարից հիշվում են Հայկական 
լեռնաշխարհի հարավում և տեղայնացվում ուրարտական Խալդի 
աստծու պաշտամունքային կենտրոն Մուծածիրի շրջանում 
(^Հարությունյան 1985,144-146)։ Երկու տարբեր երկրների նույնական 
անվանումը թերևս պատահական չէ և կարող է մատնանշել այդ երկրների 
հնագույն առնչությունները (հմմտ. և ասորեստանյան Դանունա 
տեղանվան, որը համապատասխանում է եգիպտական և 
արևելամիջերկրածովյան նման ձևերին, տեղայնացումը Հայկական 
լեռնաշխարհի հարավում Մասիուս լեռան շրջանում, տես Յայլենկո 
1990, 167)։ 

Մեկ ուրիշ կարևոր նկատառում։ Վերականգնված առասպելի 
հերոսի «սև, մուգ» անունը և հատկանիշը կարելի է մեկնաբանել ոչ միայն 
խորհրդանշական ձևով կամ որպես «սև ներկված», ինչպես ասվել է, 
այլև բառացի որպես սովորականից ավելի թուխ մաշկ ունեցող կամ 
սևամորթ։ Այս առասպելի կրողները իրենցից ավելի թուխ կամ սևամորթ 
մարդկանց հանդիպելով կարող էին նրանց համապատասխանեցնել 
իրենց «սև» հերոսի հետ (թեև հնդ. Ռամա անունով բոլոր հերոսներն էլ 
հնդարիական, և ոչ տեղական սևամորթ բնակչության հետ Են կապվում)։ 

«Տւսրոնի պատմության» մեջ Մաշի դաշտը բնակեցնող 
եղբայրների և նրանց ուղեկիցների մասին ասվում է «...յոյժ զարմանալի 
էր տեսիլ նոցա, քանզի սևքէին, ևգիսաւորքևզագրատեսակք, զի ցեղով 
ի հնդկաց էին», և որոշ հեղինակներ, ինչպես ասվել է, այս 
ավանդությունը մեկնաբանում են որպես իրական հնդիկների 
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Հայաստան ներգաղթելու փաստի արտացոլում (Պանչանան 1965. 
Աբրահամյան 1974)։ Ընդհանրապես Արամի և Մշակի, ապա և Մաշի և 
մկան ավանդությանը առավել հեշտ էր մեկնաբանել հին հնդկական և 
իրանական նյութի հիման վրա (հմմտ. Ռամա անունը, որը հայերեն 
կարող է վերածվել Արամի և հնդ., պրսկ. մաշ, մաշակա «մուկ»), բայց 
Կապադովկիւսյի Արգայոս և Մուշի դաշտի ևրածանի անվանումները, 
որոնք նայն առասպելի անվանացանկի մյուս կարևոր դրսևորումներն 
են, հնդիրանական տեսք չանեն։ 

Արամի առասպելի վերաբերյալ անտիպ մենագրության մեց ես 
աշխատել եմ ցույց տալ, որ հայոց ավանդական Զարմայր նահապետի 
կերպարը Արամի և Արայի հետագա ծևափոխաթյուններից մեկն է (հմմտ. 
Զարմայրի հաջորդի Պերճ «գեղեցիկ» անունը և Արայի Գեղեցիկ կոչումը) 
և նրա անվան ձևը, որը հեշտ է մեկնաբանել զարմանալ կամ զարմ 
արմատներով, ժողովրդական իմաստավորման արդյունք է 
(ընդհանրապես Արամի անվան հետագա արտացոլումները այլուրեք 
ևս բաղարկվել են արմ, զարմ արմատների հետ)։ Ըստ Խորենացու (I 
20, 32), Ասորեստանի թագավոր Տևտամոսը Զարմայրին եթովպացիների 
զորքով օգնության է ուղարկում Տրոյային, որտեղ և նա զոհվում է 
հելլենացի քաջերից, բայց հեղինակը կուզեր, որ հատկապես Աքիլլեսի 
ձեռքով նա զոհված լիներ։ Հունական ավանդության մեջ Տրոյային 
օգնության եկած եթովպացիների զորքի առաջնորդը Մեմնոնն է, որին 
սպանում է Աքիլլեսը, և կարելի է ասել, որ Զարմայրի կերպարը 
որոշակիորեն համապատասխանում է ՄԵմնոնին (Կտեսիասի գրքում 
Տևտամոսը ՄԵմնոնին է եթովպական զորքով Տրոյա ուղարկում 
Դիոդորռս II 22, 1-3)։ Մեմնոնն այսպիսով սևամորթ զորքի առաջնորդ 
էր, ինքն էլ երբեմն պատկերվել է որպես սևամորթ (մանրամասն տես 
Բեռնալ 1991, 257 հտն.), և նրա հետ նույնացված Զարմայրի անվան 
հնագույն ձևը, որը պետք է կազմված լիներ ար(ա)մ և այր 
բաղադրիչներից, կարող էր իմաստավորվել որպես «սև տղամարդ»։ Սա 
կարողէ վերաբերվել և «սևորսորդի» տիպի, սև ներկված ռազմիկներին, 
և իսկական սևամորթներին, և կամ Երկու երևույթներն այստեղ խառնվել 
են իրար (տես նաև Ա Պետրոսյան 1991, 114, ուր Զարմայրի 
եթովպացիները համեմատվում Են ուրարտ. աղբյուրների էթիունի 
երկրանվան հետ)։ 

Արդեն Հերոդոտոսը (II 104-105) կոլխերին նկարագրում է որպես 
սևամաշկ (րո6|Յցշհրօտտ) և գանգրահեր, այսինքն որպես աֆրիկյան 
սևամորթներ, որոնց նա համարում է եգիպտական աշխարհակալ 
թագավոր Աեսոստրիսի զորքի մնացորդներ։ Պինդարոսը ևս հիշում է 
կոլխերի թուխ մաշկ ունենալը («Պիթիական ներբողներ» IV 11)։ Այս 
տեղեկությունները հանդիպում են ն.աև այլ հույն հեղինակների 
գործերում, մինչև IV դար։ Նոր դարաշրջանում ևս, մինչև հիմա, 
Աբխազիայում և մերձակայքում կա սևամորթ բնակչություն (Բեռնալ 1991 
246 հտն.. աբխազների եգիպտական ծագման և տեղական սևամորթների 
վերաբերյալ ավանդությունները տես օրինակ, Պաչուլիա 1986, 29-32, 
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56-64)։ Հատկանշական է թերևս, որ հյուսիսարևմտակովկասյան 
նարթական էպոսի գլխավոր հերոս Սասրիկվա-Սոսրուկոն 
բնութագրվում է որպես սև, և սևամորթների հայտնվելն Աբխազիայում 
կապվում է նարթերի հետ։ 

Մինյուասի անունն, ըստ ՄԲեռնալի, եգիպտական է, և նրա 
փեսաների սևությունը տեսականորեն կարելի է նույնպես կապել ինչ– 
որ սևամորթ մարդկանց հետ։ Հայկական Արամ անունը ևս, որպես «սև, 
թուխ», կարող էր համադրվել իսկական թխամորթ, կամ գոնե 
սովորականից ավելի մուգ պիգմենտացիայով մարդկանց հետ (հմմտ, 
նաև էտրուսկ, արիմա «կապիկ»), և նույնիսկ Արմեն անվանումը 
հնարավոր է մեկնաբանել որպես ածանցյալ ձև «սևացած» կամ նման 
մի իմաստով, նույնը և Արմենիան, որպես «սև երկիր», հմմտ. նաև 
Արիմների այրված-սևացած լինելը։ Բազմաթիվ երկրներ կոչվել են 
գունային անվանումներով, և 1<տէ հին եգիպտերեն նշանակում էր «սև 
երկիր» և «Եգիպտոս», իսկ «մարդիկ» գաղափարագրով 
«եգիպտացիներ»։ Որոշ եգիպտական աստվածներ հատկապես 
Օսիրիսը և Ամոնը (սա պայմանական ընթերցում է, հնարավոր է որ այս 
անունը մոտ է հնչել Արամ և արմեն ձևերին) պատկերացվել են որպես 
սև, սևամորթ (Բեռնալ 1991,262)։ Եգիպտացիներն ընդհանրապես ավելի 
թուխ են եղել հարևան սպիտակամորթ ժողովուրդներից (այդ մասին 
գրել է և էսքիլոսը. տես Դովատուր, Կալլիոստով. Շիշովա 1982, 191, 
ծան. 83)։ Մյուս կողմից անհրաժեշտ է նշել, որ Եգիպտոսի գունային 
ընկալումներում, ինչպես և այլուր, կարևոր դեր է կատարել սև-կարմիր– 
սպիտակ եռյակը (սևըՆԵղոսի բարեբեր հովիտն է, կարմիրը անապատը, 
սպիտակը և կարմիրը Վերին և Ներքին Եգիպտոսների թագերը), իսկ 
Ամոնի և Օսիրիսի գույնը եղել է կանաչը (տվյալները և վերլուծությունը 
տես Սերով 1990, 219-220, 246-248)։ 

Վերևում բերված Եգիպտոսի հետ առնչվող իրողություններից 
շատերը կարող են առանձին-առանձին բացատրվել օրինակ, Պայապիս 
և Ագամայիս անունները Խորենացու և նրա աղբյուրի հունական 
աղբյուրներին առավելություն տալու սկզբունքով և նման անունների 
համապատասխանեցմամբ, Սեթի և Տիփոնի համադրությունը 
հելլենիզմի դարաշրջանին բնորոշ տեղական և հունական 
աստվածությունների համադրությամբ, Մսրա մելիքների և Սասանի 
հերոսների հակադրությունը էյուբյան դարաշրջանի Եգիպտոսի և 
Սասանի կապերով, կոլխերի եգիպտական ծագումը Հերոդոտոսի 
սեփական տեսակետով և այլն, բայց բոլոր փաստերի միասնական 
քննությունը ցույց է տալիս վերականգնված առասպելի և եգիպտական 
տվյալների այնպիսի զուգահեռներ, որոնք մատնանշում են 
հնդեվրոպական-եգիպտական հնագայն, իրական կապերը։ 

ՄՔեռնալն իր աշխատանքներում փորձում է ցույց տալ, որ հին 
հունական քաղաքակրթության կարևորագույն, էական բազմաթիվ 
տարրեր Հունաստան են անցել Եգիպտոսից։ Նա հիմքեր է փնտրում 
Սեսոտրիսի աշխարհակալ արշավանքների պատմականությունը ցույց 
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տալու համար (որն իբր գրավել էր ողջ Փոքր Ասիան և հասել Սև ծովի 
հյուսիսային ավւերը), վերամեկնաբանում հունա-եգիպտական 
բազմաթիվ իրական նմանություններ, նշում որոշ փարավոնների (այդ 
բվում և Սեսոստրիսի պատմական նախատիպերի) և նրանց զորքի գոնե 
մի մասի սևամորթ ռասային պատկանելը, փորձում հիմնավորել 
Հունաստանի որոշ շրջանների (այդ թվում և մինյուացիների 
բնակավայրերի) Եգիպտական գաղութացումը, հիքսոսների Եգիպտոսը 
նվաճելուց հետո միանգամից Միջերկրականի կղզիներ և Հունաստան 
անցնելը և այլն։ Չնայած հեղինակի ցուցադրած էրուդիցիային և որոշ 
դիպուկ փաստարկներին, այս աշխատանքները չեն ընդունվել, և չեն 
կարող միանգամայն ընդունելի լինել մասնագետների համար։ Բայց և 
այնպես, վերևում բերված շատ փաստեր կարող Են բացատրվել նաև 
ՄԲեռնալի տեսակետների հիման վրա։ Օրինակ, Արամին և նրա 
հաղթանակները իր թշնամիների դեմ կարելի է համեմատել «սև» 
Սեսոտրիսի հաղթանակների հետ, որն ըստ ավանդության իբր կռվել է 
նաև մեդացիների և ասորեստանցիների դեմ, Արմենոսի գալուստը 
Կոլխիդա կոլխերի եգիպտական ծագման ավանդության հետ և այլն։ 
Բայց նման տեսակետները, նույնիսկ լավագույն հիմնավորման 
դեպքում, կարող Են ցույց տալ, որ հնդեվրոպական Արամը նույնացվել 
կամ համապատասխանեցվել է եգիպտական փարավոնի հետ, և 
հնարավոր չէ *քՀծտօ–ի ողջ կերպարը հանգեցնել եգիպտական և 
սևամորթ տարրին։ 

Մանեթոնի հիշատւսկած Արմաիսը և նրա նույնացումը Դանաոսի 
հետ իրական հիմքեր չունեն մեզ հայտնի պատմության մեջ։ Այս ձևը 
կարող էր հնդ. Մամայի կամ խեթ. Արմայի նման մի անվան ուշ, 
հունականացվւսծ տարբերակը լինել։ Նրա թագավորելն Արգոսում ցույց 
է տալիս նրա ներառումը հունա-հնդեվրոպական համատեքստ, իսկ 
Դանաոսի ծագումը Եգիպտոսի արքա Բելոսից եգիպտական-սեմական– 
հունական կապեր, որոնք լավագույնս կարող են մեկնաբանվել 
հիքսոսների դարաշրջանի եղելություններով։ 

Ե վ մինչև հիքսոսները (Ն.Ք. )(\/111–)(\/1 դդ), և հետո բազմաթիվ 
եգիպտական արքաներ արշավանքներ են կատարել դեպի Ասիա 
Պաղեստին, Սիրիա և ավելի հյուսիս (Սենուսերտ-Սեսոստրիս, 
Թութմոսիս III, Ամենոփիս-Ամենխոտեպ II, Ռամսես մեծ և այլն)։ 
Եգիպտական թուխ փարավոնները և նրանց զորքերը տեղի բնակչության 
պատկերացումներում կարող էին համադրվել տեղական «սև» հերոսի 
և ամպրոպի աստվածությունների հետ (գոնե ՆՔ. III հազարամյակների 
վերջից այստեղ կար նաև հնդեվրոպական բնակչություն)։ Նույնիսկ որոշ 
փարավոնների անուններ, օրինակ Ամոն– դիցանունը պարունակով և 
հատկապես Ռամսեսը հին եգիպտ. Ռ(ի)ա–մասե–՚սա, շատ նման են հնչում 
հնդեվրոպական ՝րՏտօտ–ին, և հնարավոր էր այդ արքաների ոչ միայն 
կերպարային, այլև նույնիսկ անվանական նույնացումը «սև» 
աստվածության հետ։ Հատկանշական է, որ Հովսեպռսի գրքի մի 
օրինակում Արմաիսի անունն է Ռամեսսես (տես Հովսեպոս Փլավիոս 
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1974, 865)։ 

Վերևում բերված նյութի այս դիտանկյանով քննությունը կարող 
է հանգեցնել նոր, հետաքրքիր արդյունքների, բայց դա հնարավոր չէ 
այս աշխատանքի սահմաններում։ Շատ բան կարող է բացատրել 
հիքսոսների արշավանքը, որոնց մեջ, բացի արևմտասեմականից, 
ինչպես կարծում են որոշ գիտնականներ, եղել է նաև խուռիական և 
հնդեվրոպական թերևս հնդարիակւսն տարր. Հիքսոսների 
տեղաշարժերը և այս տարրի գոյությունը կարող էին բացատրել 
Դանաոսի եգիպտական ծագումը և հնդեվրոպական, եգիպտական ու 
սեմական որոշ այլ ընդհանրություններ։ Եգիպտական փարավոնների 
պատմական նշանավոր արշավանքները Ասիա տեղի են ունեցել 
հիքսոսների դարաշրջանից հետո, Ռամսես անունն էլ փարավոնների 
արքայացանկում հայտնվում ԷՆ.Ք. XIV դարի վերջերից, և սև հերոսի ու 
եգիպտական արքայի համապատասխանեցումը կարող էր առավել 
հիմքեր ստանալ այդ ժամանակներում (՝ր8րոօ–ի հետ համադրելի 
անուններով փարավոնների շարքն էլ Մանեթոնի մոտ հիշվում է 
հիքսոսներից հետո, և հնարավոր է այդ ոչ պատմական անուններն ուշ, 
հնդեվրոպական ազդեցությամբ բացատրել)։ 

Ընդհանրապես պատմական ավանդությունները կարելի է 
դիտարկել որպես ոչ միայն առասպելաբանակւսն, այլև պատմական 
աղբյուրներ, և տեսականորեն հնարավոր է, օրինակ, հնդեվրոպական 
սև հերոսի առասպելը մեկնաբանել որպես հին հնդեվրոպացիների և 
իրական սևամորթ մարդկանց հնագույն շփումների արտացոլում, բայց 
դա միայն տեսական հնարավորություն է։ Առավել հավանական են թվում 
ուշ շփումները (և աֆրիկացիները և «արևելյան եթովպացիները» 
դրավիդյան ցեղերը, որոնք տարածված էին նաև էլամամ, կարող էին 
բանակի կազմում մասնակցել հեռավոր արշավանքների)։ Կոլխիդայի 
սևամորթ բնակչության ծագումը անհնար է բացատրել առասպելներով, 
և ՀԵրոդռտոսը թերևս իրավացի է իր քննության մեջ։ Ինչևիցե, այս հարցը 
մանրամասն ուսումնասիրություն է պահանջում, իսկ միարժեք 
եզրակացություններն առայժմ չեն կարող բավարար համարվել։ 

14 

Վերջին ժամանակներս, հատկապես Վահան Սարգսյանի 
ջանքերով, նորից քննարկման առարկա է դարձել հայ-բասկյան 
լեզվական, մշակութային ու պատմական առնչությունների հարցը։ 
Չնայած այս խնդիրը շոշափողաշխատանքների գիտական մակարդակն 
ու դրույթները հիմնականում դեռևս չեն համապատասխանում 
գիտության ներկա պահանջներին, իսկ եղած գիտական 
համադրությունները ցույց են տալիս ինչ-որ հնագույն կապերի միայն 
տեսական հնարավորություն (Ջահուկյան 1994. ՍՀւսրությունյան 1996), 
բայց և այնպես այլևայլ փաստեր ևս խոսում են այդ կապերի մասին։ 
Հնդեվրոպական հայերենը չի կարող ազգակից լինել ոչ հնդեվրոպական 
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բասկերենին, բայց այս երկու մշակույթներում կարող են լինել բազում 
ընդհանրություններ, պայմանավորված հայերի և բասկերի նախնիների 
(կամ նրանց ազգակից ցեղերի) հին, ուղղակի կամ միջնորդավորված 
շփումներով, ընդհանուր ենթաշերտերով, միևնույն աղբյուրից կրած 
ազդեցություններով և այլն։ 

Ըստ ազդածին ավանդության, բասկերը սերում են Նոյի որդի 
Հաբերի Տուբալ(=Թուբալ) որդուց, որը երկաթագործ էր ու պղնձագործ, 
այլ անունով կոչվել է նաև Այաոր և Հայաստանից տեղափոխվել է 
Բասկերի երկիր։ Ըստ որոշ հին հեղինակների, այս ներգաղթողները 
հայեր էին և հայերեն էին խոսում։ Թուբալն աստվածաշնչյան անվանում 
է, իսկ Այտորը հնարավոր է կապված համարել հայ ցեղանվան հետ (ըստ 
ՎՍարգսյանի այս անունը նշանակում է «Այա երկրից եկած», 
ավանդությունները և քննարկումը տես Վ.Սարգսյան 1995, 16 հտն.)։ 
Բասկյան լեգենդներում կարևոր դեր ունեն բասայաունները (և նրանցից 
քիչ տարբերվող խենտիլները)՝ մազոտ հսկաներ, որոնց հայտնի էին 
մետաղագործությունը, հատկապես երկաթագործությունը և 
երկրագործությանը։ Այս արհեստների գաղտնիքները խաբեությամբ 
պարզում և ժողովրդին է հանձնում Սեն-Մարտինը։ Այս աշխատության 
մեջ քննվող հարցերի համատեքստում չափազանց հետաքրքիր և 
հատկանշական է ֊այա– տարրը պարունակող բասայաունների (և 
խենտիլների) ապրելավայր քարանձավի անունը Մուշկիա (ՎՍարգսյան 
1996, 41, 65)։ Բասկերի երկթի որոշ լեռնանուններում Այա, Սարայա, 
Այալա, Այեսե և այլն, հանդես է գալիս տարրը, որը թեև 
իմաստավորվում է որպես «ժայռ», բայց համեմատվել է նաև հայ 
ցեղանվան հետ (հղվում է ըստ Վ Սարգսյան 1994, 54. լեռները հաճախ 
կոչվել են դիցանաններով)։ Բասկյան տեղանուններում պարզորոշ ի 
հայտ են գալիս նաև վերականգնված առասպելի անունների հետ 
համադրելի օրինակներ Արմունյո, Արմինյա, Օրմակիո, Արամա, 
Արամամենդի, Արամոց (Վ.Սարգսյան 1994, 52. սրանք մեծ մասամբ 
լեռնանուններ են, երկուսը՝ բնակավայրի, մեկը քարանձավի 
անվանում)։ Հատկանշական է Հերոդոտոսի գրքում (1 163, 165) 
հիշատակված Տարտեսսոսի (Իսպանիա) մի թագավորի Արգանթոնիոս 
անունը, որն ակնհայտորեն նման է հնդեվրոպական «արծաթ» տերմինի 
որոշ դրսևորումներին, այսինքն այստեղ ի հայտ են գալիս ինչ-որ մի 
«կենտումային» լեզվի հետքեր (հմմտ. հատկապես խեթ. "հՅժօոէ–, բայց 
և հին իռլանդ. Ձրցցէ. կելտական ցեղերը հնուց ի վեր տարածվել էին 
նաև հսպանիայամ)։ Իսպանիան հայտնի էր իր արծաթի 
հանքավայրերով, բայց բասկյան «արծաթը» ծագում է այլ արմատից 
(տես Տոբար 1970, 271-272)։ 

Բերված նյութերում հատկանշական է բասկերի առասպելական 
նախնու կապը մետաղագործության և երկաթագործության հետ, որոնց 
նախնական տարածման շրջանն ի վերջո Փոքր Ասիան էր և հարևան 
տարածքները, Հայաստանի ուղղակի հիշատակությունը, և առաջին 
նահապետի՝ Հայք և Այա երկրների հետ համադրելի անունը։ Մազոտ 
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հսկաներին, որոնք տիրապետում էին մետաղագործության ու 
երկրագործության (հացահատիկի մշակման) գաղտնիքներին, կարելի 
է պատկերացնել որպես բանահյուսական արձագանք ինչ-որ իրական 
եկվորների, որոնք և տարածել են այդ մշակույթները և իրենց ռասայով 
տարբերվել տեղացիներից (հմմտ, արմենոիդների վառ արտահայտված 
մազածածկույթը), իսկ Արամ-տարրովև Մաշկիա տեղանունները կարող 
են ուղղակի մատնանշել համապատասխան դեղանունները, ապա և 
նրանց հետ ստուգաբանորեն կապված Արանին, Մշակին ու հայ. մշակ 
տերմինը՝ որպես «երկրագործ», «աշխատավոր», ի վերջո նաև 
արհեստների հետ կապված իմաստով, հմմտ. մշակել, արդի հայ, 
մշակույթ և այլն. Ի միջի այլոց, Մոլշ քաղաքի էպոնիմ հսկա մուկը ևս 
դուրս էր եկել մի քարայրից, որտեղի տեսակ-տեսակ մկներից ոչ մի 
երկրռւմ չկան (Չելեբի 170, հմմտ.Մուշկիա քարանձավը)։ Այստր անունը 
մեկնաբանվել է նաև որպես «հայի թոռ» (Յ.Կարստ), և Խորենացին երկու 
տեղ (1 24. II 8) հիշում է Հայկի թոռ Պասքամին. որի անունը այսպես թե 
այնպես համադրելի է բասկ ցեղանվան հետ (Վ.Սարգսյան 1995, 18), 
իսկ ֊ամ վերջավորությունը Արանի և Գեղանի անունների առասպելա– 
բանաստեղծական ասոցիացիաներով պայմանավորված, առաջին 
հայկյանների առասպելների անունների բնորոշ հատկանիշն է (հմմտ. 
Շամիրամ, որը նույնպես ծագում է օտարալեզու Սամուրամմաթից)։ 
Ասվածի հիման վրա բասկյան «սև որսորդին» ևս կարելի է ուղղակի 
կապված համարել հնդեվրոպական և հայկական սև հերոսի Արամի հետ 
(ըստ ավանդության մի նախկին քահանա Մատեո Չիստուն 
դատապարտված է որպես «սև որսորդ», իր երկու շների հետ 
հավերժական թափառումների, տես. Վ.Սարգսյան 1996, 116-118)։ 

Հետաքրքիր են նաև սատվածաշնչյան Թաբալի (հայ. Թոբել) 
կապերը։ Նախ և առաջ նա, որպես մետաղագործ, համապատասխանում 
է Ղամեքի որդի, պղննձագործ ու երկաթագործ Թոբել-Կայենին (օննդոց 
IV 22), բայց բերված ծննդաբանությամբ նա Հաբերի որդիներից է, որոնք 
էին Գոմերը, Մագոգը, Մադան, Յավանը, Թոթելը, Մեսեքը կամ Մոսոքը 
և Թիրասը (օննդոց X 2. I Մնացորդաց I 5)։ Վերջին անուններն 
անձնավորում են Կապադովկիան, Մեղիան, փոքրասիական հույներին 
(Հոնիան), Թաբալը, մուշկ-վայուգներին ու փոքրասիական 
թրակացիներին։ Թաբալը Ն.Ք. I հազարամյակի սկզբին Փոքր Ասիայի 
հիերոգլիֆային լուվական նշանավոր երկրներից էր, որն ընդգրկում էր 
Կիլիկյան Տավրոսից հյուսիս և Կեսարիայից արևմուտք ընկած 
շրջանները՝ այսինքն Կապադովկիան։ Ասորեստանյան աղբյուրներում 
(Ն.Ք. 1X–VIII դարեր) այն հիշատակվում է Կասկու և Մուսկու երկրների, 
այսինքն Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիսարևմտյան շրջանների 
կովկասյան ցեղերի և մուշկ-փռյռւգացիների հետ։ Թորելը հիշվում է 
Եսայա (է^1 19) և Եզեկիելի (XXVII 13, XXXVIII 2, XXXIX 2) 
մարգարեություններում, ուր նշվում է Տյարոսի առևտուրը Թարսիսի 
(Իսպանիա), Յավանի, Թոբելի, Մոսոքի և Թորգոմա տան հետ, ապա և 
Գոգը (Գյուգես) որպես կուրիայի թագավոր, որն իշխում էր նաև Փոքր 
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Ասիայի մյուս երկրներում (Թաբալի վերաբերյալ տես Դյակոնով 1981. 
ՆՀարաթյունյան 1985,175.Քոսյան 1994,29 հտն.)։ Թարսիս անվանումն 
արդեն համադրվել է ուշ շրջանի կիլիկյան Տարսոն (սեպագիր 7ցրշէ) 
աեղանվան հետ (տես Վ.Սարգսյան 1994, 37)։ Թորգոմա տունը 
Արածանա և Եփրատի միախառնման շրջանից արևմուտք տարածվող 
երկիրն էր, որը հայկական ավանդության մեջ խորհրդանշվում էր Հայկի 
հոր Թորգոմի կերպարով։ Ըստ մի միջնադարյան հեղինակի, 
Իսպանիայի վեցերորդ թագավորն էր Տագուսը, Օրմա մականունով, որը 
համադրելի է Թոգարմա-Թորգոմի հետ (Վ.Սարգսյան 1994, 72. 
հետաքրքիր է, որ Արամը Հայկին հաջորդած վեցերորդ նահապետն էր)։ 

Կարելի՞ է արդյոք աստվածաշնչյան այս տեղեկությունները 
(որոնք, ի միջի այլոց, վերաբե-րում են Ն.Ք. VI դարի սկզբի 
եղելություններին) և նրանց վրա հիմնված հայկական ու բասկյան 
անունների ու ավանդությունների նմանությունները դիտարկել որպես 
բասկերի նախնիների մի հատվածի փոքրասիական կամ հայաստանյան 
ծագման արձագանք։ Յաշվի առնելով նաև բերված մյուս փաստերը, 
այո, բայց այստեղ անհրաժեշտ է քննության բարձր գիտական 
մակարդակ, ապացուցային այլ փաստերի վերլուծություն և որոշակի 
գիտական զգուշավորություն, իսկ հապճեպ ընդհանրացումները միայն 
վնասում են գործին։ Վերևում դիտարկված բազմաթիվ հայ-էտրուսկյան 
առասպելաբանւսկան զուգահեռները պայմանավորված են 
հիմնականում, թեև ոչ միայն, մուշկ-մյասիական միջնորդությամբ։ Հայ– 
բասկյան քննարկված առնչությունները մի փոքր այլ են, թեև ծագում 
են միևնույն էթնո-առասպելաբանական համալիրից, ար ի հայտ է գալիս 
նաև Մուշկիա տեղանունը։ Ամեն դեպքում, բասկերի նախնու շեշտված 
կապը մետաղագործության հետ և հայ ցեղանվան հետ համադրելի 
անունը, հսկա մետաղագործների բնակավայրի Մուշկիա անվանումը, 
ապա և Արամին մոտ ձևերի տարածվածությունը տեղանուններում 
չափազանց հեշտ է բացատրել երկաթագործության հայրենիք Այա– 
Կոլխիդայի, մուշկերի ու նրանց խորհրդանշող Մշակի, ապա և 
հայկական Արամի առասպելի համալիրի իրողությունների 
համատեքստում։ Բնորոշ է հենց հայ. Արամի, և ոչ ասենք փոքրասիական 
Արիմների հետ համադրելի անունների առկայությունը հմմւո. 
հատկապես Արամամենդի՜ «Արամասւսր» տեղանունը։ Ինչպես բազմիցս 
նշել է Ի Դյակոնովը, վերջին –1< տարրը հատուկ է Հայաստանում և 
մերձակայքում տարածված «արևելյան մուշկերի» ցեղանվանը և ոչ 
արևմտյան համապատասխան ձևերին (հմմտ. Մյուսիա), որը նույնպես 
կարող է դիտվել որպես հատկանշական փաստ Մուշկիայի քննության 
համար (թեև պետք է նշել, որ բալկանյան անվանաբանության մեջ ևս 
հայտնի է –ակ՜ով ձևը, հմմտ. Մյուսիակոս անձնանունը, տես Գինդին 
1981,191)։ Արգւսնթոնիոս անձնանունը նման է «արծաթի» կենտումային 
ձևերին, իսկ Արցուին լեռնանունը (ՎՍւսրգսյան 1994, 52), եթե այն 
կապված է հնդեվրոպական ՜Ձրց՚-ի հետ, հիշեցնում է հայկական արծ-ը։ 
Այս նույն համատեքստում, ինչպես ասվեց, կարող է քննարկվել նաև 
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բասկյան «սև որսորդի» առասպելը։ Բերված այս փաստերը ցույց են 
տալիս հայ֊բասկյան առասպելաբանական այնպիսի առնչություններ, 
որոնց հանգամանալից քննարկումը, լեզվական և հնագիտական 
տվյալների համադրությամբ, կարող են նշանակալիորեն խորացնել մեր 
գիտելիքները և բասկերի, և հայերի ազգածագման հարցում։ 

15 

Արգայոս լեռան անվանումը հնդեվրոպական *(Ւ1)Յրց՚– արմատով 
արդեն խեթական դարաշրջանում (Ւ13րցՅՏ) ցույց է տալիս, որ այստեղ 
կարող էր լինել հնդեվրոպական վերակազմված առասպելի հնագույն 
տեղայնացումներից մեկը, գուցե և շատ ավելի հին ժամանակներից։ 
Բայց արդեն ՆՔ. II հազարամյակի վերջերից և հետո փռյուգացիների, 
մեսքենների, Կուրտիս-Գորդիոս թագավորի և առասպելական Մշակի 
տեղայնացումն այստեղ մատնանշում են մուշկ-փռյռւգական տարրի 
տարածվածությունը Մեծ Հայքից արևմուտք ընկած շրջաններում։ ՆՔ 
VIII դարից հետո այստեղհաստատվելեն հյուսիսից ներխուժած քոչվոր 
կիմմերները, որոնց հաճախ իրանական ծագում է վերագրվում, և Մաժակ 
քաղաքանունը տեսականորեն կարող էր ծագել նրանց լեզվից։ 

Ինչպես ասվել է, հայկական էպոսի հին տարբերակի, Մաշի 
դաշտի տեղանվանաբանության և ասորեստանյան ու ուրարտական 
արձանագրությունների տվյալները թույլ են տալիս Արամի և Մոլշ-Մշակի 
առասպելները տեղայնացնել նաև Մաշի դաշտում, ընդ որում այստեղ 
հանդես է գալիս "տրց՚-ի բնիկ հայկական ձևը (Աըծանիա)։ Այսպիսով, 
Արամի առասպելի արևելյան հայկական դրսևորումը թույլ է տալիս 
հայերենի հետքեր տեսնել Արածանի գետի ստորին հոսանքներում 
արդեն գոնե ՆՔ. IX դարից։ Եվ Եթե հնարավոր լինի Հայկական 
լեռնաշխարհի այլ հին անվանումներում ևս գտնել ար(ա)մ– և արծ– 
տարրերը պարունակող փոխկապակցված անուններ, ապա կարելի է 
խոսել նաև նրանց հայկական ծագման մասին։ 

Ըստ ասորեստանյան արքա Մարգոն 11 - ի (ՆՔ. VIII դ.) 
տարեգրության, Ուրարտուում, Ուրմիա լճի հյուսիսում գտնվողծրտՅԵւՅ 
լեռան վրա, ի թիվս այլոց, հիշվում Են ՕւշԱՅրտս, /\րցտս, ՏւէէսՔրտս և^աւսոՅ 
«քաղաքները» (սեպագիր տ-ին համապատասխանում է հայերեն ծ-ն. տյ 
և 23 վանկերի համար օգտագործվում է միևնույն սեպագիրը, և այդ 
դեպքերում անվան հնչողությէսնը կարող է ճշտվել հայկական 
համապատասխանության դեպքում)։ Սալմանասար 111-ի (Ե.Ք. IX դար) 
զորքերը Ուրարտոփ առաջին արքա Արամոփ^րտՅտհս քաղաքից ելնելով 
բարձրանում են մի լեռ և մտնում /Ն՜յո1ք1տ երկիրը, որը ցույց է տալիս 
նրանց իրար մոտ գտնվելը։ Ի միջի այլոց, ^րտՅՈէՅ գետանունը ևս 
առաջին անգամ հիշվում է այս արքայի արձանագրություններումս 
Արամալեն նույնացնում են Արմարիլի/Արմարիյալիի հետ (Վանից 
արևելք), որի արևմուտքում հայտնի են նման այլ տեղանուններ Այա, 
Այ(ա)կանանի, Այալե (սեպագիր ^Յհտ), Այածուն, որոնք համեմատելի 
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են հայ ցեղանվան հետ (Ջահուկյան 1988, 159) Այադոփ կազմում 
հիշվում են &1սՅրտՅ, 8տ1ծսՅրտՅ, ^րտսցս բնակավայրերը և ^րտւծս լեռը, 
որի վրա &րցւտէաոՅ ամրոցը։ Արգիշթի անվան և «փայլուն, սպիտակ» 
նշանակության հետ կապված այս անունը թերևս կարող է վկայել արծ֊ 
ի միևնույն նշանակությունը, ընդ որում, լեռը կարող էր կոչվել տեղի 
հին բնակիչների, իսկ ամրոցը ուշ եկվորների լեզվով (վերոհիշյալ 
տեղանունների վերաբերյալ տես օրինակ, Ն.Հարությոնյան 1985)։ 

Այսպիսով, այս շրջանում ի հայտ են գալիս արդեն քննարկված 
Այ–, Ար(ա)մ–, Արծ֊ արմատներով բազմաթիվ անվանումներ (սկսած ե.Ք. 
IX դարից)։ Արծաշքուն, որը տեղայնացվում է Վանա լճի հյուսիսում 
գտնվող Արճէշ և Արծվե քաղաքների առնչությամբ, իրականում գոնե 
ստուգաբանորեն առավել համադրելի է նրանցից առաջինի հետ։ Այն 
պետք է որ ձևավորված լինի *3րց – արմպտից, –6տ1<հօ– բարդ ածանցով 
*Յրց՚6տ1<հօ–, որը, հայերենին բնորոշ զարգացմամբ կդառնար Արճէշ 
Արծեսքո>Արծեշո>Արճէշ (Արծանիա-Արածանի և Արծաշքու-Արճեշ 
տեղանունների կապն *3րց՚–ի հետ իրարից անկախ կերպով առաջարկվել 
է մի քանի ուսումնասիրողների աշխատանքներում, տես առաջին անգամ 
Ա.Պետրոսյան 1986, հարցի պատմությանը՝ Ա.Պետրոսյան 1991. 113, 
ծան. 62. տես նաև Ջիհանյան 1991, 233-234. ԼԼՊետրոսյան 1991 և 
Գ Ջահուկյանի աշխատանքներում. Արծաշքու քաղաքի տեղայնացման 
վերաբերյալ Կարագյոզյան 1976)։ Միևնույն տիպի զարգացման 
հետևանք կարող է լինել և Մաշ անունը ՞րռստ1<հօ–, հմմտ. նաև Բաղաղեշ 
տեղանունը Վանա լճի արևմուտքում, այսինքն, հնարավոր է որ Վանա 
լճի շրջանի –շ–ով վերջացող այս տեղանունները ծագում են *–տ1<հ–ով 
նույնատիպ ածանցյալ ձևերից, որը ցույց է տալիս նրանց միևնույն 
լեզվական հիմքը (ուրարտ. Տումեիշքի տեղանունը 
համապատասխանում է անտիկ 7օտւտՅ֊ին. այս հարաբերությունը ևս 
հեշտ է բացատրել նույն կերպ, հմմտ. Դյակոնով 1981,58 և այլռւր, ուր 
Տումեիշքիի ք-ն համադրվում է հայ. –ք հոգնակիության ցուցիչի հետ)։ 
Հատկանշական է, որ Եվրոպայի հնդեվրոպական տեղանուններում և 
հատկապես նրանց ամենահին շերտում ջրանուններում նույնպես 
հանդես են գալիս տրց– և տրտ– տարրերը, որոնք ևս կարող էին կապվել 
վերականգնված առասպելի անվանացանկի հետ (տես Կրահե 1962, 
31-33, որտեղ աոաջինները կապվում են «սպիտակ» արմատի հետ էջ 
8, ծան. 2, իսկ երկրորդները թողնվում ա՛ռանց ստուգաբանության)։ 

Ար(ա)մ– և Ուրմ– անվանումների գոյությանը Արծ– հիմքով 
տեղանունների մերձակայքում վկայում է հայկական տարրի 
տարածվածությունն Ուրմիա լճից մինչև Արածանիի ստորին 
հոսանքները արդեն Ն.Ք. IX դարից, այսինքն Ուրարտոփ կազմավորման 
շրջանից, ընդ որում ջրանունները, որպես անունների ամենահին շերտը, 
կարողեն ցույց տալ այդ տարրի գոյությունն այստեղշատ ավելի հնուց։ 
Արամու արքայանունը բացահայտորեն նույնական է հայ. Արամի հետ, 
և կարելի է կարծել, որ Ուրարտոփ առաջին արքան հայկական ծագում 
է ունեցալ(կարծիք կա, որ Արամռփց հետո դինաստիան փոխվելէ, տես 
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օրինակ, Մելիքիշվիլի 1954, 202. Բարնի 1993, 108); Հայաստանին 
մերձակա հին երկրներամ մարդիկ, հաճախ արքաները, կոչվել Են 
դիցանուններով օրինակ, խեթական աշխարհում հայտնի են 
Տելեպինուս, Մուվատալիս, Արնուվանդաս, Սանդաս, Կուբաբա 
անձնանունները (սկզբնապես դիցանուններ, տես օրինակ, Աստար 
1967, 65). հմմտ. նաև Կանդավլես (= Հերմես) որպես դիցանուն և 
անձնանուն Լյուդիայում և Կարիայում (Հերոդոտոս VII 98)։ Ի միջի այլոց, 
Արամոփ անունը հաճախ հաղորդվել է երկու ր-ով և տեսականորեն 
կարող էր արտացոլել արևմտյան հնդեվրոպական լեզուներում կամ 
խոտիական բարբառներում ր-ի հայ. ռ-ին մոտ հնչողությունը, և 
տեսականորեն չի բացառվում նրա նաև այլ ծագումը։ Բայց, անկախ 
դրանից, Արամոփ և նրա «արքայական քաղաք» Արծաշքուի անունները 
արտացոլում են հնդեվրոպական վերականգնված առասպելի 
անունները, և վերջինս ակնհայտ հայկական ձևավորմամբ, որը ցույց է 
տալիս այս առասպելի հայկական տեղայնացումը Վանա լճի մոտ և 
հայկական տարրի ներկայությունն այստեղ գոնե Ն.Ք. IX դարից։ 

16 

Արխայիկ առասպելներում և հնագույն կրոննե՜րում ամենուրեք 
էական, առաջնային տեղ են գրավում «Սկզբի» մասին առասպելները։ 
Սրանք կազմում են տիեզերքի ծագման, այդ դարաշրջանի աստվածների 
ու հերոսների «սրբազան պատմությունը», որին հետևում է արդեն «մեր» 
մարդկային դարաշրջանը։ Տիեզերածնության առասպելները, որոնք 
բացատրում են բնության (մակրոկոսմոս) առաջացումը, սերտորեն 
կապված են մարդու (միկրոկոսմոս) ծագման մարդածնության 
առասպելներին, որտեղ հաճախ տիեզերքի կառույցը ծագում է մարդու 
մարմնի մասերից և կամ մարդն է ստեղծվում տիեզերքի 
բաղկացուցիչներից։ Մարդկային հասարակության էթնիկական և 
սոցիալական կառույցները (մեզոկոսմոս) ևս ծագում և 
պայմանավորվում են տիեզերածնության առասպելներով։ 

Այս առասպելները հաճախ ներկայացնում են «մեր» 
աստվածների կամ սրբազան նախնիների կռիվը և հաղթանակը 
նախնական անկազմակերպ քաոսի չար ուժեր՛ը խորհրդանշող օձի, 
վիշապի, թշնամական աստվածությունների և հերոսների դեմ։ Զոհի 
մարմնից հաճախ ստեղծվում են տիեզերքի և հասարակության հիշյալ 
կառույցները։ Արխայիկ մտածողության մեջ, ար աստվածների և 
մարդկանց միջև սահմանները դեռևս անանցանելի չեն, տիեզերական 
արարչագործության տարրերը՝ դիցածնությունը, մարդածնությունը և 
տոհմական վեպը կարող Են միահյուսված լինել տարբեր 
համամասնություններով։ 

Տիեզերածնության առասպելներում հաճախ սահմանազատվում 
են «սկզբից» առաջ եկած և դրան հաջորդած դարաշրջանները։ 
Արարչագործությունը բնորոշվում է «սրբազան», առասպելական 
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ժամանակով, որի ընթացքում տեղի Են ունենում ներկայիս 
իրադրությունը պայմանավորած և որպես նախադեպ ձևավորած 
երևույթները, որը և հակադրվում է «մեր», աշխարհիկ, չսրբագործված 
ժամանակին։ Նախնական և իրական ժամանակների գծային կապը 
վերաճում է ժամանակի ցիկլայնության պատկերացմանը կապված 
բնության հավերժական ծերացման ու նորացման, կրկնվող սեզոնների 
և նրանց դիցաբանական մարմնավորման մեռնող ու հարություն առնող 
առավածների ու հերոսների առասպելների հետ։ Այդ կերպարներն 
իրականացնում են կապը անցյալի ու ներկայի, «սրբազան» ու «մեր» 
ժամանակների, անմահ սատկածների ու մահկանացու մարդկանց միջև։ 

Տիեզերածնությունը ամեն մի արարչագործության, 
ստեղծագործության և ընդհանրապես էական գործողության օրինակելի 
մոդելն է։ Արխայիկ մտածողության մեջ իրական երևույթները 
համադրվում և կրկնում են առասպելական ժամանակաշրջանի 
նախաաիպերը. այսպես, նոր հողերի «նոր տիեզերքի» գրավումը և 
յուրացումը կրկնում է տիեզերածնությունը, աճեն մի պատերազմ 
սատկածների ու նախնիների կռիվը նախնական քաոսի չար աժերի դեմ, 
ամեն մի մահ առաջնազոհ կերպարի ու առաջնամարդու մահը, 
պարտությունն ու տառապանքը զոհվող աստծու չարչարանքները, 
ամուսնությունը առաջին առասպելական ամուսնությունը և այլն։ 

Առասպելաստեզծ մտածողության մեջ տարածությունը և 
ժամանակը միատարր, հոմոգեն չեն։ Առավելագույն արժեքով և 
սրբությամբ օժտված են այն կետը և պահը, որտեղ և Երբ կատարվել է 
արարչագործության գործողությունը «աշխարհի կենտրոնը»։ Այն 
օժտված է կենտրոնի տարբեր խռրհրդանիշներով՝ աշխարհի առանցք, 
տիեզերական ծառ, տիեզերական լեռ և այլն, որոնց միացնում են 
երկինքը, Երկիրը և ստորերկրյայքը, և որոնց միջոցով են տեղի ունենում 
անցումները տիեզերքի այդ ոլորտների միջև։ Տարածության արժեքն 
ընկնում է այդ կետից ունեցած հեռավորությանը համեմատական։ 
Ցանկացած սրբազան վայր, ուր տեղի է ունենում ծեսը, 
համապատասխանեցվում է «աշխարհի կենտրոնի» հետ։ 

Տիեզերածնության պատկերացումների հիման վրա է 
ձևավորվում և արարչագործության երկրային պատկերը՝ ծեսը։ Այն 
կրկնում է արարչագործության առաջին գործողությունները 
«առւսջնածեսը», ժամանակագրորեն և տեղադրությամբ 
համապատասխանեցվում «աշխարհի կենտրոնի» իր նախատիպին։ 
Արխայիկ ծեսի հիմնական նպատակն է կրկնել «առաջնազոհի» 
սպանությանը և նրա մարմնի մասերից տիեզերքի կառուցման 
գործողությանը (տես էլիադե 1987, 32 հտն. Տոպորով 1988. 1 87– 

89, 252-253. II 6-9. Պահվել 1987, 21-22 և այլն)։ 

Հայկական ավանդության մեջ որպես տիեզերածնության 
առասպել հանդես են գալիս Հայկի և առաջին հայկյանների վերաբերյալ 
ավանդությունները։ Այս հերոսների դարաշրջանի և նրանց 
գործողությունների ա անունների հետ են կապվում հայոց տիեզերքի 



(լեռների, քաղաքների, գետերի) ու ժամանակի (ամիսների ու ժամերի) 
առաջացումը և անվանումը (արարումը)։ Հայկը իր բազմանդամ 
ընտանիքով Բաբելոնից գալիս է Կորդուք, ապա կարճ ժամանակից 
հետո հաստատվում Վանա լճի հյուսիսում՝ Հուրքում։ Հայկի և ԲԵլի 
տիեզերածին կռիվը տեղի է ունենում Վանա լճից հարավարևելք Հայոց 
ձորում, բայց Հայկը սպանված Բել-Նեբրովթի դիակը «պաճռւճեալ 
դեղովք» տեղափոխում է Հարք և թաղում «ի բարձրավանդակ տեղտջ» 
(Խորենացի 1 11)։ Հայկի և Բելի կռիվը, ինչպես ասվել է, 
համապատասխանում է հնդեվրոպական «հիմնական», տիեզերածին 
առասպելին, Բելի մահը «առաջնազոհի» մահվանը։ 

Հայկական բանահյուսական աղբյուրները Հայոց ձորի շրջանում 
են տեղայնացնում Տավրոս և Զագրոշ լեռների տիեզերածին կռիվը, որի 
հետևանքով առաջանում են լեռներ, գետ և Վանա լիճը (Ղանալանյան 
1969, 23-24. այս լեռները նախնական սիմվոլների մակարդակով 
համապատասխանում են ամպրոպային աստծուն և նրա 
հակառակորդին)։ Շատ ավելի հարուստ է ավանդություններովՆեմրութ 
լեռան շրջանը այստեղ են տեղայնացվում աստծու կամ հայոց 
թագավորի ու նրանց հակառակորդ Նեմրաթի կռիվները (անդ, 72-73. 
մոտակայքում է Գոագոաայի տեղայնացումներից մեկը, այստեղից է 
ծագում իբր Մեղրագետը)։ «Սասնա ծռերում» այստեղ, Խլաթում է 
զոհվում էպոսի «առաջնազոհ» Դավիթը, հեքիաթում՝ Արա Գեղեցիկը 
(հայկյանների «առաջնազոհը»)։ Այստեղ է ուրեմն տեղայնացվում հայոց 
«առաջնազոհի» մահը, և թաղման առաջնային ծեսը, որին և պետք է 
հետևեն ու կրկնեն բոլոր մյուս ծեսերը։ 

Ասվածի հիման վրա պարզ է, որ հայոց տիեզերքի առաջին, 
ամենասրբազան կենտրոնը պետք է լիներ Նեմրութ լեռն իր շրջակայքով, 
ավելի լայն առումով Վանա լճի շրջանը։ Հետագայում, այլևայլ 
պատճառներով այն տեղափոխվել է հյուսիս Այրարատ, Արարատյան 
դաշտ, որտեղ և զոհվել է արդեն հայկյանների առաջնազոհ Արա 
Գեղեցիկը, մեռնող ու հարություն առնող աստծու հայկական 
պատմականացված կերպարը, որի մահից հետո պետք է սկսվեր արդեն 
«մեր», սովորական, մահկանացուների դարաշրջանը։ Անհրաժեշտ է 
նշել, որ Բել֊Նեբրովթը միջագետքյան, փոխառված կերպար է, որը պետք 
է որ փոխարինած լիներ հին, բնիկ հայկական իր 
համապատասխանությանը։ Հնդեվրոպական առասպելաբանության մեջ 
«հիմնական առասպելում» աստծու հակառակորդի (որի անունը 
կազմվել է *^61– արմատով) պարտությունն է հանգեցրել տիեզերքի 
արարմանը, որը և կրկնում են մնացած բոլոր ծեսերը (տես օրինակ, 
Ւ4Ա1ՎI 532)։ «օես» իմաստի համար որոշ հնդեվրոպական լեզուներում 
կիրառվել է ՞Քր(Ց)–էօ– նախաձևը, հմմտ. լատ. հէստ, հնդ. Ժյ– (Տոպոըով 
1988, 24-29. ծեսը զոհաբերությունը սկիզբ է դնում նոր տիեզերական 
կարգի հաստատմանը)։ Այդ տեսակետից հետաքրքիր են հայ. յաշտ 
առնելևյաշտ արարել «զոհաբերություն ծես կատարել» բանաձևային 
արտահայտությունները, որտեղ բայը ծագում է նույն *3ր(9)–«անել. 



հարմարեցնել» արմատից և նորից շեշտում այս արմատի էական դերը 
ծիսական տերմինաբանության մեջ։ Ասվածի հիման վրա պարզ է, որ 
բնիկ հայկական «առաջնազոհն» է Արա Գեղեցիկը, որի անվան երկու 
բաղադրիչներն էլ հանգում են հնդեվրոպական համապատասխան 
առասպելաբանական և ծիսական անվանումներին, որը նորից 
հաստատում է Արայի բերված ստուգաբանությունը։ Բելն այսպիսով, 
պետք է որ փոխարինած լիներ հնդեվրոպական, նման հնչող ”՚ռ/61–ին, 
իսկ Հայկը նրան հաղթող ամպրոպի աստծու համապատասխանությունն 
է։ 

Ըստ «Սասնա ծռերի» հնաղույն տարբերակի, այստեղից Խլաթից 
են ծագել էպոսի առաջին երկվորյակ հերոսները (որոնք Արմե, Ուրմե 
երկրների շրջանում հիմնում են իրենց նոր քաղաք Սասունը), ապա և 
Գավիթը, որը կամ նրա որդի Ահերը հետո կործանել են Խլաթը 
(Հարությունյան, Բարթիկյան 1975, 94, 99, 102)։ Արժե նշել, որ եթե 
Վ Իվանովը և Վ.Տոպորովը հնդեվրոպական տիեզերածնությունը կապում 
են ամպրոպի աստծու հաղթանակի, ապա այլ հեղինակներ հակված են 
այն համադրել Բ.Լինկոլնի վերակազմած նախնական երկվորյակների 
առասպելի հետ (տես օրինակ Պահվել 1987,31, 284-290, հմմտ. Ռեմոսի 
և Ռոմուլոսի ավանդությունը)։ Այս առասպելներն, անկասկած, 
փոխկապակցված են, բայց անկախ դրանից, հայկական ավանդության 
մեջ այս երկու առասպելները տեղայնացվում են միևնույն շրջանում 
(Արծաշքու, Խլաթ, Նեմրութ)։ Հատկանշական է, որ հայկական էպոսի 
երկվորյակների նախնական քաղաքի «սպիտակ, արծաթափայլ» 
բնույթը նույնական է ոչ միայն հնդեվրոպական տվյալների (հմմտ. լատ. 
Ալբա), այլև խաթական մայրաքաղաք Խաթոաասի «Արծաթե քաղաքի» 
հետ, որը ցույց է տալիս նախնական քաղաքի այսօրինակ կոչման 
արեալային, թերևս տիպաբանական բնույթը։ 

Հայագիտության մեջ հայոց ազգածնության առասպելի 
մերձվանյան տեղայնացումները դիտարկվել են հաճախ որպես հայերի 
կողմից Ուրարտոփ գոյության ժամանակներում կամ նրանից հետո այս 
շրջանների յուրացում, իսկ Հայկի և Բելի հակադրությունը Ուրարտոփ 
և Ասորեստանի միջև պատերազմների առասպելական արտացոլումներ։ 
Բայց այստեղ պատմվում է հենց հայ, և ոչ այլ էթնոսի ազգածնության 
մասին, ընդորում հերոսների և տեղանքի անվանումները ևս հայկական 
են (հ)այ–, ար(ա)մ–, արծ–։ Այսպիսով, բնիկ հայկական 
առասպելաբանական անվանացանկի անունների գոյությունն այս 
շրջանում Ուրարտոփ կազմավորման և ավելի վաղ ժամանակներից 
ցույց է տալիս հայկական տարրի հնագույն ներկայությունը (հայկական 
հիմքերով ստուգաբանելի ուրարտական անունների վերաբերյալ, նաև 
այս շրջանից, տես Ջահուկյան 1988)։ 
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Ըստ հայկական ավանդության Նեմրութ բռնակալ թագավորը 
Նեմրութ (եռան վրա մի դաստակերտ է կառուցել, ապստամբել աստծու 
դեմ և նետ արձակել աստծու վրա։ Աստված մի ձուկ է դեմ արել նետին, 
ապա կայծակնահարել հակառակորդին, իսկ շինությունը գետնասույզ 
արել ու ծածկել ջրով։ Մյուս տարբերակներում աստված Նեմրութի բերդը 
կործանում է փոթորիկով և ստորերկրյա ցնցումներով, կամ հայոց 
թագավորը Բել-Նեմրութին սպանելով, դիակը Նեմրութի գագաթին 
թոնիրում այրել է, բայց աստծու հրամանով կրակը ջուր է դարձել և 
մոխիրն իջեցրել ջրի տակ։ Այստեղից է, իբր, ստորերկրյա հունով սկիզբ 
առնում Մեղրագետը (տես Ղանալանյան 1969, 73, 89)։ Նեմրութն 
աստվածաշնչյան Նեբրովթն է, հրեական ագադայի (Թալմուդ) 
ավանդության մեջ՝ Բաբելոնի աշտարակի կառուցողը, Աբրահամին ու 
ճշմարիտ աստծու հւսվատացյալներին հալածողը, իսլամում 
նույնատիպ մի կերպար, երկինքը նետահարողը։ Ձկան մոտիվը ևս 
հայտնի է այլուր (Մեյլախ 1ՎԱ14 II 393), այսինքն այստեղ Բել-եեբրովթ 
հին նույնացմանը գումարվել է նաև իսլամական ազդեցությունը։ 

էվլիա Չելեբին արդեն XVII դարում պատմում է, որ ըստ 
Մուկադդեսիի, Նեմրուդը Վանա երկիրն աշխարհի ամենաբարձրը 
համարելով, այստեղ 40 տարում մի հսկայական «նեմրուդական» 
պարիսպ է կառուցել, բայց երբ ապստամբել է Աբրահամի և աստծու 
դեմ, Գաբրիել հրեշտակը թևով խփել է բարձր լեռանը և խորտակել ու 
անհետացրել է կառույցը. Աստծու հրամանով լեռը խորասուզվել է 
անդունդի մեջ և նրա փոխարեն Վանա լիճն է առաջացել (ՉԵլեբի 209)։ 
Այսպիսով, ոչ միայն Նեմրութի լճակը, այլև հենց Վանա լիճը ծագած են 
համարվել միևնույն տիեզերածին առասպելի դեպքերի հետևանքով. 
Ըստ մի ավանդության, Զագրոշ լեռները առաջ վիշապ են եղել և կռվել 
Տավրոս (հուն, «ցուլ», ամպրոպի աստծու սիմվոլը) լեռների դեմ։ 
Տավրոսը հաղթում է, որի հետևանքով առաջանում են լեռներ, ձորեր, 
վիշապի արյունից Զաբ գետը, իսկ փորոտիքի ջրերից՝ Վանա լիճը 
(Ղանալանյան 1969, 23-24)։ Այս ավանդություններն ակնհայտորեն 
համադրելի են ամպրոպային վիշապամարտի «հիմնական առասպելի» 
հետ, ուր աստծու հաղթանակից հետո սկիզբ են առնում ջրերը և օձը 
թաքնվում է ստորերկրյա ջրերում (Իվանով, Տոպորռվ 1974, 5. 
Ս.Հարությունյան, ձեռագիր)։ Ըստ լեգենդների, Վանա լճում բնակվում 
\ են վիշապներ, որոնց ոչնչացնում է արևը (Սրվանձտյան I 69. նորից 
թերևս արևի և ամպրոպի ասւովածների նույնացման վկայություն, հմմտ. 
նաև թուրքական մամուլում Վանա լճի հրեշների մասին վերջերս 
բարձրացրած աղմուկը)։ 

Ընդհանրապես, տեղանքն ընկալվել է որպես «հիմնական 
առասպելի» գործողությունների թատերաբեմ (Իվանով, Տոպռրով 1976, 
109)։ 

Հայկական ավանդությունների համատեքստում պարզորոշ է Սիփանի 
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կապը Հայկի և Նեմրութինը Բելի հետ (Սրվանձտյան I 52)։ Հաշվի 
առնելով Հայկի ու Բելի և Արանի ու նրա ՞Արծ֊ անունով հակառակորդի 
հակադրության որոշակի համապատասխանությունը, կարելի է ասել, 
որ այստեղ արտացոլված է նաև վերականգնված ւաաապեփ «սև» և 
«սպիտակ» հերոսների հակադրությունը (հմմտ. «սև տղայի» 
տեղայնացումը Սիփանի վրա)։ Այս հակադրության անդամների 
անուններն ի հայտ են գալիս Վանա լճին հարակից նաև այլ շրջաններում 
(հմմտ Արամալե տեղանունը լճից արևելք)։ Միևնույն բանը երևում է և 
Նեմրութի մոտ։ Նեմրութի կողքի լեռն է սև ու լերկ Գրգուռը (Սրվանձտյան 
I 49), որի անունն, ինչպես ասվել է, կապված է ամպրոպի գոռոցի հետ, 
այսինքն այս երկու լեռները մարմնավորում են ամպրոպային սև հերոսին 
և նրա հակառակորդին։ Վանա լիճը, հատկապես Արճեշին հարող նրա 
հյուսիսային մասը կոչվել է Արճեշի անունով, իսկ մոտակա լճակը 
Արճիշակ-Արճակ (այսինքն Արճեշ-Վանա լճի նվազականը, տես Ադոնց 
1908, 315-316, ծան. 2)։ Ըստ Ն.Ադոնցի, արճեշը կարող էր տեղի 
նախահայկական բնակիչների լեզվում նշանակել «լիճ», բայց այն, 
այսպիսով, լճի անուններից մեկն էր «փայլուն, սպիտակ» իմաստով 
(հմմտ. *3րց՚– տարրը հատկապես հնդեվրոպական ջրանուններում)։ 
Այսպիսով, Վանա լիճը և նրան հարող բազում աշխարհագրական 
օբյեկտներ կոչվել են *3րց՚– արմատով։ Նեմրութի պարտության մյուս 
վայրից Նեմրութի լեռնային լճակից իբր սկիզբ առնող Մեղրագետն էլ 
Արածանի-Արծանիայի ակունքներից մեկն է։ Կարելի է ենթադրել, որ Բել 
(հմմտ. *Եհ61– «սպիտակ») - Նեբրովթ - Նեմրութը փոխարինել էհին, բնիկ 
հայկական Արծ֊ին։ 

Սա հաստատվում է հետևյալ փաստերով։ Բել անվանումը 
օգտագործվել է սիրիական Պալմիրայի երկրի աստծու Արծոփ համար 
Արծու-բել «Արծու-տեր» (՚րտ\^ «երկիր», հմմտ. նաև ոլգարիտյան 
«երկրային» դիցուհու անունը, տես (4814 I 116. Շիֆման 1987. 84, 87)։ 
Ադամի և Բարշամ-Բաալշամինի հակադրությունն արդեն ցույց է տալիս 
Արամի առասպելում հայերի և արևմտա սեմական տարրի 
հակադրության և հին շփումների արտացոլումը, և այստեղ ակնհայտ է, 
որ արևմւոասեմական Արծ– հնչողությամբ դիցանունը, այն էլ 
համադրված Բելի հետ, նրանց հարևան հայերի պատկերացումներում 
կարոդ էր համապատասխանեցվել իրենց բնիկ Արծ– դիցանվանը։ 

Ասվածի հիման վրա հայոց առաջին կենտրոն է պատկերանամ 
Արծկեի գավառի տարածքը Արճեշից մինչև Խլաթ և Նեմրութ լեռը։ 
Հնդեվրոպական «սպիտակ» մայրաքաղաքների համատեքստում պետք 
է դիտարկվի նաև Արամուի քաղաք Արծաշքուն։ Բայց Արճեշի՛ 
մայրաքաղաք լինելու վերաբերյալ տվյալներ չկան։ Ընդհակառակը, 
էպոսի հին տարբերակի համաձայն մայրաքաղաք կարող էր լինել 
Խլաթը, որտեղից ծագում և որը կործանում են էպոսի հերոսները 
(Հարությունյան, Բարթիկյան 1975, 94, 99)։ Այսպիսով, թեև այստեղ 
ակնհայտ է ուշ պատմական փաստերի ազդեցությունը էպոսի 
ձևավորման վրա (հմմտ. Խլաթի գրավումը Արծրունիների կողմից 



Սասնա Դավթի հետ նույնանուն Դավիթ Կարոպաղւստի օգնությամբ և 
Խլաթի Շահ-արմենների իշխանության մայրաքաղաք լինելը), բայց 
հնարավոր է կարծել, որ, չնայած Արծաշքոփ և Արճեշի անվանական 
համապատասխանությանը, Արծաշքան գտնվել է Արծկեի և Խլաթի 
շրջանում։ Հետաքրքիր է նշել, որ Արծկե-Ադիլջևագի ուրարտական 
Թեյշեբայի հանրահայտ պատկերը հայկական համատեքստում, 
այսպիսով, կարող է ներկայացնել նաև այստեղ տեղայնացվող և 
Թեյշեբայի հետ նույնացված հայկական Արամին։ 

Հայկական այս տվյալներն համադրելի են հատկապես 
հռոմեականների հետ, ուր *3րց՚–ը փոխարինվել է նույնանիշ *31եհ– 
արմատով։ Հռոմ քաղաքն, ինչպես ասվել է, ծագում է «սպիտակ» 
Ալբայից, որը գտնվում էր նույնանուն լեռներամ։ Ըստ լեգենդի, մի 
անգամ այստեղի Ալբանյան լիճը դուրս է գալիս ափերից և ջրերը հոսում 
Են ներքև, որը գնահատվում է որպես սպառնալիք Հռոմին։ Հրամի միջով 
անցնող Տիբր գետը հնում կոչվել է Ալբուլա (հմմտ. Մեղրագետ և 
Արածանի)։ Ալբայի մի թագավոր Տիբր գետի էպոնիմի թոռը, անարգում 
է սատկածներին, փորձելով մեքենաներով կայծակի և որոտի ձայներ 
առաջացնել կամ ամպրոպի ժամանակ հրամայում զինվորներին խփել 
իրենց վահաններին և խլացնել ամպրոպի աղմուկը։ Անձրև և կայծակ 
են իջնում նրա պալատի վրա, կամ երկրաշարժ է լինում և ջրերը ծածկում 
Են այն (աղբյուրները, տարբերակները և քննարկումը տես Դյամեգիլ III 
67-68)։ Աստվածանարգ թագավորի անունն էր Ամուլիոս, Ալլոդիոս կամ 
Արեմուլոս (/\ր6տս1ստ)։ Այս վերջինը նման է Արամին և Ռոմալոսին, և 
՞ր&րոօ-ի մի տարբերակն է, միայն նախաձայն «ա»–ն ցույց է տալիս նրա 
ոչ բնիկ լատինական լինելը, այլ ձևափոխությունը որևէ մի այլ լեզվում։ 

Հայ և հռոմեական առասպելների ընդհանուր ծագումն անվիճելի 
է. աստվածը պատժում է իր հակառակորդին, որի հետևանքով 
առաջանում է «սպիտակ» լիճը։ Արեմալոսը անվանաբանորեն 
համապատասխանում է Արամուին, «սպիտակ» Ալբան՜ Արծաշքուին, 
Ալբանյան լիճը Վանա լճին ևՆեմրութի գագաթի լճակին, Ալբուլա գետը 
Արածանուն։ Պատժող և պատժվող հերոսների անունները միևնույն 
նախնական առասպելի տարբերակներում կարող են անցնել մեկից 
մյուսին (հմմտ. «փայլուն, լուսավոր» Զևսի հաղթանակը «սև» 
Արիմներում բնակվող Տիփոնի դեմ, որը համապատասխանում է «սև» 
Արամի հաղթանակին իր «սպիտակ» հակառակորդի դեմ)։ Լճից 
սկզբնավորվող «սպիտակ» գետի մոտ են գտնվում «սևի» հետ 
համադրելի քաղաքն ու երկրները Հռոմ և Ուրմե, Արմե (Սասուն)։ 
Հետաքրքիր է, որ հունական նմանատիպ առասպելում պատժվող 
թագավոր Սալմոնևսը Այոլոսի էոլիացիների նախնու (հմմտ. Հայկ) որդին 
էր. ԺԴյումեզիլը գրում է նաև առասպելի հյասիսգերմանական և 
հյուսիսկովկասյան՝ աբազական զուգահեռների մասին, որոնք, 
հատկապես աբազականը (հմմտ. Արամխուտի և Արչխոոփ կերպարները 
նրանց լեգենդներում) կարող էին թերևս ավելի որոշակիացնել այս 
համադրությանը, բայց այդ աղբյուրները Հայաստանում չկան։ 
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Ընդհանրապես, բերված հռոմեական նյութը քննվում է հնդեվրոպական 
հատկապես իրանական և իռլանդական համապատասխան 
առասպելների զուգադրությամբ և վերլուծությամբ (Դյումեզիլ 1(1 21– 
89), բայց նրանց համադրությունը հայկական տվյալների հետ դուրս է 
այս աշխատանքի շրջանակներից։ 

Վերևի քննարկման հիման վրա կարելի է կարծել, որ Վանա լճի 
շրջանը եղել է հայոց առաջին կենտրոնը (արդեն Ե Ք. IX դարից առաջ), 
որտեղից նրանք, թերևս օտար ճնշման տակ, տեղափոխել են այն 
Արարատյան դաշտ. Առասպելների հիման վրա դժվար է թվագրել վերջին 
իրադարձությունը, բայց այն կարող էր տեղի ունենալ միայն Ուրարտոփ 
կազմավորման շրջանում կամ ավելի վաղ։ «Սևի» և «սպիտակի» 
առասպելական հակադրությունն, ինչպես ասվել է, համադրելի է 
ամպրոպի և արևի հնդեվրոպական աստվածների հակադրության հետ։ 
Հատկանշական է, որ հատկապես Վանա լիճն է համարվել արևի մայր 
մտնելու և գիշերային հանգստի վայրը (Աբեղյան է, 41), և արևն է, որ 
կործանում և մոխրացնում է այդ լճում ապրող վիշապին։ Լճի արևմտյան՝ 
Տարոն գավառում էր կենտրոնացած Վահագնի վիշապաքաղ աստծո 
պաշտամունքը, որի հիմնը ուղղակիորեն կարել է դիտարկել որպես 
«կրակը ջրի հետնորդ» հնդեվրոպական առասպելույթի մի դրսևորում 
(Դյումեզիլ III 21-89)։ Լճի արևելյան ափին ևս պետք է որ պաշտվեր 
Վահագնը (այստեղ Վարագա լեռը կրում է Վահագնի անվան 
տարբերակային ձևերից մեկը)։ Վան-Տուշպա քաղաքը ուրարտական 
արևի աստծու պաշտամունքի կենտրոնն էր (Հմայակյան 1990, 46), իսկ 
աստծու անունն էլ խեթական-անատոլիական է (Գամկրելիձե, Իվանով 
1984, 897. Դյակոնով 1988, 172), և տեսականորեն հնարավոր է, որ այս 
դիցանունն ուրարտերեն է մտել հենց Վանա լճի շրջանում բնակվող 
նախաուրարտական հնդեվրոպական-անատոլիական բնակիչների 
լեզվից։ Ծովից (կամ մեծ լճից) ծագող արևի խեթական առասպելը և 
խեթերի արևելյան շրջաններից արևմուտք տեղաշարժը կարելի է 
բացատրել ինչ-որ ժամանակ նրանց Վանա լճի արևմուտքում բնակվելով 
(Գամկրելիձե, Իվանով 1984, 896. հմմտ. նաև Տարբւսնի անվան 
անաւոոլիական ծագման տեսակետը), որը քննարկվել է հնդեվրոպական 
«նախահայրենիքի» հայաստանյան տեղայնացման շրջանակներում։ 
Այսպիսով, հայերենի կրողների տեղայնացումը Վանա լճի շրջանում 
տեսականորեն կարելի է հասցնել մինչև հնդեվրոպական միասնության 
դարաշրջանը (տես անդ, 912-913 և 956 էջի ներդիրի քարտեզը, 
հնդեվրոպացիների և անատոլիական լեզուների կրողների Փոքր 
Ասիայում հաստատվելու վերաբերյալ կարծիքների քննարկումը տես 
Շտայներ 1981)։ 

Բերված հայկական և հռոմեական ավանդությունների բացառիկ 
նմանությունները ակնհայտորեն միասնական ծագման հետևանք են, և 
պետք է քննվեն երկու էպոսների մյուս ընդհանրությունների 
համատեքստում (հմմտ. Արեմուլոս անվան փոխառված ձևը, 
էտրուսկների և հռոմեացիների արևմտափոքրասիական ծագման 
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ավանդությունները և այլն)։ Ի վերջո այս նմանությունները ևս կարելի է 
հանգեցնել Վանա լճի շրջանում հնդեվրոպական ցեղերի հնագույն 
ներկայությանը։ 

Ընդհանրապես լեռնային լճերի և նրանցից ծագող գետերի 
վերաբերյալ ավանդությունները բազմաթիվ են, իսկ հայկական նյութի 
տեսակետից հետաքրքիր են հատկապես քարթվելական լեգենդները 
(Վիրսալաձե 1973,132 հտն.)։ Մեգրելական մի լիճ կոչվում ԷՎարչխիլի 
(«արծաթ»), և այս անվանումն այսպես թե այնպես կապված է 
հնդեվրոպական *3րց՚՝ի հետ (այս լճի լեգենդը տես անդ, 134)։ 
Վրացական մի ավանդության մեջ վիշապը ծովից ջուր բերելով, 
մեծացնում է լիճը։ Սրբազան ցուլը հաղթում է վիշապին և սկիզբ են 
առնում Աձեբա կամ Իորի գետերը (անդ, 135-136, 335)։ Լիճը կոչվում է 
էրծո, որը մեկնաբանվում է որպես «ճոճվեց»։ Սա ակնհայտ 
ժողովրդական, կեղծ ստուգաբանություն է բայի դիմավոր ձևից, և 
հավանական է, որ անվանումը ծագում է հայ. արծ-ի նման մի արմատից 
(հմմտ. այդ դեպքում Վանա=Արճեշի լճի մասին համանման 
ավանդությունները)։ Թերևս հետաքրքիր է նշել, որ Աբխազիայում մի 
լիճ կոչվում է էրձեգաշրա (հմմտ. *3րց՛–. տես Պաչուլիա 1986,172, որտեղ 
բերվում են նաև լեռնային լճերի մասին այլ ավանդություններ)։ 

Հայկի հակառակորդ Բել-Նեբրովթի կերպարը կապվում է 
Միջագետքի հետ։ ԱստվածաշնչյանՆեբրովթը հզոր որսորդ էր և նվաճող. 
Քաշի որդին, մեծ քաղաքների Բաբելոնի և Նինվեի կառուցողը։ 
Նեբրովթի կերպարը և անունը ոմանք հանգեցնում են շումերա– 
աքադական Նինարտային պատերազմի աստծուն, որը կռվում է 
լեռնային ժողովուրդների դեմ (ք4Վ1Վ II 218, 222)։ Ըստ շումերական 
Նիպպուր քաղաքի «Լուգալ» էպոսի,Նինուրտան Կուր երկրռւմ 
(ստորերկրյա անդրաշխարհի հետ նույնացվող լեռնային թշնամական 
երկրների անվանումն է, տես II 29) հաղթում է տարբեր քարերից 
բաղկացած անդամներով Ասագ հրեշին, ապա նրա մարմնից կառուցում 
նախնական լեռը, որտեղից սկիզբ է առնում Տիգրիսը, և իր մորը 
Նինմախին դարձնում լեռան աստվածուհի Նինխուրսագ (Ռեդեր 1965, 
56-58. Հայմպել 1987)։ Ըստ ԹՅակոբսենի, այս առասպելը 
խորհրդանշում է գարնանային ամպրոպը և հաջորդող անձրևներն ու 
լեռների ձնհալը, որը և սկիզբ է տալիս գետերին (Հայմպել 1987, 315)։ 
Ուղղակի ակնհայտ է այս առասպելի և Հւսյկի ու Բել-Նեբրովթի կռվի 
ավանդության համապատասխանությունը, ուր Նեբրովթի մարմինը 
կարելի է պատկերացնել որպես Նեմրութ լեռան նախասկիզբ, որից 
սկիզբ է առնում Մեղրագետը, այսինքն Արածանին և Եփրատը։ Այստեղ 
փոփոխված են միայն հակառակորդ կողմերի դերերը տեղական հերոսն 
է հաղթում միջագետքյան Նեբրովթ-Նինուրտային։ Նիպպուր քաղաքը 
գտնվում էր Եփրատի ափին, և կարծիք կա, որ այս էպոսի նախնական 
հայրենիքը պետք է լիներ մի այլքաղաք Լագաշը (անդ, 316-317)։ Ամեն 
դեպքում, էպոսում պատմվում է լեռնային երկրից Հայկական 
լեռնաշխարհից սկիզբ առնող ջրերի մասին, որոնք են Եփրատը և 
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Տիգրիսը։ Հայկական և շումերական առասպելների այս 
համապատասխանությանը պետք է արտացոլի Միջագետքի և 
հնդեվրոպական ցեղերի հնագույն շփումները, որոնք տեղի են ունեցել 
Հայկական լեռնաշխարհի հարավում։ 

Կարծում են, որ պատմական համատեքստում Նեբրովթը 
համապատասխանում է Ասորեստանի Ն.Ք XIII դարի արքա Թուկուլթի 
Նինուրտային (է,Սպայսեր)։ Կարծիք կա նաև Նեբրովթի անվան հին 
եգիպտական ծագման մասին (ք4է>ր–ճէ, «տիեզերքի տիրակալ», 
Սեսոստրիս-Սենուսերտ 1-ի տիտղոսն էր)։ Ամեն դեպքում, անկախ անվան 
ծագումից, Նեբրովթը բարդ կերպար է, որի գլխավոր պատմական 
նախատիպերը պետք է լինեին Միջագետքի առաջին հզոր 
տիրակալները Սարգոն 1-ը և Նարամ-Սուենը (Ն.Ք. \Ճ1՝^^11 դդ. տես 
Բեռնալ 1991, 155-256)։ 

Ուշագրավ է սրանցից երկրորդի անվան համահնչյունությունը 
Արամի հետ 1ՏՅրՅրո–Տս6ո «Սաենի (լուսնի աստծու) սիրեցյալ», որտեղ 
Արամի հնագույն ձևին համապատասխանում է նաև երկրորդ վանկի 
երկարությունը։ Անունների այսպիսի նմանությունը հայերի նախնիների 
և Միջագետքի շփումների դեպքում կհանգեցնեին Նարամ-Սուենին 
Արամի հետ կապված առասպելների շրջանակը ներառելուն, ընդ որում 
անվան սկզբի ն-ն կարող էր իմաստավորվել հնդեվրոպական համահունչ 
ժխտական մասնիկով։ Հատկանշական է, որ Նարամ-Սուենն, առաջինը 
Միջագետքի տիրակալներից, աստվածացվել էր իր կյանքի ընթացքում, 
որը կարող է բացատրել նրա համադրությունը Բելի հետ, որը 
սկզբնապես էնլիլի, հետո նաև այլ ասավածների, իսկ վերջում միայն 
Բաբելոնի Մարդուկ աստծու կոչումն էր։ Այստեղ, այսպիսով նորից 
կարող էր դրսևորվել «մեր» և «նրանց» աստվածների հակադրությունը 
(հմմտ, Արամի հակադրությունը արևմտասեմական Բարշամ աստծուն, 
ապա և նույն Բարշամի հակադրությանը նույնպես «աստվածացեալ» 
Վահագնին, տես Խորենացի I 31)։ Ընդհանրապես պատմական 
համատեքստում ԲԵլ-Նեբրովթին առավել չափով համապատասխանում 
է Նարամ-Սուենը (փառամոլ արքա, որը ձգտում է գրավել աստծու տեղը, 
տիրում ողջ Միջագետքին և կործանվում հյուսիսային լեռնականների 
դեմ պատերազմում), որը վերջերս հիմք է տվել Նարամ֊Սուենի և Բել– 
Նեբրովթի նույնացման և այսպիսով Հւսյկի և Բելի առասպելի թվագրման 
համար (Մովսիսյան 1997, 24-25)։ Վերևում ասվածը միայն բավարար չէ 
Հայկի և Բելի առասպելի պատմական միարժեք մեկնաբանության և 
թվագրման համար, քանի որ միջագետքյան հնագույն իրողությունները 
կարող էին պահպանվել այլ միջավայրում և հետո միայն 
համապատասխանեցվել հայերի առասպելներին, բայց այս 
աշխատության մեջ արդեն բերված և բերվելիք մյուս տվյալների 
համադրությունը սրանց հետ իրոք հիմք է տալիս հայ-միջագետքյան 
առասպելաբանտկան այս առնչություններում արտացոլված համարել 
նաև Աքադի Սարգոնյան դինաստիայի ժամանակաշրջանի պատմական 
դեպքերը։ 
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Վերևում խոսվեց Հայկական լեռնաշխարհում հայկական տարրի 
սկզբնական տեղայնացման մասին, որը բնորոշվում է առասպելական 
նախնական, սրբազան ժամանակով։ Արդեն Հայկի որդի Արամանյակը 
գալիս է Այրարատ նահանգը, Արարատյան դաշտ, և նրա անունով է 
կոչվում իբր Արագած լեռը։ Արամայիսը կառուցում է առաջին 
մայրաքաղաք Արմավիրը Արարատյան դաշտում, Ամասիայի անունով 
կոչում է Սասիսը, Գեղամը և նրա ժառանգները հանդես են գալիս որպես 
Սևանի ավազանի և արևելյան շրջանների էպոնիմներ։ Արամն 
ընդարձակում է Հայաստանը բոլոր կողմերից, իսկ Արան վերջին 
դիցաբանական նահա 

և Այրարատ անվանումները, զոհվում է կռվում։ Արայից հետո երկար 
ժամանակ հայերը կորցնում են անկախությունը։ Համեմատական 
առասպելաբանության ամենաընդհանուր դրույթների համատեքստում 
պարզ է, որ Արայի մահով վերջանում է հայոց ազգածնուբյան 
«սրբազան», աստվածների և դյուցազունների դարաշրջանը և սկսվում 
«իրական» պատմությունը։ 

Սա ցույց է տալիս, որ հայերը այլևայլ պատճառներով 
տեղափոխել են իրենց աշխարհի սրբազան կենտրոնը Վանա լճի 
շրջանից Արարատյան դաշտ, բայց Ե՞րբ։ Արամի և նրա ժամանակակից 
Նինոսի ու Շամիրամի կերպարները լավագույնս խորհրդանշում են 
Ուրարտուի Արամու արքայի և նրա ժամանակակից Սամուրամմւսթի, 
այսինքն Վանա լճի շրջակա տարածքների և Ասորեստանի 
հակադրությունը։ Պատմաբանները միևնույն համատեքստում են 
քննարկել նաև Արայի ու Շամիրամի հակադրության առասպելը։ Բայց 
առասպելներն ընդհանրապես բազմաշերտ են, և միևնույն առասպելով 
կարող Են խորհրդանշվել տարբեր ւոարւսծա-ժամանակային 
իրողություններ։ 

Արան, որի անունով են կոչվել, առասպելաբանորեն արարվել 
Այրարատը և Արարատյան դաշտը (նույնիսկ կարելի է ասել, որ այս 
շրջանը առասպելաբանորեն ծագել է զոհված Արայի մարմնից), 
խորհրդանշում է Այրարատ նահանգը։ Շամիրամը թեև Ասորեստանի 
թագուհի է, բայց հայաստանյան համատեքստում խորհրդանշում է Վանա 
լճի շրջակայքը և բուն Ուրարտուն (նա զոհվում է Վանա լճի ափին, նրա 
անունով Շամիրամակերտ է կոչվել Ուրարտուի նախկին մայրաքաղաք 
Վան-Տուշպան, նրան են վերագրվել Ուրարտուի մեծ արքաների 
գործերը Վանի կառույցները, Մենուայի ջրանցքը, սեպագիր 
արձանագրությունները)։ Այսպիսով, Շամիրամը և Արա Գեղեցիկը 
խորհրդանշում են Վանա լճի երկրամասի (Վան կենտրոնով) և Այրարատ 
նահանգի (Արարատյան Արայի դաշտ կենտրոնով) տարածքների 
հակադրությունը։ Չափազանց հեշտ է այս հակադրությունը համարել 
բուն Ուրարտուի կողմից հյուսիսային տարածքների հետագա Այրարատ 
նահանգի նվաճման դարաշրջանի արձագանք (Ն.Ք. VIII դարից սկսած)։ 
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Հնագիտական նյութը ցույց է տափս, որ Ուրարտոփ այս նվաճումների 
բերած փոփոխությունները համադրելի են միայն Ն.Ք. III հազարամյակի 
վերջում Հայաստանի և մերձակա շրջանների վաղբրոնզեդարյան 
մշակույթի կործանման հետ։ Նույնը երևում է և ուրարտական արքաների 
արձանագրություններից, որոնք նկարագրում են նրանց 
պատերազմներն այս շրջանում և նվաճումները։ 

Ըստ ազդածին ավանդության, Հայկի սերունդները Արարատյան 
դաշտում և հարակից շրջաններում մինչև Արայի մահը ապրում էին 
արդեն յոթ սերունդ և եթե այս տարածքների հնագույն, 
նախաուրարտական անվանաբանության մեջ հնարավոր լինի 
հայտնաբերել բնիկ հայկական անվանումներ, ապա կարելի է ասել, որ 
այստեղ հայկական տարրը բնակվելէ արդեն մինչև Ուրարտուի կողմից 
նվաճվելը։ 

Արարատյան դաշտը եզերվում է Մասիս, Հայկական պար, 
Արագած, Արայի, Գեղամա լէաներով։ Այս տեղանունները կապվում Են 
ազդածին ավանդության հերոսների անունների հետ, այսինքն 
համարվել են նաևարարված-կերտված նրանց կողմից։ Հայկական պար 
ուշ անվանումն այսպես թե այնպես կապվում է Հայկի, Արագածը 
Արամանյակի, Արայի լեռը և դաշտը Արա Գեղեցիկի, Գեղամա լեռները 
և նույնարմատ Գեղարքունի (հնում ԳԵղաքանի) գավառը Գեղամի հետ։ 
Այս անունների արմատները Հայ, Ար(ա)մ, Արա, Գեղ֊ բնիկ հայկական 
են, հնդեվրոպական։ Հատկապես նշանակալի է վերջինը, որով 
կոդավորվել են հնդեվրոպական ամպրոպային «հիմնական առասպելի» 
օձ-վիշապի՝ ջրերի տիրակալի և ամպրոպի աստծու հակառակորդի 
անունը և Արայի մականունը։ Այստեղ, Գեղամա լճի և Գեղամա լեռնեըի 
շրջանում. Գեղ լեռան վրա. Գեղարքունի գավառում են ամենամեծ 
խտությամբ հանդիպում Հայաստանի հնագույն մշակույթի 
ամենահատկանշական հուշարձանները՝ «վիշապ» քարակոթողները, 
որոնց տեղայնացումն ու պատկերագրության ուսումնասիրությանը 
ցույց է տալիս նրանց կապը ամպրոպային առասպելի հետ 
(Ա.Պետրոսյան 1987)։ Ուրարտական դարաշրջանից հայտնի է 
Գեղաքունի տեդանվան հնագույն հիշատակությունը սեպագիր 
Ուելիքանի/խի։ Առաջին հայկյանների անուններն առասպելաբանական 
մեկ միասնական համալիրի անդամներ են, որոնցով կոդավորվել են 
Արարատյան դաշտի սահմանային լեռները, և այս մեկ ցեղա֊տեղանվան 
հիշատակությունն ուրարտական արձանագրություններում կարող է 
մատնանշել նույն համալիրի նաև մյուս, արձանագրություններում 
չվկայված անունների գոյությունը ուրարտական դարաշրջանում։ Սա 
կարող է ցույց տալ հայկական, կամ գոնե ազգակից հնդեվրոպական 
ցեղերի ներկայությունն այստեղ արդեն ուրարտական նվաճումից առաջ։ 

Ուրարտական արձանագրություններում հետագա Այրարատ 
նահանգի տարածքը կոչվում էր էթիունի կամ էթիուխի։ Այս անվանումը 
համադրելի է հայ ցեղանվան հետ։ Սեպագրում հ-ն կարող էր 
չարտացոլվել, օտարալեզու ա-ի ուրարտերենից տարբեր. 
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առանձնահատուկ արտասանությունը հաղորդվել է-ով, իսկ օ-ն ու-ով։ 
Տեղացեղանվան էթիա֊ արմատը համադրելի է հայ ցեղանվան 
հնարավոր հնագայն ձևի հետ *հաթիյո, որից կանոնավոր կերպով 
կզարգանար հետագա հայ (հոգնակի սեռական հայոց) ցեղանունը։ Այս 
դեպքում հայ անվանման համար առավել հավանական են 
հնդեվրոպական *բօհ– > "հաբի, և *–^օ– ածանցով հաթիյո, կամ խեթերի 
ու նախախեթերի էտէհ– ցեղանվան (նորից –^օ– ածանցով) հետ կապված 
ստագաբանությունները։ Ցեղանվան այս մեկնաբանությունը որոշակի 
հակասության մեջ է Հայասա, Այա, Այադու, հայհայա և այլ նման ձևերի 
հետ, բայց հնարավոր է տարբեր արմատների հետագա զարգացմամբ 
պայմանավորված միատեսակ հնչողությունը և հետագա 
համապատասխանեցումը առասպելաստեղծ ասոցիացիաների հիման 
վրա. հնարավոր է նաև այս տեսակետների համար ընդհանուր եզրերի 
որոնումը։ Ամեն դեպքում, այս մեկնաբանությանը ևս մնամ է հայ 
ցեղանվան հավանական, գիտական ստուգաբանություններից մեկը, 
որն անկախ գոյության իրավունք ունի, ինչպես և մյուսները։ 
Ուրարտական սեպագրերից հայտնի է մի անձ, որին կոչում են 
«էթիախիի թագավոր» և հնարավոր է, որ նա ողջ երկրամասի տիրակալն 
էր (հայտնի են այստեղի բազմաթիվ գավառների «թագավորներ»)։ Նրա 
անունն էր Դիուծինի, որը հեշտորեն ստուգաբանելի է հայերենով հմմտ. 
դիք, դիւ-ց-ազն, կամ, քանի որ հնարավոր է առաջին սեպագրի նաև տի 
ընթերցումը տիլ (<*ճ6ւ^օ֊, «լուսավոր երկնքի աստված, Զևս») և ծին 
(*ց՚6ո)։ Այս կաղապարով ստեղծված անունները հայտնի են 
հնդեվրոպական այլ լեզուներում հուն. Դիոգենես, Թիոգենեյս, թրակ., 
հուն, և լատ. հաղորդմամբ Դիուզենի, Դիազենուս, կելտ. Դիվոգենոս 
(Գինդին 1Ց81, 127)։ 

Այսպիսով, հայկական ազգածնության ավանդությունը 
բաղկացած է «առաջնազոհ» կերպարների զոհվելով ավարտվող երկու 
փուլից, երկու տարբեր տեղայնացումներով։ Արամանյակի գալուստը 
Արարատյան դաշտ և նրա անունով Արւսգածի անհասկանալի 
անվանումը կարող է բնութագրվել որպես հնդեվրոպական *քէ©տօ–յի 
առասպելի մի դրսևորում (նոր տարածքների նվաճում, հմմտ. և Արագած 
և ՞3րց՚–, "հաց՛– հնարավոր կապը)։ Մյուս կողմից, Արամանյակը որպես 
Արարատյան՝ Արայի դաշտի առաջին նահապետ փաստորեն Արայի 
կերպարի նախնական դրսևորումն է, և նրա անունն էլ հեշտ է մոտեցնել 
Արայի տիպի աստվածների հնդեվրոպական ձևերին հնդ. Արյաման, 
իրան.Այրյաման, իռլանդ. էրեմոն (*Յք 7 օրոո), որը կարող էր որոշակիորեն 
ձևափոխվել Արամ անվան ազդեցությամբ։ Այս փաստերը կարելի է 
մեկնաբանել որպես սկզբնական հայկական հանրության երկու ճյուղերի 
բաժանման արձագանք ցեղի մի մասը թերևս մնացել է Վանա լճի 
շրջակայքում, մինչև Մաշի դաշտն ընկած տարածքներում, իսկ մյուսը 
տեղաշարժվել Այրարատ։ Այս երկրորդ ճյուղն է, որ սկիզբ է դրել 
պատմական, իրական Հայաստանին՛ Մեծ Հայցին, որի 
մայրաքաղաքները պետք է գտնվեին նոր «սրբազան» կենտրոնում 
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Արայի դաշտում։ Հատկանշական է, որ Մեծ Հայքի թագավորության 
պաշտամունքի պետական կարևորագույն կենտրոնները գտնվել են 
Արարատյան դաշտում, Մաշի դաշտում և հյասիսարևմտյան 
ծայրամասային գավառներում (նախկին Հայասայի շրջանում), և 
զարմանալիորեն չեն ներառում Մեծ Հայքին նախորդած հզորագույն 
պետության Ուրարտոփ գլխավոր պաշտամունքների վայրերը։ Սա ցույց 
է տալիս, որ Մեծ Հայքի թագավորությունը ուղղակի ժառանգն է ոչ թե 
Ուրարտոփ, այլ Այրարատ նահանգի պետականության, նախկին 
էթիունիի. որը ծագումնաբանորեն թերևս կապված է եղել Աուշի դաշտի 
և նույնիսկ Հայասայի հետ, ընդ որում անկախ էթիա-հայ 
ստուգաբանական հնարավոր կապից։ Հետաքրքիր է նշել, որ Այրարատի 
և բուն Ուրարտոփ տարածքների որոշակի հակադրությանը պահպանվել 
է մինչև միջնադար, որպես Արծրանիների և թագավորող դինաստիայի 
հակադրություն, ընդ որում Արծրունիների տոհմանունը հանգում է 
հնդեվրոպական *Ջրց՚֊ին, իսկ Այրարատի առաջին նահապետներն էին 
Արամանյակը և Արամայիսը (հմմտ. Արամ)։ 

Մյուս կողմից, ինչպես ցույց է տրվել, հայոց ազդածին 
նահապետները իրենց կերպարներովու որոշ տեղայնացումներով(բայց 
ոչ անուններով) համապատասխանում են ուրարտական գլխավոր 
աստվածներին (Արա Գեղեցիկը Խալդիին, Արամը և Հայկը Թեյշեբայի 
և Շիվինիի միավորված հատկանիշներին և այլն) ապա ե էպոսի 
հերոսներին (Արան Ահերին, Արամը Սանասարին ու Դւսվթին)։ 
Ստացվում է հետաքրքիր պատկեր ուրարտական աստվածները 
համապատասխանեցվել են և, կարելի է ասել, նույնական են հայոց 
ազդածին նահապետների կերպարներին, իսկ հայոց աստվածները 
շարունակում են Հայասայի, Մուշի և Արարատյան դաշտերի հնագույն 
պաշտամունքները (Հայասայի և հայկական հեթանոսական դիցաբանի 
աստվածների համապատասխանության վերաբերյալ տես նախապես 
Ա.Պետրոսյան 1992)։ Աստվածների համակարգի տեղափոխումը 
սրբազան նախնիների մակարդակ բնորոշ է նոր կրոնի, նոր 
պաշտամունքների անցման դարաշրջաններին (հմմտ. օրինակ 
քրիստոնեության ընդունումից հետո գերմանական և իռլանդական 
աստվածներին որպես հիմնադիր նախնիներ ներկայացնելը գրավոր 
աղբյուրներում)։ Այսպիսով, առաջին հայկյանները հայ էթնոսի 
նախնական, հնագույն աստվածների էպիկական արձագանքներն են, 
իսկ Մեծ Հայքի հիմնական աստվածները, թեև իրանական անուններով, 
բայց շարունակում են տեղական հին պաշտամունքները։ Ամեն դեպքում 
ազդածին ավանդության կերպարների առաջնայնությունն անվիճելի է, 
և Վանա լճի շրջանը կարող էր լինել հայոց նախնական, նույնիսկ մինչև 
Հայասան, կենտրոնը։ Ըստ ԳՍելիքիշվիլու Արգիշթի 1-ի ժամանակներում 
էթիունցիներն առևանգում են Արդինի քաղաքի ՅՏէաշւ-ն, որն 
իմաստավորվում է որպես «կուռք, աստված» և համեմատվում հայ. 
աստուած բառի հետ (Մելիքիշվիլի 1979)։ Արդինին Խալդիի 
պաշտամունքի կենտրոնն էր, և ստուգաբանորեն կապված է 
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հավանաբար Արա դիցւսնվան հետ (*Յր–էօ–), իսկ Արան էբիունիի 
կենտրոնի անվանադիր նախնին և աստվածությանն է։ Սա կարող է 
նորից վկայել էթիունիի և Հայկական լեռնաշխարհի հարավի 
ծագումնաբանական կապերի և էթիունցիների գոնե մի մասի հայկական 
ծագման մասին։ 

Ըստ հնագիտական տվյալների, մինչև Ուրարտոփ ներխուժումը 
էթիունիի տարածքում համեմատաբար մեծ փոփոխություններ, որոնք 
կարելի է կապել այլ նշանակալի տարրի ներթափանցման, 
առասպելաբանորեն Արամանյակի Արարատյան դաշտ տեղաշարժի 
հետ, տեղի են ունեցալ երկաթի դարի և խեթական պետության 
կործանման (ՆՔ. Ճ111–Ճ11 դդ ), ուշ բրոնզի (Ն.Ք. XVI դ.) և միջին բրոնզի 
(սկսած ՆՔ. III հազարամյակի կեսից) անցման դարաշրջաններում։ Ամեն 
դեպքում հավանական է, որ էթիունիի բնակչությունը էթնիկապես շատ 
չի փոփոխվելՆՔ. XII^-XII դարերից մինչև ուրարտական նվաճումը։ Շատ 
կարևոր է վիշապ քարակոթողների թվագրման հարցը, և ըստ 
հնագետների, առավել հավանական է նրանց առաջին օրինակների 
թվագրությունը միջին կամ ուշ բրոնզի դարաշրջաններով։ Պետք է նշել, 
որ էթիունիի անվանաբանության մեջ ի հայտ է գալիս ոչ հայկական, 
բայց հնդեվրոպական, բալկանյան լեզուներին ու հունարենին մոտ մի 
շերտ, այսինքն առասպելում Արամանյակից առաջ այստեղ հիշվող հին 
բնակիչների գոնե մի մասը նույնպես կարող էին հնդեվրոպական ծագում 
ունենալ, և տեսականորեն հնարավոր է Արամանյակի, Գեղամի, Արայի 
ու մյուսների կերպարների համադրությունը նրանց ուղղակի 
համապատասխան, տեղական հնդեվրոպական Ենթաշերտի 
նույնանման անուններով դիցաբանական կերպարներին։ Այս հարցերի 
մանրամասն քննարկումը և առաջադրված տեսակետների 
հիմնավորումը հնարավոր չէ սույն աշխատության սահմաններում և 
պետք է կատարվի առանձին, իսկ էթիունիի որպես Մեծ Հայքի 
թագավորության նախորդի հնարավոր հայկական բնույթի վերաբերյալ 
տես նախապես իմ հղված աշխատանքները (ԱՊետրոսյան 1984.1986. 
1987.1988.1988 1-2.1990.1991 և այլն, մոտավորապես նման տեսակետ, 
առանց վերոհիշյալ հոդվածների պատշաճ հղման և լեզվաբանորեն 
անընդունելի փաստարկների հիման վրա՜ Կարագյոզյան 1988, որի 
քննադատությունը Ա.Պետրոսյան 1991 գ)։ 

19 

Խորենացու պատմության մեջ այսպիսի ծննդաբանություն է 
վերագրվում Հայկին՛ Հաբեթ, Գամեր, Թիրաս, Թորգոմ, Հայկ 
(Աստվածաշնչի կանոնական շարքում օն. X 1-3, Թիրասը Հաբեթի 
կրտսեր որդին է, և ոչ թոռը)։ Գամերը, որպես էպոնիմ, 
համապատասխանում է Գամիրք-Կապադովկիային, իսկ Թորգոմը (հուն. 
Թորգոմա, եբր. Թորգամա, Թոգարմա) խեթական 
արձանագրությունների Թեգարամային։ Այս երկիրը հիշատակվում է 
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արդեն վաղ խեթական դարաշրջանում (ւտքօրցւրա, 73քօրՅրոՅ, տես ԲԷ07Շ 
VI 383-384. լուվ. Լ31օրՅՈՈՔ), բայց հայտնի է նաև Քյուլթեփե-Կանեշի 
ասուրական արձանագրություններից, այսինքն Ն.Ք. II հազարամյակի 
հենց սկզբից (տես օրինակ, Լևի 1964, 195, ծան. 3) և տեղայնացվում է 
Արածանիի ու Եփրատի միախառնման շրջանում ու ավելի արևմուտք 
ընկած տարածքներում (Թեգարամայի ուշ շրջանի պատմության 
վերաբերյալ տես Դյակոնով 1981, 60 հտն.)։ Թե/ագարամա անունն 
արդեն համադրվել է հայերի արմեն ցեղանվան հետ (ՖԼընորման, տես 
ԼԵո I 251), բայց առավել հեշտ է պատկերացնել նրա ստուգաբանական 
կապը Արամ դիցանվան հետ։ Թերևս հատկանշական է այս երկթի 
փոթորկի և ամպրոպի աստծու, ապա և «արական և իգական 
աստվածությունների», լեռների և գետերի հիշատակությունը («Ս8 VI 
45 II. ընդհանրապես խեթական տեքստերում հիշվում են բազում 
քաղաքների ամպրոպի աստվածները)։ Ինչպես ասվել է, Հայկը շատ 
գծերով նույնանում է Արամի հետ, և Թեգարամա երկրի ամպրոպի 
աստվածը կարող էր ներկայացնել և Արամին և Հայկին, որը և 
կբացատրեր Հայկի Թորգոմյան ծննդաբանությունը։ Թեգարամայի և 
հարակից տարածքների վերաբերյալ կցկտուր տվյալները ևս կարող 
են ակնարկել հնդեվրոպական և թերևս հայկական տարրի հնագայն 
ներկայությունն այդ շրջաններում։ Ըստ Խորենացու (I 14) Արամի 
արգայոսյան հաղթանակի երկրամասը հույները կոչում էին Պսոտին 
Արմենիան «Աոաջին Հայք» (հայցական հոլ,), որը մեկնաբանում են 
որպես «նախնական Հայաստան»։ 

Ելնելով Արամի ու Հայկի որոշակի համապատասխանությունից, 
Արամի կապադովկիական հաղթանակը և Հայկի Թորգոմյան ծագումը 
կարելի էր դիտարկել որպես հայերի Կապադովկիայից Թեգարամա, և 
ապա Մեծ Հայք գաղթերի արտացոլում, և այդ շարժումները զուգադրել 
Ն.Ք. XII դարի արամեացիների ու մուշկերի տեղաշարժերի հետ (նման 
տարբեր մեկնաբանություններ տես ՅՄարկվարտի, Ն.Ադոնցի, 
Հ.Մանանդյանի, Ս.Երեմյանի, Ի.Դյակոնովի և այլ հեղինակների 
աշխատանքներում, իսկ վերջերս՝ ԳՍարգսյան 1992 և Քոսյան 1994, 
254)։ 

Բայց հայկական, կամ գոնե հնդեվրոպական տարրի 
ներկայությունն այստեղ կարելի է տեսնել շատ ավելի հնուց։ Արածանի 
գետանվան Արծանիա ձևը (հմմտ. *3րց՚– ), ինչպես ասվել է, հայտնի է 
արդեն IX դարից, կիրառված գետի ստորին հոսանքների համար։ 
Եփրատի վերին հոսանքները խեթական արձանագրություններում– 
կոչվում են ա13, որը թերևս համապատասխանում է ուրարտ. Մելի(ա), 
հուն. Մելաս անվանումներին (ժամանակակից թուրք. Կարա-սու «Սև 
ջուր», տես 1Հ07Շ VI, 537. Ավետիսյան 1984, 24-25)։ Այս անուններն 
ակնհայտորեն համադրելի են հնդեվրոպական *տօ1– «սև, մուգ գույն» 
արմատի հետ, որով և պարզորոշ բացատրվում է Եփրատի և Արածանու 
համադրությունը համապատասխանաբար «սևի» և «սպիտակի» հետ 
(ՍՊետրոսյան 1991, 130-131. տես և Ջիհանյան 1991, 252-253. հմմտ. 
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Մեղ, Մեղրագետ, Մեղտի անվանումներն Արածանոլ ավազանում, որոնք 
հասնում են մինչև Մալարիա և մասամբ ստուգաբանորեն, մասամբ 
անագրամային մակարդակով ակնարկում են *տտ1– «սև» արմատը)։ 

Այսպիսով Թեգարաման, որը տեղայնացվում է հիմնականում 
Եփրատի աջ ափին, կարող է կապված լինել հնդեվրոպական ՞ր&տօ– 
«սև» արմատի ու նույնանան աոասպելաբանական հերոսի անվան հետ 
և ցույց տալ այդ անվանումն ունեցող ցեղերի ներկայությունն այստեղ 
գոնե Ն.Ք. երկրորդ հազարամյակի սկզբից։ Ըստ ԷԼարռշի, Թեգարաման 
տեղայնացվում է ժամանակակից Կարահյայուկամ («սև բլուր»), 
էլբիստանից հյուսիս, որտեղ թերևս պետք է գտնվեր և անտիկ Կոմանան 
(հղ, ըստ Դյակոնով 1981, 51, ծան. 80)։ Թեգարամայի մոտ էր գտնվում 
Սամուխա երկիրը (Խաչատրյան 1971, 62-67, 94-96), որն ըստ մի 
կարծիքի, թերևս կապված է վրացերեն սոմեխի «հայ» ցեդանվան հետ 
(Ջահուկյան 1987, 288)։ Հատկանշական է որ Սամուխայում հիշվում է 
«սև աստվածուհին» (ՒէՍԾ VIII 71. XXXII 133 I, տես «010 VI 340-341)։ 

Եփրատի ևԱրածանու միախառնման շրջանից արևելք էր ընկած 
Իսուվա (Իշուվա) երկիրը հայկական օոփքը։ Արդեն Ն.Ք. IV 
հազարամյակից օոփքում (Նորշունթեփե, Թեփեջիք և այլուր) ի հայտ 
են գալիս ձիու, հավանական է ընտանեցված ձիու մեծաքանակ 
ոսկրային մնացորդներ։ Այս հատկանշական երևույթը, մյուս այլ 
տվյալների հետ միասին, թույլ է տվել արևմտյան հնագետներին 
ենթադրելու, որ այստեղ այդ ժամանակներից սկսած հնդեվրոպական 
բնակչություն է եղել (տես օրինակ. Վինն 1981. Բարնի 1993. Իսուվայի 
վաղ հնագիտության և պատմության վերաբերյալ Բոբոխյան, ձեռագիր, 
Քոսյան 1997)։ Պետք է ասել, որ այլ տվյալներով Հայկական 
լեռնաշխարհը և հարակից տարածքները եղել են ձիու ընտանեցման 
կենտրոններից մեկը, սկսած IV հազարամյակից (Ալիքեմեք Թեփեսի 
Ադրբեջանում և Թեղուտ Հայաստանում, տես Մեժլումյան 1990, 228– 
229.1991,Քուշնարյովա 1993, 202-203. տես նաև Գամկրելիձե, հվանով 
1984, 558 հտն.)։ Բայց անկախ դրանից, պետք է կարծել, որ Իսուվան 
հևում եղել է ընտանի ձիու տարածման հնագույն և կարևոր մի օջախ։ 
Իսուվա անվանումը չափազանց նման է հնդեվրոպական ՞օԹսւօ– «ձի» 
արմատի որոշ դրսևորումներին՝ հիերոգլիֆ, լավ. ձտա»յ և հայ. էշ, սեռ. 
հոլով իշոյ (իմաստի հետագա փոփոխությամբ, այս բառի ծագման 
վերաբերյալ կա նաև այլ կարծիք), հմմտ. նաև խառ. 6ՏՏ), 
(հնդեվրոպական և հյուսիսկովկասյան «ձի» արմատների առնչության 
մասին տես Ստարոստին 1988, 114-115)։ Սեպագիր Իշուվա ձևը 
տեսականորեն համադրելի է այսպիսով և լուվական և հայկական և 
խուռիական արմատների իետ (վերջին դեպքերում այս շրջանի 
տեղանուններում հաճախ հանդիպող –«ւՅ ածանցով)։ 

Խեթական մի արձանագրության մեջ հիշվում են Իսուվայի 
առավածները Նենիսանկուվա քաղաքի Պիրվաս աստվածը, 
Դուրուվադուրուվա քաղաքի Պիրվաս աստվածը, Իկսունա քաղաքի 
Պիրվաս աստվածը, ապա մայր աստվածուհին, ամպրոպի աստվածը, 
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Իսուվայի լեռների ու գետերի աստվածուհիները («Ս8 VI 45. VI 46 III)։ 
Այս տեքստից ակնհայտ է, որ Իսուվան եղել է Պիրվաս աստծու 
պաշտամունքի կարևոր կենտրոնը։ Հին խեթական այս աստվածը 
պատկերվել է ձիու վրա և այսպիսով առնչվել ձիու պաշտամունքի հետ, 
իսկ նրա անունը մոտեցնում են հնդեվրոպական ամպրոպի աստծու 
անվանը (տես օրինակ Իվանով 1ՎհԻ1 II 313. Գամկրելիձե, Իվանով 1984, 
546,Նիկոլաև, Ստրախով 1987, 160)։ Կարծիք կա, որ թրակյան ձիավոր 
աստված Հերոսի անունը և կերպարը ծագում են խեթ. Պիրվասից 
(Տոպորով 1976, 53 հան. մանրամասն Գինդին 1981, 82 հան. հմմտ. 
Տոպորով 1988ա, 51-53)։ Իսուվայի շրջանի ձիու հնագիտական 
մնացորդներն առատորեն ի հայտ են գալիս միայն ուշ պղնձեդարյան և 
վաղբրոնզեդարյան I դարաշրջանում (Վինն 1981, 116-117), բայց թերևս 
հետաքրքիր է նշել, որ շատ ավելի ուշ, ՆՔ. VI դարում հիշվում է Թորգոմա 
տան հարստությունը ձիերով (Աստվածաշունչ, Եզեկիել XXVII 14)։ 
Հետաքրքիր է նույնպես, որ Իսուվա տեղանունը հնարավոր է, որ 
հանդիպում է հին եգիպտական տեքստերում (հմմտ. Բեռնալ 1991, 231 
հտն.)։ 

Թեգարամայից հարավ և Իսուվայից արևմուտք, Եփրատի աջ 
ափին գտնվող Մելիդ, Մելիտենե, Մալաթիա անվանումները վաղուց ի 
վեր համադրվել են հնդեվրոպական *րո61–ւէ– «մեղր» արմատի հետ (տես 
օրինակ, Լարոշ 1985, 90-91)։ Վերականգնված.առասպելի քննարկված 
որոշ տարբերակներում էական դեր ուներ մեղրի առասպելաբանական 
մոտիվը (հմմտ. Մադհավիի, Մեդբի կերպարները, Տելեպինուսի 
անհետանալը և այլն)։ Տեղագրական առումով մեղրի առասպելույթը 
պարզորոշ բացահայտվում է Մեղրագետ-Տելեբոասի անվան մեջ և 
այսպիսով, Արածանու հոսանքով հասնում մինչև Եփրատ (տես նաև 
Տոպորով 1985ա, 155-156)։ Կարծիք կա, որ Մալարիայի շրջանում ևս 
հնդեվրոպացիների հայտնվելը թվագրվում է Ն.Ք, IV հազարամյակով 
(Բարնի 1993)։ Այս շրջանի անվանաբանության վերաբերյալ առաջին 
տեղեկությունները գալիս են Ն.Ք. II հազարամյակի սկզբի Քյուլ-թեփեի 
ասուրական արձանագրություններից, որտեղ արդեն առկա է 
հնդեվրոպական, հատկապես անատոլիական տարրը (այդ թվում և 
Պիրվաս դիցանվան հետ համադրելի ձևեր տես Յանկովսկայա 1968, 
146, 180, 190), բայց հմմտ. նաև Սաբազիե անունը (անդ, 150, 183), 
պարզորոշ կերպով համադրելի փռյուգական Աաբազիոս դիցանվան 
հետ։ 

Առավել վաղ, մինչգրավոր շրջանի հնդեվրոպական հետքեր 
կարելի է ենթադրել այն դեպքում, Եթե միևնույն աշխարհագրական 
օբյեկտը կոչվել է այնպիսի տարբեր ձևերով, որոնք հնարավոր է 
հանգեցնել միևնույն հնդեվրոպական նախաձևին։ Այս տեսակետից 
կաիելի է դիտարկելԹեգարամայի հյուսիսային հարևան Հայասա-Ացցիի 
անվանումը։ Այս երկիրն ամեն դեպքում սահմանակից էր խեթերի և 
նախախեթերի երկթին ( ՒՀՋէէւ) , և հնարավոր է, որ այդ երկու 
ցեղատեղանունները ծագում են միևնույն նախաձևից, երկրորդը 
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*հաթի>հայ հայկական զարգացմամբ։ Տեսականորեն նայն նախաձևին 
կարոդ է բերվել և Հայասայի մյուս զուգահեռ անվանումը՝ ծշշւ <Ացի) < 
(հ)3էհ(, *հ > շւ անաաոլիական զարգացմամբ։ հՅէն ցեղանունը կարալ 
էր ծագել հնդեվրոպական *բօն– «տեր» նախաձևի նախահայկական 
հարի ձևից, որը հայ ցեղանվան հավանական ստուգաբանությաններից 
մեկն է (*բօն– > “հաբի > հայ), թեև, իհարկե, տեսականորեն չի բացառվում 
հայ ձևի փոխառությունը խեթական և նախախեթական հաթիից։ Այս 
բոլորը ենթադրություններ են, որոնք պետք է քննարկվեն այս շրջանի 
անվանաբանության և պատմության ավելի լայն համատեքստում, բայց 
ամեն դեպքում հարևան ցեղերի ցեղանունների այսպիսի 
համադրելիությունը դժվար թե պատահական լինի։ 

Խեթական արձանագրություններից հայտնի է Ւ1ա1յ1յ գետանունը, 
որը տեղայնացնում են Փոքր Ասիայի տարբեր շրջաններում (Հալիս, 
Կալիկադնոս, Չարշամբա չայ. տես ԷՀ01Շ VI 529. այդպես են կոչվել 
երկու գետերի գալարներ՝ Գամկրելիձե, Իվանով 1984, 861-862, ծան. 
2)։ Եթե այս գետանունն իրոք հնարավոր է տեղայնացնել Փոքր Ասիայի 
հյուսիս֊արևելքում, ապա այն կարող է համապատասխանել հայկական 
Գայլ (հուն. Թերմոդոն, Լյուկոս, թրք. Քելքիթ) գետանվանը, որը կարող 
էր ծագել միևնույն հնդեվրոպական նախաձևից *(հ)^խօ– *«61 - 
«ոլորվել» արմատից (այլ կարծիք տես Ջիհանյան 1991,237-238)։ 

Այսպիսով, կարելի է կարծել, որ Հայկի Թորգոմյան ծագումն 
արտացոլում է հայկական և թերևս ազգակից հնդեվրոպական ցեղերի 
նախնական տեղայնացումը Թեգարամայռւմ, բայց ոչ Ուրարտուի 
դարաշրջանում, ինչպես ենթադրել են (Դյակոնով 1981), այլ ավելի վաղ, 
քանի որ հայկական անունները Վանա լճի ավազանում ի հայտ են գալիս 
մինչուրարտական ժամանակներից, իսկ հնդեվրոպական տարրը 
Մալաթիայից ու օոփքից Սև ծով ընկած տարածքներում հնարավոր է 
Ն.6. IV հազարամյակից։ 
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Ըստ ավանդության, Հայկը, գաղթելով Բաբելոնից, սկզբում 
հաստատվում է Արարադի երկրռւմ, մի լեռան ստորոտում, հետո այն 
ժառանգություն թողնում Կադմոսին ու նոր միայն տեղափոխվում Հարք 
(Խորենացի I 10). Այս լեռը պետք է լիներ Կորգվաց լեռների Արարատը։ 

Կարելի է կարծել, որ Հայկի և հայ էթնոսի այս տեղաշարժի 
առասպելը ձևավորվել է Աստվածաշնչի տվյալների (որտեղ աշխարհի 
լեզուները և ազգերը ծագեցվում են Բաբելոնից) ազդեցությամբ, և 
արտացոլում է հայերի Թեգարւսմայից Կադմեաց տուն (հնում 
Կադմուխի) և ապա Հարք անցումը (ԳԽարգսյան 1992)։ Անկախ այս 
կարծիքից, Հայկի միջագետքյան բաբելոնյան ծագումը և նրա 
տեղաշարժը Կադմուխի պետք է քննարկվի շրջանի հին առասպելների 
տվյալների համատեքստում։ 

Միջագետքյան պատկերացումներում կարևոր դեր են ունեցել 


Հայկական լեռնաշխարհը և հյուսիսային լեռները։ Այստեղից են սկիզբ 
առնում ջրերը կենսատու Տիգրիսն ու Եփրատը և ջրհեղեղի առասպելն 
արդեն հնուց տեղայնացվել է այստեղ։ Ըստ առասպելների, 
աստվածները լեռներից են հարթավայր բերել հացահատիկի մշակումը 
և ոչխարաբուծությունը, որը դիտվում է որպես իրական տեղաշարժի 
արտացոլում (Հայմպել 1987, 315)։ Այստեղից են իջնում աստվածների 
որդիներ Թամուզն ու ժարգոնը, և հակառակ ճամփան հարթավայրից 
լեռներն է անցնում ջրհեղեղի հնագույն տարբերակի հերոսը, որը 
մահկանացուից պետք է անմահ դառնար։ Նրան հանդիպելու համար 
Գիլգամեշը հասնում է Մաշու խոներին և թեև այս լեռները ճշգրիտ չեն 
տեղայնացվում, բայց նրանց անվանումը նույնական է Ստրաբոնի և 
Պտղոմեոսի հիշատւսկած Մասիուս լեռնեցի հետ (Հայկական 
Տավրոսում)։ Նույն անունով են կոչվել և հայոց մյուս նշանավոր լեռները՛ 
Նեխ-Մասիք (Սիփան) և Ազատ Մասիս (տես Ինգլիզյան 1947 և 
Հ.Պետրոսյան «Սուրբ լեռը», ձեռագիր, հարցի գրականությամբ, 
աքադերենի ասուրական բարբառում շ-ն վերածվել է ս-ի, և ^ՅՏս-ի 1^5 
ածանցով ձևավորված *Մասիյա ձևից պետք է որ ծագեին հոգնակի 
Մասիք, հայցական Մասիս, սեռ. Մասեաց անվանումները)։ Նոյին 
ապաստան տված լեռը կապվել է Մեծ Մասիսի հետ միայն XI-XII 
դարերից հետո (Հյուբշման 1990,101 հտն.)։ Ընդհանրապես հայկական 
ավանդություններում ջրհեղեղի առասպելի հետ առնչվում են Կորդվաց 
Արարատը, Գրգուռը, Սիփանը և Մասիսը (Ինգլիզյան 1947, 86. 
Ղանալանյան 1969, 26)։ Կորդվաց լեռները և Սիփանը կապվում են 
Հայկի, վերակազմության մեջ ամպրոպի աստծու հետ, նույնը և Գրգուռը 
(տես վերը)։ Հնդեվրոպական «հիմնական առասպելում» ամպրոպի 
աստծու հաղթանակից հետո սկիզբ են առնում ջրերը գետերը և անձրևը, 
որը հեշտ է միահյուսել ջրհեղեղի առասպելին։ Ազգածնության 
առասպելներն ամենուրեք կապված են մարդաձևության առասպելների 
հետ, և Հայկի առասպելը նույնպես հեշտ էր համապատասխանեցնել 
Նոյի (աստվածաշնչյան երկրորդ մարդածնության) ավանդությանը։ 

Համաշխարհային հեղեղի միջագետքյան և հրեական 
առասպելները շատ գծերով համապատասխանում են վերը քննված, 
Վանա, Նեմրութի գագաթի և Ալբա լճերի մասին եղած և Արամի ու նրա 
զուգահեռների համատեքստում քննարկված ավանդություններին և 
հնդեվրոպական նախնական լճի, որտեղից սկիզբ են առնում գետերը, 
առասպելներին, որոնք և կարող էին համադրվել իրար հետ տարբեր 
էթնիկական խմբերի շփումների հետևանքով։ 

Հայկական լեռնաշխարհի Միջագետքին սահմանակից լեռներում՝ 
այսինքն Հայկական, Տավրոսի և Կորդվաց լեռնեցի շրջանում են 
տեղայնացվում ասորեստանյան աղբյուրների Կումանի/Կումենու և 
արարտ. Կամենա, ապա և Կումմե տեղանունները (երկիր-քաղաք, տես 
«<310 IX 70, հմմտ. Ն.Հարությունյան 1985, 119-122)։ Կամենան 
ամպրոպի ու փոթորկի աստված Թեյշեբայի խուռ. Թեշռւբի 
ուրարտական համապատասխանության ւդաշտամունքի կենտրոնն էր 
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^1<Ա 27, 14, 55 Հմայակյան 1990, 41. ասորեստանյան աղբյուրներն 
այստեղ հիշում Են Կումմեի Ադադաստծուն); Միևնույն արմատովէ կոչվել 
և խուռ Թեշաբի պաշտամունքի կենտրոնը խուռ. Կումինի, անտիկ 
Կոմանա (Կիլիկյան Տավրոսում. 1Հ<31Շ VI 220-222), որը ցույց է տալիս 
Թեշաբի և Թեյշեբայի նույնականությունը; Ինչպես ասվել է, Թեշուբը 
համապատասխանում է հայկական Արամին. և նրա ու Արծաթի 
հակադրությունը հնդեվրոպական «սևի» ու «սպիտակի» հակադրության 
առասպելին, իսկ Կոմանան, ըստ մի կարծիքի, կապված է «մթություն, 
մուգ գույն» իմաստի հետ։ Այլ կարծիքի համաձայն, հիշյալ 
տեղանունները և զուգահեռ ձևերը (Կումախա, Կոմմագենե) թույլ են 
տալիս նրանց կապել լուվ 1<ստտ–3ւ/ –դւՅ–, Աուկ. «սրոՔ «սրբազան» 
արմատի հետ; Թեշաբի հակառակորդ Ուլլիկումմիի և նրանց հոր 
Կումարբիի անունները ևս ծագեցվում են այս արմատից (Ուլլիկումմին 
որպես Կումմի սրբազան քաղաքը կործանող, տես Իվանով 1982, 158– 
160)։ Ուլլիկումմին խիստ նման է հնդեվրոպական ամպրոպի աստծու 
հակառակորդի *«ւտ1– անվանը, որը, հաշվի առնելով նաև այլ խոտի– 
հնդեվրոպական ընդհանրությունները, դժվար թե պատահական լինի 
(Ա.Պետրոսյան 1987, 66, ծան. 60), և Վ.Իվանովն անձնական զրույցում 
(1984) նույնպես համաձայնեց այս տեսակետի հետ։ Ասվածը ցույց է 
տալիս հնդեվրոպական և խոաիական տարրերի համադրությունը 
Թեշուբ-Թեյշեբայի առասպելույթի և պաշտամունքի ձևավորման 
ընթացքում։ » 

Ն.Ք. XII դարի վերջին Ասորեստանի արքա Թգլաթպալասարը 
գրավում է Կունենան։ Այդ երկրի Կիբշա քաղաքի երեք հարյուր 
բնակիչներ չեն ուզում հնազանդվել և հնարավոր է, տեղաշարժվում են 
հյուսիս, որը համեմատվել է Հայկի և նրա երեք հարյուր հոգիանոց տոհմի 
Բաբելոնից Կադմուխի և ապա Հարք տեղաշարժի հետ (Հմայւսկյան 
1992)։ Միջագետքյան ավանդության մեջ ջրհեղեղի առաջացումը 
կապվում է էնլիլի, որին էր հատկապես վերագրվում Բել կոչումը (ԻԺՒ-11^1 
1166), և մյուս սատկածների հետ, իսկ էնլիլի պաշտամունքի կենտրոնն 
էր Նիպուր քաղաքը։ Կորդվաց Արարատի (Ջուդի դաղ) լեռները ևս 
կոչվում էին եիբուր կամ Նիպուր (տես Հմայակյան 1992,130)։ Փոթորկի 
և ամպրոպի աքադական աստված Ադդուն կամ Ադադը, որը Գիլգամեշի 
էպոսում (XI) փոթորիկ և ջրհեղեղ է առաջացնում, Թեշուբ-Թեյշեբայի 
ուղղակի կրկնակն է; Այստեղ ջրհեղեղից փրկվող հերոսին 
նախազգուշացնում է Խայա-էյան, այսինքն նա, ինչպես և Հայկը, թերևս 
նույնպես կապվում է նաև Կորդվաց Արարատի հետ։ Այսպիսով, 
բացահայտվում է միևնույն շրջանում տեղայնացած առասպելների մի 
միասնական համալիր, որը տարբեր լեզուներում կապվել է նման 
հատկանիշներով, և երբեմն անուններով աստվածների ու հերոսների 
հետ (ջրհեղեղի վերաբերյալ լայնորեն տարածված առասպելների 
վերաբերյալ տես Ֆրեզեր 1985, 63-159. Տուզորով եժՒՀԻԺ II, 324-326)։ Սա 
ցույց է տալիս հնդեվրոպական, խուռա-ուրարտական և միջագետքյան 
ժողովոլրդների հնագույն շփումներն այս տարածքներում։ 



Առանձին պետք է նշվեն աքադսւկան Խայա-էյայի շումերական 
համապատասխանության ու նախատիպի էնկիի և հայկական Հայկի 
հետ կապված որոշ մոտիվների ընդհանրությունները։ Էնկին (ապւս և 
էյան) ջրերի տիրակալն էր, իմաստության աստվածը, աստվածային 
օրենքների պահապանը, մարդկանց օգնականը, մշակութային 
արժեքների ստեղծողը, պտղաբերությունն ապահովող աստված։ 
Առասպելներում նա սահմանում է տարբեր երկրների ճակատագիրը, 
ցլի կերպարանքով միավորվելով գետի (կովի) հետ, լցնում է Տիգրիսը 
ջրով, բարձրանում Տիգրիսի և Եփրատի հոսւսնքներով և անվանում 
արարում գետամերձ ճահիճներն ու եղեգնուտները, բարօրություն 
ապահովելով երկթին։ Ապա նա ստեղծում է երկրագործության 
գործիքները և հացահատիկը, անասնապահությունը, դնում նրանց 
աստվածային հովանավորներին։ Նա նաև մարդկանց ստեղծողն է, 
քաղաքւսկրթության հիմքերի պահապանը (տես Կրամեր 1977, 125 հտն. 
է*11Հ« II 662)։ 

Բերված նյութը պարզորոշ հւսմապատասխանում է Հայկի 
առասպելի տարրերի հետ (տես Փիլիպոսյան, Քամալյան 1997)։ Հայկը 
ամւզրոպի աստծու կերպարի մի դրսևորումն է, որի հաղթանակից հետո 
սկիզբ են առնում ջրերը։ Այդ աստծու սիմվոլն էր ցուլը։ Նա հայոց 
տիեզերքի արարիչն էր, որը գետերի հոսանքների հակառակ 
ուղղությամբ գալիս է Բաբելոնից, և ազգածնության, այսինքն նաև 
մարդաձևության, առասպելի հերոսը։ Էա-Խայան երկնային 
արքայության առասպելական թեմայում Թեշուբից առաջ եղած 
աստվածների թագավորներից մեկն էր։ Սա համապատասխանում է նաև 
հայ նահապետների հերթականությանը Հայկ... Արամ = էյա... Թեշուբ, 
որտեղ Գեղւսմ նահապետի անունը և Արայի Գեղեցիկ կոչումը 
համապատասխանում են խուռիական առասպելում Թեշուբի 
հակառակորդ Ուլլիկումմիին։ Այս ընդհանրությունները կարող են ցույց 
տալ, որ Հայկի և Խայա-էայի կերպարների ու անունների 
նմանությունները (ինչպես և ԳԵղ-ի և Ուլլիկումմիի դեպքում) 
պատահական չեն, և նրանք միևնույն ծագումն ունեն։ Հաշվի առնելով 
Հայկի հիմնավոր և հավանական հնդեվրոպական-հայկական 
ստուգաբանությունը, տեսականորեն հնարավոր է, որ աքադ. Խայա 
անունը փոխառված է հայերենից (հնարավոր է նաև փոխառության 
հակառակ ուղղությունը կամ երկու անունների ծագումը մի երրորդ 
լեզվից, որը հայերենում վերաիմաստավորվել է հնդեվրոպական 
հիմքով)։ 

Կադմոսը հունական առասպելաբանության նշանավոր 
հերոսներից է, Բելոսի Երկվորյակ եղբայր Ագենորի և Տելեփասսայի 
որդին։ Նրա քույր Եվրոպային Զևսը, ցուլի տեսքով, Փյունիկիայից 
առևանգում է Կրետե։ Քրոջը փնտրելու ելնելով Կադմոսը Բեոտիւսյում 
հիմնում է Կադմետն հետագա Թեբեի միջնաբերդը։ Նրա կինն էր 
Հարմոնիան, որին Զևսը նվիրում է տիրուհուն անդիմադրելի 
գեղեցկության տեր դարձնող ոսկե ուլունքը։ Կադմոսը համարվել է նաև 
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հուն, այբուբենի ստեղծողը։ 

Հեշտ է տեսնել հայ և հան. Կադմոսների ընդհանրությունները։ 
Հան. հերոսը կապվում է արևմտասեմական աշխարհի հետ, իսկ 
հայկականը Հայաստանի և Միջագետքի ու սեմական աշխարհի 
սահմանային շրջանի էպոնիմն էր։ Հունական տարբերակում նա Բելոսի 
եղբոր որդին է, իսկ հայկականում Բելի հակառակորդ Հայկի թոռը։ 
Հունական Կադմոսի կնոջ կախարդական ուլունքը համեմատելի է 
նույնպես Հայաստանի հարավում տեղայնացվող Շամիրամի ուլունքի 
հետ (Խորենացի I 18. տես և Աբեդյան Ա, 70-71)։ Հարմոնիայի անունը 
անագրամային մակարդակով համեմատելի է Հարմայի և Արամանյակի 
հետ, իսկ Տելեփասսան պատկանում է վերևում քննարկված Տելեփ–, 
Տելեր– հիմքին։ Հայ Կադմոսի անվանաձևն իր հունական 
վերջավորությամբ տարբերում է նրան մյուս հայկյաններից։ Զևսի ու 
Տիփոնի առասպելի Նոննոսի հաղորդած տարբերակում Զևսին օգնում 
է Կադմոսը (Գրեյվս 1992, 98. տես նաև Վիան 1960, 29. առասպելի 
տեքստը և վերլուծությանը Վեռնան 1981, 11)։ Հայկի և Բելի 
ճակատամարտում Հայկի զորքի թևերի հրամանատարներն են 
Արամանյակը և նրա որդի Կադմոսը։ Զևսի ու Տիփոնի կռիվը 
տեղայնացվում է Արիմքուճ, իսկ Հայկի ու Բելինը Հայոց ձորում, որը 
պետք է որ համապատասխաներ հնագռւյն Արամալեին (կարող է 
իմաստավորվել որպես Արամ-ներ, տես ստորև)։ Սա ցույց է տալիս 
հայկական և հունական Կադմոսների ուղղակի նույնականությանը և 
նորից հաստատում Զևսի ու Տիփոնի, Արամի ու Օրա հակառակորդի և 
Հայկի ու Բելի կռիվների առասպելների համապատասխանության 
Յ.Մարկվարտի առաջարկած և վերևում զարգացված տեսակետը։ 

Հայկական Կադմոսի անունը կապվել է սիրիական (արամեական) 
1օծստ «առաջին» բառի հետ (Ադոնց 1908, 557-558)։ Դժվար չէ տեսնել, 
որ ջրհեղեղի տարածքի էպոնիմ Կադմոսը համապատասխանում է 
մարդաձևության առասպելի հերոսին առաջնամարդուն (այս կերպարի 
վերաբերյալ տես Տոպորով է՝4հե1 II 300-302)։ Հատկանշական է, որ 
հադայականաթյան միստիկական ավանդության մեջ հայտնի է 
«սաաջնամարդու» հին հնդկական և իրանական կերպարների 
համապատասխանությունը Ադամ («մարդ») Կադմոնը, ստեղծված 
թերևս նրանց ուղղակի ազդեցությամբ (Ավերինցև 1ԿՒէք4 I 43-44)։ 
Հունական Կադմոսի համար ևժ բերվում է նույն արմատը որպես զժրո 
(զՅժրո) «դիմաց, առաջ», ժամանակային առումով «առաջ, հին», 
տարածական «արևելք» և որպես Կադմոսի ու Կադմյանների 
զուգահեռներ հիշվում են նման ցեղա-տեղանուններ Սիրիայից և 
Պաղեստինից (Օճտ, ՕյՃաոոօ, 8©ո6 ԶյԺտոո), հայտնի արդեն Ն.Ք. II 
հազարամյակի սկզբներից, ապա նաև ուգարիտյան Օճտո անձնանունը 
և բաբելական ՕյԺաոոա դիցանանը (Աստուր 1967, 152 հւոն., 222-223. 
Կադմոսին նաև հիքսոսյան ծագում է վերագրվում, տես Բեռնալ 1991, 
497 հտն.)։ Կադմոսի վերաբերյալ մենագրության հեղինակ Ռ.Էդվարդսը 
ևս առավել հավանական է համարում նրա անվան այս 


ստուգաբանությանը (հղ. ըստ Սոյա 1994, 84)։ 

Մյուս կողմից Կադմոս անունը դժվար է առանձնացնել Հեսիքիոսի 
բառարանում իբրև կրետեական բերվող 1օճրոօտ «նիզակ», 
«սաղավարտի կատար» կամ «բլուր», «վահան» նշանակություններից։ 
Հայտնի է նաև Կադմիլոս հուն, դիցանունը (կաբիրներից մեկն է)։ Թեև 
Կադմոսը հունական անուն չէ, բայց նրա համար առաջարկվել է 
ստուգաբանություն ^Ջճ– հնդեվրոպական արմատից, որով հնարավոր 
է բացատրել նաև Հեսիքիոսի տվյալները։ Ընդհանրապես սեմական 
համատեքստում Կադմոսը առասպելաբանական մեծ հիմքեր չունի, 
մինչդեռ հունականում նա շրջապատված է այնպիսի անուններով, որոնք 
մատնանշում են *1 ԺյԺ– արմատը Իոկաստե, Կաստալիական աղբյուր, 
հմմտ. նաև Կաստոր, Կաստանեյրա (*1օժ–է– > (օտէ–. տարբեր կարծիքներ 
տես Շանտրեն I 478, 511. ապա և Ջահուկյան 1964, 68-69. 1976, 56. 
Աստուր 1967, 390-391, ուր բերվում և քննադատվում են Ֆ.Վիանի 
տեսակետները հայ կազմ արմատի կամ *1օժ– ի հետ կապելու 
վերաբերյալ. Տոպորով 1977ւս, 218-220, ծան. 10, 13)։ Այսպիսով, թեև 
Կադմոս անվան հիմքը ամենայն հավանականությամբ սեմական է, բայց 
նա այնպես խորն է մտել հունական ավանդության մեջ, որ իր շուրջը 
առաջացրել է նույնանման, բայց հունական անվանումների մի շղթա, 
իսկ հայկական Կադմոսը, թեև նույնպես կապվում է սեմական աշխարհի 
հետ, իր անվանաձևով ծագում է հունականից։ Հնարավոր է 
պատկերացնել նաև, որ Միջագետքին հարևան տարածքներում եղել 
են հունարենին մոտ լեզուների կրողներ, որոնք փոխառել և յուրացրել 
են Կադմոս անունը, որը հետո հասել է Հունաստան։ 

Հայկական և հունական Կադմոսների առասպելների և Կադմուխի 
ու հարևան երկրների անունները որոշակի ընդհանրություններ են 
դրսևորում, ընդ որում այնպիսիք, որոնք չէին կարող ուշ, «գիտական» 
համապատասխանությունների արդյունք լինել։ Թեշուբ-Թեյշեբան. 
ինչպես ասվել է, համապատասխանում է հայ. Արամին և Թեսևսին, որն 
առասպելում սև առագաստներով նավում է Կրետե Մինոս արքայի 
(Կադմոսի քրոջ որդու) կղզին, ուր հաղթում է Մինոտավրոս ցլագլուխ 
հրեշին (կամ Տավրոսին) և ազատում նրա պատանի զոհերին։ 

Պ.Կրեչմերը ուրարտ. Մինուա անունը համեմատել է կրետեական 
Մինոսի հետ (հղ. ըստ Պիոտրովսկի 1944, 47. հմմտ. Շանտրեն III 705)։ 
ԱրդենՆՔ. III հազարամյակի վերջում Հայկական լեռնաշխարհից հարավ 
հիշվում են Մենուա լեռները, նույնանուն ուրարտ. Մինուա 
արքայանվանը (1Հ1Տ/\ 184-185. /ւհ161269)։ Ա Կիֆիշինը միջագետքյան 
հնագայն աղբյուրների Տիբար լեռները և Տաբրա երկրանունը 
համեմատում է Հայկական Տավրոսի հետ (Կիֆիշին 1965, 65-66. հմմտ 
11ՀՏծ 323, «հնարավոր է Ամանոսի լեռնաշղթայում»)։ Տավրոս հունարեն 
նշանակում է ցուլ, և Հայկական Տավրոսը հայերեն ևս Ցուլ է կոչվել, 
հմմտ. նաև Մինոտավրոս անվան հնարավոր համապատասխանությունը 
Մենուա և Տավրոս լեռների անունների հետ։ Ցուլը Թեշուբի և Թեյշեբայի 
սիմվոլն էր, և Ցուլ կոչվող լեռները պետք է որ ժամանակին համադրված 
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լինեին նրա հետ։ Կիլիկյան Տավրոսում են տեղայնացնում նաև 
միջագետքյան աղբյուրներում բազմիցս հիշատակվող Արծաթե լեռները 
(11ՀՏծ99), ևակնհայտ է, որ այստեղ պետք է տեղայնացվեր նաևԹեշուբի 
և Արծաթ աստվածության կռիվը։ 

Հայկական ավանդության մեջ Ձագրոշ լեռները եղջյուրներով 
վիշապներ են, որոնց և Տավրոս լեռների տիեզերածին կռվի 
դրվագներում Զագրոշի մարմնի մասերից են առաջանում Մասիսը. 
Մասիուսը, Վերին Զաբ գետը և Վանա լիճը (Ղանալանյան 1969, 23-24)։ 
Զագրոշ (Զագրոս) անունն ակնհայտորեն համեմատելի է հունական 
առասպելաբանական Զագրևսի հետ, որը համարվել է Դիոնիսոսի 
մարմնավորումներից մեկը, Կրետեի Զևսի որդին։ Դիոնիսոսը ծնվել էր 
եղջյուրներով, գլխին օձեր, իսկ Զագրևսը տիտանների հետ կռվում 
վերածվում է վիշապի ու այլ կենդանիների, բայց պարտվում, 
մասնատվում և հոշոտվում (Գրեյվս 1992, 73, 85. Լոսև 1957, 143 հտն.)։ 
Զագրևս անունը հունարեն իմաստավորվում է որպես «կատարյալ 
որսորդ» (հմմտ. ցցրօստ «որսորդ»)։ Հաշվի առնելով անվան նույնությունը 
հիշյալ Զագրոս լեռների հետ, այս ստուգաբանությունը «ժողովրդական» 
կարող է համարվել (Ֆրիսկ I 607. Շանտեն I 396), բայց հմմտ. «սև 
որսորդի» կերպարը, որի առասպելական մարմնավորումը հակադրված 
է իր հորը, մեծ աստծուն, որը, ինչպես և Զևսը, կարող է որպես ցուլ 
պատկերացվել։ Հետաքրքիր է, որ այս կողմերում այլ լեռնանուններ ևս 
հունարենատիպ տեսք ունեն (Արտոս, Առնոս, Գրգռոս)։ «Վայրի ցուլ» 
նշանակությամբ արևմտահնդեվրացական *էՁ«ռօ– արմատը նույնական 
է որոշ ուշ սեմական լեզուների նույնիմաստ բառերի հետ (սիր. էո^րՅ, 
արաբ. էՁ«ր), և անկասկած հնդեվրոպական֊սեմական հին շփումների 
մի արտացոլում է (Գամկրելիձե, Իվանով 1984,519-520,967-968. հմմտ. 
Դյակոնով 1982 I 24-25)։ Ըստ Նարամ-Սուենի արձանագրության մի 
ընթերցման, նա Տիբարի շրջանում անձամբ հաղթելէ վայրի ցուլին (1քՀՏծ 
108-109), որը թերևս կարող էր արտացոլել Տիբար (հմմտ. նաև Տաբրա) 
լեռների կապը Տավրոս-վայրի ցուլի Թեշուբ-Թեյշեբայի սիմվոլի հետ։ 

Թեսևսը հունական, նախատրոյական շրջանի ամենամեծ 
հերոսներից է, Ատտիկայի բնակիչներին որպես ժղովուրդ Աթենքի 
պետության մեջ միավորողը։ Հունարենի ստուգաբանական 
բառարաններում նրա անունը, հայտնի արդեն միկենյան դարաշրջանից, 
թողնվում է առանց ստուգաբանության (Ֆրիսկ I 673. Շանւորեն II 436), 
բայց հայտնի են նրա հունարեն և հնդեվրոպական մեկնաբանության 
փորձեր, հենված կերպարի վերլուծության վրա (տես օրինակ, Յայլենկո 
1990, 228-229)։ Թեշուբն ուշ է դարձել խուռիական դիցաբանի գլխավոր 
աստվածը, և հին խուռիական անձնանուններում հազվադեպ է 
հանդիպում, բայց արդեն Ն.Ք. )07–Ճ1\/ դարերից դառնում է խուռիական 
անձնանունների ամենատարածված բաղադրիչը (Վիլհելմ 1992, 40)։ 
Հնարավոր է, որ նրա անունը խուռիական չէ, այլ «սուբարեական» 
(Ավետիսյան 1994, 241)։ Այս դիցանվան ստուգաբանության փորձեր տես 
Ջահուկյան 1967, 19 (որպես հնդեվրոպական) և Իվանով II 505 
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(ոչ հնդեվրոպական)։ 

Հյուսիսային Միջագետքի և Հայկական լեռնաշխարհի հարավի 
վերևում բերված անվանումները Կադմուխի, Մենուա, Տիբար (նաև 
Տաբրա), Զագրոս, Թեյշեբա-Թեշուբ, իրենց ակնհայտ զուգահեռներն 
ունեն հունական, հատկապես կրետեական շարքի առասպելաբանական 
անուններում Կադմոս, Մինոս, Մինոտավրոս, Զագրևս, Թեսևս։ Սրանք 
այս շրջանի առասպելասաեղծ աշխարհի մոդելի բաղկացուցիչ մասերն 
են, որոնք հետագայում են միայն հասել Կրետե և Հունաստան։ Չնայած 
այս անունների մի մասի ստուգաբանության անորոշությանը, 
հավանական է հնդեվրոպական տարրի գոնե մասնակցությունը այս 
անվանացանկի տեղաշարժերում։ Նրանց մի մասը, եթե հնդեվրոպական 
էլ չեն, ապա վաղուց են մտել հունական ավանդության մեջ, և այնքան 
խորը, որ սյուժեների ու անունների քննությունը հնարավոր է դարձրել 
հունական ստուգաբանությունների որոնումը։ 

Այս անունները կարող էին Միջերկրական ծովի ափերը հասցվել 
արդեն գոնե Ն.Ք. III հազարամյակի վերջերից այստեղ հանդես եկած 
արևմտասեմական, խուռիական և հնդեվրոպական ցեղերի միջոցով։ 
Հայոց ազգածնության առասպելի տեսակետից կարևոր է, որ 
միջագետքյան էնկի-Խայա-էային շատ հատկանիշներով 
համապատասխանող Հայկի, ապա և նրա հակառակորդ Բելի 
կերպարները ևս անբաժանելի են նշված առասպելների անվանացանկի 
համալիրից։ Միևնույն առասպելաբանական համակարգի անդամներից 
է Թեշուբ-Թեյշեբային, ապա և որոշ չափով Հայկին համապատասխանող 
Արամը, որի ցեդա-տեղանվանական դրսևորումները կքննարկվեն 
ստորև։ 
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Արմեն ցեղանվան և ցեղի անվանադիր նախնի Արամի հետ 
համեմատելի են արևմտասեմական արամեացիների և նրանց 
աստվածաշնչյան էպոնիմի Արամ անվանումները։ Տարբեր կարծիքներ 
կան այս հարցի վերաբերյալ, բայց հարևան ժողովուրդների այդ 
անունների միասնական ծագումը թվում է ակնհայտ (տես օրինակ, 
Դյակոնով 1981, 55, 1՜1,վ6 II 107, ար ենթադրվում է, որ Արմե երկիրը 
սկզբնապես նշանակել է լեռնային ժողովուրդներին հարևան 
արամեական մարզ, իսկ հետո արամեացիներին հարևան հայկական 
շրջան, որի ուրարտական անվանաձևից էլ ծագում է հայերի 
արամեական անվանումը, որը և անցել է մյուս լեզուներին)։ 

Արևմտասեմական ախլամու ցեղը, որը հիշվում է Բաբելոնի 
արևմուտքում, Ն.Ք. XIV դարի կեսերին տեղափոխվում է հյուսիս և Երկու 
ուրիշ արևմտասեմական ցեղերի սուտուների և յաուրիների հետ 
դարավերջին դաշնակցում Կադմուխի երկրի արքայի հետ։ Հետագայում 
նրանք հիշվում են Հայաստանի այլ շրջաններում ևս (Ավետիսյան 1984)։ 

Ախլամուներն ուշ են անջատվել մյուս արևմտասեմական 
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ցեղերից, իսկ որպես արամեացիներ սկսել են հիշվել Ն.Ք. XIII դարից, 
ընդ որում դեռ երկար ժամանակ կոչվել են երկու անուններով (3հ13տտ 
Յրրոտա և այլն)։ Արամեացի ցեղանունը պետք է որ ծագեր նրանց 
բնակության նոր վայրերի Ար(ա)մ– անվանաբանական տարրից, որի 
մասին կխոսվի ստորև (տես 131 հտն. ՕԿալլագան 1948, 95-96 և 
այլուր)։ 

Աստվածաշնչում արամեացիների էպոնիմ Արամը Սեմի որդին էր։ 
Ադամի որդիներն էին Հուսը, Հալը, Գաթերը և Մաշը (օննդոց X, 22-23)։ 
Զուգահեռ մի այլ ցանկամ Ադամից հետո Մաշի փոխարեն հանդես է 
գալիս Մոսոքը (Սնացորդաց Ա, 1 17)։ Սա համապատասխանում է 
Մեսեքին՝ Հաբեթի որդուն, փռյուգացիների էպոնիմին (Օննդոց X 2. նրա 
եղբայրներից էին Մադան, Գոմերը, Յավւսնը, Թորելը, Թիրասը, 
համապատասխանաբար Մեդիւսյի, Կապադովկիայի Հոնիայի, Թաբալի 
և Թրակիայի էպոնիմները)։ Մոսոքն այսպիսով Փռյուգիայի և մուշկերի 
էպոնիմն է, իսկ Մաշը ենթադրվում է այլուրեք անհայտ արամեական մի 
ցեղանուն կամ կապվում հյոաիսարաբական մասսա ցեղանվան հետ 
(Մելլինկ 1962, 357-358. Վան դեն Բորն 1963, 1562)։ Հաշվի առնելով 
Մաշի անբացատրելի բնույթը, կարելի է կարծել, որ նա Մոսոքի մի 
աղավաղված ձևն է, կամ թերևս կապված է մուշկերի ցեղանվան առանց 
վերջին –1<– ի տարբերակի հետ (հմմտ. Մյոաիա)։ Մոսոք-Մեսեքն անվան 
հունական ձևն է, որը և մտել է մյուս թարգմանությունների մեջ, իսկ հին 
հրեական մշք-ը վերականգնվում է որպես րոօտխ տօտտ1<(Դյակոնով 1968, 
221-222, ծան 83.1981,49,56, ծան, 71, 104)։ Ուղղակի անհավանական 
է կարծել, որ Արամ-Մշակ և մյուս նույնատիպ հնդեվրոպական 
հաջորդականությունից անկախ կարող էր գոյություն ունենալ մի նման 
սեմական ծննդաբանություն։ Եվ թեև ակնհայտ է սրանց 
համապատասխանությունը Խորենացու Ադամին և Մշակին, բայց 
Խորենացին ինքը չի համաձայնեցնում այս տվյալները, ինչպես միշտ 
անում է այլ դեպքերում, այլ գրում, որ հայկական ավանդությունները, 
ինչպես պատմում է Մար Արաս Կատինան» գտնվել են ժողովված 
արքունի դիվանում, հավաքված փոքր և աննշան մարդկանց կողմից, 
գուսանական երգերից (I 14)։ 

Ըստ Աստվածաշնչի, Ադամի եղբայրներից էր Ղուդը (օննդոց X 
22), լյուդացիների էպոնիմը (հմմտ. անդ, X 13), իսկ ըստ տեղական 
ավանդության. Լյուդիացի և Մյուսիայի էպոնիմներ Լյուդոսը և Մյուսոսը 
եղբայրներ էին (Հերոդոտոս 1171)։ Մյուսիայի և նրա լեգենդար թագավոր 
Արիմուսի և Մշակի, Մուշի ու Ադամի համապատասխանության մասին 
խոսվել է բավարար չափով, և այստեղ ևս Աստվածաշնչի տվյալները 
համադրելի են արևմտափոքրասիականների հետ, հմմտ, նաև Զևսի և 
Տիփոնի կռվի վայր Արիմքի սիրիա-արամեական և լյադիա-մյուսիական 
տեղայնացումները, որոնք կարող են դիտարկվել որպես միևնույն 
առասպելի կրողների տեղաշարժերի արդյունք։ 

Այսպիսով, հայ Ադամի ու Մշակի, Արիմուսի ու Մյուսիայի և 
աստվածաշնչյան Ադամի ու Մոսոքի համապատասխանությունը հին 
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գիտնականների մտահայեցողական հարմարեցումների արդյունք չէ 
միայն, այլ ունի ժողովրդական, առասպելաբանական արմատներ։ 
Խորենացու գրքում Արամի տոհմը շարունակում է Արա Գեղեցիկը, իսկ 
Մշակը նրա ցեղակիցն էր, և ոչ որդին։ Կարելի է ենթադրել, որ եղել է 
հնագույն մի տարբերակ, ըստ որի հայերը և Մշակի ցեղը մուշկերը ծագել 
են Արամից։ Հատկանշական է, որ Հովսեպոս Փլավիոսը հայերին 
ծագեցնում է արամեացիների էպոնիմ Արամոսի որդի Ուլոսից 
(«Հնախոսություն» 1146), որը համապատասխանում է աստվածաշնչյան 
Արամի որդի Հալին։ Արայի Գեղեցիկ մակոիրը ծագում է հնդեվրոպական 
*«ւտ1– նախաձևից, որը համանուն, կամ նույնիսկ ստուգաբանորեն 
նույնական է հնդեվրոպական նախագոն կերպարի ամպրոպի աստծու 
հակառակորդի %61– անվանը, և հայերի ծագումը Հալ-Ուլոսից կարող 
էր դրպ արձագանքը լինել (այս արմատից է ծագում Արամայիսի թոռ 
Գեղամի Սևանի ավազանի ու Սյունիքի հայերի նախահոր անունը և 
հայոց գեղնի դեղանունը, տես Ա.Պետրոսյան 1987.1990. *«/տ1– արմատով 
հնդեվրոպական դեղանունների վերաբերյալ՝ Իվանով, Տոպորով 1979)։ 

Աստվածաշնչի տեքստից կարելի է կարծել, որ Հակոբ նահապետը 
պատկերացվել է որպես մի «թափառող արամեացի» (Երկրորդ օրինաց, 
XXVI 5. տես և Օ՚Կալլագան 1948, 96. հայ. թարգն.՜ ասորի)։ Հրեական 
ցեղերը ծագեցվում են Հտկոբի որդիներից, որոնցից նշանավորն էր 
Հովսեփ Գեղեցիկը։ Հակոբն, այսպիսով, որպես «արամեացի» և 
Ժողովրդի նախնի, կարող է համեմատվել հայ. Արամի հետ։ Հակոբը 
երկվորյակ էր, նա ամուսնանում է իր քեռի Լաբան արամեացու 
դուստրերի հետ, մի դրվագում նա կռվում և համարյա հաղթում է 
աստծուն, ապա կոչվում Իսրայել, որով և անվանվում է երկիրը (հմմտ. 
Արամի, Զևսի ու Տիփոնի, Արիմքի առասպելները)։ Համադրելի են նաև 
Արամի և Հակոբի որդիների հատկանիշները հմմտ. Արա Գեղեցիկ և 
Հովսեփ Գեղեցիկ։ Վերջինս, ինչպես և Արան, որոշակիորեն համադրելի 
է գեղեցիկ և «մեռնող» այլ հերոսների հետ. նրան նետում են ջրհորը 
(ժամանակավոր մահ), նրան է սիրահարվում իր տիրոջ կինը և այլն 
(ընդհանրապես «գեղեցիկ» հատկանիշը այս տարածքներում բնորոշ է 
մի որոշակի առասպելական կերպարի զոհվող պատանի 
աստվածությանը, մեծ աստվածուհու զուգընկերոջը, որի վերածնունդով 
վերստեղծվում է աշխարհը, գեղեցկության գաղափարը կարևոր դեր ունի 
տիեզերածին առասպելներում այդ հատկանիշով կարգավորված 
տիեզերքը տարբերվում է անկարգ քաոսից)։ 

Արամի ու նրա հակառակորդի կռիվը հայերի և մուշկ– 
փռյուգացիների ագգածնության առասպելի մի դրվագն է, 
հնդեվրոպական բացահայտ զուգահեռներով։ Նրան համապատասխան 
Զևսի ու Տիփոնի առասպելի կռվի վայրը Արիմքը, Ստրաբոնի և 
բազմաթիվ հին ու նոր հեղինակների կողմից կապվում է արամեացիների 
ցեղանվան հետ, և այդ մարտը կարող է դիտարկվել նաև որպես 
արամեացիների ագգածնության առասպել։ Դարեհ 1-ի 
արձանագրություններում հին պրսկ. Արմինային և էլամ. Խարմինիային 
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համապատասխանում է աքադ. Ուրաշտուն, որը տեսականորեն կարող 
է ցույց տալ, որ արմեն ցեղանունը բնորոշել է ոչ միայն հայերին, այլև 
հենց «ուրարտացիներին» (տես Ղափանցյան 1176 հտն., որտեղ Արամի 
համար, սեմական հիմքով իմաստավորման անհնարինության 
պատճառով խուռիական ստուգաբանություն է առաջարկվում. 
Բարսեղյան 1964, 328. 1985, 5 և ԴՍարգսյան 1991, ուր չեն հիշվում 
նախորդ աշխատանքները)։ Եթե դա այդպես է, ապա այրանունը կարող 
էին նախապես կրել Վանա լճի շրջակայքի հայերը և/կամ 
փռյուգացիներին ու մաշկերին ազգակից այն ցեղը, որի լեզվին էին 
պատկանում Ուրարտոփ արքայական դինաստիայի անունները (հմմտ. 
հին հունական հեղինակների տեղեկությունները արմենների 
փռյուգական գաղութաբնակներ լինելու և փռյուգերենին մոտիկ լեզվով 
խոսելու մասին)։ Միևնույն անուններն ի հայտ են գալիս, ինչպես ասվել 
է, նաև քարթվելական ազդածին առասպելներում Քարթլոս (=Արմազի)֊ 
Սցխեթոս, համապատասխան Արամին ու Մշակին։ 

Ասվածի հիման վրա կարելի է կարծել, որ հայերին, 
արամեացիներին և թերևս փռյուգացիների մի մասին ու 
«ուրարտացիներին» բնորոշ նույնարմատ ցեղանունը պետք է 
բացատրվի որպես նրանց իրար մոտ բնակվելու և մեկից մյուսին 
անցնելու հետևանք, ընդ որում ցեղանվան ծագումը հնդեվրոպական է։ 
Այդ հնդեվրոպացիները հենց կարող էին դառնալ նույնանան, բայց 
տարբեր ծագում ունեցող ցեղերի իշխող վերնախավը։ Մյուս կողմից, 
այս ցեղանունը ծագում է նվիրագործության ծեսն անցնող երիտասարդ 
ռազմիկների անվանումից, որը միայն հետագայում կարող էր 
ցեղանվանական կիրառություն ստանալ և հատկանշական է, որ այն 
կրողները աչքի Են ընկել ռազմական հատկանիշներով։ Այսպիսով 
հավանական է նաև, որ այս ցեղանունը նախապես բնորոշել է տվյալ 
ցեղի ապրելակերպը հմմտ. ռուս, կազակ, ուկր. կոզակ, թյուրք, ղազախ 
«ազատ», «թափառական» անվանումները, որոնցով կոչվել Են տարբեր 
ծագում ունեցող, բայց նման հատկանիշներով (անկախություն, 
պետականության բացակայություն և այլն) բնութագրվող 
հանրություններ (ցեղանունների ծագման ևայլցեղերի վրա տարածման 
տարբեր մեխանիզմների մասին տես օրինակ, Ագեևա 1990, 71 հտն և 
սղլուր)։ 

Ըստ Ի.Դյակոնովի արամուն որպես ցեղանուն կարող էր 
նշանակել ուղղակի «քոչվոր» (Դյակոնով 1985, 337), բայց դա ոչ մի 
բանով չհիմնավորված ենթադրություն է, թեև այդ անունն իրոք կարող 
էր բնորոշել քոչվոր ռազմիկների խմբերին և մի լեզվից անցնել մյուսին։ 
Կարծում են, որ արամեացիներն իրենք իրենց, ամենայն 
հավանականությամբ, անվանելեն տսրպւ© II 107)։ Այս անվանումը 
ևս նման է «ուրարտացիների» ուրարտերենի կրողների համար 
՚ Ի.Դյակոնովի կողմից վերականգնվող ցեղանվանը Տսրօ–, տսրտ1տ 
(վերջինը հոգնակի, տես Դյակոնով 1988, 59 հտն. 1992, 53)։ Սուրա և 
Արամ ձևերը համապատասխանում են Սիրիայի արամեական 
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անվանումներին, որը ցույց է տալիս Հայկական լեռնաշխարհի և 
Սիրիայի բնակչության հին շփումներն ու անվանաբանության 
փոխկապակցվածությունը (կարծիք կա, որ հին Սուրիա անվանումը 
ծագում է Սուբրիայից, որով կոչվել է Միջագեւոքից հյուսիս ընկած 
երկիրը Սու-բիր, Շուբարտու, Շուբրիա, հրյ. ըստ 0’Կալլագան 1948,142)։ 

22 

Արամեացիներն, այսպիսով, այս անվանումը ստացել են Ն.Ք. II 
հազարամյակի վերջում, իրենց նոր բնակության վայրում։ Բայց 
հետաքրքիր է, որ արևմտասեմական ամորեւսցիների լեգենդար 
նախնիների թվում արդեն ՆՔ. II հւսզարամյակի սկզբում հիշվում է 
Արամու անունը (այս տեղեկությունը վերցված է Ի.Դյակոնովի 
աշխատանքներից, որը ցավոք չի նշում աղբյուրը, տես Դյակոնով 1985, 
337. >1,0,6 1 319. II 23). Կարծիք կա, որ արամու անվանը նման մի ձև, 
որպես ասիական անապատների բնակիչների անվանում, ի հայտ է 
գալիս և հին եգիպտական աղբյուրներում արամեացիների պատմական 
թատերաբեմ մտնելուց ավելի քան հազար տարի առաջ ՆՔ. III 
հազարամյակի վերջերից, որը նույնպես բացատրվում է արամեացիների 
ցեղանվան հնագույն հիմքով և այդ ցեղերի նման քոչվորական 
կենսակերպով (Բեռնալ 1991, 192); 

Այս անվանումները պետք է կապվեն Հայկական լեռնաշխարհի 
հարավում. Հյուսիսային Միջագետքում և Սիրիայում հնուց ի վեր 
տարածված նմանատիպ անունների հետ. Հինարևելյան գրավոր 
աղբյուրներում, արդեն ՆՔ. III հազարամյակից, էբլայական, աքադական, 
Ուր ի III հարստության, հինբաբելական արձանագրություններում և 
աղուր, հյուսիսային Միջագետքում և Սիրիայում հիշվում են Ար(ա)մ– 
տարրը պարունակող բազմաթիվ անվանումներ։ Աքադի արքա Նարամ– 
Սուենի (ՆՔ.XXIII դար) մի արձանագրության մեջ հիշվում է Սիմուրրումի 
և Արամեի արքայի գերեվարումը (ըստ Ի Գելբի «Ասուրական բառարանի 
նյութերի», հղվում է ըստ Ֆինկելշտայն 1955, 2, Կիֆիշին 1965, 66)։ Մի 
այլ արձանագրություն մեկնաբանվել է որպես Նարամ-Սուենի 
հաղթանակ Արամ և Ամ երկրների տիրակալ Խարսամատկիի դեմ, Տիբար 
լեռներում (տես Թյուրո-Դանժեն 1911, 199, որը կրկնվել է բազմաթիվ 
աշխատանքներում. է,Սոլբերժեի նոր ընթերցման համաձայն այստեղ 
խոսվում է Տիբար լեռան շրջանում ինչ-որ Խարսամատի և անձամբ 
վայրի ցուլին հաղթելու մասին, տես ՄՀՏծ, 108-109)։ 

Ուրի III դինաստիայի ժամանակներից ավանդված են Արամ– 
տարրով Արամի, Արամու, Արրամու անվանումները (տեղանուն, 
անձնանուն, տես Ֆինկելշտայն 1955, 2, Գելբ 1961, 28. Պոլ 1965, 363– 
364. տեղանունը տեղայնացվում է կապված Սիմուրրումի և էշնուննայի 
հեա). Բաբելոնյան առևտրական մի ՛արձանագրության մեջ (ՆՔ. XVII 
դար) հիշվում է Արրամու քաղաքը (Ֆինկելշտայն, 1-2)։ Արամե 
տեղանունը պարզորոշ տեղայնացվում է Սիմուրրումի տեղադրության 
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հիման վրա, այսինքն Փոքր Զար գետի շրջանում (անդ 2, Յակոբսեն 

I 239. էշնուննան տեղայնացվում է ավելի հարավում)։ 
Հատկանշական է, որ մոտավորապես միևնույն շրջաններում 
ասուրական մի արձանագրության մեջ (ՆՔ. XIX դար) հիշվում է Արմանի 
երկրանունը (1ՀԼ& 1241), այսինքն այստեղ ևս նկատվում են քննարկվող 
անվանաբանական տարրի Արամ/Արմ-ն բնութագրական 
տարբերակները (այս երկրանունը հիշվում է նաև ավելի ուշ)։ 
Հետազոտողները հատուկ նշում են, որ բերված տեղանունները այստեղ 
ավելի ուշ հայտնված արամեացիների հետ կապելու փորձերը անհիմն 
են (Թյարո-Դանժհն 1911,199. Ֆինկելշտայն 1955 2, ծան. 13.Գելբ 1961, 
28. Կիֆիշին 1965, 66), իսկ ՖԹյուրո-Դանժենը և ԱԿիֆիշինը գտնում 
են, որ այստեղ հիշվում է Հայաստանի Արմենիա անվան հնագույն ձևերը 
և աղբյուրը, նույնը և ՎՕլբրայտը ասուրական Արմանի համար (հղ. ըստ 
Ս611 80)։ 

ՆՔ XXII դարում շումերական իշխան Գուդեայի մի 
արձանագրության մեջ, ինչպես ասվել է, հիշվում են Մենուա լեռները 
(ԲեՏ/\ 184-185. /\հ1Տ1269), որոնք տեղայնացվում Են, ինչպես և Արամե 
երկիրը. Հյուսիսային Միջագետքում։ Ա Կիֆիշինը, ի թիվս այլ բազմաթիվ 
անվանաբանական ընդհանրությունների, նշում է Արամ(ե) և Մենուա 
տեղանունների համապատասխանությունը ուրարտ. Արամու ևՄինուա 
(Մենուա) արքայանուններին, որը կարող է ցույց տալ նրանց միևնույն 
լեզվական հիմքին պատկանելը։ Մենուա լեռները համապատասխանում 
են Հովսեպոս Փլավիոսի կողմից հիշվող Մինյուաս երկրին. որից վերև 
հյուսիս գտնվում էր ջրհեղեղի ժամանակ մարդկանց ապաստան 
դարձած Բարիս, այսինքն Կորդվաց Արարադ, ներկայումս Ջուդի-դաղ 
լեռը («Հնախոսություն» I 95, ըստ Նիկոլայոս Դամւսսկոսցոլ)։ Այս երկիրը 
նույնացնում են աստվածաշնչյան Միննի թագավորության (որին. 
Արարատի և Ասքանասի հետ կոչ է արվում պատերազմել Բաբելոնի դեմ 
Երեմիա Լ1, 27) և ասորեստանյան արձանագրությունների Ման(ն)ա 
երկրի հետ (Ուրմիա լճից արևելք և հարավ տարածվող շրջաններ, տես 
Ն.Հարությունյան 1985, 134-135)։ Թեև այս նույնացումը, գոնե 
տեղայնացման առումով, կարծես այնքան էլ չի համապատասխանում 
բերված տվյալներին, բայց կարելի է հիշել, որ Մաննա երկրից հայտնի 
են Արմաիդ (տարբերակ Արմեդ) և սրա հետ նույնացվող Բւրմե(յա)տե 
տեղանունները (անդ, 37-38) համադրելի արմ֊/ուրմ– տարրով մյուս 
անվանումների հետ և ՄաՕնայի մերձակայքում Ալլաբրիա երկիրը կամ 
քաղաքը, բալկանյան (թրակյան) քաղաքանուններին բնորոշ, 
«բնակավայր» իմաստով վերջավորությամբ (Կարագյոզյան 1981), 
այսինքն այստեղ, գոնե ՆՔ. I հազարամյակում ի հայտ են գալիս հին 
հնդեվրոպական անվանաբանության, ապա և թրակյան տարրերը։ 

Վերևի քննությունը ցույց է տվել մինյուացի արգոնավորդ 
Արմենոսի և ուրարտ. Սինուա ու Արամու արքայանունների միևնույն 
հնդեվրոպական ծագումը։ Նույն անվանաբանական տարրերը, որոնք 
այսպիսով առաջին անգամ ի հայտ են գալիս ՆՔ. III հազարամյակից, 
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պետք է ցույց տան միևնույն հնդեվրոպական ցեղերի նախնիների և 
ազգակիցների տարածվածությունը Հյուսիսային Միջագետքում և 
նույնիսկ ավելի հարավում արդեն այդ դարաշրջանում և հնարավոր է 
ավելի վաղ։ Ակնհայտ է վերոհիշյալ Արամ– անվանաբանական տարրի 
կապը Հյուսիսային Միջագետքի հին բնակչության մի որևէ խմբի հետ։ 
Արրամաքաղաքը, որը նույնացվում է Նարամ-Սուենի Արւսմեի ևՇուլգիի 
Արամիի հետ, բաբելոնյան առևտրական պայմանագրում տեղայնացվում 
է ՏՍ.811Հ երկրում (Ֆինկելշտայն 1955, 1. Գելբ 1956, 387)։ Այս երկրի 
(այլ անունով Շուբարտա) բնակիչները միջագետքյան աղբյուրներում 
հանդես են գալիս որպես սուբարեացիներ (տեղի մինչխուռիւսկան 
բնակիչներ), որը, կարծում Են, կամ տարբեր լեզուների կրողների 
հավաքական անվանում է (Ֆինկելշտեյն 1955, 7), կամ մեկ էթնիկական 
ամբողջության՝ որտեղ եղել են նաև այլ լեզուների կրողների անուններ 
(Գելբ 1956, 389-390)։ Ի.Գելբի բերած սուբարեական անուններում դժվար 
է բացահայտ հնդեվրոպական տարր առանձնացնել, բայց հնարավոր 
էր հնդեվրոպացիների ներթափանցումն այստեղ այլ շրջաններից կամ 
նույնիսկ նրանց շատ ավելի վաղ դարերում այստեղ գտնվելը և հետագա 
տեղաշարժը, որի հետևանքով միայն փոքրաթիվ հետքեր են 
հայտնաբերվում տեղի անուններում։ 

Վերևում խոսվել է Արամ անվան թերևս բարբառային տարբերակ 
հանդիսացող Ուրամու և արամեացիներ անվանումների մասին։ 
Ասորեստանի արքա Թիգլաթպալասար 1-ի (Ն.Ք. XII-XI դդ.) 
արձանագրություններում հիշվում է 4000 ուրումեացիների և 
կասկեացիների խեթական երկրի (այսինքն Հայկական լեռնաշխարհից 
արևմուտք ընկած շրջանների) անհնազանդ մարդկանց մասին, որոնք 
նվաճել էին Ասորեստանին ենթակա Շաբարտոփ բնակավայրերը։ Նույն 
մարդիկ հիշվում են նաև որպես արամեացիներ և աբեշլացիներ, իսկ 
Աշարնածիրպալ 11փ (Ն.Ք, IX դ.) տարեգրության մեջ Ներքին Ուրումուն 
հիշվում է որպես Նաիրի երկրի մարզ V 10, 11,12, 13, 23), որը 
տեղայնացվում է Վանա լճից հարավ-արևմուտք, Տիգրիսի վերին 
հոսանքներում (Դյակոնով 1981, 52, Ն.Հարաթյունյան 1985, 212)։ Սրանց 
հետ համահնչուն է և Ուրմե տեղանունը Ուրարտուում։ Կասկերը և 
աբեշլացիները անվանաբանորեն ակնհայտորեն համապատասխանում 
են խեթական թագավորության հյասիսարևելյան շրջանների Կասկա 
երկրի և աբխազական Ապսիլ– (Աբսիլ, Ափշիլ, Ապշիլ) ցեղանվանը, 
այսինքն պետք է կապվեն հյոաիսւսրևմտակովկասյան տարրի հետ։ 
Ուրումեացիների, աբեշլացիների (կասկեացիների) և մուշկերի 
շարժումները Ն.Ք. XII դարում, հաշվի առնելով ուրումու-արմեն (հայ) 
նմանությունը և մուշկերի հնդեվրոպական բնույթը, հաճախ քննարկվել 
են որպես հայկական տարրի առաջին հիշատակություններ Հայկական 
լեռնաշխարհում։ 

Բայց հետաքրքիր է, որ Ուրումու անվանումը ևս ի հայտ է գալիս 
արդեն հին միջագետքյան աղբյուրներում։ Նարամ-Սուենի դեմ տարբեր 
երկրների ապստամբության մասին պատմող մի վիպական տեքստում 
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հիշվում է Ուրումու Երկիրը (1Հ1Տ& 140-141), որը հավանաբար 
անվանաբանական մակարդակով կապված է արամեացիների հետ, 
քանի որ նայն տեղում պատմվում է նաև Ապիշալի (հմմտ. աբեշլացիներ) 
արքա Ռիշ-Ադադի մասին (Գելբ 1935, 6, ծան. 62. Դյակռնով 1959, 232, 
235, ծան. 117. հմմտ. Բ*1Տ^, 140-141)։ Այս Երկրները տեղայնացվում են 
Տիգրիսի և Վանա լճի միջև (Ի.Գելբ), կամ կասկածով՛՛ էլամում 
(ԻԴյակոնով)։ 

Կարելի է պատկերացնել, որ, անկախ իրենց տեղայնացումից, 
ուրումեացիների և աբեշլացիների որոշ հատվածներ արդեն Ն.Ք. III 
հազարամյակում անցել էին Միջագետք կամ հարակից շրջաններ և 
իրենց անունները թողել տեղանուններում։ Ասորեստանյան աղբյուրը 
նշում է ուրումեացիների ներթափանցումը արևմտյան կամ հյուսիս– 
արևմտյան երկրներից Ն.Ք. XII դարում, և կասկ-աբեշլացիների հետ 
կապն էլ ցույց է տալիս նրանց սկզբնական տեղայնացումը խեթական 
պետության հյուսիսարևելյան շրջաններում։ Մյուս կողմից, Եթե իրոք 
ճիշտ է հին Ուրումաի տեղայնացումը Վանա լճի և Տիգրիսի միջև, ապա 
այն պարզորոշ համապատասխանում է ուրարտ. Ուրմեին։ Այս 
հակասությանը կարող է լուծվել ցեղերի տեղաշարժերի տարբեր 
պատմական հնարավորությունների քննարկմամբ, բայց սույն 
աշխատանքի տեսակետից կարևոր են ոչ թե նրանց սկզբնական 
տեղայնացման և տեղաշարժերի ժամանակագրության խնդիրները, այլ 
հին աքադական և ուշ ասորեստանյան անվանումների 
նույնականությունը և նրանց հավանական կապը միևնույն էթնիկական 
տարրերի հետ։ Հետաքրքիր է, որ հին Սաբիր և Շաբարտա 
անվանումները հետագայում պահպանվել էին Շուբրիա երկրանվան 
մեջ, իսկ Ուրմեն տեղայնացվում է այդ շրջանում (Աղձնիք, Սասանի 
լեռներ)։ 

Աքադական հնագույն աղբյուրները հիշում են Արմանում 
տեղանունը (երկիր-քաղաք), փոխկապակցված էբլայի (Իբլա) հետ, որի 
և հայերի արմեն ցեղանվան հնարավոր կապի վերաբերյալ լայնածավալ 
գրականություն է ստեղծվել (տես Բարսեղյան 1964. Իվանով 1983, 32– 
33. վերջերս՝ Սովսիսյան 1993. Մատթեոսյան 1994 և այլն)։ Նարամ– 
Սուենի արձանագրություններում հիշվում է նրա հաղթանակը 
Արմանումի և Իբլայի դեմ (տես 1Հ1Տծ 138-141. Ս511 75 հտն. 11ՀՏծ 106, 
107-108,111)։ Այս երկու տեղանունների միասնական հիշատակությունը 
նմանվում է բուն էբլայական տեքստերում էբլայի և Արմիի միասնական 
հիշատակությանը (Գարելլի 1985, 284-286), ուր նորից ի հայտ է գալիս 
–ն– տարրն ունեցող և չունեցող նման անվանումների որոշակի 
համապատասխանությունը։ Ի միջի այլոց, էբլայական 
ւոեղանվանաբանության մեջ հայտնի են նաև Ար՚ամիգզ(ու) և Ար՚ամու 
անվանումները (Աստուր 1988, 553)։ 

Որոշ հայ հետազոաողներ Արմանում-Արմին արհեստականորեն 
փորձում են տեղայնացնել Հայկական լեռնաշխարհում, նրան, 
այսպիսով, հայկական բնույթ վերագրելու համար։ Պետք է նշել, որ երկրի 
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հայաստանյտն տեղայնացումը չի կարող ապացուցել, իսկ ոչ 
հայաստանյանը ժխտել նրա բնակչության և անվան հայկական կամ 
հնդեվրոպական բնույթը։ Արմին և Արմանումը հայերի նախնիների հետ 
կապելա փորձերը խստորեն քննադատվել են Ի.Դյակոնովի կողմից, թեև 
հեղինակը նշում է, որ և Արմանումը, և արամեացի (ու արմեն) ուշ 
ցեղանունները կարող էին ծագել այս շրջանի ար(ա)մ– տարրը 
պարունակող հնագույն անվանումներից (Դյակոնով 1985, 336-337)։ 

Ըստ արձանագրությունների, էբլան և Արմանումը կործանել է 
Նարամ-Սուենը, բայց էբլայի գրավման մասին հիշում է և Սարգոն 1-ը 
(ՆՔ XXIV դար, տես 1ԷՀՏ& 99)։ Էբլայի արխիվի կործանումը սկզբում 
գիտնականները ևս վերագրում էին Նւսրամ-Սուենին, բայց այժմ 
թվագրում են ավելի վաղ (հարցի պատմությունը տես Աստուր 1988, 
546, ծան. 2-4, 1992. Բեոնալ 1991, 211-213)։ 

Աքադական տեքստերի Արմանումի և էբլայական Արմիի 
նույնացման հիման վրա որոշակի հետևություններ են արվել։ Սակայն 
ներկայումս կարծիք կա, որ Նարամ-Սուենի հիշատւսկած Արմանումն 
ու էբլան պետք է տեղայնացվեն Միջագետքում, Տիգրիսից արևելք. Փոքր 
Զարից հարավ, որտեղ այլ աղբյուրների համաձայն նույնպես հիշվում 
են այդ անուններով «քաղաքներ» (հմմտ. էբլա անվան հիշատակությունը 
անդրտիգրիսյան շրջաններում, մեկ այլ տեքստում՝ «էբլայից մինչև Բիտ– 
ևանիպ արմանացիների երկիրն է» և այլն, տես Աստուր 1992, 29 հտն. 
ուր հղվում են նաև Օրա ավելի վաղ աշխատանքներն այդ թեմայով, այս 
շրջանների Արամ– և Արմանի տեղանունների մասին տես վերը)։ 

Անկախ տեղայնացումից, ակնհայտ է որ Արմանում և Արմի 
անվանումներով քաղաքները գտնվել են նույնական կամ տարբեր 
էբլաների մոտ։ Նարամ-Սուենը, հաղթելով Արմանումն ու էբլան, հիշում 
է միայն Արմանումի թագավորին, որին գերում է, իսկ Արմին սկզբնապես 
ուներ իր թագավորը, իսկ հետագայում էբլայի փոխարքա։ Այս 
քաղաքների մերձավորությունը և այսպիսի կապը շատ նման է այս 
աշխատանքում քննարկված «սև» և «սպիտակ» անուններով իրար հետ 
որպես փոխկապակցված ամբողջություններ հանդես եկող 
հնդեվրոպական քաղաքներին (հմմտ. Հռոմ-Ալբա), ընդ որում Արմին և 
Արմանումը համադրելի են հնդեվրոպական *րտօ–, իսկ էբլան *Եհ1ց 
(*է>հ61– «սպիտակ, բաց գույն») կամ նույնիսկ *31եհ– (դրափոխությամբ) 
նախաձևերի հետ։ Հատկանշական է, որ միջագետքյան 
արձանագրություններից հայտնի են 6ե1ց|էս դիցուհին (անդ, 30, ծւսն. 
34) և &րրո3ոոս աստվածը (Աստուր 1967, 161, ծան. 1), որոնք պետք է 
կապվեն այդքաղաքների հետ։ Ընդհանրապես ՊՍաթիեն գտնում է, որ 
էբլան հիմնադրվելէ շումերների կողմից, իսկ ըստ ՄՆստուրի էբլայական 
տարածքների որոշ տեղանուններ այդ թվում և հենց էբլան և Ապիշալը 
(հմմտ. աբեշլացիներ), որոնք կրկնում են հին միջագետքյան անունները, 
Սիրիա են անցել Շումերից (Աստուր 1988, 551)։ 

Նարամ-Սոէենի գերած Արմանումի թագավորի անունը ճշտված 
ձևով կարդում են Բե–1տ ծժՅժ (IԲ5Տ/\ 108. հմմտ. ՍԸՀ՜1 75)։ Հետաքրքիր է, 
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որ նույն անունն է կրել և Ապիշալի արդեն հիշված արքան 
(Միջագետքում), որը կարող է նորից ինչ-որ կապեր ցույց տալ այդ 
երկրների միջև։ Հայերենում և Հայկական լեռնաշխարհի հին 
լեզուներում, ինչպես ասվել է, բառը չէր կարող սկսվել ր-ով, իսկ Ադադը 
ամպրոպի և փոթորկի աքադական աստվածն էր։ Տեսականորեն թերևս 
հնարավոր է, որ այդ անունով հաղորդվեր ամպրոպի աստծու նաև այլ, 
այլալեզու անունը (հատկապես շուբարա-խոաիական Թեշուբ), ինչպես 
արվել է հետագայում, բայց դա կասկածելի է, և այս անունն ամենայն 
հավանականությամբ սեմական է։ Չնայած դրան, էբլա. Արմի և Ապիշալ, 
ինչպես և միշագետքյան նման տեղանունները կարող էին գալ խորը 
հնությունից կամ կապվել Հայկական լեռնաշխարհի հին բնիկների հետ, 
որոնք Ն.Ք. III հազարամյակի սկզբում գրավել էին Սիրիան և Պաղեստինը 
(տես ստորև)։ Նարամ-Սուենից մի քանի դար հետո գրված խեթական 
մի արձանագրության մեջ (Ւ®0 III 13) պատմվում է Նարամ-Սուենի վրա 
17 երկրների թագավորների միացյալ հարձակման մասին, որոնց թվում 
հիշվում է Արմանումի հետ նույնացվող Արմանիի արքայի անունը 
ամՅժւոՋ (հայագիտական գրականության մեջ սովորաբար հիշվել է այս 
անվան Մադակինա ընթերցումը, որն ուղղվում է ըստ ԻԳԵլբի)։ Այս 
անունը սաբարեական է, հմմտ. 1\/1յԺյԷ1ոձ (Գելբ 1944, 103. 1956, 388)։ 

Հաշվի առնելով բերված անվանումների կապը հնդեվրոպական 
“րօրոօ-ի և հայ. Արամի հետ. Հյուսիսային Միջագետքում և Սիրիայում ևս 
կարելի է փորձել գտնել հնդեվրոպական *ցրց՚–ի հետքերը։ 
Տեսականորեն այս արմատի հետ համեմատելի են, օրինակ, խոաիական 
Առապխե քաղաք-պետության Արզուխինա երկրամասի (խուռիական 
ածանցով), իսկ Հյուսիսային Սիրիայում Արցիա քաղաքի անունները 
(սրանց տեղայնացման վերաբերյալ տես օրինակ 14,1(8 II76. Ավետիսյան 
1984ա, 78)։ 

Այսպիսով, Ար(ա)մ– տարրը պարունակող անվանումները հայտնի 
են Միջագետքում և Սիրիայում սկսած Ն.Ք. III հազարամյակի կեսերից, 
ապա ավելի ուշ Հայկական լեռնաշխարհից, որոնք, արդեն հայկական 
ու վրացական ավանդությունների տվյալներով հասնում են մինչև 
Արևելյան Հայաստան (Արամանյակ, Արամ) և Վրաստան (Արմազի)։ 
Հայկական լեռնաշխարհի հարավի համապատասխան անվանումները 
(Արամու, Արամալե և այլն) ակնհայտորեն ավելի հարավային նույնական 
անունների ազգակիցներն են, և բացառվում է նրանց պատահական 
նմանությունը (հմմտ. հյուսիսմիջագետքյան, սիրիական և Հայաստանի 
հարավի հատկապես առասպելաբանական անվանաբանության մյուս 
ընդհանրությունները)։ Բազմաթիվ հեղինակներ, ինչպես ասվել է, 
Հայաստանի Արմենիա անվանումը կապված են համարում առավել վաղ 
հիշվող այս ձևերի հետ, և ուղղակի տրամաբանությունը դեմ է նրանց 
առանձնացումն իրարից։ 

Տեսականորեն հնարավոր է պատկերացնել, որ հին Միջագետքի 
և Սիրիայի այս անվանումները հնդեվրոպական չեն և հետո են մտել 
հնդեվրոպական ու հայկական անվանաբանության մեջ։ Բայց 
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հնդեվրոպական Արամ, Արիմ, Արմ– ձևերը ծագում են *ր&րոօ–ից, որը 
միայն որոշ լեզուներում է հետագայում ստացել նախաձայն ա-ն (հմմտ. 
հին հնդ. Ռամա, որը չէր կարող ծագելԱրամ ձևից), իսկ ՞րտրոօ-ի և *ցրց՚– 
ի հակադրությունը պարզորոշ հնդեվրոպական է։ Այսպիսով, 
հավանական է միջագետքյան և սիրիական նշված անունների ծագումը 
այնպիսի մի հնդեվրոպական լեզվից, որին բնորոշ էր ր-ից առաջ ա-ի 
հավելումը։ 

Հնդեվրոպական *ր6տօ–ն ածանցյալ կազմության է, *ր§– 
արմատով և *–տօ– ածանցով, որը հնդեվրոպական 
առասպելաբանության տվյալներով իմաստավորվում է որպես «մուգ, 
սև», հակադրված *3րց՚– «սպիտակին»։ Այդ հակադրությունը լավագույնս 
դրսևորվում է Արամալե տեղանվան, Արամու արքայանվան և Արծաշքու 
ու արծ– տարրը պարունակող մյուս անվանումների կապի մեջ, որը 
դրսևորվում է նաև ուրարտական այլ անուններում։ Հայկական 
առասպելաբանության տվյալներն են, որ կարող Են բացատրել 
աստվածների արքա Արամիշի հիշատակությունը։ Նախաձայն ա-ի 
հավելումը ևս բնորոշ է հատկապես հայերենին և ծագումնաբանորեն 
ու տեղայնացմամբ մերձավոր հնդեվրոպական լեզուներին։ 

Ա-Մովսիսյանը իր մի անտիպ հոդվածում միջագետքյան Արամ– 
տեղանունը տեղայնացնում է Ուրարտուի հարավի Արամալե– 
Արմարի(յա)լի երկրում։ Անկախ այս տեղայնացումից, որը հավանական 
չէ, պարզ է Արամալեի հայկական բնույթը, և հեղինակն էլ հիշում է, որ 
այստեղի տեղանունների մեծ մասը հնարավոր է ստուգաբանել 
հայկական հիմքերով (ըստ Ջահուկյան 1988)։ 

Ասորեստանյան Արամալե տեղանվան վերջին մասը կարելի է 
կապել ուրարտ. հոգնակիության –1ւ ցուցիչի հետ, և այն այսպիսով կարող 
է իմաստավորվել որպես «Արամ(ա)ներ»։ Ինչպես ասվել է, 
Յ.Մարկվարտը հայ. Արամ ձևը կապված էր համարում հուն. Արիմների 
հետ, ուր տեղի է ունեցել Զևսի և Տիփոնի մենամարտը, և այստեղ կարող 
էր լինել այդ առասպելական կռվի տեղայնացումներից մեկը։ Եվ իրոք, 
Հայկի և Բելի ճակատամարտը, որը որոշակիորեն համապատասխանում 
է Արամի և նրա հակառակորդի, ապա և Զևսի ու Տիփոնի կռվին, 
տեղայնացվում է Վանա լճից արևելք, Հայոց ձորում, այսինքն այնտեղ, 
ուր պետք է որ գտնվեր Արամալե– Արմարիլին (Ն.Հարությունյան 1985, 
31,38)։ Արմարիլիամ հիշվում են Ա(յ)ալե, իսկ ավելի արևմուտք Այադու 
տեղանունները, որոնք համեմատվում են հայ ցեղանվան, և ուրեմն նաև 
Հայկի հետ։ Հայկի զորքերի մի մասի հրամանատարն էր նրա որդի 
Արամանյակը, որի անունն արդեն համապատասխանում է Արամին։ Զևսի 
և Տիփոնի առասպելի տարբերակներից մեկում, ինչպես ասվել է, Զևսի 
օգնականն է Կադմոսը, հայկական առասպելում Հայկի նույնանուն թոռն 
ու օգնականը, Կադմեաց տան մարզի, ուրարտ. և ասուր. Կադմուխի 
երկրի էպոնիմը։ Այսպիսով ակնհայտ է Արամալեի ու Արիմների, ապա 
նաև հնդեվրոպական *քՀՇրոօ–ի "/Ա՜ց՚-ի հակառակորդի կապը։ Ինչպես 
ասվել է, Կադմախիի հետ էին դաշնակցելՆՔ. XIV դարի վերջին այստեղ 
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տեղաշարժված ախլամուները, որոնց հաղթել էր Ադադնիրարի 1-ը 
(Ավեաիսյան 1984,35)։ Հայկի ու Բելի առասպելում Հայկը, Արամանեակը 
և Կադմոսը անվանական մակարդակով համապատասխանում են 
Ալադու, Արամալե և Կադմուխի ցեղատեղանուններին, տեղայնացված 
հարևան տարածքներում։ Սա ցույց է տալիս նաև, որ ախլամուները հենց 
այստեղ պետք է որ ձեռք բերեին արամեացի՝ «Արւսմ երկրի ցեղ» կոչումը 
և հաստատուն նրանց ցեղանվան ու առասպելաբանւսկան 
ծննդաբանության կապը Ադամի առասպելի հետ։ 

Էբլայի անվանաբանության մեջ որոշ անուններ ենթաշերտային 
են, պահպանված տեղի հնագույն, ոչ սեմական լեզվից։ Հատկանշական 
է, որ էբլայի դիցաբանը գլխավորում էին Կուրա (ենթաշերտային անուն 
է), Ադա (համապատասխանում է աքադական ամպրոպային Ադադին) 
աստվածները և Արևի աստվածուհին (սեմ. Շամաշ. տես Արկի 1992, 7)։ 
Այս կառուցվածքը ուղղակի համընկնում է ուրարտական մեծ 
առավածների եռյակին Խալդի, Թեյշեբա, Շիվինի 
(համապատասխանաբար գլխավոր, ամպրոպային և արևի 
աստվածներ), որոնք, ինչպես ասվել է, այլևայլ կապեր են դրսևորում 
հայկական ազդածին նահապետնե ր ի կերպարների և հնդեվրոպական 
այլ եռյակների հետ։ Կուրտ դիցանվան համար ևս հնարավոր է 
հնդեվրոպական և ուրարտական կապերի որոնումը (այս կապերը 
կլուսաբանվեն առանձին աշխատանքում)։ 

Ըստ ԱՄովսիսյանի, Հայկական լեռնաշխարհի հարավային 
շրջաններում էր տեղայնացվում շումերական վիպական աղբյուրների 
Արւստտա երկիրը (Աովսիսյան 1992), որի անվանումը պարզորոշ 
կերպով համեմատելի է Արա Գեղեցիկի անվան համար վերականգնվող 
*ր9էօ– նախաձևի հետ։ Հաշվի առնելով ուրարտ. Խալդիի և Արա Գեղեցիկի 
ֆունկցիոնալ ընդհանրությունները, այս երկիրը հնարավոր է 
տեղայնացնել Խալդիի պաշտամունքի կենտրոն Արդինիի շրջակայքում 
(Մեծ Զաբի վերին հոսանքները)։ Հատկանշական է, որ Արատտան կոչվել 
է «սուրբ օրենքների երկիր», որը կարող է հիմնավորել տեղանվան կապը 
տիեզերական կարգը խորհրդանշող հնդեվրոպական *Յր(Ց)էօ–ի հետ 
(անդ, 30-31, ծան. 6, ըստ ՀՍարտիրոսյանի. հմմտ. նաև Արաւոտա և 
Ուրարտու անվանումների որոշակի նմանությունը. Արատտայի 
հնարավոր կապի մասին *Ջր–էօ– նախաձևի հետ, որի տարբերակն է "րՑէօ– 
ն, տես Գամկրելիձե, Իվանով 1989,36, ծան. 95 Արդինիի նույն արմատից 
ծագման վերաբերյալ Ջահուկյան 1986, 49-50. Ա.Պետրոսյան 1991,105– 
107)։ Այսպիսով, Հայկական լեռնաշխարհի և Հյուսիսային Միջագետքի 
հարակից շրջաններում թերևս ի հայտ է գալիս հայոց մեկ այլ ազգածին 
նահւսպետի՝ Արամի որդու անվան տեղանվւսնական հնագույն 
զուգահեռը։ 
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Միջագետքի, Սիրիայի և Հայկական լեռնաշխարհի հարակից 
շրջանների հնագույն բնակչության վերաբերյալ եղած ժամանակակից 
պատկերացումները մեծ չափով ենթադրական են և հենվում են 
փոքրաքանակ փաստերի վրա։ Կարծում Են, որ Միջագետքում մինչև 
շումերերենը խոսել են մեկ նախատիգրիսյան (այսպես կոչված 
«բանանային») կամ երկու նաև «նախաեփրատյան» լեզվով։ 
Ենթաշերտային տարրն ի հայտ է գալիս հատկապես շումերական 
մշակութային տերմիններում։ Շումերներն այստեղ հաստատվել են 
հավանաբար ՆՔ. V հազարամյակի վերջերից, արևելասեմական տարրը 
(աքադերենի կրողները) նույնպես շատ վաղուց, թերևս Ն.Ք. III 
հազարամյակի սկզբներից (ԱՋ81 90 հտն.)։ Հյուսիսային Միջագետքը և 
Հայկական լեռնաշխարհի հարավը գոնե Ն.Ք. III հազարամյակի կեսերից 
բնակեցված է եղել ըստ երևույթին սուբարեական ցեղերով (Գելբ 1944, 
33-34)։ 

Ն.Ք. III հազարամյակի կեսերից հետո այստեղ տեղի են ունենում 
նշանակալի փոփոխություններ։ Աքադական դինաստիան միավորում է 
Միջագետքը և նվաճում մեծ տարածքներ արևմուտքում և հյուսիսում։ 
Ն.Ք. XXIII դարի վերջում հյուսիսից Միջագետք են ներխուժում և որոշ 
ժամանակ այստեղ իշխում կուտիները։ Ն.Ք. III հազարամյակի վերջում 
Սիրիայից Միջագետք են անցնում արևմտասեմական ցեղերը 
(ամորեացիները) և որոշ տեղերում հաստատուն իրենց դինաստիաները։ 
Նրանց հատկապես երկրորդ ալիքը անցնում է ավելի հյուսիսային 
շրջաններով և հաստատվում նաև Հայկական լեռնաշխարհի հարավ– 
արևմուտքում (Գելբ 1961,45. Ավետիսյան 1994, 239-240)։ Հյուսիսային 
Միջագետքում սաբարեացիների լեզուն պահպանվել էր մինչև Ն.Ք. III և 
II հազարամյակների սահմանը։ Ն.Ք. III հազարամյակի վերջերից այստեղ 
են թափանցում (կարծում են Հայկական լեռնաշխարհից և ավելի 
հարավ֊արևելք ընկած շրջաններից) խուռիական ցեղերը, որոնց ևս այդ 
ժամանակներից սուբարեացիներ Են անվանում։ Սուբարեական 
նախախուռիական անունները պատկանում են հիշյալ «բանանային» 
տիպին (Խաչիկյան 1985, 6, 132, ծան. 1. 14.Ջ8 I 239)։ Հետագայում 
խուռիները զբաղեցնում են մեծ տարածքներ Հյուսիսային 
Միջագետքում, Սիրիայում, Հայկական լեռնաշխարհում և ավելի 
արևմուտք ընկած շրջաններում։ Հատկանշական է, որ Միջագետքի և 
Սիրիայի Արրամու և Արմանում անվանումները համարվում են 
սուբարեական և թերևս անհայտ ծագման (Գելբ 1956, 387.1961, 35)։ 

Սիրիայի հնագույն բնակչության լեզուն տեղի հին անվանումների 
հիման վրա համարվել է անհայտ ծագման։ Սրանց հաջորդել են 
արևմտասեմական, ապա խուռիական ցեղերը (Գելբ 1961, 40)։ Ավելի 
նոր արտահայտված այլ կարծիքի համաձայն Հյուսիսային Սիրիայի 
հնագույն անվանաբանությանը նույնպես սեմական է, և Սիրիան ու 
Պաղեստինը Եղել են սեմական լեզուների ձևավորման տարածքը 
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(Աստար 1988, 555)։ 

Հայկական լեռնաշխարհից արևմուտք ընկած փոքրասիական 
շրջաններում տարածված է եղել խաթերենը, որը թերևս ազգակից է 
հյոաիսարևմտակովկասյան ժամանակակից լեզուներին (Իվանով 1985)։ 

Հնդեվրոպական ցեղերի առաջին հիշատակությունները ևս 
հայտնի են Հայկական լեռնաշխարհին հարակից շրջաններից (Փոքր 
Ասիա, Հյուսիսային Միջագետք, Սիրիա)։ Կարծիք կա, որ կուտիները 
հնդեվրոպական (թոխարական) ցեղ են եղել (Գամկրելիձե, Իվանով 
1989)։ Արդեն Ն.Ք. III և II հազարամյակների սահմանից, առաջին իսկ 
գրավոր տեքստերում Փոքր Ասիայում ի հայտ են գալիս անատոլիական 
լեզուների հետքերը, որոնք XVII դարից ավանդված են գրավոր 
հուշարձաններով։ Քիչ ավելի ուշ, Ն.Ք. II հազարամյակի կեսերից 
խուռիական Միտաննի պետության իշխանավորների անուններում և 
այլուր բացահայտվռւմ է արիական, թերևս՝ հնդարիական տարրը, որը 
երևում է նաև Բաբելոնում իշխած կասիտների որոշ անուններում։ 

Քննարկվող տարածքներում նւսխագրավոր դարաշրջանը 
բնորոշվում է հետևյալ հիմնական հնագիտական մշակույթներով։ Ն.Ք. 
VI հազարամյակում Միջագետքում տարածված էր հասունյան 
մշակույթը, որի հաջորդ փուլն է ներկայացնում սամարյան մշակույթը։ 
Ն.Ք. V հազարամյակից հարավային Միջագետքում ձևավորվում է 
աբայդյան մշակույթը, որի կրողներին նույնացնում են շումերների հետ 
(սրանց «նախահայրենիքի» տեղայնացման հարցը բավարար լուծում 
չունի)։ Հյուսիսային Միջագետքում Ն.Ք. VI հազարամյակի վերջից 
հասունյան ցեղերին փոխարինում են հալաֆյան մշակույթի կրողները, 
որոնց հուշարձանները տարածված են նաև Հյուսիսային Սիրիայում և 
Հայկական լեռնաշխարհի հարավում։ Հալաֆյան մշակույթը կապեր է 
դրսևորում փոքրասիական, ավելի հին և զարգացած Չաթալ-հյույուքի 
և Հաջիլարի (Ն.Ք. V^I-VI հազարամյակներ) հետ, և կարող է դիտարկվել 
որպես ինչ-որ չափով նրանց շարունակությունը։ Այն ըստ երևույթին 
ոչնչացվում կամ կլանվում է Ն.Ք. V հազարամյակի վերջում ուբայդյան 
մշակույթի կրողների կողմից (ՍԵլլարտ 1982, 64 հտն., 112 հտն. 121 
հտն.. 14/)8 I, 66, 74-78)։ Տեսականորեն հնարավոր է հասունյան և 
հալաֆյան մշակույթները վերագրել հիշյալ նախատիգրիսյան և 
նախաեփրատյան լեզուների կրողներին, կամ հալաֆյանը՝ 
հնդեվրոպացիներին (տես Ի1Ջ6 I 92. Գամկրելիձե, Իվանով 1984, 891– 
892)։ Ն-Ք. IV հազարամյակում Միջագետքում իշխում է ուրուկյան 
մշակույթը, որն իր զարգացման վերջին փուլում (Ուրուկ 1^) տարածվում 
է Հյոաիս-արևմտյան Իրանում, Հյուսիսային Միջագետքում, Սիրիայում 
և Հայկական լեռնաշխարհի հարակից տարածքներում (ՆՔ.Ճ)Օ(111–)0Օ(1 
դդ.)։ Հաջորդ փալում հյուսիսային տարածքներում այդ մշակույթի 
օջախները լքվում են կամ կործանվում և նրանց փոխարինում է կուր– 
արաքսյան մշակույթը։ 

Այս աշխատանքի տեսակետից կարևոր են Հայկական 
լեռնաշխարհի վաղ հնագիտության տվյալները, որոնք առավել 
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մանրամասնորեն կքննարկվեն։ Ստորև ներկայացվող տեսակետը թեև 
դեռևս չի հիմնավորվել մեկ ընդգրկուն աշխատանքում, բայց 
հիմնականում ընդունվում է վաղ հնագիտության հայ մասնագետների 
կողմից։ Այն շարադրվում է ըստ հնագետ Պավել Ավետիսյանի, որը 
սիրալիր կերպով, հատուկ այս աշխատանքի համար մի փոքր 
վերլուծական տեքստ է ներկայացրել։ 

Ն.Ք. \/–1\/ հազարամյակներում Անդրկովկասում նոր քարեդարյան 
շրջանից հետո ձևավորվում են էնեոլիթյան (պդնձե-քարեդարյան) 
նյութական մշակույթի երկու հյուսիսային և հարավային համալիրներ 
(համապատասխանաբար Կուրի և Արաքսի ավազաններում)։ ՆՔ. IV 
հազարամյակի կեսից Անդրկովկասում և Հայկական լեռնաշխարհում 
իշխում է վաղ բրոնզեդարյան, այսպես կոչված կուր-արաքսյան 
մշակույթը։ Վերջինիս տնտեսա-մշակութային տիպը երկրագործական– 
անասնապահական է, առաջատար է երկրագործությունը։ Հայտնի Են 
ստացիոնար, բազմաշերտ բնակատեղիներ, արտաքին ազդեցության 
հետևանքով կտրուկ փոփոխություններ չեն նկատվում։ Սփռման 
հիմնական ձևն է մեկ խոշոր բնակավայրից ծագած արբանյակ 
բնակատեղիների առաջացումը։ Բնութագրական է ներամփոփ, 
հավասարաչափ զարգացումը։ Տնտեսությունը բնութագրվում է որպես 
«զարգացած», սակայն սոցիալական շերտավորման ցցուն 
արտահայտված, բևեռացված որևէ դրսևորում չի փաստվում։ 
Զարգացման տեսակետից առավել ինտենսիվի վերջին Ն.Ք. 3000-2500 
թթ ընդգրկող փուլը, երբ նկատվում է կուր-արաքսյան մշակույթի 
տարածումը իր ավանդական սահմաններից դուրս, Հյոաիս-արևմտյան 
Իրան և արևմուտք մինչև Մալաթիա, ապա և Սիրիա ու Պաղեստին 
(մոտավորապես Ն.Ք, XXVIII-XXIV դդ. այսպես կոչված «խիրբերտ– 
կերակյան» մշակույթ, որը նախորդել է էբլայի պատմական, արդեն 
սեմական դարաշրջանին)։ Վերջին փուլում նկատելի են նաև այլ 
տեղաշարժեր Վրաստանամ հայտնվում են մեծ դամբարանաբլարներ, 
մետաղագործությանը հասնում է նոր աստիճանի։ Կուր-արաքսյան 
մշակույթի ընդարձակման ուղղությունները կարող են կապվել հումքի 
կարևոր աղբյուրների և մայրուղիների գրավման հետ։ Այս տարածման 
հետևանքով միջագետքյան քաղաքակրթության իրողությունների 
մուտքը Հայկական լեռնաշխարհ և Փոքր Ասիա կարծես կասեցվում է։ 
Ակտիվանում են կապերը և էթնիկական տեղաշարժերը Փոքր Ասիայի և 
Բալկանների միջև։ Ըստ էության կուր-արաքսյան տարածքը փակել էր 
անմիջական հաղորդակցությունը Միջագետքի և մյուս շրջանների միջև, 
որը վերսկսում է նրա անկումից հետո։ 

Կուր-արաքսյան մշակույթին հաջորդող միջին բրոնզի առաջին 
և երկրորդ փուլերում պատկերը կտրուկ փոխվում է։ Տնտեսա- 
մշակութային տիպն անասնապահական է։ Բնակատեղիներ չեն 
փաստվում։ Հանդես են գալիս տարբեր մշակութային բլոկներ կազմող 
տարածքային ամբողջություններ։ Կորչում է զարգացման 
ստաբիլությունը։ Տնտեսա-մշակութային տիպի կտրուկ փոփոխությունը. 
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տեղական մշակութային բլոկների հանդես գալը և մշակութային 
փոփոխությունների հաճախության աճը, բնակատեղիների լքումը 
(Վրաստանում նկատվում են ավերածությունների հետքեր), նոր տիպի 
արտադրության արգասիքների, առաջնորդի թաղման ծեսի հանդես 
գալը և այլ փաստեր հնարավորություն են տալիս կարծելու, որ այստեղ 
տեղի է ունեցել այլ ավանդությունների, տնտեսական և արտադրական 
այլ ստերեոտիպեր ունեցող բնակչության ներհոսք։ Հնագիտական 
գտածոների որոշակի ձևերի և տիպաբանական զուգահեռների 
համեմատական վերլուծությանը մատնանշում է այս ներհոսքի 
(Անդրկովկաս) հավանական ելակետը Հյուսիսային Սիրիային հարակից 
ինչ-որ տարածքներ (մինչև Փոքր Ասիա, ներառյալ Հայկական 
լեռնաշխարհի հարավ՜արևմտյան հատվածները)։ 

Այսպիսով, այստեղ Ն.Ք. III հազարամյակի կեսերից հետո 
նստակյաց, խաղաղ, զարգացած բնակչությունը փոխարինվում է 
ռազմական առաջնորդներով ղեկավարվող շարժուն, այլ շրջաններից 
ներթափանցած խմբերով։ Այս երևույթն անբաժանելի է նույն 
դարաշրջանում Սարգոնի դինաստիայի նվաճումների և ապա 
կուտիների, խուռիների, թերևս նաև ամորեացիների արշավանքների 
պատմությունից, որոնք պետք է գնահատվեն պատմական մեկ 
միասնական համատեքստում։ Կուր-արաքսյան և հաջորդ փուլի (միջին 
բրոնզ) հնագիտական մշակույթների բացահայտ տարբերությունները, 
ասվածի հիման վրա պետք է բացատրվեն նոր ցեղախմբերի ներգաղթով։ 

Արևմտյան գիտության մեջ հնագիտական մշակույթների այս 
փոփոխությունը Հայկական լեռնաշխարհում և Անդրկովկասում վաղուց 
ի վեր կապվել է հնդեվրոպական ցեղերի, որոնք սովորաբար 
տեղայնացվել են արևմուտքում կամ Կովկասից հյուսիս, ներխուժման 
հետ (տես օրինակ, Բարնի 1958, 169-175. Բարնի, Լանգ, 1971, 85, Լանգ 
1978, 76 և այլն)։ Հայ հնագետների կողմից ցուցադրվել և քննարկվել 
են հատկապես միջին բրոնզեդարյան «թռեղք-վանաձորյան» մշակույթի 
հնդեվրոպական կապերը (տես օրինակ Արեշյան 1988. Հովհաննիսյան 
1988 և այլն)։ Վաղ բրոնզեդարից (կուր-արաքսյան մշակույթ) միջին 
բրոնզեդար անցման վերաբերյալ կան նաև այլ կարծիքներ այդ անցումը 
համարվել է տեղի մշակույթի օրգանական զարգացման կամ տեղական 
հիմնաշերտի վրա նոր էթնիկական խմբերի ներհոսքի հետևանք (հարցի 
գրականությունը տես Քաշնարյովա 1993,92-93)։ Պետք է նշել, որ նման 
երևույթներ հին մշակույթների քայքայում և նորերի ձևավորում, նույն 
դարաշրջանում (ՆՔ. III հազարամյակի կեսերից հետո) տեղի են ունեցել 
մերձսևծովյան բոլոր տարածքներում և հյուսիսում և հարավում 
(ցիրկումպոնտական գոտի), որոնք անկասկած միասնական, կամ 
փոխկապակցված գործընթացների հետևանք են և դժվար է այդ 
համատեքստում կուր-արաքսյան մշակույթի անհետացումը կապել 
միայն տեղական գործոնների հետ (տես օրինակ, ՉԵրնիխ 1988, 44– 
45)։ 

Ըստ Գ.Արեշյանի Ն.Ք. III հազարամյակի վերջից ձևավորվում է 
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Կասպից ծովից մինչև էգեյան ծովը տարածվող միասնական 
մշակութային մի մարզ (Արեշյան, ձեռագիր)։ Ահա այս մշակույթներն են, 
որոնք, գոնե մասամբ, մեծ հավանականությամբ կարող են կապվել 
հնդեվրոպական լեզուների կրողների հետ։ Չնայած դրան, ինչպես 
ասվել է, Հայկական լեռնաշխարհի արևմուտքում (օոփք, Մալաթիա) 
կար-արքսյան մշակույթի հետ միասին վաղուց ի վեր թերևս հանդես է 
գալիս նաև հնդեվրոպական տարրը։ ՆՔ. III հազարամյակի սկզբում 
այստեղից պետք է որ կուր-արաքսյան մշակույթը ներթափանցեր Սիրիա 
և Պաղեստին, և նույնիսկ կարծիք կա, որ այս բնակչությանն է 
հետագայում Սիրիայից գաղթել հյուսիս-արևմուտք և հիմք դրել 
խեթական պետությանը (այսինքն եղել է հնդեվրոպական՝ խեթական– 
անատոլիական, տես Վուլլի 1986,24 հտն.)։ Մի այլ կարծիքի համաձայն 
հնդեվրոպական տարրի հետ է կապվում կուր-արաքսյան մշակույթի 
տարածումը նաև հարավ-արևելյան ուղղությամբ (Բարնի 1994)։ Կուր- 
արաքսյան մշակույթի ընդհանուր բնութագրերը (վառ արտահայտված 
սոցիալական շերտավորման բացակայություն, խաղաղ, 
Երկրագործական կացութաձև և այլն) դժվար է կապել հնդեվրոպական 
վերականգնվող կենցաղի և գաղափարախոսության հետ։ Բայց նրա մեջ 
վաղուց ի վեր կարոդ էր ներդրվել հնդեվրոպական տարրը, իր 
գաղափարախոսությամբ և հասարակության կառույցով, և այդ 
մշակույթի տարածումը հարավ-արևելք և հարավ-արևմատք կարող էր 
պայմանավորված լինել ոչ թե ինչ-որ ժողովրդագրական պայթյունով, 
այլ հնդեվրոպական տարրին բնորոշ այդ գործոններով։ Ն.Ք. III 
հազարամյակի կեսից հետո Անդրկովկասի տարածքում կուր-արաքսյան 
մշակույթը փաստորեն կործանվում է նոր ցեղերի, ըստ երևույթին 
հնդեվրոպացիների նոր ալիքների ներթափանցման հետևանքով, որոնց 
գոնե մի մասը նույնպես մինչ այդ որոշ ժամանակ պետք է որ բնակված 
լիներ միջագետքյան և սիրիական քաղաքակրթությունների 
հարևանությամբ, թեև նրանց նախնական տարածքները կարող էին լինել 
այլուրեք, օրինակ, արևմուտքում կամ Կովկասից հյուսիս։ Պետք է 
ավելացնել, որ կուր-արաքսյան ենթաշերտային տարրը պետք է որ 
նշանակալի հետքեր թողած լիներ հայկական մշակույթում, և հնարավոր 
է, օրինակ, նրա հետ կապել հայերենի անհայտ ծագման հազարավոր 
արմատների գոնե մի մասը, հայերենի և քարթվելական լեզուների 
նույնատիպ բաղաձայնական համակարգերը և այլն։ 

Քննարկելով հայոց և հին հնդեվրոպական ժողովուրդները 
ազգածագման և հնագույն պատմության խնդիրները, անհնար է 
խուսափել հնդեվրոպական «նախահայրենիքի» տեղայնացման 
հարցից։ Այն հնդեվրոպաբանության և հնագիտության կարևոր 
խնդիրներից է և դեռևս բոլորի կողմից ընդունված լուծում չունի։ 
Գիտության ժամանակակից մակարդակի համար այդ հարցը մեծ 
դժվարություն է ներկայացնում, որի մասին կարող են վկայել 
առաջարկված տեսակետների բազմազանությունը և 
հակասականությունը։ Միայն 1960-ից հետո առաջարկված որոշ 
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տեղայնացումները ընդգրկում են Բալխաշ լճից մինչև Հռենոս և Բալթիկ 
ծովից մինչև Հայկական լեռնաշխարհ ու նույնիսկ Եգիպտոս ընկած 
տարածքները (տես Մելլորի 1989,144 էջի քարտեզը)։ Ստորև համառոտ 
կերպով կքննարկվեն հին հնդեվրոպացիներին Հայկական 
լեռնաշխարհում և հարակից շրջաններում տեղայնացնող որոշ 
տեսակետներ։ 

Թ֊Գամկրելիձեն ևՎԻվանովը հնդեվրոպական լեզվի և մշակույթի 
վերաբերյալ ներկայումս ամենաընդգրկուն մենագրության 
հեղինակները, հաշվի առնելով հնդեվրոպական և միջագետջյան, 
առաջավորասիական և կովկասյան հին առնչությունները, լեզվական 
ու մշակութային բազմաթիվ իրողություններ, հնդեվրոպական 
նախահայրենիքը տեղայնացնում են Հայկական լեռնաշխարհում և 
հարակից տարածքներում։ Թերևս հետաքրքիր է նշել, որ այս տեսակետն 
առաջին անգամ առաջարկվել է արդեն 1767-ին, հնդեվրոպաբանության 
նախակարապետ Ջ.Փարսոնսի կողմից, որը Եվրոպայի և Ասիայի 
ազգակից լեզուները կապում էր Նոյի որդի Հաբեթի ժառանգների հետ 
(Մելլորի 1989, 10)։ Հետագայում ևս եղել են այդ տեղայնացման 
կողմնակիցներ։ Ըստ Գամկրելիձեի և Վ.Իվանովի, Ն.Ք. \/–1\/ 
հազարամյակներում այստեղ ի հայտ չի գալիս մի այնպիսի 
հնագիտական մշակույթ, որը բացահայտ կերպով հնարավոր լիներ 
համադրել հնդեվրոպացիների հետ, բայց և այնպես որպես այդպիսին 
դիտարկվում է հյուսիսմիջագետքյան հալաֆյան մշակույթը, որի կապերը 
Չաթալ-հյույուքի հետ թույլ են տալիս ենթադրել հնագույն 
՛հնդեվրոպական էթնոսի նախասկզբնական տեղաշարժը Փոքր Ասիայի 
կենտրոնակւսն շրջաններից արևելք։ Անդրկովկասի համաժամանակյա 
հնագիտական նյութը որոշակի ընդհանրություններ է դրսևորում Չաթալ- 
հյույուքի և Հալաֆիհետ։ Այստեղ էնեոլիթին հաջորդած կուր-արաքսյան 
մշակույթն, ըստ հեղինակների, անկասկած ընդգրկել է տարթեր 
էթնիկական միավորումներ և խմբեր (կարծում են՝ խուռիական, 
քարթվելական), որոնց թվում պետք է լինեին նաև իրենց նախնական 
բնակության վայրից արդեն տեղաշարժված որոշ հնդեվրոպական 
միավորումներ։ Արդեն կուր-արաքսյան մշակույթի վերջին շրջանում և 
հաջորդ էտապում այստեղ ի հայտ է գալիս հնդեվրոպական տիպի 
առաջնորդի թաղման ծեսը (մարտակառքի վրա, հետագա դիակիզմամբ. 
տես Գամկրելիձե, Իվանով 1984,890-894)։ Հեղինակները չեն նշում կուր- 
արաքսյան դարաշրջանի վերջում տեղի ունեցած մյուս հսկայական 
փոփոխությունները, բայց նախորդ վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ 
հնդեվրոպացիների հետ համադրելի այս բնակչությունը կուր-արաքսյան 
դարաշրջանի վերջում հանդես եկած և տեղի բարձր մշակույթը 
փաստորեն կործանած ցեղերն էին (գոնե ժամանակակից Հայաստանի 
և Վրաստանի տարածքների համար)։ Թ Գամկրելիձեի և Վ.Իվանովի 
կարծիքը լայնորեն չի ընդունվում մասնագետների, հատկապես 
հնագետների կողմից։ Ընդհանրապես, հեղինակները հնագետներ չեն, 
և մենագրության հնագիտական մասը կարող է համարվել առավել թույլը 


(տես օրինակ Գիմբուտաս 1985. Չերնիխ 1988, 48 հան. Սելլորի 1989. 
182. Սաֆրոնով 1989, 24-27 և այլն)։ 

Ք Ռենֆրյուն հին հնդեվրոպացիներին ծագեցնում է Չաթալ– 
հյույուքից, որտեղ սկիզբ է դրվել երկրագործական, արտադրող 
տնտեսությանը։ Այստեղից նրանք, դանդաղ, տնտեսական 
առաջխաղացման ալիքներով իբր տարածել են Երկրագործական 
տնտեսությանը և իրենց լեզուն (Ռենֆրյու 1987)։ Հեղինակը 
քննադատում և մերժում է հնդեվրոպաբանության մեջ ընդունված 
բազմաթիվտեսակետներ, բայց իր նոր մեկնաբանությունների մեծ մասը 
անընդունելի է մասնագետների համար (հնդեվրոպական միասնության 
ժամանակաշրջանի չափազանց վաղ թվագրումը, դանդաղ և խաղաղ 
տեղաշարժերի տեսությունը, որոշ ոչ հնդեվրոպական համարվող 
մշակույթների հնդեվրոպականացումը և այլն)։ 1991-ին հրատարակած 
մի հոդվածում Ք.Ռենֆրյուն, հենվելով սովետական գիտնականների 
կողմից առաջարկված նոստրատիկ լեզուների մակրոընտանիքի 
տեսության վրա, նոր քարեդարյան մշակույթների չորս գոտի է 
առանձնացնում Լևանտ, Անաստլիա, Զագրոս և թերևս Թուրքմենիա, 
որտեղից էլ ծագել և տարածվել են նոստրատիկ ընդհանրության 
լեզուների կրողները (համապատասխանաբար սեմական, 
հնդեվրոպական, դրավիդյան և արալյան), իրենց հետ ծավալելով նաև 
երկրագործության և անասնապահության սկզբնական, նոր 
տնտեսական կացութաձևը (հղ. ըստ Կովեն 1994, 184 հտն. հարցի 
քննարկմամբ. ըստ վերջին հեղինակի, նոր քարեդարյան 
հեղափոխական տնտեսությունը և համապատասխան կրոնական 
պատկերացումներն առաջացել են սկզբնապես Լևանտում, ապա 
արագորեն հասել նշված տարածքները, որտեղից էլ հետագայում 
ծավալվել Են հին աշխարհում, հնդեվրոպացիների տարածումը պետք 
է լիներ այս ծավալման ուշ ալիքներից մեկը)։ 

Ըստ ՎՍաֆրոնովի, հնդեվրոպացիների առաջին, նախնական 
հայրենիքն էր Փոքր Ասիան (Չաթալ-հյույռւք, Ն.Ք. \/11–\/1 
հազարամյակներ), որտեղից նրանք տեղաշարժվել են Բալկաններ 
(Վինչա, Հ/-1V հազարամյակներ) և ապա՝ Ալովակիա (Լենձյել և 
ձագարաձև գավաթների մշակույթ, IV և III հազարամյակներ)։ Այստեղից 
էւ նրանք տարածվեւ են մինչև իրենց բնակության պատմական 
շրջանները (Սաֆրոնով 1989)։ 

Պետք է նշել, որ հեղինակների մեծ մասը, հետևելով ընդունված 
տեսակետին, հայերին չի համարում Հայկական լեռնաշխարհի բնիկներ, 
այլ համեմատաբար ուշ գաղթականներ, որոնք հիմնավորվել են 
տեղական խոաա-ուրարտական ենթաշերտի վրա։ Եվ եթե հայերին 
Հայկական լեռնաշխարհ էին բերում սովորաբար Բալկաններից 
(հազվադեպ Հյուսիսային Կովկասից), Գամկրելիձեն և Իվանովը 
ենթադրում են համեմատաբար փոքր, բայց նույնպես տեղաշարժ, 
այսինքն ներգաղթ, արևմուտքից, որտեղ մինչ այդ հաստատվել էր 
հունա-հայ-արիական բարբառային ընդհանրությունը, որն էլ, իր հերթին, 
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արևմուտք էր անցել իր նախնական հնդեվրոպական տարածքներից 
(Գամկրելիձե, Իվանով 1984, 912 913, 968-969, ծան. 2)։ 

Ընդհանրապես, հնագետների շրջանում առավել տարածված է 
հին հնդեվրոպացիներին Կովկասից հյուսիս, Սև ու Կասպից ծովերի 
շրջանում և հարակից տարածքներում տեղայնացնելու տեսակետը։ 
Չնայած դրան, նույնիսկ հնդեվրոպական նախահայրենիքի այդ 
տեղադրության կողմնակիցները հնդեվրոպական տարրի թափանցումը 
Հայկական լեռնաշխարհ հաճախ ժամանակագրում են շատ ավելի վաղ, 
Ն.Ք. IV հազարամյակի կեսից (տես Գիմբուտաս 1985, 188. Վինն 1981. 
Բարնի 1993 և այլն. Ս.Գիմբոսոասի տեսակետի քննադատությունը 
Մելլորի 1989, 231-233)։ 

Այս աշխատության մեջ վերականգնված առասպելի 
անվանացանկի Արամ–, Արմ– տարրերով հնագույն հայտնի 
անվանումները տարածված են եղել Հյուսիսային Միջագետքում և 
հարակից շրջաններում, այսինքն հալաֆյան հնագիտական մշակույթի 
տարածքում, և կարող էին դիտվել որպես հալաֆյան շրջանից մնացած 
ենթաշերտային անվանումներ։ Բայց միջագետքյան ձևերին հատուկ է 
նախաձայն ա-ն (հմմտ. Արամ–), որը կարող է բնորոշ լինել ոչ թե 
հնդեվրոպական միասնության, այլ ավելի ուշ դարաշրջանների, երբ որոշ 
լեզուներ ձեռք են բերել այդ հատկանիշը։ Տեսականորեն կարելի է 
ենթադրել, որ հնդեվրոպական ինչ-որ տարրեր մնացել են հալաֆյան 
մշակույթի տարածման և հարակից շրջաններում, որտեղ և այդ 
անունները զարգացել են տեղական, հնդեվրոպական միջավայրում։ 
Բայց այստեղի հին անվանաբանության մեջ դժվար է հնդեվրոպական 
հավաստի անունների շարքեր հայտնաբերել, որն իջեցնում է այս 
կարծիքի հավանականությունը։ 

Ինչպես ասվել է, *ր®րոօ֊ անվանումով սկզբնապես պետք է որ 
բնորոշվեին երիտասարդ ռազմիկները, որոնք կարող էին հեռավոր 
արշավանքների հետևանքով իրենց անունը թողնել այլ երիթներում։ 
Հաշվի առնելով այն փաստը, որ սիրիական էբլւսյի և Արմիի 
տարածքները Ն.Ք. III հազարամյակի առաջին կեսում գրավվել են կուր֊ 
արաքսյան մշակույթի կրողների կողմից և հետո միայն սեմակւսնացվել, 
առավել հավանական է կարծել, որ հիշյալ անվանումները Սիրիա և 
Հյուսիսային Միջագետք կարող էին թափանցել կուր-արաքսյան 
մշակույթը յուրացրած հնդեվրոպական տարրի հետ, կամ գոնե 
միջնորդավորված ազդեցության արդյունք լինել։ Այս տեսակետն 
առավել հեշտությամբ կարող է բացատրել նախաձայն ա-ով ձևերը։ 
Նորից պետք է շեշտել, որ հյուսիս-միջագետքյան և սիրիական արամ–, 
արմ– անուններն ակնհայտորեն նույնական Են և շարունակվում են 
Ուրարտուի հարավի անուններում (Արամալե, Արամու, Արմարիլի և այլն), 
որոնց փոխկապակցվածությունը արծ– տարրը պարունակող 
անվանումների հետ ցույց է տալիս նրանց հնդեվրոպական հայկական 
ծագումը։ Արամ ձևը նույնպես հնդեվրոպական ՞րտտօ-ի բնորոշ 
հայկական արտացոլումն է (հմմտ. հնդ. Ռամա, հուն Արիմ և այլն)։ 
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Այսպիսով, կարելի է կարծել, որ գոնե որոշ հնդեվրոպական ցեղեր 
իրոք որ ինչ-որ ժամանակ սկզբնապես ապրել են կուր-արաքսյան 
մշակույթի կրողների հարևանությամբ, շփումներ ունեցել և յուրացրել 
նրանց մշակույթը։ Հնդեվրոպական ցեղերի հետ համադրելի 
Անդրկովկասի միջին բրոնզեդարյան մշակույթներում, ինչպես ասվել է. 
ի հայտ է գալիս միջագետքյան ազդեցությունը, այսինքն նրանք 
Անդրկովկաս կարող էին անցնել Սիրիային և Հյուսիսային Միջագետքին 
գոնե հարևան տարածքներից։ Այս դարաշրջանում են տեղի ունեցել 
նշանակալի իրադսփձություններ Սարգոնի աքադական դինաստիայի 
կողմից Միջագետքի միավորումը և լայնածավալ նվաճումները, 
կուտիների, արևմտասեմական և խուռիական ցեղերի արշավւսնքները, 
կուր-արաքսյան մշակույթի անկումը և այլն։ Այս դարաշրջանում 
հնդեվրոպական որոշ ցեղեր կարող էին ինտենսիվորեն շփվել արդեն 
արևելասեմական (աքադական) և ւսրևմտասեմական ցեղերի հետ, որի 
արձագանքներն են թերևս հայկական Բելի, հուն. Բելոսի և հնդ. Բալիի 
առասպելները։ Հունա-հայ-արիական ընդհանրության, անատոլիական, 
թերևս թոխարական, գուցե նաև այլ հնդեվրոպական ցեղերի 
նախնիները այս ժամանակներում պետք է որ գտնվեին սեմական 
աշխարհի հարևանությամբ։ Հնարավոր է, որ այս ժամանակներում է 
տեղի ունեցել արիական և բալկանյւսն ցեղերի տեղաշարժերի սկիզբն 
իրենց նախնական տարածքներից։ Հատկանշական է, որ 
դարերի հայ հեղինակները (Մ.Չամչյան, Ղ.Ալիշան), ելնելով 
Աստվածաշնչի և Խորենացա տվյալներից, Հայկ նահապետի և հայերի 
գալուստը Հայաստան նույնպես թվագրել են Ն.Ք. >Օ0/֊>Օ<11 դարերով։ 
Ասվածի հիման վրա կարևոր է Հայկական լեռնաշխարհից արևմուտք 
գտնվող շրջանների (Կիլիկիա, Կապադովկիա, Փոքր Հայք, Կոլխիդա) 
և հարակից փոքրասիական տարածքների վաղև միջին բրոնզեդարյան 
հնագիտական մշակույթների համադրությունը հայաստանյան և 
անդրկովկասյան նյութերի հետ (իմ տեղեկություններն այդ մշակույթների 
վերաբերյալ սահմանափակ են և հնարավորություն չեն ընձեռում 
ընդհանրացումներ կատարելու)։ 
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Արամի առասպելը պատմական համատեքստում ներառել է 
տարբեր դարաշրջանների իրողություններ։ Նախ, այն բաբելոնյան 
թագուհի Սամմուրամաթ-Շամիրամի և Ուրարտուի առաջին արքա, 
Ասորեստանի հակառակորդ Արամուի ժամանակների Ն.Ք. IX դարի 
Եղելությունների արձւսգանքն է։ Մյուս կարևոր դարաշրջանը խեթական 
պետության անկման բախտորոշ ժամանակն է (Ն.Ք. XII դար), երբ 
Հայկական լեռնաշխարհի արևմուտքում և հարավ-արևմուտքում 
առաջին անգամ հիշվում են Արամի և Մշակի հետ համադրելի 
անվանումներով ցեղերի ներխուժումները (ուրումեացիներ, մուշկեր)։ 
Մոտավորապես այդ ժամանակներից է, որ Հայկական լեռնաշխարհի 
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հարավ և հարակից շրջաններ տեղափոխված արևմւոասեմական 
քոչվորները սկսում են կոչվել արամեացիներ։ 

Արգոնավորդների առասպելը ժամանակագրվում է «Իլիականի» 
հերոսներին նախորդող սերնդով (Ն.Ք. XIII դար), բայց այստեղ, ինչպես 
ասվել է, իրար են միահյուսվել և ավելի ուշ Դիաուխիի նվաճման ու 
երկրամասի հունական գաղութացման և թերևս Ն,Ք. II հազարամյակի 
առավել վաղ իրողությունները; Հնդեվրոպական ՞քՀտւոօ-ի և խուռիական 
Թեշուբի բացահայտ ընդհանրությունները վկայում են այդ ցեղերի 
հնագույն շփումների մասին Հայկական լեռնաշխարհում և հարակից 
տարածքներում (Ն.Ք. II հազարամյակ)։ Արամի անվան հետ համադրելի 
առաջին անվանումները հայտնի են հյուսիսային Միջագետքում և 
հարակից տարածքներում արդեն Ն.Ք. III հազարամյակի կեսերից, որը 
կարող է ցույց տալ հնդեվրոպական, այդ թվում՝ հայկական ցեղերի 
ներկայությունը միևնույն կամ հարևան շրջաններում։ Շատ 
հատկանիշներով Արամին համապատասխանող Հայկի ու Բելի և 
Ինդրայի ու Բալիի ճակատամարտերը կարող են խորհրդանշել 
հնդեվրոպական և սեմական ցեղերի հին շփումները։ Ի վերջո, 
առասպելի ծագումը հնդեվրոպական է, և, չնայած առավել հին գրավոր 
աղբյուրների բացակայությանը, այն կարող էր գոյություն ունենալ արդեն 
հնդեվրոպական միասնության դարաշրջանում, հնդեվրոպացիների 
տեղայնացման հնագույն վայրերում։ 

Առանձին պետք է նշվի, որ վերականգնված առասպելի որոշ 
տարբերակներում հնդկական, իրանական, հայկական, կարելի է տեսնել 
երկու բնիկ և մի այլ հնդեվրոպական լեզվի հետքեր, ընդ որում օտար 
տարրը կարելի է ենթադրել «մուշկական» ներդրում (հմմտ. Մշակ, 
Մուշիկա)։ Այս ցեղախումբը կարող էր լինել առասպելի հիմնական 
կրողը, և գաղթերի հետևանքով իր տարբերակի անվանացանկը 
հասցնել այլ երկրներ։ Տեսականորեն հնարավոր է նաև Մշակ անունը 
համարել Անդրկովկասի առաջին երկրագործների կուր-արաքսյան 
մշակույթի կրողների բնորոշիչը (հմմտ. մշակ «երկրագործ, այգու 
մշակ»)։ «Սևի» և «սպիտակի» հակադրությունը և նրանց 
համապատասխանությանը դուալիստական կառույց ունեցող ցեղերի 
մասերին տիպաբանորեն առավել արխայիկ է, քան հնդեվրոպական 
ցեղերի եռամաս կառույցը համապատասխան դյումեզիլյան 
ֆունկցիաներին ու նրանց հետ համադրվող գույներին (սպիտակ, 
կարմիր, և որևէ մուգ գույն)։ Սա կարող է ցույց տալ այս առասպելի 
կապը առավել վաղ դարաշրջանների հետ։ 

Վերականգնված առասպելի տվյալները կարող են օգնել 
պարզելու շատ հարցեր ոչ միայն հայկական, այլև արիշ հնդեվրոպական 
ու ոչ հնդեվրոպական մշակույթներում։ Ընդհանրապես, վերականգնված 
հնդեվրոպական առասպելը և նրա անունները նշանակալի 
համապատասխանաթյուններ ունեն միջագետքյան, խուռիական, 
խաթական, քարթվելական և հյոաիսկովկասյան ավանդություններում, 
ավելին, այդ բոլորը միասին առաջացնում են մեկ ընդհանուր, իրար 


179 



փոխկապակցված տարրերի մի այնպիսի հանգույց, որը կարող է վկայել 
հին հնդեվրոպացիների և մյուս թվարկված ցեղերի մեկ միասնական 
տարածաշրջանում բնակվելը և հնագույն շփումները։ Այս առասպելը 
հնարավորության է տալիս բացահայտելա ոչ միայն ցեղերի էթնիկական 
պատմության, տիեզերքի, հասարակության կառույցի արխայիկ 
իմաստավորման և կրոնի հետ կապված այլևայլ հարցեր, այլև 
մարդկային ոգու ներքին բախումների, նրա զարգացման պատմության 
մի դրսևորում է, և այդպիսով նաև հոգեբանության ու հարակից 
կենսաբանական գիտությունների ուսումնասիրման դաշտ։ 

Վերևում քննարկված հարցերից բոլորը չեն, որ ունեն միարժեք 
պատասխաններ և բերված վերլուծությունները միայն առաջին 
մոտեցման արդյունք են։ Բազմաթիվ խնդիրներ պահանջում են 
մանրամասն, բազմադիսցիպլին քննություն, որը հնարավոր չէ այս 
աշխատության մեջ։ Խոսակցությունը նոր է սկսվում։ Հայկական 
ավանդական պատմության տվյալները փաստորեն առաջին անգամ են 
ներմուծվում հնդեվրոպական համեմատական առասպելաբանության 
աղբյուրների շրջանակը և քննվում նրանց համատեքստում արդեն այդ 
գիտության տվյալների ու նվաճումների լույսի տակ։ Չքննարկված, 
չբացատրված և անպատասխան մնացած շատ հարցեր կպարզեն 
հետագա ոաումնասիրությունները։ 
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ՏստրոՋր^ 


ծօօօրժտց էօ /\քտ©րսՅՈ 1©ց©ոճ317 հւտէօդ* ^րՅրո, էհ© տտօօոճ 
©էհոօցօաօ բՅէհՁրշհ օք ծրրոտաՅռտ, ժ©ք©3էտ հ։տ էհւրժ Յ^տրտՅր^ ։ո 
ՇՅբբցճօաՅ, ւո էհ© բ130© օք Շյտտյոյ (ԼտոտՅրէհտ տօսոէՅւո օք ^րցՅւօտ), 
յոՃ 1տյ76տ հ։տ շօցոՅէ (՝>/1տհՅ|< յտ րս1տր օք էհ© րշցւ՚օո. 7հտ օէհտր ՈՅհ՚օոտ 
Եշցւո էօ շյ 11 էհ© 1 յոՃ յոՃ էհ© բ©օբ1© Ւ1 յ^– և յտ &րրոտուՅոտ էհ© րարոտ օք 
/Հրտա (1ՀհօրտոՅէտ/ ). էո Օրտ©1< տօսրօտտ էհ© քրրտէ Յոշտտէօր օք /^րրոտոաոտ ւտ 
/՝ւրրրւտոօտ, օոտ օք էհ© /՝ւրցօոՅսէտ, «հօ շօրոտտ էօ &1 յ– Օօ||<Ւստ յոՃ ©տէՅհ– 
1ւտհ©տ /՝ւրտ©ուՑ (ՏէրՅեօ, յստէտ). 1ո 1 ոՃ։յո տ^էհօէօց^ էհ© հրտէ Բյո 13 
(ԲտրՅտհսրՅտՅ) 1Ճ11 տ ծրյսոՅ, էհ© է<։ոց օք հՅւէտ^ՅՏ (հ/13հ3եհ3ր3է3 III). Օո© 
օքէհտ 1 քոՃտ, ©տէՅհ1ւտհ©ճ հ)ր Բտրա 1 տշյ 11©Ճ ^ստհւէօ (1<տր31օէթՅէէւ). 1ո էհտտտ 
որւ^էհտ տօրո© ոտտտտ Յր© օօրոբՅրտԵ1© (&րՅրո, ^րտտոօտ, ԲՅրոտ; Ւ^–, /Ճյ, 
ՒէՁ1հՁ>»Ձ; /^րցՅւօտ, ծրցօոՅԱէ, ^րյսոտ; է^տհՁէէ, \1ստհւ1օ). 1հստ, էհ© ոտտտտ 
օք ^րշրո Յոմ /\րցտւօտ տհօս1ճ Ե© օօոոտօէտճ «ւէհ էհ© 1ոճօ–Բսրօբ©ՅՈ րօօէտ 
*ր§–րոօ– (*րօ–տօ–, *րտ–տօ–, *ր–րոօ–) ՝ճՅր1<, Ե1 յօ1< ։ քոՃ *3րց՚– ՚«հէէ© , > “տ^տր՛, 
“րՅբւժ՛. 

Օո էհտ ԵՅտւտ օք էհտտտ յոՃ րաո^ օէհ©ր րո^էհտ էհտ 1ոժօ–&յրօբ©ՅՈ 
ւր^էհօ1օցտտտ օք յոՃ ՚«հւէտ՛ |տ րտօօոտէրսօէտճ. 1\/1 յո^ 1ոճօ–Բսրօբ©ՅՈ 
քոՃ ոօո 1ոճօ–5սրօբտՅո բ3ր311տ1տ Յրտ օօոտւճտրտճ. օք. ՒէսրհՅՈ րոյրէհ օք էհտ 
ր©հ©111օո օէՏւհրտր ՁցՅւոտէ էհ© «տտէհտր-ցօժ 7տտհսԵ, Օրտտ(< (Բ՝/1ճ8|– հէՅզստէ), 
Օտօրցաո (V. \/ւրտ313(է2տ), 83տզս© օհտրՅօէշրտ օք էհ© “Ե1 յօ 1< հսոէ©րտ”, Օյա– 
03Տ13Ո Ե1յշՏ< հ©րօ (V. ձրժշւ՚ոեՅ), էո՜տհ տտցտտ օք Ե1 ջօ 1< հՅւրտճ ՕւՋրրոՅւ՚ճ յոԺ 
■«Ւոէ© 1 Բւոո, Ժ3ր1< հշրօ Օսօհս13տ, ՕտրրոՅուօ օբբօտաօո օք “«հւէ©” Տւտցէրւճ 
յոԺ “ժՅր^" ք՝էւԵտ1սոցտ, Ծրշշհ ծրցստ՛ րրղ-էհ ©էօ. 

1հ© 1։ոցս1տէ1օ, ՅՈէհրօթօ1օց1օ31, բտV^հօIօց^^31 Յտբշօէտ օք էհ© “Ե1 յօ 1< 
հտրօ՞տրտ յոյ 1/2©Ճ (օք. Բրտսժաո ՜ԴհՅՈՅէօտ”, յսոցաո “տհՅժ©” ©էօ). Օո էհ© 
եՅտւտ օք էհ© ծրրոտուՅո, Բօրրտո, Օրտտքէ, 1հտհ, ԲրստտւՅո ճտէՅ էհ© 1ոճօ–Բսրօ– 
բ©ՅՈ տյրէհ օք “^հւէ©” յ ոճ “ 81 յօ 1<" շրհտտ ւտ րտօօոտէրսօէտճ. 7հ© է«1ո հրօէհ– 
©րտ շօրոտ էրօտ էհ© «հ։է© օ։է^ յոՃ ©տէՅԵ1ւտհ էհ© Ե1 յշ 1< օո©, յոԺ էհտ ոտտտտ 
օք Ե1 ձօ 1< օւէւտտ Յր© շօտբՅրՅհւ©, շ\. Սրտ© (ՍրՅրէ.=ՏՅտսո), ^րրր^ւր, Բօտ©, 
Բօտօ«©. 7հ© օբթօտւհօո օք էհտտտ օւէւտտ 1տ տօ^տճ էհ© 1ոճօ֊ՏսրօբտՅՈ 
էօրտս13 “էհ© էհւրճ 1<ւ11տ էհ© էհբբ1©” (օք. Բօրոտո հօրՅէւստ յոՃ Շսո՚ՔէԽտ տ^էհ, 
էհտ եՅէէ1© օք 300 ՏթՅրէտոտ տոժ ^րց«13ոտ, ©էօ). 7հ© շօօտօրբհւօ տ^րոեօէտ օք 
էհտտ© Ե1 յօԱ յոՃ «հւէտ հտրօտտ տրտ էհտ Եօտր յոՃ էհ© ճօց ր©տբտօէ«©1^ յոՃ 
էհ© Ե1 յօ 1< հտրօ օօրրտտբօոճտ էօ էհ© 1ոժօ–Բսրօբ©Յո ճօց–|<ւ1։6ր (Ւէտրտտտ– 
1 <յոՃյ\^©տ, ՕլԺ)ա1ձո, 0էՅրրրճԷ1). 7հտ րտօօոտէրսժտճ տ^էհ հտտ էէտ րտՈտօէւօոտ ւո յ 11 օէ 


181 



էհ6 /^րրո6ոք3ո,րո3ո^ 1ոճօ֊ Բսրօբտտո յոՃ րտո 1ոժօ–8սրօբտՅՈ տթէօ ^օ1տտ 
(ք։/|ՋհՅեհՅրՅէՅ, ք^ՅրոՅ^ՅՈՅ, ՏհՅժ, ՕՃ^տտտ^, ՏհՅհոՅրոՅ, \/ւտ յոՃ (ՀՅրուո, 
Ւ1էԵտ1սոցտ, էհտհ ՏՅցտտ, Իյցրէ տբւօտ, տէօ). 1ո տօրոտ էրՅճւէաոտ էհտ Ո3րո6տ օք 
քտրուուոտ օհՅրցօէտրտ օք էհտ “ԵէՅշՏ< յոՃ «հւէտ” րո^էհ տրտ օօրոբՅրՅԵ1տ էօօ, օք. 
ՕՅԱ03Տ13Ո ՏՁէՅՈՅ, |Ոճ|ՅՈ Տ3է^3է| (*ՏՈէ–). 

1ո րոՅՈ^ Յտբտօէտ էհտ քւրտէ ծրտտոԽո տէհոօցօուշ բՅէհՅրօհ Ւ1յ^1< շօ– 
ւոօւճտտ «ւէհ /\րՅա. Ւ1յ^1< ւտ էհտ ծրրոտուՅո ոյոոտ օք էհտ բԽոտէ ւ^ցրտ, էհտ 
օօոտէտ113էւօոտ օք Օհօռ յոՃ Բ1տ1յՃտտ. հտ 1տ էհտ տբ։օ էրՅոտքօրրոՅէւօո օք էհտ 
« Յր յոՃ էհսոճտր ցօճ յոՃ հա ՈՅրոտ ւտ ճտր«տճ քրօրո ւոճօ-Բսրօբտցո ՝բօէւ– 
՝1օրճ, հստեՅոճ 1 , օք. /\րրոտո՝ւՅո (ժւ31տօէ) Ւա^ ՜հստեՅոճ՝. 7հստ, էհտ տ^տէտրո օք 
ւոժւցտոօստ 1ոճօ–8սրօբտՅՈ ճտւհտտ հտտ տսո/«տճ ւո էհտ օհՅրՅՕէտրտ օք էհտ 
/\րրոտու3ո տէհոօցօուշ բՅէհՅրօհտ. 

1հտ ոյոոտտ օք 1է/1տհ31< յ ոճ ք^1ստհՏ1օ տրտ աոտՍտրտճ էհտ^րրոտուտո 3 ոճ 
1 ոՃ1յո տօհօէՅրտ էօ ետ օօոոտօէտճ «ւէհ էհտ Բհ^ցաո տէհոօո^րո աստհԽ–, 7հւտ 
տէհոօո^րո ւտ էհտ ԲՅտէտրո օօցոՅէ օք էհտ տէհոօ-էօբօո^րո 1^տւ3, «հւօհ 1տ 
ճտր«տճ քրօրո 1ոճօ–8սրօբտՋՈ րօօէ ՞րոստ– “րոօստտ՜ (V. 7օբօ^). 7հտ ոյմ>տտ 
յոՃ օհՅրտշէտրտ օք Օօ1օհւՅՈ հտրօտտ^ւտէտտ յոՃ հ/1տճտՅ օօս1ճ Ետ օօոտւճտրտճ 
յտ ւոճօ-ՏսրօբտՅՈ (օք. 1ոճւօ7^3էւ յոՃ ԽքՅճՒ^ւ, 1րրտհ Բօօհօւճ յոՃ 1է/1տճԵ). 
^րցօոՅսէտ «տրտ 1<ոօ«ո յտ 1է/1ւո^3ոտ, յոՃ տօտտ ոյոտտ օք էհտ Խոցտ օք ՍրՅրէս 
տրտ օօրոբՅրՅԵ1տ «ւէհ էհտ ոօրոտոօ13էսրտ օք էհտ ^ցօոտսէ՚տ րո^էհ (ձրՅրոս, 
քւ/1ւոսՅ, /^րցւտհէևօէ. ^րրոտոօտ, 1է/1ւո>քՁՏ, յ^րցօ). 7հստ, էհտ Խոցտ օք ՍրՅրէս օօս1ճ 
Ետ օք 1ոճօ–ԲսրօբտՅՈ, բրօեՅԵ1^ Բհհցաո օհցւո. 

7հտ ոյոոտտ օօտբՅրտԵւտ «ւէհ էհտ ոտրոտտ օք ծրտտ՚տ րո^էհ օւրօ1տ տրտ 
1աօ«ո քրօտ Բց^բէԹՈ էտցտոճՅր^ հւտէօդ» (ծրրրաւտ - Օյոյօտ, «հօ Ետօօրոտտ 
էհտ քւրտէ 1<։ոց օէ ծրցօտ), Տցտզստ էօբօո^րոտ (^րՅտ–11/1ստհԽՅ). 7հտ րր^էհ օք 
ծրցրրքտ V^^էօրV. ւտ օօրոբՅրտճ «ւէհ էհտ օօտԵտէ օք 2տստ յոՃ 7^բհօո, 1 օօյ||2տՃ 
։ո ծհրոօւ (յ. ար1<«3րէ). 7հւտ օօրոհտէ ւտ օօոտւճտրտճ էհտ տէհոօցօուշ րո>ճհ օք 
^րտտտւՅոտ. 1ո էհտ 0ւԵ1տ էհտ ոտրոտտ օք ^ւրՁրո յոՃ 1է/1օտհտԽ էհտ Յոօտտէօրտ օէ 
^րցտտւՅոտ, տրտ ւճտոէւօ31 «ւէհ էհտ ոտտտտ օք/\րտտ յոՃ էՏ/1տհՁէ<. Բտրա յոՃ 
է/1ստհ&3. 7հտ ^րՅրոտւՅոտ Յօզսւրտճ էհտւր տէհոօո^րո ւո էհտ Տօսէհ օք էհտ /Հր– 
տտոաո Ւէւցհէցոճտ (XIII Շ. 80). 7հտ տէհոօ-էօբօ^տտ «ւէհ էհտ տ1տրոտոէ 
^ր(3)րո– Յրտ 1<ոօ«ո ա էհտ է^օրէհտրո 1Ն1տտօբօէՅտւՅ, Տ^ոյ, Տօսէհտրո &րրոտ– 
ուտ տւոօտ էհտ տտօօոժ հՅ|ք օք էհտ III րոատոԽրո 80. 7հտտտ ոտտտտ տրտ բրտ– 
տտորտճ ւո էհտ օոօրոՅտէւօտ օք ՍրՅրէս, «հտրտ տտո^ ւոէտրօօոոտօէտճ ոտտտտ 
«ւէհ էհտ տ1տտտոէտ ^ր(տ)տ - յոՃ /էրտ֊ (= Յրօ֊, էհտ ^րտտուտո րտք1տօհօո օք 
1ոճօ–8սրօբտՅՈ *3րց՛–) տրտ 1<ոօ«ո (տ.ց. /\րտսոՅ–^րտՅԵա, /\րտտ, Սրտտ– 
/\րտՅուՅ, տէօ։ էհտ 03թւէ31 օէէ^ օք ^րտտս, էհտ քւրտէ Խոց օք ՍրՅրէս «յտ օյ11տՃ 
ծրտՅտէա –/\րօհտտհ <"/\րց՚տտ1<օ–). 

7հտտտ ՈՔրոտտ «հւօհ րտէէտօէ էհտ ոօտտոօւտէսրտ օք էհտ րտօօոտէրսօէտճ 
1ոժօ–8սրօբտՅՈ տ^էհ տրտ ՏոտտբՅրՅեւտ քրօտ էհտ օօրրտտբօոճւոց ք^տտօբօէՅ– 
րուՅՈ յոՃ Տ^րաո տոօւտոէ էօբօո^տտ. 7հտ/ տւցհէ Ետ օօոոտօէտճ «ւէհ էհտ 
1ոճօ–ՏսրօբտՅՈ էհետտ, «հւօհ օօսԽ է^տ Ետտո տտէէԽՃ ւո էհտտտ էտրհէօհտտ 
յոՃ ՅճյՅօտոէ րտցւօոտ Յէ 1տՑՏէ տւոօտ էհտ տտօօոճ հտ1է օէէհտ III տ111տուստ 80. 
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ՀԱՊԱՎՈՒՄՆԵՐԻ ՑԱՆԿ 


ԱՀ = 

ԼՀԳ = 

ՀԺՊ = 
ՀԺՊՔ = 

ՊԲՀ = 
7<8447 = 

ՇՈԱ = 

րսշս = 

4043 = 

4/18 = 

4քւ4= . 

1ՎՒ11-1 = 

Ո61< = 

ՈԱՇ = 

Ո10Ը = 

ՇԻ101ՎՈ1Հ = 

ՇԱ = 

)/ա = 

47187 = 

շ/ւօ = 

Բ/\Շ = 

1ԲՏծ = 

><80 = 

«Ս8 = 

ԱԲհ1 = 

ոօրշ = 


«Ազգագրական հանդես» 

«Լրաբեր հասարակական գիտությունների» 

Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. I, Երևան, 1971 

Հայ ժողովրդի պատմության քրեստոմատիա. I, Երևան, 

1981 

«Պատմա-բանասիրական հանդես» 

/Լե«« 0«08 4.14. /\ 0 ՇէՀթՕ– 6 ՋՏւ 1 / 10 հ 01 <ւ 16 հ<;104Ւ|ա<է4 ոօ 
^րօթււ» Vբ^բ^7. 8/14, 1951. 2-4. 

«Տճշրհաւ ՀլբտտհՏհ Ււշրօբոո» 

քթ՚/ՅԱհօաշ «ՋբօգհԵՏճ օհ&յհա ս ւ^աՓհւ. 16"/աօՀ, 1985. 
4շ.ՈՅ«քշ«ւ–16 շյ™. \^բոՅ»բ,Հ.\(.ա յոօշ (6հ6/ււ^օւտէ<Ց 
տշտւ^աբհօճ /ւտ՜տբՅ՝դրբէ>ւ). 14., 1973. 

4օրօթ*ո Զբ«տ«6րօ Տօշւօւօ. ւր. 1-11, 14., 1983-1988. 
^շրօբււտւ վ|թ68»տրօ Իժւ^բտ. րր. 1-11, 14., 1989. 
ք4«Փ հ| «Յբօդօտ «*բՅ– րր. 1-11, 14., 1980-1982. 

Ոշ^հէԱՏՒաՏ 6^1X3 «3 Ւ^Տտե1՜Ւ16. (Ո6թ. X.V ^ \.ԻԺ^XՋ^^/1ՕՏ0^^ ո 

Շ.Տ.աւ<^«3683). 14., 1985. 

ք1բա</1(046հւ18 ՒաբրՅ Շ8Շ«բեաւ։ւ հ տրօ ,զտտ5աօ€րՕւգտ8տա՜ւ 
6բ31ԵՏ8. I ԱՅք,., 14., 1962, II «Յք. Շ^^««,1988. 

Ոօօւա ®»<«է։1ճ օ/ատտհ (6«6/աօր^Յ Ցօշքօոբհօքւ 

/ւ^րտբՅւ^բԵւ). 14., 1976. 

Շ6օթՒւա< «Ջ1®բւ13/։օ8 ,գ/ւո օոոօՅՒաո ւ^Ցշրոօօւտո * ոււտւ*ւ 6 Ւ 1 
«38X333. 8Ե1Ո. XVIII օւ/բ III, քոՓ^Գ 1894. 

^x^33^^^^տ օ Ւ^3բր^x (IV «Յգ.). ԼիահՑՅ/ւ, 1981. 
146/ւ^աստ*/ա ք.&. Vբ^բր^x^^ x/I^աօօ6բ^3^^եI^ Ւալլո^ւ^. 
14., 1960. 

յ4Ո016Ո| ք^63ր 8ՁՏէՏրՈ 76X15 քՀ6|3||Ոց էօ էհ6 01Ժ 16ՏէՋքՈ6Ոէ 
(II 6ճ.). Բրտշշէօո, 1969. 

7հտ4ւտտյտ3ո ՕւօէւօոՅր^. VօI. 1, ԲյԺ II, ՇհւօՅցօ, 

ՕԽԱտէՁժէ, 1968. 

7ե6 ԲՈՇ^010թ6Ժ|Ձ Օք 7\ՈՇ|ՏՈէ 0^|||23է)ՕՈՏ (6Ժ. 

4ւ.Շօէ16ր61), Լ. 1980. 

Բ.Տօ11Ե6րցտր, յ.«.«սբթ6ր. 1ոտօր1բէ1օոտ րօ^316Տ 
ՏԱտ©Ո6ՈՈ6Տ 6է 3|<1<ՅԺ|6ՈՈ6Տ. Բ. 1971. 

«6^Iտ^հր^քէէ6Xէ6Ո յատ 8օցտշ|<էդր. 

«611տօհոքէսր1<սոժտո յատ 8օց321<է^. 

061Ե I V., Բսռտտ Բ.Տ4., ք/|ՅՇ1<06 ծ.Լ. Ոսշւ Բ©րՏՕՈՅ| 
հ13տտտ. ՇհւօՅցօ, 1944. 

Բտբտրէօւրտ ցտօցրՅթհպստ ժտտ 16x16$ շսո 61 քօրտ 6 տ. 8. VI, 
IX. տ6ՏհՅճ6Ո, 1978, 1981. 
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քՀ1Տ/^ = 7հտ Տօ^յ 1 1ոտօոբէւօոտ օք Տսրո6ր ձոԺ /\1<1<յՃ. ե1տ\« Ւ^տո, 1929. 
1ՀԱ\ I = Բ6յ1^։1<օո ճ8տ/\տտ>րր։օ1օցւ6. 8. I, Լտւբշւց, 1928. 

Ս87 I = Սր 8X03^/311085. 76X15 I 


ՀԻՄՆԱԿԱՆ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐ 


Ագաթանգեղոս = Ագաթանգեղայ պատմաթիւն հայոց. 

աշխատությամբ Գ.Տեր–Մկրտչյանի և Ս. 

Կանայանցի. Տւիղիս 1909 
Աշխարհացույց = Երեմյան Ս.Տ. Հայաստանն ըստ 
«Աշխարհացույց»–ի. Երևան 1963 
Ապռլոդորոս = ծոօ/ւ/ւօ,զօբ. 6«6/աօրտւօ («յ«. 

ոօդրօրօՑՒսւ 67.6օբ^08«ս). 71. 1972 
Ապոլոնիոս Ռոդոսացի = /4ոօ/ւոօՒտՏ Բօքօօշւաո. ^բրօՒ138րա<& 
(ոտբտտօդ, տտտդտՒատ ո ոբ««6ԿՅւտտ նՓրԱտբտրտ/ա). 

768/աշ« 1964 

Աստվածաշունչ = Վիեննա 1957։ Ւ1օէ>ր6^/–&ւց1ւ5հ 01Ճ Պօտէցատոէ. Լ. 1971 
Ավագ էդդա = ՇւտբաՅՈ Յդդտ. (ոտբ. ^.Ւ1.1<օբօ^83). (4. ֊/I. 1963 
Ավեսւոա = Լտ 2տոծ ^տտէՋ (էր. թՋր մ. ՕՋրրոտէտէտր) 1-11. Բ. 1882 
Գիլգամեշ = Յոօշ օ ՐաւերՅստատ (ոտբ. 1՜1.14.,քխ«ւ<օՒւօ83). 14. ~Ո. 1961 
Գուրգանի. Վիս և Ռամին = (՜^բրՅՒա Փ. 6ւ^օ ո Բտր֊աո (ոտբ. Օ/ԽտւաոՅ). 
14. 1963 

Դիոդորոս Սիկիլիացի = Պատմական գրադարան (հատվածներ). 

Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին 14. 
Երևան 1985 

Եզնիկ Կողբացի = եզնըկայ վարդապետի Կողբացտյ Եղծ աղանդոց. 
Թիֆլիս 1914 

Եզոպոս=Եզոպոսի առակները. Երևան 1972 
Եվսեբիոս = Եվսհբի Պամփիլեայ Կեսարագտյ ժամանակականը 
երկմասնեայ. ՎԾնետիկ 1818 

էվլիյա Չելեբի (Չելեբի) = էվլիյա Չելեբիի ուղեգրությունը. Օտար 
աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին 4. Երևան 1967 
Թովմա Արծրունի = Թովմա Արծրունի և Անանուն. Պատմաթիւն 

Արծրանեաց տան. աշխաաաթեամբ Վ.Վարդանյանի. 
Երևան 1985 

յ|6ր6«դՅ օ 7բ«<։րՅՒ16 ս ԱՅՕՅհյզտ. 14. 1976 

Լեոնտի Մրովելի (Մրովելի) - /1տօւո՚«ո 14բօ86/ա. >է(հՅ«հ ւօբւ/աՏօւաճ 
ԱՅբտո. 14. 1979 

(սորենացի = Մովսիսի Խորենացտյ պատմաթիւն հայոց. 

աշխատությամբ Մ.Աբեղյանի և Ս.Հարությունյանի. 
Տփղիս 1913 (=Երևան 1991) 
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Կրտսեր էդդա = Շհօբբ* Ը. 14/ադւԱՅՈ ՅգգՁ (ոտբ. Օ-Շւ^բՒադւՀօծ). /I. 

| 1970 

Հեսիոդոս = Թեոգոնիա. Աշխատանքներ և օրեր (թարգմ. 

Ա.Թոփչյանի) Անտիկ, միջնադարյան, վերածննդի 
գրականություն. Երևան 1990 

Հերոդոաոս = Հերոդոտոս. Պատմություն ինը գրքից (թարգմ. 
Ս.Կրկյաշարյանի). 1990 

Հոմերոս = Իլիական (թարգմ. Հ.Համբարճումյանի). Երևան 1955. 

Ոդիսական (թարգմ. ՍԳրքաշարյանի). Երևան 1957 
Հոմերոսյան հիմներ = ք"օ«տբօ6եւ րւաա։ւ // Յոուաշւտտ ոօՅա (տ ոտք. 
8,Տ.6տբտՇ368Ջ). 14. 1963 

Հովհան Մաճիկոնյան. Տարոնի պատմության (թարգմ. 
■–(.Վարդանյանի). Երևան 1989 

Հովսեպոս Փլավիոս = Ընդդեմ Ապիոնի. Հրեական հնախոսություն 
(հատվածներ, թարգմ. Ս.Կրկյաշարյանի) // Օտար 
աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին 9. Երևան 
1976. ՜Ոտ Աքօ տոժ \^օր1<տ օք ք~ 1 ձ՜տ/։ստ յօտօբհստ (էրտոտ. 
^.աոտէօո). հւ.ր. 1974 

Հուսաինոս = 10շւ««. Յոււրօ^Ջ շօԿաշաՀՈ Ոօք-տտո 1բօւ՜Ջ “Ւհտէօրատ 
Բհաթ1036” // 8,Ա4 1954, 2-4. 1955. 1 
Մահաբհարաւոա = ք4ՋX36xՅբ^էՅ. *». 1–\7111.14. 1950-1990 
Նիբելունգներ = ՈտՇհհ օ ՒԽՃտոյարՅX (6տւ6/աօրտէօ օշշաթոօձ 
/Ո116թՅւՐ/թԵ1. ՈՇթ. ^ՕՃօթՏհՏՏՏՁ). (4. 1975 
- եիկոլայոս Դամասկոցի = հա<օ/ւՅւն ,7|Յւ^ՋԸւ<օ<ւտ. Աշրօբւա. ՓթՅրստՒո՚եւ 
// 6&14 1960. 3 

Շիրակացի = Անանիա Շիրակացի. Տիեզերագիտություն և տոմար 
(աշխատությամբ Ա.Աբրհամյանի). Երևան 1940 
Պավսանիաս = ՈՋՏՕՅհւա. Օու^ՅՒատ Յո/ւց^եւ. րր. 1-11 (ոտբ. 

Շ.«0»քբտրե66Ջ). 14. ֊71. 1938-1940 
Պինդարոս. Ներբողներ (թարգմ. Ա Թաիչյանի). Երևան 1992 
Պլատոն. Պետություն = Ո/տրօա քօօ/ՋՅբտրտօ // Ոոտրօհ. Շօ4ա–ւՏՒտո տ 
րբ^ րօ&^. ր. 3, 43Շ1 ե 1. 14. 1971 

Պլատարքոս. Հռոմեական հարցեր. Հունական հարցեր = ՈոVր^բx. 

Յտօւօոեհհւտ ճտօտրհւ. 71. 1990. Ռոմուլոս. Ալեքսանդր // 
Ո/1)(73բ*– 436բՅ»ՒէԵ1Տ 5*<լ13Ւ|ՏՕՈււՇՅՒ1ւԼՅ. ր. I, II. 14. 1990 
Ռամայանա = քՀցրոՅ/ՅՈՅ. 8^ ՏսԵրտրոՅուՅքո X. ՏօրոԵտ^ 1983 
Ռիգվեդա => Բէ՜ւրտտգՋ։ Ւ136թՅՒ1ՒէԵ1տ րա*ւ«Ե 1 (ոտբ., էւօյ^տւ-րրՅբոծ ր. 

7է.նոՒ138բտՒ։«օտօք։). (4. 1972. 2. ԲււրտտՋՅ. 14&ՒւքՅՈեւ 1–1՝7 
(ոտբ. 1.71.Ը/տՅՏւբ6Ւ11<080ո). 14. 1989. 1՜հ6 Ւէ^րՈՈՏ օք 
ք^տծց (էրՅՈտ. յոԺ օօտրոտոէ317 Եյր 1ՀՁ1բհ 1.հ.Օոահ). 
061հէ 1974 

ւ Սասնա ծոեր. հհ. Ա-Գ. Երևան 1936-1979 

Սեբեոս = Սեբեոսի եպիսկոպոսի պատմաթիւն (աշխատությամբ 
Ս.Մալխասյանի). Երևան 1939 
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Սւորաբոն = Օբտ 6 օ». քշօրբտՓ^ո. /I. 1964 

Վերգիլիոս. էնեական = Ցտբրւտւ՜տո. Յհտււ&Ջ ( 6 « 6 ^«օրտւօ տօշւսաբւ-ւօծ 
ոաշթտր^թԵԼ ոշբ. Շ.111«բօ63). Բ1. 1971 

ՎիդՈէկինդ = ՇՅէԼՕՕՏ // ՈՅր»1Ո7հա<լ1 ՕբՏ,ԱՈ686է<ՕՏՕՈ 

Ո8.1աՕ<.օն /|ա6թ317բԵ| Ճ–Ճ11 86X06. Բ1. 1972 
Տիտոս Լիվիոս (Լիվիոս) I = 1ա Խտա. 14շրօբւա ԲւաՅ օր օշւլօցյոլլտ 
րօբօ^տ. ր.1. 1^1. 1989 

Տակիտոս. Գերմանիա = ՜ք՚Յւտա. 1՜6բսՅ««ո // ^բտտա^տ րտբծաալԵւ Բ 1 . 
1937 

Փավսւոոս Բուզւսնդ = Փաւստոսի Բիւզանդացւոյ պատմրսթիէն հայոց 
(թարգմ. և ծան. ՍՄալխասյանի). Երևան 1987 
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յօստ31 օք ՇսոՅւքօրտ ՏէսՓտտ. \/օ1.ճ՝/.1 
Գեորգին 1958 = քտօբատտ 8.71. Տ՜էշշ/ւտ^օՏՅէՏ^ո ոօ շբՅՏ«ատ/ 1 ԵՅՕ֊ 

(1Շ10բ114Տ01<0^ 33ե»<03«311ա0, 14. 

Գեբնի 1948 - Օտրոտ^ Օ.Բ. աՅ օք ԲՅհհԳ^Յ //4տո31տ օք 4րշհ6օ1օց^ 
յոԳ 4ւոէհրօբօ1օց>ւ. Սո^տրտւէ^ օք Լ^տրբօօԼ XXVIII 1948 
Գեբնի 1987 - ք 6 բոս Օ.Բ. Xտ7^է։(. 14. 

Գերստայն 1974 = ճօրտէօտ VI.Բ. Օօրրրտուօ \/\Փրց. էհօ ՕսէԽս/ յտ 

\Ռ&ոօ1ք II 191>4հ տ ւոժօ-ՏսրօթԹՁո ձոէ՚պս՚ւէ)՛. ՑշրհշԽյ, Լօտ 
ծոցտւտտ, Լ. 

Գիմբոոոաս 1985 = ՕւրոեսէՅՏ VI. Բհրար^ յո 6 ՏտշօոճՅդ» Ւ1օրոտ13ո։1 օք 
էհօ 1ո8օ֊Բսրօբ63Ոտ։ Շօրարաոէտ օո էհօ <ՅՅրո1ոտ1Խ26– 
|VՅՈ 0 V ^րէւշ16տ // յօսրո31 օք 1ոժօ–8սրօբօՅՈ Տէսժտտ. 1985. 
7օ1.13. 1-2 

Գինդին 1967 = 71.7\. Յյե 11 < տբտտՅտծատրօ Ւաօտոտատ ւօրտ 

6 տու<ՅՒ 1 օ«օրօ ոօ/ւ^օշւբօտՅ. 14. 

Գինդին 1977 = 1 ՜է 4 « 8 *ա 71.^. 14*Փ օ ոօտդա^տ « ւ^Փօ/ւօօա ^ոօ/ւ/ւօհՅ 
(ոջ «ՅրտբհՅոտ 1-111 րօ^տբօտշւօ^ րա՝աօտ) // €/138 ոյշ«օտ * 

6յ/ 1«33€1<06 ՈՅԵ11<03«3«է1Տ։ 3141X4333 63/1X333013X3 3 

օբ38337տ/1Ե338 րբտոոՅրաէՅ. 14. 

Գինդին 1981 = Րյյյյյ 71.7\. Օհօ^Ջշաւօ տօօ7043ե^ 6 յ/ 1 «յյ. ՕօՓյո 
Գինդին 1983= ("յյջյյ 71.4,. Բյօ 6 / 1 շյյ 6 րօւՅ«թօ 80 ւ<օՅ 7բօՅ. 14. 
Գիոբգաձե 1961 = ք^օբրտ^Յտ ք.1՜. X տօոբօօյր օ ոօ|<յ/ 1 յյյայյ յ 
ոյէ։1«080ո շրբ/«դ/բ« «յշ«օ«^ 37Ւա4Տշւ<^ յ 
րտօրբՅՓ^օշ*^ յյյտյյյյ II Ոտբտ,զ303333րօւ<33 օ6օբՅՅ«. 
8ե1Ո. I. ք4. 

Գիոբգաձե 1987 = քՅօբ/ՅՏՅտ քյ. X տօոբօօ^ օ օ 6 օյյյտտյյյ “շշբշճբտւ՞ 

6 X^Ո^X^X 1Հ/133ՕՈՅՕՅԵ« I6X^79X // 8^14 1987. 3 
Գոբդեզիանի 1972= (՜օբդտՅՅՅՅՅ Բ. 8 . ,*,յյ տ դբշտՅՏՅս^ ^բտ4^^^<ՅX 
Յօրօ4հՅտ<տս // ^ա^ւԿհօշրհ յ օօտբտւՅՏՅ«օօրԵ. 14. 
Գոբդեզիանի 1972= ք՜օբՋՏՅՅՅՅՅ Բ. 8 . ՈբօճոշաԵւ րօւՅտբօտօւՀօրօ յոօօյ. 
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16էհՈէհՇէհ 

Գրսւնւոովսկի 1962 = ք՜բՅաօտօւՀՏ-ա Յ.&. 4բՅՒ10<14Տ ա^ւտ«3 «3 
ոթս^թսոճշսօւ՜օ բՅ^օհՑ տ ^–\/111տտ. .զօ յ.յ. 

// Զթտտէհէհձ ր–1Ւէ|Ձ. 14. 

Գրանաովսկի, Ռաևսկի 1984 = քթՅ«րօ8օւ<հՏ Յ.&., Բյտտշ*։™ 4.0. 06 
14թՅՒ1083հ|480114 14 “«Ււ/էՕՏւբյ^ւ^ՕւՀՕք^՞ ՒաՇ6/16»ա^ Օտտտթհօրօ 
Ոբ«ԿտբհօաօբհՏ) տ Ջհ՚աԿՒւ^® ^ոօxV // Յ՜ո-ւօրտհՏՅ հՅբօ/յօտ 
5 յ/11<ջ« էհ ՇշտտբՒւօրօ Ոբ«4տբհօւ«օբհ8. /1^»ր8«շրւ^«3, 
^օրօթՒէտ, Յբ\տօ./ւօՌ18. 14. 

Գրեյվս 1992 = քբտծտօ 9. 14հՓ Եէ քբտ8«6^ ք՜բտ4ա4. 14. 

Գատնով 1989 = 1՜>Ո՚Ւէ08 Փ^. ք6է4ՏՅ/10Ո446Շ1<|4Տ ՈբՅքՋՒէՈՈ ՕՕՏ7Ւ1Ո «ՁՏ< 
հՇ7օբւ4460«ւ48 է4Շ704ոա<. Օբ,փւ<օհա<14,ո36 
Գուրևիչ 1979 - ւ՜^բճտ^ /\.3. “Յզզյ" ս ՕՅրտ. 14. 

Դալգատ 1972 = ^շտրտր 7.6. քշբօաշւաձ յոօշ ԿՏ46հկ88 « 

►ար^ատ*. 14. 

Դեգլին 1976 = ^տր/ա» 8./1. ^շօա^տրբւ^տ սօՅրտ // “^/բհշբ էՕ« 60 <օ". 
1976 Փտտբ. 

Դիկշիտ 1960 = ^ա<ա«ր Շ.ՒՀ. ՏտտքտՒատ տ ^բx^օ/յօ^^IՕ. (4. 

Դյակոնով 1959 = ,0,ե81<օ»Օ8 4.14. Օճւստօ՜րտօա-ւհւծ րօշ^^Յբշւտտ֊էհհ^ 
օւբօՏ «բտտհտրօ Զտ^բտ^եո. ԼԼ^ւ*ւտբ. 14. 

Դյակոնով 1968 - 4 ետ1<օւ 108 4.14. Ոբտ^Եւշրօբւա Յբւ4Ո4շ«օրօ »Յբօ,զՅ. 

էբտՅՑհ 

Դյակոնով 1980 = ^ԵՅւՀՕհՕՏ 11.14. Փթհր^ՕւՀ^ 83Ե1« // ^թ«8Ւ|«6 8381X14 
14 յ/10& ք\3\հ*. (4. 

Դյակոնով 1981 = 4եո«օւ<08 11.14. 14յոյ8 « ^բ«տա48 օ«օ/ւօ 600ր. 

ք\0 Ւ1.3. էհ ՇՏՏՇթՒէեէՇ 170X0^81 838*710Ւ1Շ«ք« վՅթտՏ // 8,Ա4 
1981. 2 

Դյակոնով 1982 = Զե8*օոօտ 11.14. 0 ոթՅբօ,զ 8 Ւ 16 «օշատ/ւտքէ 

«Ւէքօշտբօոտ&օ*^ #143/16X708. 1-11 // 8^11 1982. 3-4 
Դյակոնով 1983 = $88X01408 11.14. « տօոբօշ^ օ շա^տօ/տ Ճյ/ 1#8 // 
ՋբտտՒաՏ 8օշրօ« 4. Ըբտտտհ 

Դյակոնով 1988 = $Ե 8 « 0 հՕ 8 11.14. 0 ո6«օրօբԵ^ Ւ13ոբ38/ւտւ4ւ^ տ 

^բՅբւօ<օւ4 8381X03*3)41414 էհ հ08Ե«^բՅբ70*^ 76x^7^x // 

$բ66««14 8օօ/օ« 5, էբտտՅՒ) 

Դյակոնով 1988ա = $ 88 X 0*08 11.14. >1<6բ78օոբւ4Ւէօաշ)4*8 8 ւտՏատճտա-ա 
// «ՅՏ^ՋՅէ^Օ-ՃՈՒՕէէՒւՏՏՕՇրՕԿՈԵւ^ շ6օբ«ա<. 16. 

Դյակոնով 1990 = $ 88 X 0*08 4.14. 7^X3**60X146 ^Փ*» 1 Տօշրօ^Յ * 
Յյոյ#Տ. 14. 

Դյակոնով 1992 = Օա1<օոօքք ա. Որտէ 87ւմտոշ6 օք էհտ Բրօէօ֊/^րրոտուՅՈ 
ԼՅոցսՅցօ ւո ԸՅտէտրո ձոՅէօ1ւՅ // 7տոտ1 օք ծրտօոաո 
Լտցտտէւշտ V. 13. 1992 

Դյակոնով, Ստարոստքւն 1988 = $58X0*08 4.14., Շ73բօօ7** Շ.7Ն 

XVբբ^ք70-Vբ^թI^X^6 էհ 80Շ՜ր04Ւ10–է<38Ւ։ՋՅՇէ^6 8381X14 // 

$բ68*** 6Օ0էՕ«։ 37*0X7/157^*516 Շ88314. 14. 
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Դյումեզիլ 1938 = Օսրո©շ։1 0. յտսոտտտտ, տէտրուէտ, ձաԵտ։ հոցսւտէպստ ©է 
րո^էհօ1օցւ6 շօրոբՅրտ© ւոեօ-տսրօբտտոոտտ //*ոոյ1©տ 
ւաւտէօւրտ քրօօոօրրսզս© ©է Տօօա1© 10 
Դյումեզիլ 1947 = 0սրո©շւ1 0.1 յփտ1յ. Բ. 

Դյումեզիլ 1970 = Օսրո62ւ1 0. 7հ© Օտտէա^ օք էհ© արհօր. Օհւշտցօ, Լ. 
Դյումեզիլ 1970 1-11 = 0սրո©շ|1 Օ. /՝ւրշհ3ւշ Բօոոյո Բ©11ցԽո. 

831է1րոօր©. Լ. 

Դյումեզիլ 1974 = 0սրո©շւ1 0. “Լ© 8օրցո©” տւոճ “Լ© քՆ4տյոօհօէ”։ 7հ© 

Տէտէ© օէ էհ© Բրօհ1տրո II 1%էհ ւո 1ոեօ֊6սրօբ©ՅՈ ^ոէւզսւէ^֊ 
8©ր1ւ616^, Լօտ7տց61տտ, Լ. 1974 

Դյումեզիլ 1976 = /(ւօ^տՅաւհ >ք<. Օշշ™»շ*»ձ յոօշ « ««Փօոօր^տ. 14. 
Դյումեզիլ 1-111 = 0սրոտշւ1 0 141^էհ© ©է ©բօբ©©. Բ. (III տժէէւօո. 1982) 
Դյումեզիլ 1986 = Ջւօ^ՏՅւ^ՈԵ >1<. 860X083516 6օա ւաքօտտբօոճՏստտ. 14. 
Դյումեզիլ 1990 = >է<. Շ««Փե 1 յ հՋթւԵ 1 . (4. 

Դյումեզիլ 1992 = 0սրո©շ։1 Օ. (4^էհ©տ ©է Ճւ81« տճօ-շսրօբտտոտ. 16x165 
րտսատ ©է բրտտտոէտտ բցր 4©^© ՇօսէՋս–8©ցՅրւտ. Բ 
Դովաաար, Կալիոստով, Շիշովա = ^օտՋր^բ ^.4., «Յ/ւ/աօօրօտ ^.Ո., 
ԱԽաօտՅ 4.&. է-էՅբօ&եւ «տատս շրբ&Ւ(Եւ 8 “4շրօբՅՅ” 
քտթօքօրտ. 14. 1982 

Դովգյալո 1976 = /(օտրոոօ 7.4. 7(յ«ւ1Ե1տ *6~ր«օրօ 76X0X3 7տ/ւշո««յրօ8 
(§ 10-12) յ շօօրտտրշտ^հօւԱՅո «ր-ւ ՈՅբտո/ւտ/ւե V քտբօքօւտ 
(§ 7-13) // XIV ^««^ոՅբօ^ՅՋքւ *օոՓ©բ©«ււ*ո 6Ւ6ՈՏ. 

1ՏՅէ^Շե1 «Օէ<713^08. ԸբՏՏՅՒէ 

Դովգյալո 1980 = Ջօտրո/ւօ ք.4. ՇրՅհօտ/ւտՒատ ւ 1 զտօ/ 10 ոհյ 
բՅհոտււ/ւՋօշօտօրօ օճւղտշւտտ. Ի4ւՅ«օ«; 
էլիադե 1975 = 611յՃ© 14. Բւէտտ Յոմ ՏյւրոԵօ1տ օք 1ո1է1Ջէ1օո. 177. 
էլիադե 1987 = Յատ^շ 14. «օշք^օշ » «օրօբստ. 14. ։ 

Էռնու. Մեյե 1932 = 6րոօսէ4օ, ք4©ա©է^. Օւօէ1օոՁ|ր© տէ^րոօւօցւզստ 6© 1յ 
|3ոցս© |Յէ|Ո6. Բ 

Թայլոր 1989 - 73ւՓօբ 3.6. քւտբտօՇեււհՋո «\/յւԵւ>բ». 14. 

Թերներ 1983 = 7տբՒէ©բ 6. Ըսոաօտւ « բայքՅՈ. 14. 

Թյուրո֊Դանժեն 1911 = ւհսրշՅս-ՕՅոցւո. Սոտ ՚ատշհբէւօո Ժ& ^Յաւո-Տա 
II ք^Ա© Ժ՚^ՏՏ^հօւօցւ©. VIII 1911. IV 
Ինալ-իփա 1977 = 4 ւօ/1–«ոյ Ա1./1. ՈՋԻ^որՒւա<« տՑճՅՅօււօրօ Փօո&«/։օբՅ. 

Ինգլիզյան 1947 = Ինգլիզյան Վ. Հայաստանը սուրբ գրքի մեջ. 
Վիեննա 

ԻվանՈվ 1964 = 483308 8.8. ԲՅՅԵւՇէՕհՅՈ 8 օճոՅՇՈՀ ՅՅՅէՕ/ 1 «Լ 101 <ՕրՕ 
«յե1տ<օյւ։յոլ1ո // ք|բօ6/ւ©^1Եւ Փաօ68բօո6Լ1<։ւ<օրօ 
«ՅԵէ«ՕՅՒ(ՅՒաՈ. 14. 

Իվանով 1969 = 4տՅՒէօտ 8.8. ՅՋր» 16 րւ<հ ոօ ™ոօ/ւօ™48շւ<օ^ « 

օբ38Ւար6ՈԵ«օ–ւ1©րօթէ«6€«օ« սշշոշւ\օօ&3ա բա^օւօՏ յ 

ԱՅԶՕՏՅթՕՈՇձՇՀՕձ II "Փ>71Ե1 ՈՕ ՅհՅ«08Ե1« 

շ«շր©«3^. 7. IV, 1969. 7տբւջ 
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Իվանով 1969ա = 148յ«օտ 8.8. (4օոօ/183օ8յ«« 6 #/ւ« ^x««օ/1օր84^^x«x 

0Օ«6էՅ«88 ՕՋ»ՕI<Օբ^ՒIՒ^ԵIX 0/108 8 Ո03388 «8 4թ68«1« 

««/յօՑտբօոտծօսւ^ 83հIX^x // Յրա^օ/ւօրհ^ 1967. 14. 

Իվանով 1973 = 4831108 8.8. Բ338^3««3 տ 06/130x11 ՅՒէՅրՕ/1«ՈՇ^ՕրՕ 
ՈՅհւ։<ՕՅՒ13Ւաո // Յւա^օ/ւօր«ո 1971. 14. 

Իվանով 1975 = 4 տյ«օ8 8.8. 1^օբ«« շտւ^ՅաՒւ^տշ^օրօ ոօ/ւ« օ/ւօտ 

ՕՅՒէՅՏ8|Օա^^ ^Յթ հ օ6«6« 8 ՇՈՋ8Ո»Շ«0« // (2/138880X06 Ա 
6յ/1^3«Շ«ՕՏ 83Ե^ՕՅ«3«116. 14. 

Իվանով 1975ա = 4 տյ«օ8 8.8. ««քօշտբօոշւ^ւ^ օ/ւօտ 

« 16X0108 01բ35ր–3(0Լ՝4^>՜. 80/1X3 II 43860X118 /\4 ՇՕՇԲ. 

Շտբ«տ /ւատթՅ^ԲԵ) « «381X3. ր.34. 1975 
Իվանով 1976 = 46Ջ«08 6.8. |< 6^/1X^Ւ(0-63/1յ0-^/I^Տ«Ւ(0-X^8X^Յ^X^ր« 

ոՅբՅ/1/16/ւ«« // 63/1X^»^x^^^ /1^ՒI^6^^ր^«^^x^)Տ օճօբաա. 14. 
Իվանով 1977 = 4տՅ«08 8.8. յ]^բ68I^663/1XՅՒ1^X^^^ II 

0011/611 Ւ1/1ՕՏ8բ0Ո61 ։ 1է««Տ ««Փ Օ րճթՕ«–>ք6ւ1Տլ(6 ՈԸՅ 11 
68բ3381^116 ՈՅբՅ/1/16/111 // ^/1Ջ8«հ^XՕ^ 11 63/1X3110X06 
«381X0311311116։ ք<ՅբՈՅ՜քՕ–6Օ0րՕ«Ւ1Օ0.Ո38«Ւ^116 ՈՅբՅ/1/16/1«։ 

օրբ^ւ^թՅ 63/1x3110x010 16X0X3. 14. 

Իվանով 1977ա = %«յ >™8աՅՏ օ «66 յ. Զբ6811«« /Ո1I6բ^xVբՅ ք43/ւօ« 
ՈտբտՅօք, «Օք-ատաՅթւա « ոբտ,զւ 10 / 1 Օ 886 
8.8.148311063. (4. 

Իվանով 1981 = 14831108 8.8. ԱՏ61063« 011«8Օ/11«3 8 ^ 60 ^բՅՓ^ ^ ^^^X 11 X 

«3383«118\ 8 086X6 ,38»ՈԵ« X11Ո0/10^^^ (X «33831111X3 
86/10բ\/001ա) // 63/1XՕ-^/1^83Ո^X1I6 «00/16ՈՕ83հ11« 1980. 14. 
Իվանով 1982 = 4831108 8.6. 1< ^X1I«0/10^1■11^ «6XՕXՕբ8IX |ւարբ314«0«118|\ 
XV/^եXVբ«8IX X^բ1^1I«08 // ^X1^«0/I0^118 1980. 14. 

Իվանով 1983 = է4տՅ«08 8.8. 14օրօբ«» 0/1388Ւ10*ւ^ « 63/1XՅ«^x«x 

«3383««« «6X3/1/108. 14. 

Իվանով 1983ա = 4տՅ«08 8.8. 0Ե|^6/16««6 բՅՅ«Ե« Xբ 0 ^^ 0 / 10 ր 11 <^ 6 ^X 11 X 
0/1068 տ ,ոբ68«63բ««ւ«^օ« 11 ոբօճ/16«3 Ո6բ80«3«3/1 ԵՈՕ« 
^xբ^xxVբԵI X6x^x^ ր«««3 ՏՅԱ)Յր«^ II ՊԲՀ 1983. 4 
Իվանով 1985 - 4ցյ«08 8.8. 06 օx«օա6«ա1 x^րx^xօ^օ «381X3 X 
^Տ86բՕՅՅՈՅ,^^ՈՕX^6XՅՅ^X1I« // ,ք|բ68«88 /\հՑ10/1«8. 14. 
Իվանով 1986 = 4տյ«06 8.8. 0 ««Փ°– ,1օ ™ լ| 6շ^^ ) < օ^«08^x /1^xԵIա^x^^x 
ՋՕ«« // 63/1X0-0/1383«0X116 800/16,բ083«11« 1984. (4. 

Իվանով 1988 - 14 տյ«օտ 8.8. ԶԲ 6 տ | ^68օ^xօԿ«ԵI6 088311 ^xբ\/^x^xօ^օ 

8381X3 // ^բ68««1| 800X0X1 ^XՈՕXV/1է>XVբ«ԵI6 068 311. ք4. 

Իվանով 1994 = 483«08 8.8. 860003113X6/181106, Փ7Ւ1«4110Ւ13^է 1 «38 

300«ր^բ1|8, 3381* 11 180թ46018Օ (X ՈՕՕ1Ջ«Օ8*0 ՏՕՈթՕՕՅ) // 
66^^03հՅX^/1հ«06: ««0ր006թ33116 8«^6«118. հ080«ՏբXՅ^^X 

Իվանով, Տոպորով 1974 = 483808 8.8., 1օոօբօտ 8.4. 14օօ/16քօ83«88 8 

06/130X8 ^/1388«^X«X 14– 

Իվանով, Տոպոյավ 1975 = 14 ցյ«օ8 8.8., ք՜օոօբօտ 8.Ւ). 4«63բ«&«ր « 
XբՅ«^Փօբ^Յս1 , '1' Տ ««Փ 0^ '0^« լ ^6^X8X 8 Փ 0;, է>*/10բ«ե^ 
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ւտւ<շւ^ II 7430/10X4460X46 400/16քօտ3443 ոօ 
Փօ71է։«/ւօբ^. 1՝4. 

ԻվաՕով, Տոպորով 1976 = 883406 8.8., 7օոօբօտ 6.8. 

1 ^ 4050 / 10 x 4460 x 46 րօօրբՅՓ^^տշ^^տ «յյտյ443 *յ* 40 x 0444 * 

բ.) 18 բ6^օ«€քբ^«4հհ ՅէՒ1օր6«ՏՅՋ 4 4Բ«6464ատ4 ^^Iօբ^^ 
օոյտյյ // Տօոբօշհւ ՅաօրշհՇՅՏ 4 3X44480X0ծ 4^xօբ44 

Շ/1Ջ884 4 800X044բՕքՀ34Ա€8. 14. 

ԻվաՕով. Տոպորով 1979 = 8 տյ4օտ 8.8., 7օոօբօտ 8.8. 1< տօոբօօյր օ 

1^040X0X046444 3X4044(43 “83/13X4՞ // 3X44460X33 4ՇէՕբ4Ո 
8Օ0րՕ4հէ>« թՕ«34Լ166. 14. 

ԻվաՕով, Տոպորով 1983 = է՜18340տ 8.8., 7օոօբօտ 8.8. X ոբօ6/ւ««8 

ուա. |Օ|440 4 63/11440X0X0 6/14346440X0 // 63/1X0֊ 

0338340X46 400/164083448 1982. 14. 

Իրմշեր 1989 = ՇոօտՅթհ 34 x 44400 x 4 (000X384X6/14 1՜1բ^ատբ ք\. 4 Բօհտ 
8 .). 14. 

Լանգ 1978 = Լտոց Օ.հ/1. ծրրոտուՅ։ Շրտժւ© օք 0ւ7|1ւ23էւօո (II ©ժ.). Լ. 
Լարոշ 1985 = Լտրօօհ© 8. 1օբօո^րո6տ հւէէւէտտ օս բրտ֊հէէէւ՚էտտ Ժյոտ 1յ 
7սրզտ© աօժ©րո© II հտէհաշՅ VI 
Լեո I = Լեո. Երկերի ժողովածու հ. 1. Երևան 1966 
Լըկոսոո 1991 = ԼօօօսէշսX Շ.Բ©է1է ժւօէւօոՁւր© ժ© րո^էհօ1օցւ© 

3||6տՁՈԺ6. Բ. 

Լիթլտոն 1970 = Աէէ1©էօո Տ.0 1տ էհ© 1<1ոցտհփ ւո Ւէտ^V6Ո 7հտրո© 1ոժօ֊ 
ԸսրօթտՅո7 // 1ոժօ–8սրօբ©ՅՈ ձոԺ 1ոժօ–&յրօբ©ՋՈՏ. 
Բհ113ժ©1բհ13 

Լիթլտոն 1970ա = Լ1էէ1©էօո Տ.Շ. 7հ© «ւոցտհւբ 1ո հ©37©ո 7հտրո© // 1^էհ 
յոԺ Լյ^ &րոօոց էհ© 1ոժօ–8սրօբ©3ոտ. 8©ր1<. 

Լիթլտոն 1982 = Լւէէ1©էօո Տ.Շ. 7հ© հ1©« ՇօրոբտրՁէհ/տ ք>/1>/էՒ»օ1օց>ք (III 
©ժ.) 86x10. Լօտ &ոց©1©տ. Լ. 

Լինկոլն 1975 = Աոօօ1ո 8. 7հ© 1ոժօ–8սրօբ©ՅՈ հէ^էհ օէ Շր©Յէէօո // 
Ւետէօդր Օք 8©11ցէՕՈ. 1975. 15 

Լինկոլն 1981 = Լւոշօէո 8. Բհտտէտ, \ծ/Ջրրւօրտ, յոԺ ՕյԱ 1©. ծ Տէսժ>՛ ւո էհ© 
8օօէօց^ օք 8©1ւցւօո. 8©ր1<6|©^, Լօտ ծոց©1©տ 
Լինկոլն 1991 = Լ1ոօօ1ո 8. 0©3էհ, VV^x, յոԺ ՏՅօրւքւօտ. ՇհւօՅցօ, Լ. 

Լոսև 1957 = /1օ068 ձ.Փ. ^4X44433 1440(50/10X48. 14. 

Լևի 1964 = Լ©«^ 8. Բ01ւէ՚1031 ՕրցՅՈ173էւօո Օք /ւտւՅ \4ւոօր // Օր1©ոէ31ւՋ, 
VօI. 33, ք.2-3 

Խագարաձե 1984 = Խազարաձե Ն.Վ. Հին Վրաստանի պատմության 
էթնո-քաղաքական պրոբլեմներ (մոսխեր). Թբիլիսի 1984 
(վրացերեն, ռուս, և անգլ. ամփոփումներով) 
Խաչատրյան 1971 = X^43րբ84 8.8. 800 x 0448(6 ոբօտ44Ա44 X6xx^xօ4 

401Ո6բ44. Լթ6634 

Խաչիկյան 1985 = X344XՅ« Ի4./1. X/բբ4x^x44 4 ^բտթրօ <44 3381X4. 

Լբ6834 

Կագանսկի 1989 = ^ 33340 x 44 8.8. X 3 x 4140 / 30 x 44 X60հ4հ1^ 1~6թՅ // 
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ՈՅյ։€օ6տտւ<տ«^շւ»11<Ջ ւ-ւ ՅհաԿՒւօօէԵ. 14. 

Կարագյոզյան 1976 = «ՅթՅրՅՅտա 0.0. /1օ«Ց/1*ՅՅԼէհ8 ^ԲՅԲ՚^օրօ 
կՅբ€«օրօ րօբօ^Յ /վ>33ա«/. ԼՀԳ 1976. 5 

Կարագյոզյան 1981 = «տբտրտՅՈհ 0.0. Փբտւ<*ծկեւ »& ւօրօ-ՅՅՈտսյՅ 
^.բ«տաօ«օրօ հՅրօբԵ8. ՊԲՀ 1981. 1 

Կարպենկո 1985 = Ւ(տբո6«ւ<օ 10.^. հՋՅՏՑհաւ ՅՏՏՅ^օրօ »տ6յ. 14. 

Կարսւո 1930 = «Յրտէ յ. Օշտօհւժւէ© ւ)6ր ծրրոօուտժտո ԲՒ»1օ1օցւ6. 1930 

Կիֆիշին 1965= |ճ ՝– 1 ~.– ԲտօրբՅՓ^տօււՒէՅ տօՅՅբտհ^ո ,զբ«8«աէ 

ա/«@բօ8 ոբ« ՈՅրտշ» 1 ^Ք®յ (2162–2137րր.) II 
0&Ո6օր««օ<ւա շ6օբ»«է<. 13 (76) 

Կ|եյն 1990 = (ՕւտՏհ /ԼՕ Զյ«յ 6 օ 1<88 I(« x^բՅ^<I 6 բ^^■ր^^I<^ 

«օրօ4Ււա<օ8 ս Փօբսւքբօ83«*3 րօստբօտշտօրօ յոօշյ) // Շք\\Հ 
1990. 1 

Կլիմով 1964 = է<,ո*ր*օ8 1՜.&. Յր««օ/։օր«43Շ««Տ շ/ւօտՅթե «Յբր 86 / 1 եշւ<«* 
«ՅԵ1Ո08. 14. 

Կյոյպեր 1986 = «տՏոտբ Փ.6.9. 7բ/^եւ ոօ 86,ց»Քշւ<օծ ր^աՓօ/ւօրա^. 14. 

Կոսամբի 1968 = է<օշՅ«6ւ։ Զ. «^/ար/բտ * ս«8ւ».*ա384«տ քբՅՏհՅծ 
)4«ք*Լ1. 14. 

Կռվեն 1994 = Շցւաո յ. Այ 1 ՜տտյոշ 6 Ժշտ ճհոորէտտ. 1 Տյ1տտյոշ 6 ծտ 
1’Յցոշսէէսրտ Բ. 

Կրահե 1962 = 1<րՅհ® ՒԼ ՕՓ Տէրսհէսր ժ®ր 31է–6սրօբՅւտժւ6Ո հ^ժրօո^րուտ. 
\^16ՏԵՔճ6Ո 

Կրամեր 1977 = «բՅ«տբ 04. 14«Փօ/էօր«տ 1%«տբՅ » /\««տքյ // 

14«Փ օոօրստւ քբ«6«տրօ ««բՅ. 14. 

Հակոբյան, Մելիք-Բախշյան, Բարսեղյան 1-11 = Հակոբյան Թ.Խ., 

Մելիք-Բախշյան Ս.Տ., Բարսեղյան Հ.Խ. Հայաստանի և 
հարակից շրջանների տեղանունների բաոարան. Երևան 
1986-1988 

Հայմպել 1987 = հ6ւտբ®1 VI 1հ© հ|3էսրտ1 հւտէօդ՛ օէ էհ® Ոցհտ 7լշօօրՓոց 
էօ էհ© ՏստտհՅՈ Աէ6ր317 Շօրոբօտւէւօո Լսցց| // յօսրոցւ օք 
Ի163ր էւՅՏէտտ ՏէսԺ|6Տ. ՝4օ1. 46. 1987. 4 

Հարությունյան Ն. 1985 = ծբյտօււտա ՒԼ8.1օոօ«««աօ 7բՅթ՝դ. էբտտՅհ 

Հարությունյան Ս. 1977 = Հարությունյան Ս.Բ. Հայ ժողովրդական 

վեպը (կուլտուր-պատմական ակնարկ) // Սասնա ճոեր. 
Երևան 

Հարությունյան Ս. 1981 = Հարությունյան Ս.Բ. Վիշապամարտը 
«Սասնա ծռերում». ԼՀԳ 1981. 1 

Հարությունյան Ս. 1982 = Հարությունյան Ս.Բ. Հին անատոլիական 
մի աստվածության անվան և պաշտամունքի 
հիշատակները հայոց մեջ II Հնագիտական և 
ազգագրական ինստիտուտի գիտական նստաշրջան. 
Թեզիսներ. Երևան 

Հարությունյան Ս. 1987 = Հարությունյան Ս.Բ. Հնդեվրոպական 

տաղաչափության մի քանի առանձնահատկությունների 
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դրսևորումները հայ հին բանաստեղծության մեջ. ՊԲՀ 
1987.4 

Հարությունյան Ս. 1989 = Հարությունյան Ս.Բ. Մի դրվագ հայ 
առասպելաբանությունից. ՊԲՀ 1989. 1 
Հարությունյան Ս. 1996 = Հարությունյան Ս.Բ. Խմբագրի կողմից // 
Բասկյան ավանդազրույցներ. Երևան 
Հարությունյան Ս. (ձեռագիր) Հայ առասպելաբանությունը 
Հարությունյան. Բարթիկյան 1975 = Հարությունյան Ս.Բ., 

Բարթիկյան Հ.Մ. Սասնա Ծռերի արձագանքները 
«Շարաֆ-Նամեում» // ՊԲՀ 1975. 2 
Հեննիգ 1961 = Xտ^հ^^ Բ. Ւ16Տ8«0«Ե16 ՇէթՅհհւ. Ւ4. 

Հմայակյան 1990 = Հմայակյան Ս.Գ. Վանի թագավորության 
պետական կրոնը. Երևան 

Հմայակյան 1990ւս = Շ.Բ. ՏՅբ^ոՅ֊/Ա/բՅր-ւՅՅՋՅ * ՝)/տւ^Շաաշ֊ 

63ր«3ա՚դք II Լ10Շ/16«Օ63հ«ո 

ւ<^ոե17թօր«հ633 ո ՅրհօրտՒէՅՅՅ ^բ«ո«օւօրօ հտրօբհո ււ 
ՕճՈՅՇէՏՏ. Ըբ«09Ւ1 

Հմայակյան 1991 = Հմայակյան Ս.Գ. Վանի թագավորության 

լուսնաստվածը Երեմիա Մեղրեցու բառարանում // 
Հայերենի եզերք. 1991. 8 

Հմայակյան 1992 = Հմայակյան Ս.Գ. Հայկ նահապետի մասին 

առասպելն ու Կիբշա քաղաքը Նիբուրի լեռներում II ՊԲՀ 
1992. 1 

Հմայակյան 1994 = Հմայակյան Ս.Գ. Իշպունե և Մինուսս արքաների 
բարեփոխումների ծրագիրն ու թիայնական պետության 
և մշակույթի գոյացումը // Հնագիտական և զգագրական 
ինստիտուտի գիտական նստաշրջան. Թեզիսներ. 

Երևան 

Հյոֆլեր 1959 = հճքՈտր Օ. Տւտցքոտժ, ծրրուոատ սոժ ծւտ Տ^րոԵօ1ւ1< // 
Բտտէտժւոէէ քսր Բ քՀ. Տշհրօճտր. հտԹ61Ե6րց 
Հյութշման 1990 = Հյռւբշման Հ. Հայագիտական 
ուսումնասիրություններ. Երևան 

Հոյսլեր 1960 = /օծշ/ւտբ /Հ. ք՜տբւ*3«օած րտբօււԿտօւտծ յոօշ լլ €«յյյւ(«6 
օ Ւ1ւ։66բ/ւ>^«րտ«. 14. 

Հովհաննիսյան 1988 = 0րՅ«6Շ«« 8.3. Շտբտճբոհոեւծ «^6օ« «յ 
1<3բ3ա3«63. ՊԲՀ 1988. 4 

Հոֆներ 1988 = հօքքոտր հ./՝ւ. 1հտ Տօոց օէ Տւ^տր—ձ է^տրոհտր օք էհ6 
«սրոՅրեւ Շ\շ\շ օէ ՚Տօոցտ” II Օօշսրոտոէսրո ^տլյյ Խ1ւոօոտ 
^ոհզսՅՇ. \դ/է6տհՅծ6ո 

Հոֆներ 1991 = հատ %էհտ (էրտոտ. ԵV Ւ1.ձ.հօէքո@ր). ^է1տոէՅ 
Ղանալանյան 1969 = Ղանալանյան ԱՏ. Ավանդապատում. Երևան 
Ղափանցյան 1944 = Ղափանցյան Գ. Արա Գեղեցիկի պաշտամունքը. 
Երևան 

Ղափանցյան 1-11 = 1 <յոյ«4 Ո« ք./\. 1՜1օւօբւ1«օ–ու1Ւ։ր8«օրււ46Շ(«16 բտճօւԵւ. 
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էբ683« 1956-1975 

Մագետաի 1978 = 14յյ 677« X, Ցօոբօօեւ Բսք,\ՀԱՕ<օձ /բօհօ/ւօրա^ // 8,^14 
1978. 2 

Մալխասյան 1944 = Մալքտսսյան Ս. Հայերենի բացատրական 
բառարան, հ. III. Երևան 

Մակկուին 1983 = 143ւօ</«« /^.Ր. X^77հI ս ււճ շօ8բ6*ւ6հսա<« 8 143/ւօծ 
4։3*«. 14. 

Մամիեվա 1964 = 143*ատ63 Ւ1.^. ՕճթՅՅ ՇտւՅհհւ 8 ո^6,ոա<ՅԱւ՜ա* 
օշ67«Ւ)շ«օրօ «Յբրօ«օրօ յոօըյ. 0բ,փ«ՕՒւա<հ.է(Յտ 
Մայըհոֆեր 1953-1968 = ա^րհօքօր \1.՛ ^սրշցտքտտէտտ 6է^ոռօ1օցւտշհ6Տ 
^օրէօրեսշհ ժտտ 4։1էտժւ՚տշհ©ո. 1-20 
Մանանդյան (.V = Մանանդյան Հ. Քննական տեսություն 

հայ ժողովրդի պատմության, հհ. Ա.Ե. Երևան 1944, 1984 
Մասոն 1987 = ^յտտօո Օ. Լ.6Տ քրցցռտոէտ ճս բօտէտ ՒնբթօոՅճ. ԻԼ՝7., Լ. 
Մատթեոսյան 1994 = Մատթեոսյան Վ. Սեպագիր աղբյարներու 
Սրման երկիրը // Հանդես ամսօրյա 
Մատիկյան 1930 = Մատիկյան Ա. Արա Գեղեցիկ. Վիեննա 
Մարկվարտ 1919 = արև«3րէ յ. 0® Տոտէտհսոց սոժ \^>6ժ6րհ&րտէ611սոց 
ժօր ծրրոտուտօհօր հ1տէւօո. ԲօէտճՅրո 

Մարկվարտ 1928 = ար1<»3րէ յ. Լտ ԵօրշօՅս ժօտ ծրատոաոտ // ք^սօ 
Ժ6Տ 6էԱժ6Տ ՅրրՈ6Ո16ՈՈ6Տ. 1.՝/1|| ք.2 
Մատյե 1956 = 14 յ7ետ 11.3. ՋբտտՒէՅտրւտտրօւււտ ««Փ*՝՛– 14-8. 

Մեժլումյան 1990 = ք4օէսւ^«8« Ա.1<. Փօբոաւ xօ3^^^^^78^ « 

րօօրբՅՓ^տշւօյլ օբտգՅ // 14օէ<^€Լ(Յո/1ւ1հՅբու։1տ 
ււշշ/ւտ«083«ււո ւգտծ՜ԳՓ 01 ՜ 611 ® 33 * 37Ււօր6«633 /^բ«տաշւ<օրօ 
հՅրՕբեՈ V։ ՕՕՈբ6«6/1Ե«Ե^ 06/13076^ 

Մեժլումյան 1991 = Մեժլումյան Ս.Մ. Ձիու ընտանեցման 

հնարավորությունը Հայկական Լեռնաշխարհում // 
Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի 
գիտական նստաշրջան, զեկուցումների թեզիսներ. 
Երևան 

Մելետինսկի 1994 = 14տ/167ա«։*ւտ 1.14. 7 \»յոյ7*տտը|<յ 8 ոօւսւօ/ւօրՅո յ 

Ոբօ6/1ՃԻ13 Ոթ011Շ\0»<ք63ւ1Ո ^բXՏ7^Ո^4Տ^X^X 0105X6708 // 
660ՇՕՅ«37ՏՈհՒ|Օ6. 14«ՕրՕօ6թ3336 ՏՅՈՏՅՅՈ. հՕ8Օ46բ«ՅՇ0« 

Մելիքիշվիլի 1954 = Աճասսատւ՚տս Լ./ 1 ֊. ԲտՅբՅ֊՚^բՅբր/. 16յո«շյ 
Մելիքիշվիլի 1959 = 146/1 ա<աս83/ա 1՜.ծ. X ՅՇ7օբՅՅ գբ68363 ք՜բ^ՅՅՅ. 
163/աօՅ 

Մելիքիշվիլի 1962 = 146/ւ3ւ<3ա83/13 1՜.ծ. XVՈXՅ // Ջբտտհհս «Յթ. 14. 
Մելիքիշվիլի 1979 - աոսւօօոՅԱԲս 7.4։. X Կ7տ«աօ օ/աօրօ «ՏՇ73 տ 
/1670Ո«շյ ՝7թՅբ70«օրօ ԱՋբտ &բրաս73 I 
// Ո6բ6Ջ3633ւ137Շ««Տ օ6օթհէ1«. 14. 

Մելիք-Օհանջանյան 1964 = Մելիք-Օհանջանյան Կ Ա. 

Ագաթանգեղոսի բանահյուսական աղբյուրների հարցի 
շուրջը II ՊԲՀ 1964. 4 
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Մելլարտ 1982 = 14<;.ո/տբւ քխ.. ՋբշտՒւշծւա՜էօ 4484Ո43ՋԱ44 6/։4>«հ6րօ 
00070X3. 14. 

Մելլինկ 1962 = ^օտհ©1< // 7հ© 1ոէ6փր©էտր ։ տ 0(շհօոՋ17 օք էհտ 81Ե16. 

\/օ1.յ ք^Ձտհ VIII©. ւտ։.ր. 

Մելլինկ 1965 = \/16է|ւո1< ծ/1.7. ատ, հ4ստհ1<ւ յոՃ Բհր^ցւՅՈՏ ///՝տՅճօ1ս 
^րՅտէւրոՅէՅՈ. 1տէՅոհս1 

ՄԵլլորի 1989 = 1^յ11օ 17 յ.Բ. 1ո ՏտՅրշհ օք էհ6 1ոճօ–Բսրօթ63ոտ. Լյո– 
ցսՅց®. /^րշհ36օ1օց^ ոոծ 191^էհ. Լ. 

Մնացականյան 1976 = Մնացականյան Ա.Շ. «Թուխ մանուկ» 
հուշարձանների մասին // ՊԲՀ 1976. 2 
Մնացականյան 1981 = Մնացականյան Ա.Շ. Վարազի մոտիվը հայ 
դիցաբանության և արվեստի մեջ // Հայ արվեստին 
նվիրված միջազգային Երկրորդ սիմպոզիում. Երևան 
Մոիսեևա 1984 = (ՎօՅՇ 6683 7./և 14 4 ,«30 04^80/1 6օրՅէՇէ83 8 

3«744«օս րթտպսւլւա // 8/խ1 1984. 4 
Մոիսեևա 1985 = ք4օ4Օ608Ջ 7.ծ. 1< 4«76բոբ€73ւլ«4 4Շ7օբւ1*օ– 

րտօրբՅէխէ4տշ«^ ոբտ,«Շ738/16հ44 օ Փթա>»4 8 րօ« 6 թՕՑՇ 1 <օ« 
ՅՈՕ06 // 8Ջ1՜է 1985. 3 

Մոիսեևա 1986 = 14040Տ883 7.^. X տօոթօշ/ օ^Յբտէէրտբ® Փբ«րւ 1 հշւ<օրօ 
րՕՇ^Յթ0783 8 VIII - ՒէճԿՅՍէՏ VII 86X3 «Օ (1.3. II 8^ 1986. 3 
Մոնիե-Վիլիամս 1979 = ^1օու6ր–1ծն1113տտ IV. ծ Տ8ոտ1<րւէ֊Բոց11տհ Օէժւօո– 
տդր. Օճքօրճ 

Մովսիսյան 1992 = Մովսիսյան Ա. Հնագույն պետությունը 
Հայաստանում. Արատտա. Երևան 
Մովսիսյան 1993 = Մովսիսյան Ա. Արմանի-Արմի երկիրն ըստ 

աքադական և էբլայական աղբյուրների // Հայկական 
հայագիտական հանդես. XIII. ԲԵյրութ 
Մովսիսյան 1997 = Մովսիսյան Ա. Բարեպաշտ արքաների 
աշխարհակալությունը. Երևան 
Մորո 1994 = ծ/1օր63ս քՀ. Լ.6 րո^էհօ ժշ յտտօո ©է ծԽժտտ. Բ. 

Յակոթսոն 1969 = յտ1էօԵտօո Բ. Տ1 յ71օ Օօժ V©I©տ տոժ Ւնտ 1ոծօ– 

ԲսրօբտՅՈ Շօցոտէտ // Տէսճւ Աոց7ւտէւօ ւո օոօրտ ճւ \ծէէօհօ 
ԲւտՅո։. Թրտտա 

Յակոբսոն 1970 = 51 «օ6օօ« Բ.Օ. Բօոե /)^1^^ր8^1^744^^x4x ոօ«յյյւ» 1(1 8 
շբ38«ա6/1Եոօս «ւ^Փօ/ւօրւա // VII է46*<«^ՒէՁթօ«4հւ& 

«օհրբտշօ ^հIբօոօոօր^46^^<^x ւհ ^7ՒIօ^բՅՓ^4^^x^IX «յ^*– 

ր^, 14. 

Յայլենկո 1990 = 8աւ©»«օ 8. Ո. ^ 9 x 344 60X3» (՜թտսհո 4 6/ւ4»<444 
8օօ704. 14. 

Յանկովսկայա 1968 = 1</ւ4սօո404հւ6 76X0781 43 «»/ս։–76Ո6 8 
Շօ6թ3445« ՇՕՇԲ (ՕՕՇ7. 51(1X080X38 Բ.6.). 14. 
Յանկովսկայա 1994 = 514X080X3* հ.6. ՎտբոՅՅ 6օր««ո XVբբ4708 // 

Յբ|4473*հէ>|6 47644* ՈՅ«*74 6.6.Ո4Օ7թՕ80«ՕրՕ. 0Ո6. 

Յունգ 1991 - (Օհր «.ք. 4 շսոօօո. 14. 
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Նեճիրովսկի 1983 = ԲտԻաբօտշւաքէ 7Ն4. Յրբ^օա։ օր «ւ^Փ Ջ « 

#շրօբ*«. է4. 

Նիկոլաև, Ստբախով 1987 = հաւօ/ւՅ©8 0./1., Ըրբտ/օտ ձ.5. « հ3383«աօ 
6օրՁ րթ0«086թ>է<48 Տ «հՋ068թՕՈ6«Շ|<^ Ո3է>1«է0< II 6յ/ՄՕ– 

0138ՏտՇ«*6 «ՇՕ/։6ՋՕՏՅՒաՏ 1985. ի4. 

Նիկոնով 1980 = հ*«օ »08 8.^. քշօրբՅՓ^ տ «&38 յ««& է4/ւ«4հօրօ ոյւ* II 
Օհօ«Յշր«է<3 6օշրօ«3. ք4. 

Նոյ 1988 = Օյտ հսրոէւ՚տշհտ. &Ո6 31էօո6ոէց1ւտօհ6 ՏբրՅօհտ ւո ոտստւո 
Լւօհէ // ձեհՅոճԽոցտո մշր ՕտւտէՅՏ սոժ 
ՏօշւՅէաւտտտոհՅՈււօհտո *1 ջտճ 6 8տր 7Ա<Յժ6տւ6 ճշր 
^տտտոտշհՅէէտո սոճ 6©ր ԼւէշրՅէսր. ^31Ո2 

ՇանւոբԵն 1–1\Հ = ՇհՅՈէրՅւո Բ. Օւշէւօոցւրտ 6է^րոօ(օցւգս6 ճ6 1 յ էտոցս© 
ցրտշզստ. հւտէօւրտ ետտ րոօէտ. Բ 1968-1980 

Շիֆման 1987 - ա«Փ«3« 4.ա. «// 1 հէ>բ 8 քբ68««րօ > , րՅթաՅ (XIV– 
xա88.). ք*. 

Շաբաշիձե 1986 = ՇհՅրցշհէժշ6 (3. Բրօաօէտօ օս 16 Շյաշյտտ. Բ, 

Շլեբաթ 1954 = ՏԺ։16րՅէհ 8. Ւէսոժ Ե&ւ Օտո 1ոճօցտրրոՅՈ6ո // Բ3ւժ6սոա 
1954.6 

Շլեբաբ 1963 = Տժւ1տրՅէհ 8. ԲէՔ սոժ Տյ^յ ւ՜ո ք^տժՅ // 25-օրօ 
«օւքյզյւոտբօզոօրօ «օ»րբ«օշՅ տօօրօճօտտքօտ (14.1960). 14. 

Շբադեր 1903 = Տշհաժտր 8. 0(6 «6ւ1ատշհհքէ6Ո սոճ Ճյտ ^1է616տէՅ 
րո6ոէ. 3. 8©ր11ո 

Շբյոդեբ 1960 = Տշհրճժտր Բ.Բ. Տւցքոժտ 1օժ // ՕտրրոՅուտօհ-րօրոՅատօհտ 
^1օոՅէտշհոքէ. 8.41 

Շսւայ&եբ 1981 = Տէշւոտր I. ԲԱէ՚ւէտտ ձոԺ ՒէՅէէ՜ւտոտ ւո ^ՈՅէօ1ւՅ Յէ էհտ 

8©ցւոուոց օք էհ© Տտօօոժ աւտուսրո 8.Շ. II յօստ31 օք 1ոճօ– 
ՏսրօբտՅՈ Տէսճւտտ Աօ1.9. 1981. 1-2 

Չաասւեբջի 1977 = Կտրրւտբզյ** Շ.ք<. 8տ6^8«հ6 տ 8 «/։օտբ» 1 ճօ «08 
Ո3հ11<03«3»«6. 14. 

Չիքովանի 1966 - 4ա<083Ւէ« 14.$. Ւ13բօ8»է>ւ« րբ)/ՅաշՀա յոօշ օ 
ոբա<083»Ւ1օ« ձէՀսբ&ա. 14. 

ՉԵրնիխ 1988 = Կտբհհու Լհ. Լխբ^ոօա&օօո ոբօտհհւոտ * 
քբտտոտՏաատ ««^օտտբօոտ^ԱԵւ // ^բտտհհՏ 8օշրօ«։ 
Յր«օւ<^8հր/բ«հւ6 շտտյո. 14. 

Պանչանան 1965 = Պանչանան Սահա. Հինգի գաղութ Հայաստանում 
// ՊԲՀ 1965. 2 

Պաչալիա 1986 = 0 յ^ո«յ 8.Ո. Ո3զտ«հտ ^©«օուա. 14. 

Պետբոսյան Ա. 1984 = Պետբոսյան Ա.Ե. 1. Հնդեվբոպական 

ամպրոպային առասպելի կերպարների վերականգնումը 
Հայաստանում. 2. Նախահայերենի կրողների 
տեղայնացման հարցի շուրջը // Երիտասարդ 
լեզվաբանների 4-րդ կոնֆերանս. Զեկուցումների 
դրույթներ. Երևան 

Պետբոսյան Ա. 1986 = Պետբոսյան Ա.Ե. Հայ դեղանունը որպես 
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հանրության հասարակական կառուցվածքի տերմին // 
Երիտասարդ Լեզվաբանների 5-րդ կոնֆերանս. 
Զեկուցումների դրույթներ. Երևան 

Պետրոսյան Ա. 1986ա = Ոտւբօօա &.էև 06 ^հքօ 6 տթօոտսօ<ա «շրօււաւ 
օ 6 բ »33 օտուօրօ «տբտոօրտ-ոօւփօտատ/ւ» ա^Յհոօաօտ // 
|< 0 «Փ 6 բ 8 «ԱհՏ “Ոթօ 6 / 16|*61 ր6«63*Շ8 * ՇՈՏԼաՓ*#* թ 8 ** 1 « 
Փօբ« «^381էւաւԵ«օճ ^/։Ե՝։>բծւ”. քտՅոօԵւ «օէօւտտօտ. Լթ€ո&* 

Պետրոսյան Ա. 1987 = Ոտրթօօո» &.քև 07բՅ*<6«*6 *» 4068 թօո 6 *օ<օրօ 
«օբ*8 *Ա6է– 8 տբ&տհՕէՀՕ* է»ւ»Փօ/՝օր*» // ԼՀԳ 1987. 1 

Պետրոսյան Ա. 1987ա = Պետրոսյան Ա.Ե. Հայկի և Բելի առասպելի 
վերլուծության փորձ // Հնագիտության և ազգագրության 
ինստիտուտի գիտական նստաշրջան. Զեկուցումների 
դրույթներ. Երևան 

Պետրոսյան Ա. 1988 = Պետրոսյան Ա.Ե. Արարատյան դաշտի 
դիցանունակիր տեղանունները // Երիտասարդ 
Լեզվաբանների 6 -րդ կոնֆերանս. Զեկուցումների 
դրույթներ. Երևան 

Պետրոսյան Ա. 1988 1-2 = Պետրոսյան Ա.Ե. 1. Շրբ^ւօ^ԲՅ ^թտբւօւօրօ, 

#բ« 8 » 8 ճատրօ ոբ*տ«շւ<օրօ » «* 4068 բօո 6 *շւօ« ոյ«760«06 
8 €8678 ^Յ»»^ «361X03*8»*» * 37 *Օրթ&Փ**. 2. 
Լեզվաբանական և աոասպելաթանական տվյալները 
Ուրարտուի տիրապետող տարրի էթնոգենեզի 
վերաբերյալ // Հնագիտության և ազգագրության 
ինստիտուտ. Երիտասարդ գիտնականների 8 -րդ 
կոնֆերանս. Զեկուցումների դրույթներ 

Պետրոսյան Ա. 1990 = Ոտրբօշո» ծ.ՏԼ &բ*ւ»*շէ<*6 37*օ«*«6» տ օտտրտ 
«*Փօ/ւօր*«60է^ « 8 »«Ե« // Ւ 1 օ«տ*€ 14 »ո/։»«Յբ»հ 18 

«ՇՕ/16^088»*» է(^Ոհ7^բՕր6«838 * 37*076*638 ձթ***0€0ր0 
հ«րՕբ 68 « €ՕՈբ 6 ՀԼ 6 /|Ե«Ե« 06 / 18078 *. Ըթ 68 &* 

Պետրոսյան Ա. 1991 = Ոտւբօշո» /\.Լ. /^բ*»«<։ւ<»6 37*օ»»«6», 

/լբ 68 » 68 բւ»տ*€է<Տ 8 «օ/լ 6 /ա «»բտ * տօոբօօ ոօ«&ո*38Ա** 
քթ 88 * 6 *ա*x օբսոոօսօւ ո/ւ 6 « 6 * // Բանբեր Երևանի 
համալսարանի. 1991. 2 

Պետրոսյան Ա. 1991ա = Պետրոսյան Ա.Ե. «Արևելյան մուշքերի» 
էթնիկական պատկանեԼության խնդիրը II 
Հնագիտության և ագգագրության ինստիտուտի 
գիտական նստաշրջան. Զեկուցումների դրույթներ. 
Երևան 

Պետրոսյան Ա. 1991 բ = Պետրոսյան Ա.Ե. Ավանդությունը՝ 

Հայաստանի նախահայկական բնակչության մասին // 
Նավասարդ 1991. 112-113 

Պետրոսյան Ա. 1991գ = Ոտրբօօ»» ծ.Լ Շ81*0€0388«*6 *բ««» * տօոբօօ 
/ւօ«8/։*38Ա** *օ€*76/ւշՏ ոբօ703բ*տ*€ւ<օրօ ոյ6«<յ // ԼՀԳ 
1991.5 
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Պետրոսյան Ա. 1992 = Պետրոսյան Ա.Ե. Նորից տեղանվան 
վերլուծության փորձ // Անի. 1992. 3-4 
Պետրոսյան է. 1989= Ոտւբօշո» Յ.Ճ. Բա73Ոե«օ–ւ*աՓօ.ոօր*46<։ւ<Յք։ * 
ր63րբՋ/1Ե«օ–Յբտ/ասս«տ օ«օ՜ր«*ւՅ Յբ^տա (օա>ւր 
թՏՒէՕհշրբ^սա՚Օ. /\8րօբտՓտբՋր #«շշ©բյՅկա4 «յ օօ^օ»օւ 1^6 
^46«օո շրտոտւա ^օէ<րօբՅ «օրօբւ«6շւ<ւ^ ©յ^«. ԸբշտՅհ 
Պետրոսյան Հ. (ձեռագիր) Սուրբ լեռը 

Պետրոսյան Ս. 1979 = Պետրոսյան Ս.Գ. Հին Մարաստանի տարածքի 
երրորդ էթնիկական տարրի մասին // ՊԲՀ 1979 4 
Պետրոսյան Ս. 1982 = Պետրոսյան Ս.Գ. «Շիրակայ ամբարք»–ի 
շուրջը // ԼՀԳ 1982. 8 

Պետրոսյան Ս. 1991 = Պետրոսյան Ս.Գ. Երկգայն֊երկհարկ 
տիեզերքի մասին առասպելաբանական 
պատկերացումը Հայկական լեռնաշխարհում // ԼՀԳ 
1991.2 

Պիոտրովսկի 1944 = Ոււօրբօտօօ՚քճ 6.6. ՚Տ/բՅթր/. ԼբՑ՚ՏՅՒւ 
Պիոտրովսկի 1959 = քԽօրբօտշււ** 6.6. կտբօրտօ. 14. 

Պոլ 1965 = Բօհ1ծ. 1<սրշ© 8©քո©ր1աոց6ո հա ծ©ո ՕրէտոՅտտո ճ©ր 7Քք61 
^6Ոժ(6ր 22///Ս 1965.6.2 

Պոկոռնի 1-11 = Բօէւօտյ» յ. ւոծօցտրրոտատօհտտ &^րոօ1օցւտօհ©տ 
^օրէտրհսօհ. 8©րո, աոշհտո. 1959-1969 
Պահվել 1969 = Բսհտ^©1 յ. օք էհ© Օէհ©րաօր1ժ” ւո 1ոծօ–6սրօ– 

թ63ո ւրՅժւէւօո // Պուհվել 1981 

Պահվել 1970 = Բսէ^©1 յ. ծտբտշէտ օք Բգաոտ ԲսոօէւօոՅ% // ձոԺ 
Լտսր տրոօոց էհ© 1ոձօ–6սրօբ©Ջոտ. 8©ր1<6|6^ Լօտ ^ոց©1©տ 
Պահվել 1974 = ԲսհV6I յ. 1ոմօ–6սրօբ©Յո Տէրսշէսր© օք էհ© 8 յ1Սօ 

Բտոէհօօո // <ո 1ոժօ–6սրօբ©ՅՈ /Կւէւգս՜ւէ^. 8տր1<616^. 

Լօտ ծոց©1©տ. Լ. 

Պահվել 1975 = Բսհ7©1 յ. Բտրոստ ©է Բրցէտր II Պահվել 1981 
Պահվել 1978 = Բս(™©1 յ. արտ յտ յո 1ոճօ–6սրօբ©3ո Օար% // 

Պահվել 1981 

Պահվել 1981 = Բսէ™©1 յ. ծո31տօէՅ 1ոճօ©սրօբՅ©3. 1ոտհրսօ1< 1981 
Պահվել 1-111 = ԲսՒ^տւ յ. հւէհէ© 6է^րոօ1օցւշ31 ՕւօէւօոՅր^ (1ր©ոծտ ա 
Լւոցատեօտ). 8©րհո, 1984-1991 
Պահվել 1987 = ԲսՒ^©1 յ. ՇօտթՅրՅէ^© \1յ4հօ1օց/. 631էւտօր©, Լ. 
Պահվել 1989 = Բսհ7©1 յ. Ւհէէւէ© Բ©ց31Ոէ1©տ։ հՅէէւշ օր 1ոճօ–6սրօբ©Յո7 
// 1հ© յօսրոտւ օք 1ոժօ–6սրօբ©ՅՈ Տէսծւտտ. \ՀօԼ 17.1989. 3-4 
Պահվել 1992 = Բսէ^©1 յ. հէՅրոտտ յոՃ հ1սրոԵ©րտ օք էհ© Բ1©1 յ 8 // Տտւրսհօ 
Տէսժւտտ ւո հօոօր օք 1/\քօ1ք Լ©տ1յա 

Ջահուկյան 1964 = /կ«Ք>ր>տ« Ր.6. ճՅՏՅՇշա՚ա «Յա* * տրօ օաօատհ*© ւ< 
հՒպօտտբօոտծօւտք* յյե1«ձ^. էբ©63« 

Ջահուկյան 1967 = /կէ<3^ւ<տՒ1 Ր.6. ՏՅՅէ-աօօ-աօատՒաո ^ՒաօտՑբօոտ&օէււօւ, 
ճ^բթ^րշ«.օ–/բՅբրօ«^ ^ «ՅտւէՅՅշււաւ Ո3եւ«08. 6բ©83« 
Ջահուկյան 1970 = Ջահուկյան Գ.Բ. Հայերենը և հին հնդեվրոպական 
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լեզուները. Երևան 

Ջահուկյան 1976 = Ջահուկյան Գ.Բ. Հայասայի լեզվի 

հինանատոլիական ծագման վարկածը // ՊԲՀ 1976. 1 

Ջահուկյան 1981 - Ջահուկյան Գ.Բ. 1/ովսես Խորենացա «Հայոց 
պատմության» առաջին գրքի անձնանունների 
լեզվական աղբյուրները // ՊԲՀ 1981. 3 

Ջահուկյան 1982 = ք.6. ՇբՅՏհաշ/ահՅՈ րբ3ք*«3–րա<3 

ՁթՒաՒէՕՀՕՐՕ «3ե1«3. 6թ«83» 

Ջահուկյան 1986 = Ջահուկյան Գ.Բ. Հայկական շերտը ուրարտական 
դիցարանում II ՊԲՀ 1986. 1 

Ջահուկյան 1987 = Ջահուկյան Գ.Բ. Հայոց լեզվի պատմություն, 
նախագրային ժամանակաշրջան. Երևան 

Ջահուկյան 1988 - Ջահուկյան Գ.Բ. Ուրարտերենը և հայերենը // 
Աոաքելյան Բ.Ն., Ջահուկյան Գ.Բ., Սարգսյան Գ.Խ. 
Ուրարտու-Հայաստան Երևան 

Ջահուկյան 1988 1-11 = ք.6. 0 շօօրոօատոա՚ւ xՅ^I^^^^<օրօ « 

3բ*ա«օ<0ք՜օ ոյեոհօտ // ՊԲՀ 1988. 1-2 

Ջահուկյան 1992 = Ջահուկյան Գ.Բ. Նոր տվյալներ հայոց 

նախաքրիստոնեական կրոնի մասին//ՊԲՀ 1992. 1 

Ջահուկյան 1994 = Ջահուկյան Գ.Բ. Հին հայերենի վերջածանցների 
ծագումը//ՊԲՀ 1994. 1-2 

Ջահուկյան 1994ա = Ջահուկյան Գ.Բ. Հայ-բասկյան առնչությունների 
մասին//Արաքս, 1994. 2 

Ջանաշիա 1960 = ,էկ«ՅհՅւյւաՅ 14.Շ. Նոտրեւ։ ոօ ՅրսօրբտՓւա /^6xՅՅ^^. 

Ջիհանյան 1991 = Ջիհանյան Վ.Գ. Հայկական լեռնաշխարհի 

ջրանունները // Հայոց լեզվի պատմության հարցեր 3. 
Երևան 

Բեղեր 1965 = Բտլլտբ Ջ.Բ. է4«Փհ1 \հ /ւ«ր6««հւ ղբճ8«6րօ Ջտ^բտոեո. (4. 

Ռենֆրյու 1987 ~ Բոոքրշա Շ. /Ն՜շհՅտօ1օցյր տոժ ԼՅոցսցցտ. 1հտ Բսշշ|6 
օէ 1ոժօ–ՏսրօբտՅՈ Օոցւոտ. Լ. 

Սալակայա 1966 = Օտ/աէւՅՈ ԼՍ^. ձճճ&Յշաձ հՅբօգհԵւո րտբօցստշէտո 
յոօշ. 16հ/աօւ 

Սախաթով 1991 = ^ՅX8բ06 Ո.վ|. 148Փ°ՈՕրւ։46€«06 ՈՕՑՏՇէՑՕՏ&ՒաՏ 8 
ՇՋհօ<բտօ«^ ո^թՅ«աւ. 14. 

Սաըաջևա 1986 = ՇՅբտյբււտտՅ /և&. 4.բ«աՒւօ–օո38ուէ€«ւ1տ /ւտււշոտւօ– 

0Տ1՝/էՅ»71՜146Օ<աՅ ՈՅբՅՈ/16/ա. 6բՇ83« 

Սարգսյան 9. 1988 = Սարգսյան Գ.Խ. Ուրարտական տերությունը և 
հայերը // Աոաքելյան Բ.Ն., Ջահուկյան Գ.Բ., Սարգսյան 
Գ.Խ, Ուրարտու-Հայաստան. Երևան 

Սարգսյան Գ. 1992= Սարգսյան գ.Խ. Մովսես Խորենացա «Հայոց 
պատմությունը» և սեպագրական աղբյուրները // ՊԲՀ 
1992. 2-3 
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Սարգսյան Դ. 1991 = Սարգսյան Դ.Ն. Ուրարտացիներ, ալարոդներ. 

արմեններ հարցի մասին // ՊԲՀ 1991. 1 
Սարգսյան Վ. 1994 = Սարգսյան Վ.Գ. Հայ-բասկյան ցեղակցության 
հարցը տեղանվանական տվյալների լույսով//Արաքս, 
1994.2 

Սարգսյան Վ. 1995 = Սարգսյան Վ.Գ. Բասկերի էթնիկական 
անունները II Արաքս, 1995. 1 

Սարգսյան Վ. 1996 = Բասկյան ավանդազրույցներ (թարգմ. 
Վ.Սարգսյանի). Երևան 

Սւսֆրոնով 1989 = ՇՋվՅբօհՕՑ 8.^. 14հՔ06տբ0Ո6ՈՇ|Հ«տ ոբՅբօ,զ;՜աէ>ւ. 
Բօբսւաո 
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Սմիռնով 1961 = Շւ»աբ«Օ 0 ք\.հ. /(բտտւ-ւտւ՜ւթ/ւՅՒտշւաո յոօշ // 
/էբտտՒէտւՓ/ւՅՒտշՒատ շտրււ. (4. 

Ատարոսաին 1988 = Շրտբօշոա 1՜1ոքօ68բօո6ոշ«ւէՏ ւ-ւ 

շտտտբօէօտւՀՋՅօւատ ԼէՅօր/ւօշշեւ // Ջբտտհւււ1 8օշրօւ<։ 
91Ո0«^–ՈԱ՚>7թԼ։եք8 ՇՏՈՅ*. 14. 

Սրվանձտյան 1-11 = Սրվանձտյան Գ. Երկեր. Երևան 1978-1982 
Վայս 1952 = \Ո/յ1տ X. Ս1ա<սրորո1, հրսոցար, ^րրուԽտ սոմ Ն^րաՅոեէտ // 

5ԺԺյ, ՏէօԱշո, ՏՅցտ. Բտտէտշհրւքէ Բ. Օտոշրոտր. հտ՚ւժտւետրց 
Վան դեն Բորն 1963 = \/յո ետո 8օրո ձ. Բւոօ/օւօբտւնօ ՕւօէւօոՅր^ օք էհտ 
8ւԵ1տ. ւօրօոէօ, Լ. 

Վեռնան 1971 = ՝7տրոՅՈ յ.–Բ. տէ բտոտտտ շհտշ 1տտ Օրտօտ։ Բէսճտտ 
ճտ բտյահօԽցւտ հւտէօոգստ. VV.I-II (II ©ճւէւօռ). Բ 
Վեռնան 1981 = ՝/6աՅո յ.–Բ. 1հ6 Սուօո տէհ քՎ1տէւտ Յոե Տօ7տրտւցոկք օք 
Բ©3\ւ©ո // ք4^էհ, Բտնցւօո ձոՍ Տօօւտէ^. Լ.Ո.՝7. 

Վերեշ 1991 = \2տրտտ Բ. 1՜հտ Տէհոօցտոտտւտ ձոՍ Բէհուօ Ւնտէօր^ օք էհ© 

հսոցՁՈՅո Բ©օբ16 // Օշշձտ1օոյ 1 Բցբտրտ ւո /^ոէհրօբօ1օց^ 

5. Տսճտբտտէ 

Վիան 1960 = \/։ձո Բ. Լտ րր^հէտ ճտ ՜Բ^բհտտ տէ I© բրօԵ1տրոտ ճտ տտտ 

օհցւոտտ օր1տոէ31տտ // Թտրոտոէտ օր^տոէ^սx Ժյոտ 1յ րտհցւօո 
ցրտօօզստ տոօւտոոտ. Բ. 

Վիան 1960ա = \/1 յո Բ. Լյ էրւցետ ժտտ րօւտ ե՚Օրօհօրոտոտ։ Տէտօօւտտ, 
Բհ1օց^9տ, էՓոյւՅՏ // ԲօրորրւՅցտտ յ Օտօրցտտ ՕսրոտշւԼ 
Շօ11տօէ1օո ԼՅէօրոստ. Vօ1.45. 6րստտ61տ 
Վիդալ-Նակե 1986 = \Հ1ե31–1\13զստէ Բ. 1հտ 81 յշ 1< հսոէտր. 831նրոօրտ 
Վիդալ-Նակե 1989 = 8«գՅ/ա–ԲՋւ<6 Ո. ՑօՅտբՋւգտՒատ « Ոտբտօւտ^ 
Օճ01«ա<>ք II 6/1,14 1989. 4 

Վիլհելմ 1992 = Տւտէ^տՈԵւ՝* Բ. /ԷբտտւաՏ հտբօյզ x>րբբ^րԵI. 14. 

Վինն 1981 = 7\նոո Տհ.&/ա. 0 աոյ1 &ոժտոօտ Յոե էհտ ՒԷսրցՅՈ Շս1էսրտ ա 
Բտտէտրո ծոՅէօնՅ Շ. 3000 8.Շ.։ /\ո 1ոէտրբրտէՅէ1օո II յօսրոտւ 
օք ւոճօ-ԲսրօբտՅո ՏէսՊտտ. \Հօ1.9, 1981. 1-2 
Վիրսալածե 1973 = Տէ^բշՑ/ա^ՅՏ 6.5. |՜բ^314հշւ<ււ6 «տբօգՒաւտ ոբտ^ՋՒաո 
« /16ր6հՋԵ1. 14. 1973 
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Վիրսալաձե 1976 = 63 բօ 383 ,գՅտ 8 . 6 . քբյՅ\հ»շՀա 0 x 0733433 1յյՓ * 

Ո 03338 . |՝> 1 . 

Վուլլի 1986 = 71. ՅքՑեոօտ Ա3 բօ7տօ. ք“1. 

Տեր-Ղևոնդյան 1971 = Տեր-Ղևոնդյան Ա.Ն. Հայերի ծագման զրույցի 
արաբական տարբերակը // Բանբեր Երևանի 
համալսարանի. 1971. 1 

Տեր-Ղևոնդյան 1978 = Տեր-Ղևոնդյան Ա.Ն. Աղջիկ Տարոնի զրույցը XII 
դարի արաբական աղբյուրներում // ՊԲՀ 1978 3 
Տեր-Մկրւոչյան 1979 = Տեր-Մկրտչյան Գ.Մ. Հայագիտական 
ուսումնասիրություններ. Երևան 

Տիշլեր I = յ1տշհ1տր յ. Բտէհւէհտշհտտ տէյո՜ոօւօցաշհտտ 01օտտՅր. Ատք. 1. 
1ռտԵրսշ1< 

Տիրացյան 1970 = Տիրացյան Գ.Ա. Անաբասիսը և Հայաստանը // 
Քսենոփոն. Անաբասիս. Երևան 

Տյոմկին, էրման 1985 = 16 ^X 33 6 . 8 ., Յթ«տ« 8.1". ք^Փեւ գբտտՅօո 

83^33 (III *Յք\Ձաշ). ք* 1 . 

Տոբար 1970 = 7օVՅր ձ. Հ՜հտ Ցցտզստ ԼՁոցւացտ Ձոմ էհտ 1ոժօ–6սրօբտՅՈ 
ՏբրտՋծ էօ էհտ ՝/\/տտէ // 1ոժօ–ՏսրօբտՔՈ յոՃ 1ոծօ–Բսրօբտ– 
յոտ. Բհ113ճտ1բհւ3 

Տոպորով 1972 = քօոօթօտ 8 . 8 . 33(467X3 ոօ 6387330 x 03 «ՅՓօոօրՅՅ // 

63870-0838830X33 շ 6 օթՒաւ<. ի 1 . 

Տոպորով 1975 = քօոօբօտ 8 . 8 . X օ 6 ՚հ«շո 6 «աօ 36xօ7օբԵIX օոՁ 8 «Ւ 1 €ւ<^ 
0/106 «ւէՓ°ոօրւէԱ 6 Շ 1 <օրօ Ճ 3 թ 3 ւ<րտբ 3 տ օտոյյ օ 803130 >« 3 հււ »13 
683336800704861133 րտբ388688«3 // Ղ8Տ88 յօ*օ« յ 
638 X 330 X 08 8381 X 0333336 . քՓ 

Տոպորով 1976 = Ղօոօթօտ 8.8. X ՓԲ 3էէ1 ™ 0|<0 ՜63՚ոէ«տօւաք»1 ոյե։«օ 6 Ե 1 « 

ՈՋթՅ/ւ/ւտ/տւ*։ II // 638 x 330 x 33 833783073460X33 օ6օբ»««. 1՝՝1. 
Տոպորով 1976բ = էօոօբօտ 8.8. ճտրրօււ. Բսրսատ 837. Բյո1՝19, Բյ1՚|11յ յ 
«X 638X330X36 3070X3 // 638X330X33 833753073460x33 
օճօթՒա^. ք՝4. 

Տոպորով 1976գ - 1օոօբօտ 6 . 8 . X «բտ833*ւ 638 X 330 X 313 օտոյոա տ 

0683073 83 ե ^3 3 13 ՈՓ 080733 II 638 X 330 X 33 
833763073460 X 33 օ 6 օբա՜ 1 է<. (VI. 

Տոպորով 1977 = Ղօոօբօտ 8.8 (լ/ 1 օստՋ 1 , ՚ 1 ^\/յ։> 1 ո ։ օօօ6բ33<6338 օ 6 յատյյ 
« ոբշգեւօէօբւտ օճբՅՅՋ (X օլ\6««ճ ՓԲՅւ<աօ«օրօ 8X83^3) // 
0838830X06 3 63/1X330X06 8381X03333361 33734338 
638X333073X3. էՓ 

Տոպորով 1977ա - քօոօբօտ 8 . 8 . 0 ^ 7 բ\/« 7 Vբ 6 ԱՅբտ ՅգՅՈՅ ՇօՓօ«/13 // 

0 833830 X 06 3 638 X 330 X 06 8381 X 03333361 «ՅբՈ 370 – 
30070430 - 0838830 X 36 Ո 3 թ 3886831 Օւբ>՚*7;/բՅ 638 X 330 X 070 
76 X 073 . Ի^է. 

Տոպորով 1977բ = 1 օոօբօտ 8 . 8 . 06 07բ3*6333 օգՅօրօ 

ՅՅգՕՏՏթՕՈՏՅ^Օ/Օ 138ՓՅ 8 ,^^բ66363բ|V^83^X03 /թՅգՅԱՅՅ // 

ՊԲՀ 1977. 3 
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Տոպորով 1980 = 7օոօբօտ 8 . 8 . Հ/Աուստ, \/ւ1ոօ, 6 լ 1 / 1 եւ։յ։ րօբօ/լ ս ւ՝^Փ II 

նՅ/ւ/Օ-Օ/ւՅՏՅՈՕԼւ՜էՏ 31հ0ՏՅհ||<Օ8Ե|6 *ՕՒ1731<7է>|. (4. 

Տոպորով 1985= 7օոօբօտ 8.Ւ1. ճշրր. –/ւ^տ. «ՁրորստտբՁ. 

«էէՓօոօրէ146Շէ<«ք1 օճթՅՅ // Ջբտտհտտ 7\»370/1Լա. (VI. 

Տոպորով 1985ա = էօոօբօտ 8.8. 1՜1յ x«^ր^<օ-,ոV8^^^^IՀՕ^ ; ^ 37ւաօ/ւօո՜ո՜ւ։ 

ւշօՓօթ»06 ա՝/ա էՀՅրորստտթՅ // Յ/ւաօ/ւօրւտ 1983. 1՝4. 
Տոպորով 1988 = 7օոօբօտ 8.8. 0 բւ-օ^ո©. ՏտտզշՒատ 8 ոբօ6/16ք*37ա<ջ 
// /^ՅԼ*Կ60|աՈ բԼԼ7ջՅ/1 6 Փօ/1Ե«ՈՕբհ6^ VI 
բՁՒաճ/արտթՅէ^բՅէ։^ ՈՅր'ա7ՒI^I<ՅX. հ<1. 

Տոպորով 1988ա = 7 օոօբօ 0 8 . 8 . Փբ&ս֊աշՀսձ 8 ՇՅ^«ա< 8 օտտւտ 

բ6«օհշրբ^«ււա1 // ւ^օէցլջՒօբօդք-ւհւո օաոօՅ»^« “&լլ7Լ14»յո 
6ցՈ«Տ«^|Շ1ՒՏ|<3 6 ". 7ՏՅՅՕԵ| ^Օ«ՈՋ«Օ0. 14. 

Տոպորով 1990 = 70Ո0թՕ8 8.8. «ՕՒ|հհ|6 ՕՕՇ7ՏՅՅՒաՈ հՅ ոօxօբօ^^ՁX 

// 800/16,Ո083Ւա« 3 օ6/1307հ 63/170-0/1333«01<ՕՈ Հ^բՏՅՕՈ 
^■ՈԾՅ^/քՅԵւ։ ոօրբտճՋ/ւԵՈհւծ օ6բո«. 

Տրուբաչով 1981 - 7 բ/ 634 տտ 0.8. 1 ոԺօյոշձ օ Օտտտբհօւ^ 

ՈբււԿճբհՕսօբհՏ. // 3714«օ/ւօ™տ։ 1979. 14. 1981 
Տրուբաչով 1981ա = 7 բջ 63468 0.8. 1ոԺօյոօյ տ Օտտտբււօւ* 
Ոբ^տբհօ^օթԵՏ. 807ՕԿոա<ւ1. 8ա՜տբոբ673ւպտ. 
Բտ^օՒտշ/բ/^սւա // Տօոբօօեւ ՈՅհււ<ՕՅՒ13Ւ1ւտ. 1981. 2 
Տրուբաչով 1985 = 7 բ^ 634 Տ 8 0.8. 1ոԺօձոշյ տ Օտտտթհօս 

Ոբ«46թ»0(*ւօբէ>6. Յւա*օոօրահ // Յւսոօոօրա 1982. ք*1. 

1985 

Տուրչանինով 1971 = 7 ջբ 43 Ւտսօ 8 1՜.Փ. Ո 3 է*« 7 «ա<ւ 1 ոոօե«յ * ոյե 11 <յ 
«Յ բօ/տօտ «33X333 * 6օ07Օ4Ւէօծ ԼտբօոԵւ. 71. 

Յիմբուրսկի 1987 = ւվեւք^թօօ^ 8.71. 6տ/1/16բօՓօ«7 ււ Տշ/ւ/աբ 

(բ 6 «ւ 1 Ւււ 10 Ա 6 « 4 ւա քբ684տ63.ոէ<ՅՒւօ<օրօ «^Փ 3 տ րբշԿճՕՀօծ 
7թՅքայ,ա^) // /\հ7Լ14Ւ13Տ1 63/1*ՅհԼ|07ա<3 1987. 14. 

Օւորդ 1968 = ար<1 0.յ. 7հ6 Օհ/տ© 74«ոտ։ ջո ւոժօ-էարօբտՅՈ ծ/1^էհ ւո 
ՕտրրոՋուբ 7րց8։էւօո. 8տր1<61տ^. Լօտ /\ոց61տտ 
Ուորդ 1970 = ւծՓրժ 0.9. 77ւշ ՏշբցրՅէտ Բսոշէւօո օք էհ6 1ոժօ–8ււրօբտՁո 
0™© 7տոտ II 1\/1^էհ ձոԺ Լյ« ցրոօոց էհտ 1ոժօ–8սրօբ63ոտ. 
8©ր1<616^ ։ Լօտ /տց©16Տ 

ՓԵրիխանյան 1993 = Ոօբւ^ՅՒէտո 7^.1՜. ք 437 տբււՅ/ւԵւ « 37ա^օ/ւօր«46օ«օ^ 
օ/ւօտ&բւօ Ջբ68»63թԻ1տաօ«օրօ տյե։«յ. 4յօ7ե I. ԼբտտՅ» 
Փիլիպոսյան, Քամալյան 1997 = Փիլիպոսյան Ա.Ս., Քամալյան Հ,Ս. 
Շամերա֊աքադական տիեզերաստեղծ Էնկի-Հայա 
աստծո և հայոց ազգածին Հայկ նահապետի 
համադրության փորձ // Հնագիտության և 
ազգագրության ինստիտուտի գիտական նստաշրջան. 
- Թեզիսներ. Երևան 

Քոսյան 1991 = Քոսյան Ա.Վ. էթնիկական տեղաշարժերը Փոքր 
Ասիայում և Հայկական լեռնաշխարհում մ.թ.ա. XII 
դարում//ՊԲՀ 1991. 1 
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Քոսյան 1994 = «օշտտ 7\.8. /IV տաօւսշ վտթէրտտ 143/ւօծ ^Յա՜ւ © 
ոբ©/16րաօաւ« օ6/տօրտ© 8 \11–\/է11տ8. տհօ «.յ. (ոօ 
©© թօրոսՓսււտօօՎւ© ո/տ©8օ<©« ©օ՚րօ4Ւ1©է<Ջ1©). ԼբտՏՅ© 

Քոսյան 1996 = Քոսյան Ա.Վ. «ԱրևԵլյան» և «արևմտյան» մուշկերի 
խնդիրը // ՊԲՀ 1996. 1-2 

Քոսյան 1997 = Քոսյան Ա.Վ. Իսուվան (օոփքը) մ.թ.ա. XIII– 
Ճ11դարերամ//ՊԲՀ 1997. 1 

Քուշնարյովա 1993 = Ւ^սատբտտտ «.X. (0»<Ւէեւ© 1<&8 «ջյ 8 1X41 

1ե10ՈԿ8Ո6ա^ քՀՕ ».3. ՇՈ6 

Օ՚Կալլագան 1948 = 0՚03113ցհ3ո քԼ7. /\րտտ հ13հ3ր3ւտ։ յ Շօոէոեսնօո 
էօ էհ© ՒԱտէօր^ օք Սթբտր ե/1©տօբօէՅրուՅ ւո էհ© Տտօօոմ 
աւտոԽրո 8.Շ. քէօրոՅ 

Օտտեն 1969 = Օէէ6ո Ւ1. ՏբրՁօհեշհտ Տէտ11սոց սոժ ՕՋնտրսոց 8©տ 
ք^ՋԺԱ^ՅէէՅ ՜ԽճէՏՏ. ՏէսԺ|6Ո 2Ա 80ց321<0> ք 76X1611 
\7/|6ՏեՅճ6Ո 

Օըյոլ 1988 = Օթտր, 8.3. Օ «տէՀօրօթե^ օ/ա89»օ<ւ« © ©Ւտօշտբօոտ&շւււ^ 
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ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության Ա ազգագիտության 
ինստիտուտի աշխատակից 


Արմեն ՊԵՏՈՈՍՅԱՆ 


ԱՐԱՄԻ ԱՌԱՍՊԵԼԸ ՀՆԴԵՎՐՈՊԱԿԱՆ 
ԱՌԱՍՊԵԼԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ ԵՎ ՀԱՅՈՑ 
ԱԶԳԱօԱԴՄԱՆ ԽՆԴԻՐԸ 

ձրտտո 

186 1«րր»Հ ՕՐ 1հՐ 00^16X1 

ՕՐ 1*100–ՐՍքՀ0ԲՐծԻյ «Ո1հՕԼՕՕր ծԱՕ 11ՀՐ 
ԲԲ08ԼՐ1Ա ՕՐ ^1Հ1\/աԱ1/\Ա 67ՒաՕ(36Ա6Տ1Տ 

Ճբւ«է6« Ոէ7ք»ՕՇ*ա - 

«ՄՓ 06 ծՐձԱՐ 8 1<0»7է1<Շ7է Ւ։»^Օէ8ԲՕՈՐ0Օք<Օ« 
^ՄՓ0/10Ո1Մ \\ 60ՈԲ0Շ 31«0րէՒ1էՅձ ձԲ1ՎՔՒք 


Տավալօ՛ 13 տօղ. մամուլ Տռչաքանակց՜ 500 
«ՎԱՆ ԱՐՅԱՆ» հրատարակչատուն ՍՊԸ 




Զ. Ռասելի «հայագիտական» հնարանքները. Պաամաբանասիրական հանդես 
2000, հ. 3, 241-257։ հէէր։//հրյ.տտյ–ՕՅ.տա/4677/ 


•Բ Ն ՆԱՐ ԿՕ ՒՄՆեՐ Օ 5 Շ V ՀՀ .ձ, Տ ԱՀ Ո 

Ջ. ՌԱՍԵԼԻ «ՀԱՅԱԳԻՏԱԿԱՆ» ՀՆԱՐԱՆՔՆԵՐԸ 

ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 

1097 թ. ԱՄՆ –ում ան գլե ր են ով լույս է տեսել «Հայ ժողովուրդը 
հնիյյ մինչե. նոր ժամանակները» երկհատոր աշխատությունը , որտեղ ա– 
ո աջին անդամ արևմտյան, մեծ մասամբ ամերիկահայ, հե ղին ա 1լն ե ր է ուժե¬ 
րով ներկա լարված է հայող ողջ պատմությունը՛ Հ ա յ ժողովրդի ձևավոր¬ 
ման, նախապատմության, Ուր արաոլի պատմության ու մշակույթի ե. հա¬ 
յերենի հնդեվրոպական ա1լունքների վերաբերյալ «Հայ ժողովրդի ձևավո¬ 
րումը» կոչվող բաժնի հեղինակն է ամերիկյան հայագետ, Հար վար դի հա– 
մ ալ սարա նի հայագիտական ուսումնասիրությունների սլ ր ո ֆեսոր Ջեյմս 
Ռասելր Մեր ասելիքը վերաբերում է հենդ ույդ բաժնին և Ռասելի մի քա¬ 
նի ա 1լ գործերի ՚. 

11 ո վոր ար ա ր գրախոսության մեջ քննարկվում են աշխատության 
ուժեղ ե թույլ կողմերը, արժանիքներն ու թերությունները, գնահատվում 
նոր մտքերը և այլն։ Ոայղ այս համեմատաբար ոչ ծավալուն տեքստը (կջ 
19-35) լի կ այնպիսի կեղծ ղ իա ական մտքերով և ար տառ ող սխալներով, որ 
նման մոտեղումն ան հն ար ու անիմաստ է՛. 

Ստորև ուղղակի նշվում են դրանղիղ մի քանիսը՛. 

իջ 25՛ «Խեթերեն (ՒհէէԱշ) կ ա մ խաթերեն (Ւ1սէէ1Շ) լեզ ուն պատկա¬ 
նն լ է հնդեվրոպական լեզուների արևմտյան ճյուղին»։ հր ական ում խաթե– 
րենր նույն ական չէ խեթերենի հետ և, առավել ևս, հնդեվրոպական լեզու 
կլ չէ՛. Խաթերր (անդլ. Ւեոէէ 1Ա)1Տ) Փոքր Ասիայի հնադոլյն բնիկներն էին, ոչ 
ճշգրիտ կերսյով երբեմն նաև «նախախեթեր» կոչված , որոնք մ.թ.ա. երկ– 
ր ո րդ հազարամյակի սկղբին ձուլվեղին հն դե վր ո պական խեթերի (Ւ՜ՈէէԱՇՏ) 
մեջ, իրենղ անվանումը թողնելով ն ր ան ղ ու ն ր ան ղ ժառանգներին՛. Խաթե– 
ոեն լեւլուն ավանդված է մի շարք կրոնական և ծիսական տեքստերով, ընդ 
ո ր ո ւ մ, խեթերեն այն էր^ւքել է հսէէէև , և իւստորեն տ ա ր բե ր ա կվե լ խեթերե¬ 
նի ղ, որը կոչվել է ոԺւՏ1հ կամ Ո€ՏԱէՈՈ111։ 

իջ 27։ «Ուրարտուն, աոաջնորղված ԷԼրամոլ արքայի կողմիղ, տա¬ 
րածքներ կ նվաճել Ս՝եդիա յից»։ Այ ստեղ հեւլինակր շվաթում է Ու ր ար տ ո ւ 
սլատմական Սրամու արքային, որը ոչ մի կապ չի ունեղել Մեդիալի հետ 
և հայկական ազդածին ավանդու թյան նահասլետ Արամին, որն, րստ Խո֊ 
րենաղու, հաղթել է մեդաղի Նյուքար Մագեսին՝. 

էջ 27՝. «Ն.Փ՝. ութերորդ դարում Թեյշեբաինի (հայ. կարմիր բլուր) 
ե էրեբոլնի (Սրին բերդ) ա մ ր ո ղ-ք ա ղաքն ե ր ր հիմնադրվեղին ներկայիս 
Երևանի տեղում Արդեշտի երկրորդ արքայի կողմիղ։ Նրա հաջորդ Ռուսա 
^Ս^1Ս ո ՍԴեԼ կենտրոնաղավ ուրարտական իշխանությունն արևմուտքում 

1 7հ0 ^րատուՋո Բօօբ 10 քրօա ձոօւտոէ էօ 7ւա0Տ (շժ. Բ. էԽ^ոուտաո). \ ; օ1 1– 

2. Ի10^ *օր1<, 1997. 
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ամրացնելու, վրա»՛, հր ականում էր եբ ո ւ նի ն Հիմնել է Ար գի շտ ի Ա ռաջինը , 
իսկ Թեյշեբաինիի կառուցման մասին ուղղակի տվյալներ չկան, կարելի է 
ենթադրեի որ այն ևս կառուցել է Արգիշտ ի Ա ռաջինը կամ թերևս Ռուսա 
էյր կրՈբդը, նրանից մոտ մեկ գար Հետո՛. Ար գիշտի Առաջին ին Հաջորդել է 
նրա որդի Աարգուրի երկրորդը .՚ 

30՛ Ժողովրդական պատկերացումներում «Վանա լճի փոթորիկ֊ 
ներր բացատրվել են որպես ՎաՀագն (իրան. Վերեթրագնա) աստծու և վի¬ 
շապներ էք ո էվ ոք 1 ընդծովյա օձերի կռիվ»՛. Ւր ա կան ում, ըստ Ղ– Սրվանձտյա֊ 
նի Հաղորդած «Վանա պառավներուն մեկ վեպի». Հազար տարեկան դար¬ 
ձած Հսկա վիշապին Հրեշտակները շղթաներով բաշում են վեր, մինչև 
արևր մոխրացնում է նրան՛. Ընդ որում, ըստ մի Հին աղբյուրի, փոթորիկը 
վիշապ Հանել է կո չվում–, իսկ վիշ ապին բաշում են և ցամաքից, և* լճից, և 
մի պատկերացման Համաձայն վիշապն ապրում է Վանա լճի Հատակում^՛. 
Մնացածր ՎաՀագնը, Վանա լճի փոթորիկը և այլն, Հեղինակի երևակա¬ 
յության արդյունբն է.՛ Իհ ա րկե, Վ աՀագնը Հայտնի է որպես վիշապաբ աղ, 
և որոշ աղբյուրների Հա մ աձ այն նա արևի աստված է եղել, ո րը թերևս 
Հնարավորություն է րնձեռում որոշ վե բա կա զմ ո ւթյ ո ւնն ե ր ի, բայց Հարցն 
այն է, որ Հե ղին ակն այս մտակառուցումը վերագրում է ժողովրդին^՛. 

էջ 30՛ «Արծրունի դինաստիայի ի. . .վ անվանումը կարող է ծաղել 
ուրարտ. արծիբինի-ից (արծիվ) ։ ի. . .վ Մի լեգենդում ասվում է, որ Արծրու - 
նիների նախնին երեխա Հասակում լքվել է, բայց փրկվել արծվի կողմից, 
որն իր բնում սնուցել է երեխային»։ Ւրականու մ ճրՏւեւՈւ-ն Ուրար աու ի 
Մենուա արբայի ձիու անունն էր, որը, ելնելով Հին Հայ. արծուի բառի 
Հետ ունեցած նմանությունից, մեկնաբանվում է որպես «արծիվ»։ Ւնչ ևէ, 
Հայ. արծիվ բառի ծագումը բնիկ Հայկական է, ինչպես լավագույնս ցույց 
է տվել Ռասելի Հարվարդյան գործընկեր ՎՀ. Ուոտկինսը Արտաշես արբայի 
վեպում արծուի սրաթև բանաստեղծական բանաձևի Համեմատական վեր¬ 
լուծությամբ 2 3 4 5 

Խոր ենա ցին մի տեղ (0, է) Արծրունիների առնչությամբ ասում է, 
որ մի ղր ույ ցի Համաձայն «թռչունը Հովանի է եղել թալկացած պատա֊ 
ն ո ւն»։ Խ որենացու Հաղորդման բննա թյու նը հիմք է տալիս որոշակի վե– 
րակազմության թռչունը պիտի որ արծիվ լիներ, պատանին պիտի որ Արձ֊ 


2 Ղ– Ա լ ի շ ա ն. Հին Հաւատք կամ Հեթանոսական կրօնք Հայոց. Վենետիկ, 1895, 
էջ 66, ծան. 1։ 

3 9*. Սրվանձտյա ն. Երկեր. Հ. 1. Երևան , 1978, էջ 69-70՛ 

4 Ը սս 7 Ռասելի մի Հ ո դվա ծի քՕրծօշ Րրօրո \^սո. 1^ւշրօ–Ւ1ւտէօոօ1Ջ.– ձօսրոս1 օք ւեւ* Տօ– 
Շ16էյ օք Հաշոաո ՏէԱ-ԺւՔՏ, 1994, 7, ր. 44), Խորենացին իբր Հաղորդում է, որ «երբ Հան կար¬ 
ձակի փոթորիկներ են բարձրանում Վանա լճում, դա այն սլատճաոով է, որ փաՀաղնը թոր¬ 
քերից քարշ է տալիս Հրեշին արևի դիմաց նետելու Համար»։ Այս զարմանալի Հնարանքը 
Հիշվում է նրա նաև այլ աշխատություններում։ 

5 (2. XV Ջ է 1 հ 1 ոտ. էօ 1<ւ11 ն ՕրՋջօո. \^օր1< Զոճ (^քօրճ, 1995, ր. 71. Պետք է 

նշել, որ ի Հակադրություն Ուոտկինսի, որը, Հետևելով Լա մբե ր տ երիին, Մինուայի ձիու 
անունը Համարում է Հնդկական, այսինքն կասլում է արդեն մ.թ.ա. երկրորդ Հազարամյա¬ 
կում անՀետացած մի տաննիական արիացիների Ժզվի հետ, այդ անունը սլետք է մեկնա– 

րանվի Հայերեն, քանի որ ուրարտ. Տ—ն Համապատասխանում է միայն Հայ. »֊Էն. է“կ 
նույնարմատ Հնդիրանական ձևերն ունեն ջ և ղ Հնչյունները, որոնք սեպադրում կաաււա– 
դարձվեին 2–ով՛. 






Ջ. Ռասելի հայագիտական» հնարանքները 
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րունիների ն ա խն ին լիներ , բայց այստեղ ևս գիտական վարկածի, այն էլ 
սխալ, շարադրանքը ներկայացվում է որսլես ժողովրդական ավանդութ– 
յուն (սլա տանու լքման ու սնուցման մասին ասվածը Հե ղին ակի Հնարանքն 
է, ո ր ր յ տ առնելով նրա իրանագիտական Հետաքրքրությունները, Հա¬ 

վանաբար փոխ է առնված «ՇաՀնամեում» Ռուստամի Հոր Զ ա լի սլատ– 
էությունից)։ 

Էջ 32։ Հ այկական ա վան դո ւթյ ան մեջ Ծ իր կ աթինր « Հա ր գա դո ղի 
Հետք» է կոչվում , որովՀետև «Հայկական ՎաՀագն աստվածը, Հավանա¬ 
բար Հայկի փոխարինողը, մի ցուրտ գիչևր կրակի կսլչա ն (եոժհոը) է գո¬ 
ղացել իր ժողովրդի Համար Հղոր 8ելի երկնային փայտի սլաՀեստարանից» 
(քրօրո էհ€ հ6^6ո1^ աօօձտԽձ օք էհշ աւ%հէ)> 861)։ Իր ական ում, ըստ Ան անի ա 
Հյիրակացոլ բերած լեգենդի, ՎաՀագնը մի խիստ ձմեռ Հարդ է գողացել 
8արշամից, և իր մի աշխատանքում Հեղինակը միանգամայ ն ճիչ տ կերսլով 
Հղհլ ու թարգմանել է այդ լեգենդը * Ցուրտ գիշե ր ր, կրակի կպչանը, փայ¬ 
տի պա Հե ս ար, Ւբ ժող ովրդին լուսավորելու ՎաՀագնի ձգտումը և Հղոր 
Իելը (Հայկ նաՀապետի Հակառակորդը) Հե գինակի Հետագա մտավարժութ¬ 
յունների արգասիքներ են միայն՛. 

Այսօրինակ սխալների թվարկում ր կարելի է շարունակել, բայց բա¬ 
վարարվենք այսքանո վ։ Այժմ Հայոց աղգածագման մասին Հե ղին ա ԿՒ 
մտքերի վերաբերյալ՛. Իաժինը շարադրված է րստ ռուս գիտնական Ի■ Ղ յ ա– 

կոնովի 19Ց8 թ■ մենագրության (անդլ. թարգմ. 1984)^, որն, իՀ ա րկ ե , հ ա յ ո Բ 

ն ա խ ա պա տ մ ո ւթյ ան մի արժեք աղբյուր չէ՛. Այգ խնդրով ղբաղվող իրազեկ 
գիտնականներր չեն կիսել և չեն կիսում Ղյակոնով ի կարծիքը, և նա մե¬ 
նակ էր իր տեսակետում՛. Այսպիսի միակողմանի մոտեցումն անընդունելի 
է Հայ ժողովրդի պատմու թյ ունը ներկայացնող գրքի համար, այն էլ 
գրված ոչ մասնագետի կողմից՛. է)նդ որում, շարադրանքն ընթանում է ա– 
ռանց Ղ յակոնովին Հղելու կարծես մասնագետ հեղին ակն իր ս ե փ ա կան 
մտքերն է ա ր տ ա Հ ա յ տ ո ւմ ՚. 

Հայոց աղգածագման դյակոնովյան վարկածի Համաձայն, նախա– 
Հայերեն լեզվի կրողները նույնացվում են մ.թ.ա. XII գարի ասորեստան– 
յ ան աղբյուր ներ ում Հիշվող մ ուշկի/ու ցեղի Հետ, որոնք Հայաստա ն են 
գաղթել իբր Լալկաններից և սկսել կոչվել կործանված խեթերի ցե ղան վան 
մի ած ան ցյ ալ ձևով (ըստ Ճ1 Ճհ դարի վերջին առաջ քաշված Պ. Ենսենի տե¬ 
սակետի) : 

Իր ա ղե կ մասնագետների շրջան ու մ ան Հ ա մ ե մ ատ ավելի լայն որ են 
տարածված Հա յ ա ս ա կ ան վար կածի Համաձայն, Հայերի ցեդանունր կապ¬ 
ված է խեթական աղբյուրներում Հայկական լեռնաշխարՀի Հյուսիս– 
արևմուտքում մ.թ.ա. XIV –XIII դարեր ում հիշվ ո ղ 14 ա^ԱՏԱ (անվանված նաև 
Ճ221) թա գա վոր ո ւթյ ան անվան Հետ՛. Ընդ որ ում, էՒ բացառվում այգ թա¬ 
գավորության մեջ Հայկական տարրի գոյոլթյոլնո, այսինքն Հայերի լ ե զ– 
վական նախնիները կարող ԷՒ ն Հ այ ա ս տ ան ո ւմ լինել շ ատ ա վելի վ աղ մա֊ 


6 Մ . Ա բ ե ղ յ ա ն . երկեր, հ. Ա, Երևան, 1966, էջ 384֊385 –՜ 

7 յ. Ո ս տ տ շ 1 1. 2օրօ&տէոաււտա ա /\րա6ոա. ՇՅահոճքշ Լօոժօո 1987, բ. 170. 

8 ա. /լւ«տօ«օ8. Օբ6^շրօբ«յյ Յթյ-օաօյՀօրօ »Յբօ,ձ,3. ՏբշտՋՏ, 1968; I. 
Օ 1 3 1է օ ո օ ք ք. յհտ Բրտ-հւտէօր^ օք էհտ /^րաշուտո Բշօբ16. Բ61րոՋր, Ի1շ^ ՚^օրև, 1984. 








244 


Արմեն Պետրոսյան 


մ ան ակներից՛. Ռաս ե լի հ ա մ ա ր, որ ն Ւր անՀամար աշխատություններում 
փորձել է ցույց տալ, որ Հա յ կա կան մշակույթում ո ջի^ յ չ ծագումով Հայկա¬ 
կան չէ ( տես ստորև), օրգանապես անընդունելի է Հայաստանում Հայերի 
Համեմատաբար Հին արմատների մասին միտքը, և նա այս վարկածը ներ¬ 
կայացնում է որպես Հայերի կո Ղ մ հ ստեղծված մի ինչ ֊որ նացիոնալիստա¬ 
կան Հնարանք՝. 

Ռասելի արտադրանքը, ինչպես կտեսնենք, կանխակալ և անընդու¬ 
նելի է նաև Դյակոնովի դրույթների Համատեքստում ՚. Ըստ Դյակոնովի 
տեսության ռասելյան մատուցման, նախաՀայ֊մուշկերը եկել են Թրակիա֊ 
յից. նրանց ցեդանունը «աղբյուրն է /•••/ Եապադովկիայի մայրաքաղաքի 
Մադակա անվան» (էթ 25)։ Ւրականում, ըստ մ.թ. առաջին դ ա ըի Հեղինակ 
Հովսեպոս Փլավիոսի, Եապադովկիայի մայրաքաղաքի անունը կապված է 
մեսքենների ցեղի, իոկ ըստ Խորենացոլ Արամ նաՀապետի կուսակալ Մշ ա֊ 
կի անունների Հետ՛. Մեսքեն և Մշակ անունները, բայց ոչ Մաղակա (Հայ. 
Մ ամակ/ք) տեղանունը ժամանակակից գիտնականները Համ ապատասխա– 
նեցն ում են մ.թ.ա. Ճ11 դարի սեպագիր մուշկ- ձևի ն։ Իսկ Դյ ակոնովն, ըն դ– 
Հակառակը, նշել է Մաղակա < մուշկ տիպի ե րկո ւՀա դար ա մ յ ա ստոլգաբա֊ 
նու ՒԿ Ո լնների ան Հուս ա լի էի^-՚ելը . ըստ նրա, դեղանունն ավելի շուտ կա¬ 
րող է կապվել Մուշ քաղաքանվան Հետ ^ .՜ 

Ւր ունակությունների սաՀմաններում շարունակելով Հետևել ՚հյա֊ 
կոնովին (ըստ Են ս են– Տ ա շյ ան– Ղ՝յ ա կոն ո վի վարկածի), Ռասելը Հայ ցեղան֊ 
վան նախաձևը վերականգնում է որպես *հ61էխօտ, իբրև «խաթ» (Ասէէաո) 
նշանակությամբ, Հետո նշում, որ այսսլիսով, Հայերը վերցրել են խեթական 
(հհէէւէճ) մեծ ագգի ու կայսրության անվանումը (էջ 22), ի ս կ 2ի ա յ/ տեղ 
որ փռյուգական և Հայկական բնակչու թյունը մ.թ .ա. ե ր կր որ դ Հազարամ¬ 
յակի կեսին կամ XIII դարում ա նցել է Ան ա տ ո լի ա, և Հայ ե ր ի նախնիներն 
այստեղ վերցրել են խաթ (Ւ1Աէէ1Ա1\) ժողովրդի (որի պետության միջով ան¬ 
ցել են իրենք) անվան ումը Աք 24)։ Անհ ավատալի է, բալց փաստ ինչսլես 
տեսանք, Հայաստանի ու Փոքր Ասիայի Հին պատմության ու մշակույթի 
մասին գր ո ղ հեղին ակը չի տարբերակում խաթ և խեթ տերմինները՛. 

Ահ ա թե ինչպե ս է շարադրված Հայոց աղդածադման Հայասական 
տեսակետը՛. «Շատ տարիներ առաջ դասական տեսությանը (այսինքն Հա¬ 
յոց փռյու գական ծագման վարկածին — Ա. Պ.) մարտաՀրավեր է նետվել 
Հայ գիտնականների կողմից, ովքեր Հայ բառի ծ աղ ում ր տ ե սն ո ւմ էին Հա– 
յասա տարածաշրջանի անվան մեջ, Հյուսիսային Հայաստանում, և դիտու մ 
Հայերին որպես տարածաշրջանի բնիկ բ նակչ Ո1 թյուն ՚. Որոշ ուսյալ ոչ Հա¬ 
յեր վերջին տարիներին քննադատել են դասական տեսությունը որպես 
ամբողջություն՛. Նրանք Հայերենը չեն Համարում խ ո ւռա-ո ւր ար տ ական 
լեզու, բայց Համարում են այն ըստ էության բնիկ Ան ա տ ոլի այո ւմ ...»: Այ– 
նուՀետ և մի բանի իյոսբ է ասվում հնդեվրոպական ն աիյ ա հ այր ենիր ի 
«ռևի զի ոն ի ս տ ա կան» տեսության մասին (սա իրարից չտարբերակված և ա֊ 


9 I. 0 I 3 ե օ ո օ ք ք. 7հշ Բրշ–Ա1տ1օր>... բ. 132, ո. 13. 

10 11. /\ է տ X օ տ օ ։. Ոբ6*տւշրօբ«ո... 223; I. Օւտեօոօքք. ՜Ո՜ւԸ Րրօ֊ԱւտԼօ– 
ր>–... 195, ո. 87. 
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ո անէյ անոլ նների հիշվող Ռամկրելիձ ե-Ւվա Նովի և Ռենֆրյ ուի տե սակԼտ– 
նե ր ի ան վան ո ւ մն է), որր «ժխտվում է մեծամասնության կո ղմից» (էջ 26)։ 

Ռիտական տեսակետիղ կ ո ո Լ կ ւո կլիներ նշել, որ Հայասան մ.թ.ա. 
Ճ1\Տ–Ճ111 դարերի խեթական աղբյուրներում հիշվում է որպես իրենղ կայս¬ 
րության հետ երրեմն հաջողությամբ պատերաղմող մի թագավորություն, 
և. ոչ ( ո վ տարածաշրջան (րնդ որում, խեթական Սոլպսլիլուլիումա աբրան 
իր ,քր ո ջք ր կնության էր տվել Լայասայի արրա Հուգդանային), բայդ հեղի– 
նակր խուսափել կ տլդ փաստերը հաղորդելուց, րստ երևույթին «հայկա– 
կսւն ազգ այ նական ութ լանը» տուրը չտալու համար՛. Հին հնդեվրոպացինե¬ 
րի ն ա իւ ա հ այ ր են ի ը ի անատոլիական տե ղադր ության « ռևի ղի ոն ի ս տ ա կան» 
վարկածն I, լ աո աջ է րաշ վել ոչ թե վերջին ժամանակներս, և ոչ նույնիսկ 
XX դա ր ո ւմ (այղ մասին կ ա ըելի էր կարդալ, օրինակ, հնդեվրոպական հնա– 
ղի տությ ան վեր ար ե ր յ ա լ Ջ. Մել Ո րՒՒ աշխ ատությ ա ն մեջ, որ ն ի միջի այ– 
լող, հղվում է բաժնի դրականության ղանկում) 11 ՚ 

Հակաոակ Ռասելի կարծիրի, հայող աղղածադման հայասական 
վարկածր միայն հալ գիտնականների կողմից չի ստեղծվել՛. Հաշվի առնե¬ 
լով Հայը և Հա յա ս ա երկրների տ ա ր ածը ա լ ին դոնե մ ա սն ա կի հա մրնկ ո ւմ ր 
ե ան վ ան ումն ե ր ի պար ղոր ոշ համադրելիությունը, ղա ր մ ան ա լի բան կլի¬ 
ներ, եթե ա քդ տեսակետը չծագեր Հայասայի վերաբերյալ խեթական նորա– 
հայտ ա ր ձ ան ա դ ր ո ւթյ ո լնն ե ր ին ծանոթացող տարբեր մասնագետների մոտ՛, 
եվ իր որ, 1920-ականների կեսերից մինչև 30-ականների ս կի ցթը ա յ ս տե¬ 
սակետը համար լա միաժամանակ առաջ ար կե լ են Ն■ Մարտիրոսյանը 

(1921), 9. Ռոաը (1927), Գ• 9 ա փ ա նցյանր (1931), Պ. Կրեչմերը (1932) և Ա. 

Խաչատրյանը (1933)՛ Հետագայում այս վարկածը, որն ընդդրկուն ձևով 
ներկայացվել է 9*. ք Լափանցյանի մենագրության մեջ 1 ", արժանացել է լտյն 
ճանաչման 1 ՝) ԱքԱ տեսակետի կողմնակիցներ են, հարցին իր ա ղե կ ժամանա¬ 
կակից նշանավոր գիտնականներից, օրինակ, 9*. Ջահուկլանը և Վ. Ւվանո– 
վը 1 ՝ Ընդհանրապես, հարցին տեղյսւկ ժամանակակից նշանավոր մասնա¬ 
գետներից ա յ դ տեսակետը չէր ընդունում միայն Ղ՝յակոնովը՝. 

*հիտության Հերջիե բացահայտումները ևս խոսու մ են ընդդեմ 
դյակոնովյան վարկածի՝. Ստորև ներկայացվում է միայն մեկ մեջբերում, ո- 
րր ցույց է տալիս, թե որրան անընդունելի է համարվում Ղյակոնովի տ ե֊ 


11 Ւ միջի ա յլ ո 3՛ հնդեվրոպական նախահայրենիրի մ.թ.ա. հին դե ր ո ր դ և չ ո թք ,ո ք , դ 
հազարամյակներում տեղայնացումն այլուրեր չի ժխտում հայերի լեզվական նախնիների 
տեղայնացումը Հայաստանում, ասենր չ ո ԸՍ ո րդ կամ երրորդ հազարամյակից (օրինակ, Ս՝. 
9ի մ լա լտա ս ր , որն ա յդ նախա հ այր են իր ր աեղայնազնոլմ էր բոլորաէին էլ ոչ Հայաստանի 
մերձակա յրոլմ, հն ւյե վր ո պա ցինե րի հայտնւէելը Հայաստանում ժամանակագրում էր մ.թ.ա. 
ն Ո ՍՍ Ո ՍՂ հ ա դ ա րամյակի կեսերով)՛. 

12 Ր. 1(ՋՈձՏ1^^Տ. ՃցՃՋՇՋ– 1 ՀՕ,\ 0166 յ \0 ՋթԻ15ա. Տբ60Ց« 1948. 

13 $ձ՜ս, օրինակ, Ր. /V, Ջ 7 X 8 ո. ճճճՇւՇՕՀռճ ՈՅՆ11Հ 61՝0 Շ^Ո01116ա16 1< 
ւածՕՇՏբՕրաճշւաւՎ 513եՈ(Ջ1Վ. Տբ60Ջ», 1964, Շ. 9—10, հարցի գրականությամբ . 

14 Տե Հ ս, օրինակ Ր. Օ շօէՈԱօաօաա ճՋճՋշօճօրօ ա Ջբաաօ^օրօ 

#3011ՀՕ0. 140^1^., 1988, XI, Շ. 60~79՚, X 2, 0. 68-88, հարցի պատմությամբ. 8. 14 0 Ց ՜ 

9 0 0. 801^6^611116 թՋՅՈե1ճ ճբՕՈՕ^ՕՈ1՝16(։1աճ Օ\Օ60 0 ծթ60Տ6ՑբԻ151»Շ1էՕԻ1 & ՈթՕճ֊ 

>\6Ի1Ց Ո6թ0Օ11Ց՝1Ց^ե11օււ 6 յբ 7 ^ 17 թ 01 X6I^^XՑ ոա»Ջ 8Ջ(ճխր»7– ~ 14Փ>5<, 1983, յտքօ 4, Շ. 
30-33; X. Րճ^11Հթ6^11^3 6, 8. 14 8 Ջ ն 0 0, 14տ,ձ,Օ60բՕ116ճ(։1<1ա 513011Հ Ա աոհօ– 
60բօո6ծւյեւ, 7Շւսաշո 1984, շ. 913 ( այս աշխատությունը հրատարակվել է նաև 

անգլ երեն). 
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Արմեն Պետրոսյան 


սությունը նաև ոչ հայ կական և հույժ գիտական որոշ շրջանակներում՝. 
Ըստ Վ. Ւվանովի, հն ա գույն Ւ1օ()/)օ անվանաբանական տարրի վերաբեր¬ 
յալ նոր բացահայտումները (իսկ այն հան դե ս է գալիս տարածաշրջանի 
հնագույն անվանաբանության մեջ արդեն մ.թ.ա. երրորդ հազարամյակի 
կեսից, ընդ որում, երբեմն կա սլված ճէ՜քՈՇՈ և Ճւ11 ցե ղա֊տե ղան ո լննե րի 
հետ համադրելի անունների հետ) «հաստատում են Ղ. Ա. Ղ^աւիանցլանի 
եդրակացությ ու նները և Ւ. Մ . Ղյ ակոնովի կառույցների լիակատար սխա¬ 
լականությունը» 15 ՚. Ավելին, րստ հնագիտության տվյալների. Հայկական 
լեռնաշխարհի արևմուտը ում մ.թ.ա. XII դարում հայտնված նոր մշակույ֊ 
թի կրողները, որոնց կարելի է նույնացնել ասորեստան յան աղբյուրների 
մուշկերի ու նրանց հետ հիշված մյուս ցեղերի հետ, գաղթել են ոչ թե Լալ¬ 
կաններից, ա յ լ Հայկական լեռնաշի/արհի հյուսիսից, որը փաստորեն 
ժխտում Լ Ճ11 դարի բալ կան յան դաղթի վարկածը Ղյ ա կոն ո վի տեսության 
հիմնական դրույթը ^ ՚. 

Ւնչ վերաբերում է հայագիտությանն առնչվող արևմտյա ն Հեղի֊ 
նակներին, նրանը միայն կարող են հղել կամ համակիր լինել ոյյդ հանրա¬ 
հայտ երկու կարծիըներից որևէ մեկին, ըանի որ նոր տեսակետներ, կամ 
գոնե փաստեր, կռվաններ ու հատուկ վերլուծություններ, ի տարբերութ¬ 
յուն, ասենը, Ւ - Ղյակոնովի, Ղ– Ջահուկյանի կամ Վ. Ւվանովի, դեռևս ի 
վիճակի չեն ներկայացնելու (հաշվի առնելով ներկա վիճակր, իրոը դժվար 
է պատկերացնել թե արևմուտը ում հայագիտության հետ առնչվող ինչ որ 
մեկը հանկարծ, ասենը, մի նոր կարևոր սեպագիր աղբյուր կմտցնի շրջա¬ 
նառության մեջ, կամ հանդես կդ ա եոր, գիտականորեն հիմնավորված ան¬ 
կախ կարծի ը ո վ կամ վերլուծությամբ) I Այն, ինչ վերջերս արվել է ա յդ 
ուղղությամբ արևմուտը ում, դա միայն Ւ. Ղյակոնովի գրըի անգլերեն 
թարգմանությունից ը աղված տեղեկությունների հիման վր ա ոմանց ար¬ 
տահայտած մտը երն են I 

Հայ ժող ո վրդի ագդածագումը, նախ ապատ մ ությունր , կաղմավո- 
րումր և Ուրար տոլի ողջ պատմությունը միավորված են վերը նշված 17 է– 
ջ ո ւ մ ՝. Ղ ա բացարձակապես բավարար չէ, եթե նույնիսկ հաշվի չառնենը, 
որ այդ էջերն անհասկանալի և անիմաստ կերպով հեղեղված են հեղինակի 
կասկածելի մտըերով, ինընահնար լեգենդներով, տեսու թյ ունների անլուրջ 
շարադրանըով, լեզվաբանական մարգանըներով և այլն՛. Ուղղակի զարմա¬ 
նալի է «Ոիայնիլի֊Ուրարտոլի պատմությունը» գլխին հատկացված է մեկ 
ու կես էջ (26—2$), այն էլ, բառիս բուն իմաստով, մի ըանի նախադասութ¬ 
յուն, այդ թվում Արամուի ու Արգիշտի երկրորդի մասին հիշված զարմա¬ 
նալի մտըերը, մնացածում իյոսվում է գործի հետ կապ չունեցող այլևայլ 
հարցերից Ատրաբոնից, լեգենդար Պարույր Ակա յորդոլց, Ա ս տ վածա շն չի ց, 


15 8. 1հ տ Զ « օ տ. 8եւ,ձ,6;\.6ւա6 բձՅՈեւճ ճբօ«օ^.օա լ 16 Ը 1 Հ«ճ ը^ 06 Տ..., շ. 30, 1 ՀՕԻՀ. 
31. 

16 Ա. Ք ո ս յան. «Արևելյան» և «արևմտյան» մուշկերի խնդիրը .— Պք՝Հ, 1996, 1– 

2, 214֊218. /V 1< օ տ տ ւ & ո. Ուտ \1ստհ1ս Րրօհ1շրո ւՀնշօոտւճօրտճ - Տաժ / Ւ4ւշէւա ւ՚մ Շ^օ– 
ՀոԱէօԱո ճճճ1ճ/2. 1997,260-262. Նույնի՝ Մ.թ.ա. XII դարի մեր ճավ որ ար ևելյան ճգնա֊ 
մամը և Հայկական լեոնաչխարՀր. երևան 1999, Է9 162 և Հան., Հարցի դրա կանու թյամր 

(այս խնգիրներր վաղուց ի վեր արծարծվում են թուրր և արևմտյան Հնագետների աշխա¬ 
տություններում)՛. 






Ջ. Ռասելի հայագիտական» հնարանքները 
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կ յ ո ւր ո ս ի ու. Տի դր ան է լեգենդներից և Ռաս ելին այնքան հոգեհարազատ 
հին իրանական ց ե ղե ր ի ց ՚. 

Մ ի ան գա մ այն անլուրջ ձևով է ներկայացված նաև «ք՝իա յնիլի-Ու֊ 
րարսաւի մշակույթը» (էջ 26—31), ա֊ր, օրինա կ, մի ամբողջ էջ անհարկի 
խոսվում է Ն ■ Ադոնցի հետևությամբ անաաոլիական համ արվող, այսինքն 
Ուրարաուի հետ կապ չունեցող, Տորք Անգեղի մասին՛. 

Հե տաքրքիր է նաև բաժնի գրականության ցանկը՛. Չկան հղված, օ– 
րինակ, հայ ժողովրդի պա տ մ ո լթյ ան ակադեմիական հ ր ա տ ա ր ա կո ւթյ ո ւն ր, 
ապա և Մարկվարտի, Ադոնցի, Երեմ յանի, ՚Լափանցյանի, Մելիքիշ վիլ ու, 
Ղամկրելիձեի և Ւվանովի հիմնարար աշխատությունները, բայց դրա փո– 
խար են ա չքի են դարնում Ռասելի հայոց աղդածագման խնդրի և Ուրար֊ 
տուի պատմության հետ, մեղմ ասած, հեււավոր ա ոն չ ու թյ ո ւն ու նեցող վեց 
հողվածները 7 (ըն դհ ան ր ա պե ս, ողջ երկհատորյակի գր ական ութ յ ան լայնա¬ 
ծավալ ղ ան կո ւ մ մի ք ա նի հայաստանցի հեղինակ է հիշվում)՛. 

Ռասելի շարադրանքն սկսվում է այնպես, ինչպես օրինակ հալերի 
մաս ին իր ակնարկներն էր սկսում Ա. Մեյեն ճճ դ ա ր ա ս կղբին «հայերի վե¬ 
րաբերյալ պատմական աոաջին հիշատակությունն ի հայտ է դալիս մ.թ.ա. 
518 թ■ Պարսիդ Աք ե մ ենյ ան արքա Ղարեհ աոաջինի բեհիսթուն յան ժ այ ո ա - 
փոր ար ձանադրության մեջ» (էջ 19)^1 Ոաժնի վերջին հ ատ վա ծ ը (էջ 34-35) 
վերնագրված է «Հայաստանի պատմական դարաշրջանի սկիզբը», որից 
կարելի է գլխի ընկնել, որ ըստ հեղինակի այդ դարաշրջանը Հայաստա¬ 
նում սկսվում է Ու ըարտու ի անկումից հետո ՛. Հպանցիկ նշենք, որ շատ 
ջրեր են հ ոս ե ւ Մ՝ ե .ւ և Ւ ժամանակներից, և որ Հա յաս տանի հին պատմության 
հենդ ուրարտական դար ա շրջանն է լավագույնս պատմականորեն ներկա– 
լադված մեծաքանակ սեպագիր արձանագրություններով՛. Այսպիսով, թեև 
Րյակոնովի հետևությամբ այնուամենայնիվ հիշվում է, որ հայերն «անվի¬ 
ճելիորեն» ներկա էին Հայաստանում մ.թ.ա. երկրորդ հազարամյակի վեր– 
ջից (էջ 26), բայց և այնպե ս հայոց պատմության սկիզբր հանգեցվում է 
մ.թ.ա. VI դա ր ին, երբ ա ո.աջին անդամ ի հայտ է դալիս հին պրսկ. ձՈՈ1ՈԱ 
տերմինը՛. 


17 Ահա դրանց վերնագրելւր «Զր ա դա շւո ա կան խնդիրներ Հայաստանում. Միհր և 

Վահագ ն», « Նախաքրիստո նե ական հ ա յ կրոնը», «Միստիկի մի ծննդյան տոն Հայաս– 

տանու մ», « Հո վհ աննես Թլկոլրանցին և հ ա յ միջնադարյան քնարական ավանդույթը», 
«Զրադաշտականությունը Հայաստանում», «Արհեստը և միթրայիդմը վերաքննարկված» ՝. 

18 Տև ս , °րՒ ն ակ, Ա. Մ ե յ ե. Հայագիտական ուսումնասիրություններ. Երևան 
1978, 514, 518 Իր ականում Ար մինա և արմեն ձևերը Հայաստա նիբն ա կիջներին օտարների 

կողմից արվող անվանումներ են (ալլոնիմ) .՚ Այսպիսով, թեև եվրոպական է^ղվով հարթ է 
հնչում, որ «արմենների» մասին աոաջին տեղեկությունը կապվում է մ.թ.ա. հին պրսկ. 
Ար մինա (իրականում նաև հոլն, արմեն) ձևի հետ, բայց փս 


րաստու 


է են 


յնքան էլ մի֊ 

արժեք չէ՝. Ւ միջի այլոց, ք՝եհիսթոլնի «արմինացիների» վերաբերյալ հնարավոր են նաև 
ա յլ կ ա րծիքներ, իսկ ընդհանրապես, ըստ բաղմաթիվ գիտնականների, այդ թվում և Մ արկ֊ 
վարտի ու Ղյակոնովի, արմեն ցեղանէէան հիմքում ընկած է Աասունի հնադույն 

Արմե ցեղա-տեղանունը, ավանդված ուրարտական տեքստերում (այս տեսակետը նշված է 
նաև Ռ ասելի հե/լինակած բաժնում)I վերջինս էլ պետք է կապվի արդեն մ.թ.ա. երրորդ հա¬ 
զարամյակի հնադույն սեպագիր աղրյուրներից հայտնի, Հայկական լեոնաշիւարհի հա¬ 
րավում և հարակից շրջաններում տարածվա ծ Ա ր(ա) մ֊ անվանաբանական տարրը պարու֊ 

Ղ ե ւը 


ա ռասա 


նակող բաղմաթիվ անվանումների հետ. տե ս Ա. Պետրոս յան– Արամի 
հնդեվրոպական ա ո.ա ս պե լա բանության համատեքստում և հայոց աղդածագման խնդիրը. 

Երևան, 1997, էջ 162 և հան.. 


է 
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Արմեն Պեւորոսյան 


Գրքի խմբագիր Ռ. Հո վհ աննի ս յ անն իր ներածական խոսք ում 
ն ո է֊յն սլե ս դրում է, որ Հայաստանի նախաքրիստոնեական պատմու թյ ունը 
տ և ել է ա վ ե լի քան հագար տարի ( էջ VII) է այսինքն , սկսվում է Ուր արտ ոլի 
անկումիդ հետո՛. Ավելի աո աջ է դնում հայոդ պատմության հ ե տուր ա ր ւո ա~ 
կան փուլեր ի գլուխների հեղինակ Ն■ Գաբսոյանը, ըստ ո ըի Ուրարտու ի 
անկումիդ հետո պարսիկների գրաված հողերի (Հայաստանի) ր նակչոլթ֊ 

յան մեջ հայերը «նոը եկած» Շ0171&) մի տարր էին (էջ 40)՝. 

ԷԼյս աոթիվ ստորև ներկայադվում են երկու մեջբերում Ռասելի և 
նրա համահեղինակների համապատասխան դիտելիքների աղբյուր Ւ■ Գյա– 
կոնովիդ՛ «Երկար ժամանակ գիտնականների ընդհանուր կարծիքն էր , որ 
հայերը և հայերեն լեզուն հայտնվել են լեռնաշխարհում (Հայկական — Ա. 
Պ) այն ժամանակ, երբ ԼԼրմենիա տերմինն է վկայվել աոաջին անգամ , այ¬ 
սինքն մ.թ.ա. VI դարում, և հայոդ պատմությունը պետք է սկսվի այս ղ ա֊ 
րաշրջանիդ՛. Այս տեսակետը պետք է համարվի միամիտ և բոլորովին ոչ 
բավարար» 1 ^*՝. Ապա ե «ես և նրանք, ովքեր պաշտպանում են իմ տեսակե– 
տ ր , հայերին համ ար ու մ ենք և ն ախ ա հայերի, և Հա յ կա կան լե ո ն ա > խ արհի 
մեծ մշակույթների ստեղծողների սերունդներ և մշակութային ժառանգ¬ 
ներ՛. ^՝յՂ ս էե Ա ե ժառանգությամբ ամեն մի ժողովուրդ չէ, որ կարող է 
հպարտանալ և չափազանց մեծ շռայլություն է դրանիդ հրաժարվելը 

Ւր աշխատություններում, տպված ի միջի այլոդ նաե անգլերեն , 
Ղյակոնովր զ ո *֊յզ է տվել, որ, ասենք, այնպիսի մի էական լեզվական միա¬ 
վոր, ինչպես Շ Ա. «և» շադկասլր ուրարտերենում փոխառված է հայերենիդ, 
այսինքն հայերը շփման մեջ են գտնվել ուրարտերենի կրողների հետ Ու¬ 
րար տոլի կաղմ ավորումիդ ակնհայտորեն ավելի վաղ, ըստ իր կարծիքի 
մ.թ.ա. XII դարիդ, իսկ Ուրարտուում կաղմել են երկրի ռազմական ղասը՝ 1 

Իսկ ի՜նչ փ աստերի, ի նչ դատողությունների հիման վրա են հիշ¬ 
յալ հեղինակները, որոնք հայոդ աղդածագման խնդրում կարծես որոշել են 
հետևել Գյակ ոնովին, ա յ ս հարդում, ի հակադրություն Գյակոնովի, կար¬ 
ծում, որ Հայաստանի պատմությունն սկսվում է մ.թ.ա. VI դարու մ, Ու– 
րարտուի կործանումիդ հետո՛. Մի թե նոր փաստեր են հայտնաբ եր՚/ել ։ Ի֊ 
հարկե ոչ։ Հ ատկանշական է, որ հայերն էլ, որ նորեկներ են համարվում 
Հայաստանում մ .թ. ա. XII գարում, ր ս տ նույն դրդ>ի հս*ջորղ հատվածի, նո¬ 
րեկներ էին ն աև մ.թ.ա. VI դարում՛. Նույն տր ա մ ար ան ո ւ թ / ա մբ հայերը 
կարող են նորեկներ համարվել և մ.թ. VI դարում , և հիմա՛. 

Այս առթիվ զ֊րքի հեղինակներին պետք է ասել հետևյալը՛. Եթե 
դուք, հետևելով Գյակոնովին, հարդը ներկայացնում եք այնպես, որ հայե¬ 
րենի նախնական կրոդնեըր մի ոչ այնքան մեծաթիվ զանգված էին ներկա¬ 
յացնում մ.թ.ա XII դարում, որոնք հետագայում կարողացան ի ր են ղ միա֊ 


19 10 ւ Ջ 1< օ ո 0 ք ք. 7Իշ Բրշ–14ւտէ017––– թ– 104. 

20 \\. խ, ն 51 ւ<; օ ււ օ տ. ոթՑ1ւ<։րօբաւ Ջբ^ւյաշւՀօրօ «Յեււ<<ւ - Բ1Փ>է< ( 1983, 
շ. 178. Տե ս և Բրօ֊Ւևտէօր^... բ. 129. 

21 1. Օ ւ ո և օ ո օ ք ք. Բւրտէ ւ^/ւմշոշշ օք էհշ Բրօէօ–/\րա օաոո Լւաշսոջշ ւո Տստէօրո /\ոս– 
է01ա.–4տոս;ւ1 օք ^ւ՜աշայւո Լա^աՏէւՇՏ. \^01. 13, 1992, բ. 52՜53. Ուրարսւերենում և Ուրարաու ի 

անվանաբանության մեջ այլ բազմաթիվ հայկական սւարրերի վերաբերյալ տե ս հա տկասլե ս 
9*. Ջահուկյան– Ուրարտերենը և հայերենը. Ո ւրարաու—Հայաստան. երե ան, 1988, 
14.8-161, և նույն հեղինակի այլ աշիւաաուվժյուններն այդ թեմայով՛. 







Ջ. Ռասելի ((հայագիտական» հնարանքները 
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ձուլել Հայկական լեռնաշխարհի նախնական ողջ բնակչ ու թյ ունը, կամ 
այլևայլ պատճառներով է^ի րնղունում նույնիսկ Ղյակոնովի կարծիին ու 
հայերի դ ալ ու սար վերադրում եք մ.թ.ա. VI դարին, ապա, այդ տրամաբա¬ 
նությամբ, շարունակելով հետևել կամ չհետևել Ղյակոնովին, պետի է ըն¬ 
դունեի, որ հայերը, հիմնականում, տեղի հն ա դույն ժող ովուր դ ների, և 
հատկապես Ուր ար տուի ժաոանդներն են։ Այդ դեպքում հայ ժողովրդի 
պատմությունը ներկայանում է որպես Ո ւր ա ր տ ո ւի պա տ մ ո ւթյ ան շարու¬ 
նակությունը և հայող պա տ մ ութ յա ն վերաբերյալ գրիում Ուրարտուի 
պատմությունը և մ շակույթը պետի է ներ կայաղվի լի արժեի կերպո վ։ Ավե֊ 
Ժ ն – ըստ բոլոր լուրթ ո ւս ո ւ.մն սւ սիր ո ղն ե րի, այդ թվում և Ղյակոնովի, հա¬ 
յող սլատմության մեթ պետի է ներկ այ աղ ն ե լ նաև Հայաստանի տ ա ր ածի ի 
ն ա խ ա ո ւր ա ր տ ա կան դեղային կա ղմ ա վո ր ո ւմն ե ր ը, դա է օբե կտի վ իրակա¬ 
նությունը, որը բացարձակապես կապ չունի ա ղդա յն ա կան ո ւթյ ան հետ՜. 

ք՝այց, եթե հայող պատմության դրիում Ո ւր ա ր տ ո լին նվիրվում է 
մի իանի էթ միայն, այն էլ իրական, հանրահայտ պատմական փաստերի 
փոխարեն ներկայացված լեգենդներով, ապա ղրանով շեշտվում է, որ հա¬ 
յերը Ուրարտուի ոչ կենսաբանական, ոչ մշակութային ժ աո անդ ներ ր չեն՛. 
Ապա ովիե ր են՛. Ոալկաններիղ եկած մի խումբ բարբարոսնե՛ր, որոնի ոչ 
թև ժառանգեցին, այլ կործանեցին տեղի մշակույթը ոչինչ չստեղծելով 
(չէ՜ որ ըստ Ռասելի և նրա համախոհների, ողթ հայ մշակույթը յուրացված 
է իրանականից, տե՛ ս ստորև)։ Այս մոտեցումն արդեն համահու նչ է թուլ 1 – 
իական պաշտոնական հակահայ ի ա ր ո ղչո ւթյ ան ր՝. Այն, նույնիսկ անկախ 
իր դիտականության աստիճանից, ուղղակի հայագիտական էլ չէ։ 

.V Ռասելր հե ղին ակ է նաե. բաղում հա յ ա դի տ ա կան հոդվածների և 
մի մենագրության «Զրադաշտականությունը Հայաստանում »* - Այդ բո¬ 
լոր ա շխ ա տ ո ւթյ ո ւն)յ ե ր ո ւմ կարմիր թելի նման անցնում է մեկ և միայն 
մեկ միտի՛. ՝Ոննարկվող ամրողթ հայկական նյութը, և ի վերթո ո ղթ Հ ա ժ 
մշակույթը, որոշ սեմական, խ ո ւռա-ո ւր ար տ ա կան և անատոլիական ներա¬ 
ռումներով, ծաղու մ է Իւ ւանսյկանիղ և դժգույն արտացոլումն է իրանակա¬ 
նի՛. Այ ս ծայրահեղ մոտեցման հարցում Ռասելն, իհարկե, պարտական է իր 
ուսուցիչ, ամերիկյան ժամանակակից հայագիտության հիմնադիր Նինա 
՝՜Ի ա ր ս ո յանին, ո րէ աշխատությունները չեն կարող իննարկվել այս հոդվա– 
ծի սահմաններում: Հընթացս նշենի, որ խնդրո առարկա դրյ>ի գլուխների 
նշանակալի մասը դրված է Ռարսոյանի և նրա աշակերտների կո ղմից (ին֊ 
իր Ղարսոյանը դրել է վեց գլուխ)՛. 

Ոաղարձակապես անիմաստ է ներկա հր ա պա ր ա կմ ան մեթ լրթորեն 
իննարկել Ռասելի զարմանալի մտըերն ու «դյուտերը», ուղղված հայկա¬ 
կան ի ր ա կան ո ւթյ ա ն մեջ ամենուր եղած ու չեղած իրանական տարրի ինը– 
նանպատակ որոնումներին նրա պանիրանական մոտեցումը հասնում է 
անհեթեթության՛. Օրինակ, եթե իննվ ում են, ասենի, ա ր ծվի, շան, վա ր ա ղի, 
արևի, հերոսի գերբնական ծննդի վերաբերյալ հ այ ժողովրդական պատկե¬ 
րացումները, միանդամից որպես դրանց միակ աղբյուր են հռչակվում ինչ– 
որ ի ր ան ա կան նախօրինակներ՛. Ընդ որում, ի ր ան ա կան պա տ կե ր ա ց ո ւմը 
կարող է միայն հե ռա վոր ն մ ան ո ւթյ ո ւն ունենալ կամ չուն են ա լ հայկակա– 


22 յ. ճ ս տ տ շ I I. 2օրօօտէո&ատւո ա ճրաշուՁ. 
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Արմեն Պետրոսյան 


նի հետ, կամ նույնի սկ գոյություն չունենալ, միևնույն է, բանաձևը 
գտնված է ամեն ի^չ պետը է հանգեցվի իրանական ի ր ական կամ են- 
թադրյալ նախահիմք երի~՝. 

Ակնհայտ է, որ ոչ թե պետք է մեբժել հայերի (ապա և կովկասյան, 
սլավոնական, թուրքական և այլ Կողովուրդների) վրա իրանական մշա– 
կ ույ թի նշ անակալի ազդեցության փաստը, որին անդրադարձել ու ան դ ր ա֊ 
դաոնում են բազմաթիվ գիտնականներ, այգ թվում և բոլոր ականավոր 
հայագետները, այլ հասկանալ ամեն ինչ իրանականին հանգեցնելու մեթո¬ 
դական անըն գոլն ելի ությ ո ւ ն ը. Ի վերջո, պետք է չափի զգացում ունենաք 
Ռասելի հայագիտական համարվող աշխատանքները, նույնիսկ անկա խ գի– 
տական ությ ան աստիճանից, փաստորեն սլան ի ր ան ա կան մարզանքներ են 
միայն՛. 

Այսպիսի հեղինակին քննադատելիս լավագույն մոտեցումը նրա 
աշխատությու ններ ում անիրազեկության և սխալների ցուցադրումն է, որը 
և կբացահա յտի նրա կարծիքների ու կոնցեպցիաների իսկական արժեքը՝. 
Ստորև կխոսվի մի քանի նման սխալների մասին՝. 

Ռասելր հաճախ է անդրադառնում Վա հա գն աստծուն (նրա հոդ֊ 
վածնեըի մի ն ջան ա կալի մասն առնչվում է հայոց նախաքրիստոնեական 
կրոնին, որի գծով և նա մասնագետ է համար վում) I Ահա սխալների օրի¬ 
նակներ այդ թեմայով գրված նրա միայն մի հոդվածից՜*. 1. հայոց դիցա– 
րանր ներառել է նաև «սիրիական ք^արշամինին ի. ..ի նույնացված Արա֊ 
մաղղի հետ», 2. «Տակիտոսը պատմում է մեզ, որ Ար տաշես առաջինը /••*7 
միավորել էր Հայկական լեռնաշխարհի տարբեր ժողովուրգներին մեկ թա¬ 
գի և թղվի ներքո», 3 • «Վահագնի երգի» նա խ ա վերջին տողն ան գլեր են 
թարգմանված է «նա կրակե բեղեր ուներ » (Խ 1աժ քւրշ րոօստէԶշհշտ) , րնդ ո– 
րում երկու տեղ, այսինքն դա վրիպակ չէ ՝. Այդ առթիվ պետք է ասել, որ 1. 
ք՝արշամինր Հայաստանում չի նոլյնա ցվեք Ար ամազդի հետ, այլ հիշվում է 
որպես առանձին աստված, 2. Ար տաշես Առաջին ի վերաբերյալ այդ տեղե¬ 
կությունը դալիս է ոչ թե Տակի սասից, այլ Ս տ ր ա բոն ի ց, 3 • Վահագնը «բոց 
ունէր մօրուս», որը Ռասելր համարյա թե ճիշտ թարգմանել է մի այլ տեղ 
(քւ€Ո> եշռրժ «կր ակե մ ո ր ո ւք» թ. 

Մեր հե ղին ակր վերջին տարիներին անրնդհատ ան ղ րադառն ում է 
« Ա ա սն ա Ծռերին» և հ ա տ կա պե ս Փոքր Մ հեր ի կերսլ արին՛. Ահա մի միտք 
այգ ելույթներից մեկից, որը ցույց է տալիս, որ նա չի է, կարդացե, հայ֊ 
կական էպոսը, կամ, լավագույն դե պքում, ինչպես և ազգածագման ու ու¬ 
րարտագիտության վերաբերյալ աշխատությունները, ժամանակին աչքի է 
անցկացրել ու մոռացել է այն։ Նա գտնում է, որ Միթրա– Ա՚իհըի (- Մ հեր) 
«ցուլ գոհաբերելու ասպեկտը չի արտացոլվել էպոսում»՜՜.՛ Ւրականում 
ա յդ մոտիվը շատ պարգ պահպանվել է Մեծ Մհերի կուլմից Աև ե գին սպա֊ 


23 1ե1ճ. թՋՏՏւա. Նույնը և Հեղինակի այլ ա շիլա աո լթյ ունն ե ր ո լմ ՚. 

24 յ. Տ ս տ տ ն 1 1. (ՅտրաաՋ \/Ջհտ§ա. - ձօա ձոէպւա (Տսմոբշտէ), 32, քտտն. 3-4. (1989), 
թթ. 3 1 7-330. 

25 յ. ճ ս տ տ 6 I 1. 2օրօՋՏէհտատրո..., բ. 197. Ավելի ճիշտ կլիներ՝ խրոտ հտ հօժ քօր 

հտօրժ. 

26 յ. 8 ս տ տ 6 1 1. 7հօ ^ոշւօոէ Տօսրօտտ օք էհշ Տբւն օք Տտտսո. Լշնէսրտ տէ էհտ /արաասո 
Սերտդ* յոՕ 1\4ստտսրո օք ճրոօհշտ. Ա^էշրէօ^ո, 1^4, Սո. 24, 1995, բ. 4. 






3 Ռասելի հայագիտական» հնարանքները 
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նելու դրվագում, որր կարելի էր կարդալ «Սասնա Ծրւերի» բազում պա– 
ւոո լմնե ր ում, Համ ւսՀավաք տեքստում և Ռասելի մ այ ր են ի լեզվուկ եդած եր¬ 
կու Շայյանի ու Սյուրմելյանի թա ր գմ ան ո ւթյ ո ւնն ե ր ո ւմ 27 

« Սա սն ա Ծոևրի» վերաբերյալ Ռասելի մոա երում ր լավագույնս բա– 
դաՀայտվում է նրա, ր սա իս, գռեՀիկ մի Համեմատությամբ թե այն իր մեջ 
«զուգորդել է տա ր ր ածին ի ր ան ա կան և սե մ ա կան ասպեկտ ներ ի...ի ա յ ն֊ 
պես Հարմոնիկ լսելու Համար, որրան իսրաելական (մե որավ բե֊պիտա 
կոչ ված - Ա. Պ.) բուտերբրոտն է կուլ տալու Համար» 2 **։ ճաշակին, ի Հա ր կե, 
րնկեր չկա, բալդ «Սասնա Ծռերն» ակն Հա յ ւո որ ե ն ուրիշ տարրեր էլ է պա֊ 
բունակում, արժանի նշվելու ա յդ քս ո Հ ան որ ային Համեմատության մե\՝ 
Զէ– որ վա ղո լր ի վեր Հրապարակվում են աշխատություններ նվիր ված 
Հա յ կա կան էպոսի բնիկ Հայկական Հնդեվրոպական 2 ՛^ և Հին ար Լւելյ ան, օրի֊ 
նակ, խ ո ւռա֊ո ւր ար տ ա կան՛™ արմատներին, էլ չխոսեն ր կովկասյ ան ակն֊ 
Հալտ ղոլդաՀեռների մասին։ Հետաքրքիր է, որ իր որոշ աշխատություն¬ 
ներում մեր Հեղինակր խուռիական, իՀարկե արդեն վաղուր գտնված* 1 , կա¬ 
պեր է ւինտրում էպոսում ՚. 

Ռասելբ Հատկապես ան տե ղյ ա կ է ո ւր ա ր տ ա գի տ ո ւթյ ան բ ն ա գավա¬ 
ռին, որին շատ է սիրում տեղի֊անտեղի անդրադառնալ * Ամեն ուր, ն աև 
Հայոր ազդածագմանր նվիր ված իր բաժնում (էջ 30) և էպոսի վեր աբե րյ ալ 
գործերում, Վանա ժայռի «Մ Հեր ի դուռր», Հնում «Խալդի ի դարպասր» 
չգիտես ինչու ներկա յ արվում է որպես «աստծու դարպասներ» 32 , որն ար¬ 
դեն րադառում է Փոքր Մ Հերի կերպարի ճիշտ մեկնաբանությունը՛. Ու - 
րարտական տեքստերի ոչ մի Հրատարակության մեջ «Խալդիի դարպասր» 
որպես ինչ֊որ վերադական «աստծու դարպաս» չի թարգմանվել, այսինքն 
Հեղինակն ուղղակի անտեղյակ է ուրարտական տեք ստերի ն ՚. 

Մեր Հեղինակր չղիտե նաև, որ Հայաստանի Հ ն ա դու յ ն պա տմութ– 
յան ասպարեզում իր միակ Հեղինակություն Ւ. Ղյակոնովր զույգ է տվել, 
որ ՄՀերր, որր մտնու մ է «Խ ալդ ի ի դարպասիր» Ներս ու պետք, է դուրս դա 
այնաեդիր, այսպիսով, նույնանում է Խալդիի հեա նրա վիպականազած 


27 Օօճ՚՚ւժ օք Տօտօւա։ էհր ձրտքոաո Բօէհ Շբւշ տ քօսր Շ)>շԽտ (էժ. էր. Տհս1՚աո ձ. 1Հ.). / \էհ- 
բոտ, Օհ՚ւօ, 1964, բ. 129. Օօրտժ€\՚Ատ օք Տստօօո։ էհք ձրրոտոաո 7րօժհւօոօ1 եԼբ՚ւշ Եյ 1^օո Տսոոէէւօո. 
ևամօո, 1964. 88. 

28 յ. 8 ս տ տ 6 1 1 եքք՚օրօ\՛ Եր-Բւա՛ 1ւ՚Ջո ջոՃ 1տրՋ61 ա էհտ ձրտտաչտ Տբւշ օէ" Տջտաո. 
1րօոո֊յւ<ժօւշօ ՇօրփրտււշԲ IV. 1հ6 էՅշԵրտ» Սո^տրտւէ^, յշրստՋ16րո. 3-6. 1994. 

29 Տե ս, օրինակ, Մ. Արեգ յան. Երկեր. Հ. Ա, էջ 414 ■ Ս ՚. Հ ա ր ո ւ֊ թ յ ո ւ ն ֊ 

յան. Վիշապամարաը «Սասնա Ծռերում ».— «Լրաբեր Հասարակական գիտ ո ւթյ ո ւնն ե րի», 

1981, 11, էջ 65-85– Ս. Ս Հ յ ա ն. «Սասնա Ծրւեր» էպոսը և Հն դե վր ոպա կա ն երեր ֆունկ֊ 

ք)Ւ ա ները. — ՊԲՀ, 1985, Ի&Լ էջ 32-46. 0. Օ ս րո շ 2 ւ 1. Լշ րօռաո ճտտյսրո6Ջս\. Րջոտ. 1994, բ. 

121 ՏՇ(ք . Ս– Պետրոս յան. Հայկական էպոսի Հնագույն ակունքները. Երևան , 1997, 

Հարլլի պատմությամբ՛. 

30 Տես Հատկապես II. /\ն«։օ«օ։. X քօոբօշ 7 օ շւատօ^.6 - /\բտ8– 

աա Տօշ՚աւՀ, 4. ՏբօտՋ». 1983, Շ. 190-194. 

31 Փոքր Մհերի կերպարի կովկասյան զուգահեռների քարիր (վերա)ծնվող Հերոսի 
իյ ո լո.ի ա կան և Հին ան ատ ոլիա կան կա պե ր ի վերաբերյալ տե Ս օրինակ 8. /Հ. բ ^ 3 11 Օ Ձ. 

ՒւՋբրսաճ շւօ*6ր օ բօ>« 7 *, 6 աւո րտբօտ ոյ «.տյ֊ա». - /\բ6Տ»33 ճոտ՚րօյաՅ. Ի4., 1985, շ. 
157 շ\. 

32 1. 8 ս տ տ օ I 1. 2օրօՋտէհՋատրո..., թ. 29, 272. I ճ 6 րո. 7հտ 4ոշւտոէ տօսրօտտ օք էհտ 
Տրւշ օք Տջտաո, բ. 5. 
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Արւ^են Պետրոսյան 


հաջորդն է, և ունի, այսպիսով, տեղական հնագույն, ն ւս խ ա ի ր ան ա կան դա֊ 
րաշրջանիդ եկող արմատներ , իսկ իր միջին իրանական անունը ձեռբ է 
բերել հետագայում .՜ ք՝այց դա նրան չի խանգարել գրելու բաղում հոդված֊ 
ներ այս հարգերի Լ Ոէ –ԸջԸ» ա ԺԴ թվ ու –ժ մեկը նույնիսկ ընգհանրագնող 
բնույթի 3 *, որտեղ կրկնվում է նույն սխալը .* 

Ըստ Ռասելի, ուրարտական մեծ աստվածների եռյակի մաս են 
կապ մ ել Խալ դ/՚ ն աստվածների հայրը, որին իբր ձիեր, եղներ ու ոչխարներ 
են զոհաբերել . և Արդինին արևի աստվածր ՝. Ւր ակ անում ոչ մի տեղե֊ 
կությ ուն չկա թե Խալդին աստվածների հայրն է, և նրան զոհաբերել են 
ուլ եր (և ոչ ձիեր), եզներ ու ոչխարներ ՚. Ուրարտական արևի աստծու ա– 
նունն էլ Շի վինի է, իսկ Արդինին այդ աստծու անվան բազում տասնամ֊ 
յ ակներ առաջ մերժված ձևն է՛. Այնուհետև, նա ա մեն ուր նշում է, որ Վանի 
ուրարտական Տուշպա անունը կապված է Թ ե յշ ե բա աստծու անվանը Սա 
ևս տասնամյակներ աո աջ մերժված տեսակետ է. և Տոլշպան, ամենայն հա¬ 
վանականությամբ, պետը է կասլվի Շիվինիի կնոջ Տուշպուեա դիգուհու 
37 

հետ 

Հեղինակի ուրարտագիտական ա յ ս հնագած տեղեկությունների 
աղբյուրը Ն. Ադոնգի «Հայաստանի պատմություն» մենագրությունն է։ 
Ւնչ վերաբերում է Խալ դՒՒ հ ա նել ոլկային ձիերին, ապա դրյրի ֆրանսերեն 
բնադրում վրիպակ կա, շհ.6\>ր6(11&֊ի (ուլեր) փոխարեն տպվել է շհ6\>Ո2ՆՕւ, ո– 
րր հայերեն թարգմանիչն րնկալել է որպես շհ.6\>(1ՆԱ1 (ձիեր), բայց մի բանի 
տող հետո արդեն նշվում են Խալդիի ուլերը 3 / Մեր հեղինակը չի էլ նկա¬ 
տել այդ հակասությունը և չի էլ մտածել բացել ուրարտական արձանագ¬ 
րությունների Աեյսի, ՝ր՝յոնիդի կամ Ա՝ ե լիբ ի շվի լո լ հրատարակությաննե– 
րը. 

Իւյկ ի՛ նչ է ասել բննադատական միտբը՝, Հայաստան յան գիտու Ւ 
յան մեջ «Հայ ժողովոլրդր հնից մինչև նոր ժամանակները» ամերիկյան 
երկհատորյակր արգեն բացասական գնահատականի է արժանացել Ա. Այ– 
վաղյանի կող մից՚. կո նկրետ Ռասելի հե ղինակած հոդվածում բննա ւշ ատվել 
է Հ այաստանը թոլրբական տերմինով որպես Արև֊Լլյ ան Անաւոոլիա ն ե ր– 
կայացնելը, հայերին միարժեք կերպով եկվոր ժողովուրդ համարելր, Հա– 
յասան որպես մի տարածք միայն հիչ^լը և հայերի աղղածագման հայա֊ 
ս ա կան վարկածի փաստորեն մոո. արության մատնելը ՝. 


33 VI. ի, ե 3 X 0 Ա Օ 8. X քօոբօշ^ օ Օ«յՎ0Օ^6 XՅ յ \ձ,^^■ 

34 յ. & ս տ տ 6 I 1. Օո էհշ ^րա6ոօ–1րԶՈ10ո 1Հօօէտ օք է^սհրատրո– ՏաժԽտ ւո եժւէհրատա, 

&օրո6. 

35 յ. Թ ս տ տ տ 1 1. 2օրօձտէրաուտրո..., բ. 28. 

36 Տե՛ս, օրինակ, ւեր<ճ. բ. 362. յ. 8. ս տ տ օ 1 1. 2օրօՅՏէո0ո բրօհ16ատ տ Սրատուտ։։ է^1ւհր 
ջոՃ \ , ՋհՋ§ո. Շ1ւտտւշձ1 /\րրոշոաո ՇսԱսրտ. ԽՈսշոշշտ &ոճ ԸրշՅէ^ւէ>< (ւ՝ճ. 1հ. ՏՋրոս 0 |ւօո).– Սու– 
\>«րտմյ օք Բ«ոոտտ)/հԱՈ ՚ա ձոորոաո 7տ.Հէտ օոժ ՏաժԽտ. \քօ1. 4. բ. 3. I ճ 6 ա. Օո էհը /Յրաօոօ– 
1ր8ոաո (Խօէտ օք է^ւէհրատա. 

37 Տե՛ս, ՛օրինակ, Ր. է^1տ.\«յ(ււա8«.\ււ. ՝1/թՁբրշ««6 «^«ՏՕՕճբՏՅՏեւՏ »Ո/\– 

1աշ«. 1960, Շ. 443. Ս. Հ մայա կյան. Վանի թագա վորոլթյան պետական կրոնը. 

Երևան, 1990, էջ 46։ 

38 Ի1. ճ օ Ո է 2 . Ւ1ւտէօւրշ (Ր^րրոշաօ. Րորւտ. 1946, բ. 223. Ն. Ադոնգ. Հայաստանի 
պատմություն. Երևան, 1972, էջ 225։ 

39 Ա. Ա յ վ ա զ յ ա ն. Հայաստանի պատմության լուսաբանումը ամերիկյան 
պատմագիտության մեջ. ըննական տեսություն. Երևան 1998, էջ 223-2271 








Ջ. Ռասելի «հայագիտական» հնարանքները 
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Հայտնի են Ռ. Հովհաննիսյանի մի շարք ելույթները Ա. Այվազյա– 
նի րանավոր ու գրավոր քննադատության վերաբերյալ՛. Հարգր ներկայ ա ց– 
վա-մ է այսսլես հայաստանդի որոջ պատմաբաններ ուղում են հայերին 
համարել Հայաստանի բնիկներ, մինչդեռ, հայերի ազգածագման վերաբեր¬ 
յալ կան տարբեր տ ե սա կե տներ. ամերիկյան գիտնականներն էլ կաշկանդ¬ 
ված չեն պարտադրված կարծիքներով և իր գործն է այդ տեսակետն ե ր ը 
ներկայ ա ցն ե լը* * ՚. 

Վ^նն ա դա տ ո ւ1 


ւթյունը, աոն վա ղն ակադեմիական շրջանակներում, 
բոլորովին էլ դեմ չի հայերի ծագման վերաբերյալ տարբեր դիտական տե¬ 
սա կե տն Լ ր ի ներ կայադմանը I ք՝այց իյնդրո առարկա դրքում ք այն էլ վերին 
աստ իճ անի անլուրջ կերպով, ներկայացված է փաստորեն միայ ն մե կ՝ ն ա– 
կոնովի տեսակետը, իսկ ան հ ա մ ե մ ա տ ե լի ո ր են ավելի լայն տարածված հա- 
յասական վարկածը հիշվում է որպես միայն հայերի կ Ոք յ մ հ առաջ քաշ¬ 
ված ինչ֊ որ ոչ դի տ ա կա ն մ Ւ բան, ա յ^ յ Էէ հնդեվրոպական ն աիյ ա հ այր ենի– 
քՒ շատ կասկածելի « ո Լւի գի ոնի ս տ ա կան» տեսակետների անկապ շարադ¬ 
րանքի համատեքստում՛. Այսպիսով, քննադատությունն ուղղված է ընդ– 
հակաոակր, գրքի կո ղմն ա կա լո ւթյ ան է մեկ տեսակետի վրա անհարկի հիմն¬ 
վելու, ապա ե հեղինակի, որին չէր կարելի այդպիսի հոդված հանձն արա¬ 
րել, ան ի ր ա դ ե կո ւթյ ան ղ եմ հ1 1 Արժե նշ ել նաե, որ իր հարկադրույքներից 
մեկում Ռ • Հովհաննիսյանը շատ ճիշտ կերպով նկատում է, թե այն 20 տա¬ 
րում, որ տևել է այս գրքի հեղինակների հետ իր աշխատանքը, նա ինքը 
կարոդ էր նման մի գիրք (և կարելի է կարծել, շատ ավելի լա վը) <Ւ ն դ ան¬ 
դամ սկզբից մինչև վերջ դրած լինհլ 2 ՚. 

Արե մուաք ում մեզ հայտնի է միայն լ ե դ վարան ՀԼոն Գրեպինի դրա¬ 
կան կարծիքը նշված երկհատորյակի մասին՝. ^. Գրեպինր Ռասե լին քննա¬ 
դատում է միայն Դյ ա կոն ո վի գաղափարներից չափից ավելի կաո չե լու հ ա– 
մ ար 11 : հաթերենի և իյ եթե բենի ն ույնացումր չնշելը թող նևլ ով մասնագետ 
լեզվաբա)յի խղճին, ավելացնենք, որ սեփական հնարանքներն ու մ տ ա կա֊ 
ոուցումներր որպես ընդունված պատմական փաստեր ե ժո ղո վր դա կան լե¬ 
գենդներ ներկայացնելն ու քննարկելն իրոք արտառոց երևույթ է, ե կողմ¬ 
նակի ընթերցողի մտքով երբեք չի անցնի կասկածի ենթարկել Հարվարդի 
պրոֆեսորի տ ե ղե կո ւ թյ ո ւնն երն ու վերլուծությունները ՚ 


40 Տ. II օ V յ ո ո ւ տ ւ շ ո. ՍորշտօԱշճ 1տտսշտ ա յ^շոէւշւհ Ըշոէսր^ ^րրոշոաո Ւհտ– 
էօր)՜.– Շօոէ€աբօրօրյ Ոաաշատատ Ւ1€\\>տԽէ€ր. 7նշ ՏշրևշԽյ Րրօչ>րաո ա Տո^՚ւ€է աոՃ Բոտէ–Տօ^՚ւ €1 Տէսժ– 
Խտ 7. \\^ոէշր 1998-1999. ք. 18. Տե Հ ս և նբ ա հարցազրույցները «Ւրավունք» շաբաթաթերթի 
1999-ի X» 27, 35 և «Հ այացք Երևանից» հա նդեսի 1999-ի Ւե 15 համարներում (էջ 14-16)՛– 

41 Այ սւոեւլ անհրաժեշտ է ասել հետևյալը՛ 1991 թվականի աշնանը, Լոս Անջելեսում 
Ռիջարդ Հովհաննիսյանը ինձ և Հնագիտո ւթյան և ազգագրության ինստիտուտի այն ժա– 
մանակվա տնօրենի տեղակալ 9՝. ԼԼրեշյանին հանձներ Ռասելի այս աշիյատոլթյան նաիյ֊ 
նական տարբերակը կարծիք հայտնելու համար՛. Ես գրավոր կարծիք ներկայ ացրեցի, որի 
սևագիրը, Ռասելի ձեռագրի հետ, պահվում է ինձ մոտ՛. Ցավով արձանագրում եմ, որ նշված 
սիյալները և վրիպակները չեն ուղղվել, դրանց մի մասն ուղղակի դուրս է մնացել հոդվածի 
կրճատման հետևանքով՛. Ռ. Արեշյանը նույնպես կարծիք էր տվել, որտեղ, օրինակ, նշել էր 
Վահագնի ու Բելի անհեթեթ դրվագը՛. Ւնձ անհասկանալի է մնում այս կարծիքները հաշ # 
չառնելը ՚. 

42 «Հայացք Երևանից», 1999, 14° 15, էջ 16՚. 

43 յ. 0 ր 6 բ բ ւ ո. Տօօեոօէշտ ,–ձոոսօ1 օքձրատուսո Լւոջսւտէւշտ. \՜օ1. 18, 1997, բբ. 79– 

80. 
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Արմեն Պետրոսյան 


Վերը ըննար կված օրինակներից երևում է Ռասելի ոչ միայն ան¬ 
տեղյակությունը, այլև կանխակալությունը՝. Միայն մեկ պարբեըու թյան 
մեջ, խեթական Հզոր կայսրության Հետ Հաջողությամբ պատերազմող Լա֊ 
յասայի թագավորությունը որպես միայն մի չժամանակագրված տարա¬ 
ծաշրջան Հ ի շ ել ը, ապա Հայասական տեսության անանուն Հայ Հեղինակնե¬ 
րը և «ոչ Հայ ուսյալները», որոնքշ, ի Հակադրություն ա քսպիսով ակնարկ– 
վող «Հայ անուսների» (Հայասական տեսության «ոչ դիտական կողմնա¬ 
կիցների», գրված էը հ ոդվածի ձեոագրում) Հայերենը խա ռա-ոլրարաա– 
կան լեզու չեն Համարում, պարզորոշ բացաՀայտում են Հեղինակի Հայոց 
պատ մ ութ յան և Հայաստան յան գիտության նսեմացման միտումը՝. Ւ ս կ ա– 
մենուրեը դրսևորվող արտառոց սխալները, որոնը պայմանավորված են ոչ 
մ ի այն անտեղյակությամբ, այլև ան պա տ ա ս խ ան ա տ ո ւ վեր աբ երմուն բով, 
արՀամար Հանը ի ամենավառ վկայություններ են (Հայոց պատմության 
ռասելյան Հատվածում Հանդիպող որոշ սխալ տեղեկություններ ժամանա¬ 
կին միանգամայն ճիշտ են ներկայացվել նրա իսկ ն ախորդ աշխատութ– 
յ ոլ ՜ ններ ում, այսինբն այդ բաժին ը գրելիս նա չի էլ մտածել մեկ անգամ ևս 
նայել իր Հաղորդած տեղեկությունների աղբյուրները, ա յլ Հենվել է իր 
վատ Հիշողության վրա)՛ 

Նույնը վերաբերում է Հայկական մշակույթում իրանական տարրի 
դերի գ երագ նաՀատմանր, որը Հայագիտությունը Հանիրավի վերածում է 
իրանագիտության մի երկրորդական բնագավառի՛. Առաջ, ե վ ր ո սլա կեն տ֊ 
րոն, ապա և ֆաշիստական աշխարՀա յացըների ժամանակներում, 
արևմտյան գիտնականները իրենց ըիմըին Հարմար սանդղակներով էին 
դնաՀատում ա յ լ մշակույթները, դրում, թե այսինչ կամ այնինչ ժողո– 
վուրդներն իրենց մշակույթի բարձրագույն դրսևորումներով պարտական 
են եվրոպական, կամ գոնե «արիական» Հնդիր ան ական Հանճարի ներթա– 
ւի անց մանը՝. ք՝այց ա նցել են ա յ դ ժամանակները, և ներկալումս ոչ ոը, 
Հատկապես ԱՄՆ –ու մ ՛ չե < անդգնի ա յդ նսեմացնող կամ անբարյացակամ 
ոճով գնա Հա տել ոչ մի ժողովրդի մշակույթ**՛. 


44 Հ այոց աղդածադման վերաբերյալ նույնքան անընդունելի կերպով խոսվում է, 

օրին ակ, 1983-ին ասլված և 1996-ին վերահրատարակված 7 /՝Ա/1ՏՇԱ1(ՇԱՏ1(1, \(1է10/1011տ//1, 11/1(1 
Հօշւօ1 ՇհէւոՀշ. Լտտււբտ ւո էհ€ ՒԱտէօո> օք ձոոջոա, ձշտրհախո, օոժ Օօօրխռ (/Սա ձրհօր) 

գրքում, որի խմբագիր ն է Ն. Գարսոյանի աշակերտներից Ա. Սյունին, իսկ Հեղինակներից 
շատերը նույն ղսլրոցի ներկայացու ցիչներ ( Ռ . Հ ովՀաննիսյանի խմրաղրած ղ ր ք ի Համ ա– 
հեղին ակներ)։ Այստեղ, ներածական ւիոքրիկ խոսքի Հեդինակր, ըստ երե ու յթին Սյունի), 
ինքը, ի թիվս այլ Հարցերի, Համառոտ կերպով անդրադառնում է նաև Անդրկովկասի ժոդո֊ 
վուրդների աղդածադման խնդրին ՚. Պարզվում է, որ նախ ա վր ա ցինե ր ր ձևավորել են Դիաու֊ 

1 ,յ ի 3^ * 1 Ղ ա յի^ յ միությունը մոսւավորապես մ.թ.ա. XII դարում. Հայերի աղդածադման խնդիրը 
մնում է մթին, բայց Հիմնականում ընդունվում է, որ նրանք անցել են «արևելյան Ան ա֊ 
տոլ ի այ ի լեռնային բարձրավանդակը» մոտավորապես մփմ.ա. I I դարում, երբ ուրարտական 
«թագավորությունը» կործանվեց (էջ 3– նույնիսկ ոչ Հայ կա կան լինելով կլ իր դարաշրջանի 
«գերտերություն» Ու րարտուն Այունիի անբարյացակամ Հայացքի տակ լոկ չակերտավոր 
իմա դա վոր ո ւթյ ո ւն է)՛. Ւրականում Ղիաուխի ցեղա֊տե դանոլնն առաջի)։ անդամ ի Հայտ է 
դալիս ուրարտական Մինուա արքայի (մոտ 810-786 մ.իմ.ա.) մի ա րձա)։ ա դր ո ։ թյան մեջ՛. 
Այդ ^(Վիք 1 ^ ւ իք 1 տարածքով Համապ՛ատասխանում է նախկին Հայասայի կենտրոնական 
շրջանին: Շատ գիտնականներ, բայց ոչ բ ո լ ո ըը . Ղիաուխին Հա մասլա տա սի։ անե ցն ո ւ.մ են 
Ասորեստանի արքա Թի ղլա իմպա լ ա ս ա ր առաջինի (1116-1090 թթ • մ.թ.ա.) կողմից Հ իշ վ ոդ 

Նաիրի երկրներ ից մեկին Ղ՝այաենիին ՝. Ա՝. իմ. ա. Ճ11 դարի ինքնահնար ՚հիաու խին անասար - 
կելիորեն վրացական Համարելն ուղղակի ծիծաղելի կ (ըստ Ս ելիքիշվիլու, օրինակ, ա յդ 
երկիրը խուռի ական էր) ա յն փաստի համատեքստում, որ ա յ դ նույն երկրամասի մ.թ.ա. 

XI ► –XIII դարերի իրական, ոչ Հիպոթետիկ Հայասա անվանումը (71/6 Րրր֊ուտէօո*..., ր. 66) 
ու նրա նույնության Հասնող նմանությունը հայ ցեղանվան Հետ նույնիսկ չի Հիշվում 








Ջ. Ռասելի հայագիտական» հնարանքները 
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Լապւյապյուտ բացառություններիդ մեկը հայագիտությունն է, որ֊ 
տեղ որոշ ուսումն ա սիր ող ն ե ր ո գֆ հին հա յ կական իրականությունն ու 
մշ ակույթր փաստորեն քննում են որպես միայն իրանական հետազոտութ¬ 
յունների և իրանական վե ր ա կա զմ ությ ուննե ր ի դաշտ (Ռարսոյան , Ռասել) .* 
Այս րյարմանալի մոտեզումր սկզբունքորեն բ ա դ ա ո ում է հայկական մշա¬ 
կույթում հագումով հայկական գոնե մի շերտի գոյությունը, ամեն դեպ¬ 
քում այղ ուղղությամբ ոչ մի էական բան չի ասվու մ 4 *. 

Չնայած դրան, ԱՄՆ֊/, հա յ կական շրջանակներում Ռասելր շրջա¬ 
պատված է երկրպագուներով, որոնք չեն կարող գնահատել նրա գիտա– 
մանկավարժական գործունեությունը, այլ սրտաշարժվում են նրա հայերե¬ 
նի իմաղա թյունիգ, որպես հայանպաստ գնահատվող տարաբնույթ ելույթ¬ 
ներիդ /// րարտու իղ մինչե. նորանկախ Հայաստան և դ ե ղ ա ս պան ո ւթյ ո ւ ն հ 
մինչև «Սաս նա Ծռեր», Հարվարգի պրոֆեսորի լուսապսակիդ ու մենտո¬ 
րական ապլոմբիդ՛. Նա այսպես կոչված «մաշտոդյան սլրոֆեսոր» է, ամե¬ 
րիկյան ամենագիտակ համ արվող հայագետը, և հայերի կողմիդ պար բեր ա֊ 
ր ա ր արժանանում է պատվավոր կոչումների ու պարգևների 4 ^: 

Ռասելն ու նրա նմանները, ապրելով աշխարհի գիտական կենտ– 
րոններամ, հսկա լական հնարավորություններ ունեն շփվելու անընդհատ 
ղարգագող գ իտության հևտ, հետևորդներ ս տե ղծելո ւ, տ պա դր վե լու, և ի– 
ր ենզ կարծիքները պարտագրելու աշխ ա ր հին ՚. Հայագիտությունիդ ստաց¬ 
վող նրանդ եկամուտները հարյուրավոր անդամներ գերազանցում են մեր 
ղ իտաշիւատող ների ա շ իյ ա տ ա վար ձ երր և համադրելի են մեր գիտահետազո¬ 
տական ինստիտուտների բյուջեների հետ, ընգ որում նրանք, «հա յա գի– 
տոլթյունր զարգացնելու» համար, նշանակալի չ ա փ ո վ ֆԻ ն ան ս ա վ որ վ ում 
են սփյուռքահայ շրջանակների կո ո մ հ՚ Ա շԻ յ ար հի գիտական և ոչ միայն 
գիտական հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ թյ ո ւնն ե ր ր հեղեղած նրանդ «գիտական» արտադ¬ 
րանքը, ո թբ մինչև վերջերս մՒ րեն չէբ քննադատվել 4 *, իշխում է 
Արևմուտքում և պատկերացում ձևա վոր ում հայոց պատմության ու մ շ ա– 
կուլթի վերաբերյալ ՛. 

Անդ ած դարաշրջանում հայագիտությունը ԽՍՀ Մ–ում, ապա ան¬ 
կախ Հայաստանում և Արևմուտքում զարգացել է ի ր ա ր ի դ անկախ հու նե– 
րով, և նրանդ միջև փոխադարձ կապր միանգամայն անբավարար է եղել՛. 


45 Այս Համատեքստում Հատկանշական է Ռասելի մի կուրյողային ելույթը, որտեղ, 
ի սլասւասիւան ուրարտական Հիերոգլիֆների վերծանման փորձի մասին Հաղորդագրու¬ 
թյան, նա կայծակնային ա ր ա դո ւթյ էս մ բ Հայտարարեց, թե ուրարտական սեպագրի Հայերեն 
ընթերցումը «բո ւնի ա թո վա կան ությ ո ւն» է։ Հայերի Հայաստանում Հին արմատների վերա¬ 
բերյալ նույնիսկ վարկածը Հունից Հանել է մեր Հեղինակին, ե. նա սլաՀի տակ չի էլ ընկալել 
սեպացրի ե Հիերոգլիֆի տ ա ր ր ե ր ո ւթյ ո ւն ր Ուշ ագրո ւթյան արժանի է նաև այն Հան ղաման֊ 
քր, որ նա, այսսլիսով, ԱՍ Ն-ում Հանդես է գալիս որպես Հայկական իրականության բ ո լ ո ր 
Հարցերի գծով մի^ն ո ր դ֊ փ ո րձա դե տ ՚. 

46 Օրինակ, վերջերս նա ստացել է «Ջ.եկ Ժ^ոլիգյան» մրցանակ ի գնա Հա տանք 

«Հ,այ կա կան ուսումնասիրություններին և մշակույթին բերած նրա մեծագույն նպաստի և 
աչքի ընկնող ձեռքբերումների» և Հայկական ուսումնասիրությունների և Հետազոտու¬ 
թյունների ազգային ասոցիացիայի «ցկյանս անդամակցության պատվավոր կոչում», (սւե ս 

«Աղդ» որա թերթ, 15 դեկտ եմբերի 1999, էջ 7).՛ 

47 Աքդ ուղղությամբ տես Հատկապես Ա. Ա յ վ ա զ յ ա ն. Հայաստանի պատմու¬ 
թյան լուսաբանումը..., ապա նա ե ՝ V. Ի1 6 ր տ ւ տ տ ւ ս ո. էհտ ձրէ օք էհտ Խէտրբրտէտր։ ձ 1Հտ– 

ոը\\ւ էտտսբ.– Յօսրոօ1 օք էհտ Տօշւտէ > քօր ձրրոտոաո Տէսժւտտ 9 (1999), բբ . 125-134, որաեղ 

քննադատվում են Ժ.-Պ. ՄաՀեե և Ռ– ԹոմսոնԷ խմբագրությամբ 1999–/ն Հրատարակված 
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Ար֊ են Պետրոսյան 


Միայն դրանով կարող է բացատրվել Ռաս ելի. որսվես երևույթի ձևավորոլ– 
մր ; Խաթերենն ու. խեթերենն իրարից չտարբերակող , սեփական Հնաբան ք֊ 
ներր որպես ժողովրդական ավանդություններ, իսկ Հայագիտությունը որ¬ 
պես իրանադիտական վարժու թյ ու նների դաշտ ներկայացնող Հեղինակը, 
որն իր աշխատությունների Համար ոչ թե քննադատվել, ա յլ խնկարկվել է 
Սփյուռքում, այնքան վստաՀ է իրեն ղդոլմ, որ բացարձակ անդիտոլ թյ ա ն 
մեջ է մեղադրում Հայ գիտնականներին (Հիշենք Հա յերենը խուռա-ուրար֊ 
տական չՀամարող «ոչ Հայ ուսյալներին») ՚. 

Այս Հոդվածր նպաաակ չի Հետապնդում Հայաստանցիների Համար 
ստեղծել Հակառակորդի չակերտավոր ամերիկյան «Հա յադետի» Հավաք ա֊ 
կան մի կերպար՛ Մեր նպատակներն այլ են 1. Հակագիտական մոտեցում¬ 
ներն ու սխալներն, ի վերջո, գոնե սլիտի քննադատվեն, իսկ քնն ա գա– 
տությունը կարող է սթափեցնել, 2. Հայաստանյան Հանրությունը պետք է 
տեղյակ էի^ ի արևմտյան Հայագիտության ղար գաց ո լմն երին, 3■ Հենց 

Արևմուտքում և ԱՄՆ –ում շաՀագրգիռ (Հատկապես Հայկական) շրջանակ֊ 
ներր պետք է տեղյակ լինեն, թե ինչ մակարդակի վրս* է գտնվում ինքն ի– 
րեն իբրև միջազգային ստանդարտներին Համապատասխան երևույթ մա¬ 
տուցող ամերիկյան Հա յ ա գի տ ությ ու նն ու նրա դրոշակակիրը, 4– վերջա¬ 

պես, Հարկավոր է մեկընդմիշտ Հաշվի նստել այն իրողության Հետ, որ Հա¬ 
յագիտության մարգի լուրջ Հե տաղոտություններր խ ո ր լայնածավալ 

ըն դդր կմ ա մբ կատար վե լ և կատարվում են Հայաստանում . 

Այ ս քննա ու մն ա մեն այն սրությամբ ցույց է տալիս, որ ներկա¬ 
յումս, Ւ. Ղյակոնովի գրքի Հրա տար ակությու ն հ ավելի քան երեսուն տա¬ 
րի անց, ուղղակի անՀրաժեշտ է ունենալ մի նոր ակադեմիական դիրք 
նվիրված Հայոց աղդածադման և նախապատմության խնդիրներին, ցրված 
գիտության արդի տվյալների լույսի ներքո, ո րը կՀրատարակվի նաև անգ¬ 
լերեն և առավել դիտական Հոլն կտեղափոխի ա յ րլ Հարցի չ ո *րջ եղա ծ հրա– 
պար ա կու մներն ու բանավեճերը .՚ Վերջին տասնամյակներում կուտակված 
նոր ինֆորմացիան և Հայաստանի գիտական ներոլմր բավարար են որա- 
կական առաջընթաց ապահովելու այդ գործում կազմակերպչական որոշ 
օմանդակոլթյան դեպքում, միանգամայն հնարավոր է ամենամոտ ապա¬ 
գայում պատրաստել նման մի հրատարակություն՛ 


ւՀՅա,ււա\աա 
ՃԲԻ4ՏՒ1 ՈՇԳԲՕՇա 
Բ 6 3 ւօ Իէ 6 

8 ՏՅւաշՅոտէա /V*։. Բյշշտ^օի.։ թՋՅ&տ^ օ ոթտ/բյրրօ– 

բւա Յբւ՝.։«»(։ւՀօրօ «Ջբօ^Յ տ »6 /\յց«օ օո^Ց^աՀՕՑՁՒաօծ տ ՇԼԼ1/^ ՛՛Բեշ /\րրոշր>13ո Րշօբ1շ 
քրօրո /^ոշւշոէ էօ քԲօմշրո Բւրոշտ (շճ. 8. 9շ^տաատաո)" (Ւ1ե10 քԲօբ«., 1997), յ 7ՋյՀ»6 բՅՅ– 
«ե 16 տրօ բձճօրէւ ոօ բՅՅ^ա^ոեա օ6^3Շ7ՏԻ1 Յթ& 16 Ո 086 ծ 6 Ւատ. 8 Յյո\ թՋ6օրՋ\ Յտյօբ, տ 

Օէճգ 080611 »61ՀՕՒ.1Ո676»7ՏՕՇյ11 Ա »6Շ6բե63Տ01՜0 07»Օա6««« 1< Ոթ6/բՎ677, Ոթ«80/Ա17 







^Տ. Ռասելի հայագիտական» հնարանքներըւ ։257 

« Ջ»ւ\«3«բ76՚ր Իաօրօ՝աՕ/\688816 յա«ւ՝880271460ւսւտ, 807օբււ460ւատ » >աՓ օ *°™4Տ0– 
1016 "Փյ^.™", «օ՜րօբսշ 86 8X16837 8846ՐՕ օճւր(6րօ օ բ63յ\88Օ071>83 (»ճււբյւ> 16 բ. օո 

86 0X484367 XՅXX08 07՛ ՃՏՈ06, Ջբ«51«Շ1<ՕրՕ ՃՕՐՅ 4^3X133,4,3 0X084,4,60X8.4267 0 08֊ 
բ«ճշւՀտ^ 5ՁբաՅ><ա։օ«, Ճօրյ 83X3X83 ոբ6,4,0738,4267 օօո6բ88յօօ4ւ 8388,4080ւօօրօ 78– 
թ3»3 Տտ/ւՅ 8 X.*.)– 3™ Շ7բ38«է16 8հ1ծ7><«8, »6^6ւա6 01886x8 8 8068,4,Օ83748եա 
383483 0046X383X08 0 Ոբ63բ8764888ա 0X80816886X1 X 746881X1 ,4թԻ16888 8 «X 7թ7՜ 

43X1. 

յ. քէՍՏՏՏԼԼ՚Տ “4քաՏԻք0Լ001Շ4Լ” Ր481ՍԸ4՚Ո0Ի1Տ 
՚/սաա ՐշրՋօտրձո 
Տ ս րո րո 3 ր 7 

7հտ Ջրէւօ 1 օ բրտտտոէտ 3 շոէւօւտա օք յ. 8ստտտ11՚տ շհշթէտր օո էհտ քօրաշևօո օք էհտ 4րրոտաշո 
ոշէւօո ա էհ6 րտօտոճ^ թսեհտհտճ "7հտ 4րրոտուշո Բտօբ1տ Բրօա 4ոօւ6ոէ էօ ք^օճտրո յւրոտտ" (Ի1տ^ 
Vօր1<, 1997) շոճ տօատ օէհտր հւտ «/օր1<տ օո Vշր 1 օստ շրտշտ օք 4րատոօ1օջ7– Օսշ էօ Ւոտ աօօաբտէտոօտ 
շոճ շ քշօտհօստ էրտշէրոտոէ օք էհտ տսեյտօէ էհտ շսէհօր շճճսօտտ շոճ շոշ^շտտ ոսատրօստ հոջատէւօ. 
հ1տէօոօշ1 շոճ րո 7 էհօ 1 օ§ւօշ 1 "քշօէտ", «/հւօհ հշV6 ոօ րտտտրոհւշոշտ էօ էհտ րտշհհտտ (տ.շ. էհտ ՒէշէԱշոտ 
շոճ Ւհէէւէտտ շրտ ոօէ ճւտէաշատհտճ, էհտ 4րրոտաշո ջօճ 4րշաշշճ ւտ րտքշրճտճ յտ ւճտոսքւտճ «/հհ էհտ 
Տ^ոյօ Ցշրտհշրոա; էհտ ջօճ \^շհշ§ո 1տ օօոտւճտրտճ էհտ շճV^րտՅ^>' օք էհշ Տշհյճօաշո է^րշոէ 8տ1, տէօ.). 
7հտտտ տէրշոշտ քշեոօշճօոտ, ոճւօս1օստ տրրօրտ շոճ բտտսճօտօւտոԱքԽ շոշւ^տւտ շրտ օօրոհատճ ՝^ւէհ շ 
օօոէտաբէսօստ շէհէսճտ էօ էհտ տօհօ1շրտ օք 4րրոտոա շոճ էհտւր «օր1<տ. 




2,այոց սրբերը և սրբավայրերը– Երևան 2001, էջ157-169 


ԱՐԱ ԳԵՂԵՑԻԿ ԵՎ ՍՈՒՐԲ ՍԱՐԳԻՍ 

ՀՆԴԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ԱՍՏՎԱԾՆ ՈՒ ՆՐԱ ՔՐԻՍՏՈՆԵԱԿԱՆ ՀԵՏՆՈՐԴԸ 


Արմեն Պետրոսյան 


ՎԵՐԱԾՆՎՈՂ «ՍՊԻՏԱԿ ՀԵՐՈՍԸ» 

Արդեն Ա. Մատիկյանը, Ն. Ադոնցը և Գ. Ղափանցյանն անդրադարձել են Սուրբ 
Սարգսի Արա Գեղեցիկի քրիստոնեացած տարբերակը լինելու խնդրին 1 ։ Այն 
արծարծվել է նաև մեր կողմից, ընդ որում նշվել է, որ որպես սպիտակ ձիավոր և 
շիկահեր պատկերացվող զորավար սուրբ Սարգիսը 2 հնդեվրոպական «սևի և 
սպիտակի առասպելի» համատեքստում համադրելի է հակադրության սպիտակ կողմը 
ներկայացնող հերոսի հետ 3 ։ 

Արա Գեղեցիկը հայոց 7-րդ նահապետն էր Հայկից հետո, որը չի կատարում 
Ասորեստանի թագուհու պահանջը ամուսնանալ իր հետ և զոհվում է նրա զորքի դեմ 
ճակատամարտում։ Նրա դիակը Շամիրամը դնում է «ի վերնատանն ապարանից» 
որպեսզի արալեզ-առլեզները՝ շնից սերված համարվող առասպելական կենդանիներ 
(Եզնիկ Ա, իդ), իջնեն ու վերակենդանացնեն նրան (Խորենացի Ա, ժե. Սեբեոս Ա)։ 

Առասպելական հերոսի զոհվելու վայրը հաճախ առնչվում է հերոսի անվան 
կամ մի կարևոր հատկանիշի հետ։ Արան, ըստ լեգենդի, զոհվում է Արայի լեռան 
փեշերին գտնվող Արզնի գյուղի մոտ 4 , իսկ հեքիաթի համաձայն Խլաթում 5 ։ Արզնիի 
հին անունն էր Արծնի, իսկ Խլաթը գտնվում էր Արծկեի գավառի արևմուտքում 6 ։ 
Այստեղ ի հայտ է գալիս «սպիտակ հերոսի» հնդեվրոպական կոչումը *ա՜§՚– «փայլուն, 
սպիտակ», հմմտ. արծաթ. 

Արայի ավանդությունը դեռևս Մ. էմինը համադրել է Պլատոնի բերած մի 
առասպելի հետ, ըստ որի, պամփյուլիացի մի քաջ զինվոր Արմենիոսի որդի էրը 
զոհվում է մարտում, բայց հետո վերակենդանանում է ու պատմում իր տեսածն 
անդրաշխարհում։ Արմենիոս անունը համադրելի է արմեն ցեղանվանը, և Արմենիոսի 
որդի էրը Արամի որդի Արային (ըստ Խորենացու, արմեն ցեղանունը ծագում է Արամի 
անունից)։ Հետաքրքիր է, որ որոշ հունական աղբյուրներում այս էրը զարմանալիորեն 
նույնացվել է Զրադաշտի հետ 7 ։ Ներկա քննարկման համատեքստում կարևոր է, որ 
Ջրադաշտի տոհմական անունն էր Սպիտամա (Ավեստ.), Սպիտամ (միջին պրսկ.), 
այսինքն «Սպիտակավուն» (ըստ Բունդահիշնի, Սպիտամը Զրադաշտի մի հեռավոր 
նախնին էր)։ Ակնհայտ է, որ նոր կրոնի հիմնադիրը, որպես անբիծ արդարության 
մարմնավորում, պետք է որ առնչվեր «սպիտակ» հատկանիշի հետ, իսկ մեռնող ու 
հառնող աստված/հերոսը կրկնվում է նաև նոր կրոնների այլ սկզբնավորողների 
կերպարներում։ 

Հին հայոց վիպական համակարգում ամենանշանավոր սպիտակ ձիավոր 
զորավարը Մուշեղ սպարապետն էր, որի պատկերը, իր գերված կանանոցն անվնաս 
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ազատելու համար, իր գավաթի վրա նկարել է տալիս պարսից Շապուհ արքան, 
խմելիս ասելով «ճերմակաձին գինի արբցէ»։ Երբ Մուշեղը սպանվում է, մարդիկ նրա 
դիակը դնում են մի աշտարակի տանիքին, ասելով «վասն զի այր քաջ էր, առլեզք 
իջանեն և յարուցանեն զդա» (Փավստոս Բուզանդ Ե, բ. Ե, լզ)։ Սա միակ նման դեպքն է 
Արայից հետո, ուստի «ճերմակաձի» Մուշեղ սպարապետը պետք է դիտվի որպես 
Արայի կերպարի մի ուշ տարբերակը։ 

Հունական որոշ միջնադարյան աղբյուրների համաձայն Մարգիս անունով հայ 
վարդապետը մի ուղեկցորդ և ավետաբեր շուն ուներ, Արցիվուրիոն անունով, որին 
կերան գայլերը, և հայերը պաս սահմանեցին այդ առթիվ (առաջավորաց պաս)։ 
Լեգենդի ռումինական տարբերակում հայ ավագերեցի Արցիվուրցի շունն օգնում է իր 
տիրոջը դուրս գալ անտառից, որից հետո էլ սահմանվում է սուրբ Սարգսի պասը 8 ։ Այս 
պատմությունները, որոնք պետք է որ ձևավորված լինեին հայկական 
պատկերացումների հիման վրա, համադրելի են Խորենացու (Բ, լզ) հաղորդած այն 
լեգենդի հետ, ըստ որի մանուկ Սանատրուկ արքային ու նրա դայակին ձյունաբուքի 
ժամանակ փրկել է աստվածների կողմից ուղարկված մի «նորահրաշ» սպիտակ 
կենդանի այն է թե սպիտակ շուն 9 ։ Ընդ որում, հայկական հավատալիքներում հենց 
Սուրբ Սարգիսն է հանդես գալիս մի կողմից ձյունաբուք ու փոթորիկ առաջացնողի, 
իսկ մյուսից ճանապարհորդներին բուքի ժամանակ փրկողի դերում 10 ։ 

Առասպելաբանական համատեքստում փրկությունը ձյունաբուքից և 
անտառում կորչելուց համադրելի են մահվան աշխարհից հերոսի վերադարձի հետ, և 
«նորահրաշ» ու «արցիվուրցի» շները, փրկելով Սանատրուկին ու ավագերեցին, 
համապատասխանում են Արային վերակենդանացնող, այսինքն անդրաշխարհից հետ 
բերող «շնից սերված» արալեզ-առլեզներին։ 

Հիշյալ արցիվուրիոՕ, արցիվուրցի անունները կապված են հայոց Սուրբ 
Սարգսի օրվան նախորդող պասի աոաջավորաց անվանը, բայց թե ինչու է վերջինս 
այդպես կոչվում, հիմնավոր բացատրություն չունի։ Հաշվի առնելով փրկիչ սպիտակ 
շան նույնականությունը արցիվուրցիի հետ, պետք է կարծել, որ այդ բոլոր անունները 
ծագում են նախնական *արծատր ձևից, «սպիտակավոր» իմաստով (հմմտ. 
կարմրավոր, ծիրանավոր), որը հետագայում, արծ– «սպիտակ» արմատի կորստից 
հետո վերաիմաստավորվել է որպես «առաջավոր»։ Սուրբ Սարգսի 
նախաքրիստոնեական «սպիտակ» նախորդի ու նրա հրաշալի սպիտակ շան 
ավանդությունն է, որ սկիզբ է դրել մի կողմից առաջավորաց պասի ծագման, իսկ մյուս 
կողմից, այլադավան դիրքերից Արցիվուր– շան լեգենդներին։ Ի միջի այլոց, 
առաջավորաց պասը լուծվում է փոխինձով, և սուրբ Սարգսի հետ կապված ծեսերում 
կարևոր դեր են կատարում հացահատիկից պատրաստված կերակուրները, որը 
նույնպես մատնանշում է Արա Գեղեցիկի տիպի հացահատիկային 
աստվածությունների պաշտամունքը։ 

Հայ ավանդության մեջ հնդեվրոպական *ա–§՚– արմատը «սև հերոսի» 
հակառակորդի առնչությամբ, հանդես է գալիս նաև արգ– ձևավորմամբ, որը պետք է 
համարել փոխառություն մի ինչ որ արևմտահնդեվրոպական «կենտում» տիպի 
լեզվից, հմմտ. «սև ձիավոր» Արտաշես արքայի հակառակորդի Արգավան կամ Արգամ 
անունը 11 ։ Հայոց առաջին «սև հերոս» Արամը հաղթում է իր հրեշավոր հակառակորդին 


՝ Անդ, 157-168, աղբյուրների մանրամասն հղմամբ։ Տես և Ն.Ադոնց. նշ. աշխ. 289-292. 
Գ.Ղափանցյան. նշ. աշխ. 61-68։ 

9 Խորենացու ճշգրտումը սպիտակ շան վերաբերյալ հաստատում է մի ժողովրդական 
ավանդությամբ, ըստ որի Սանատրուկն ու իր շունը բուժվել են Աղբակա ջրի Կաթնաղբյուրում, 
տես Ղանալանյան, նշ. աշխ. 106։ 

10 Տես օրինակ Մ.Աբեղյան. նշ. աշխ. 79. Ա.Ղանալանյան. նշ. աշխ. 67-68։ 

11 Արգաւան անվան արգ– տարրի իրանական մեկնաբանությունը միանգամայն կամայական է։ 
Հատկանշական է, որ իրանական վիպական ավանդության մեջ այս հերոսին 
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Կապադովկիայում, Կեսարիա քաղաքի տեղում (Խորենացի Ա, ժբ), այսինքն Արգեոս 
լեռան մոտ, որի անունը կապվում է հիշյալ *ա–§՝– արմատի հետ 12 ։ Արգեոսը Փոքր 
Ասիայի ամենաբարձր և ամենասրբացված լեռն էր նրան որպես աստծու պաշտում էին 
կապադովկացիները։ Խեթական ժամանակներից ի վեր այդ լեռը եղել է տեղական 
ամպրոպի և փոթորկի աստծու մի կարևոր սրբավայր, իսկ հիերոգլիֆային լուվերեն մի 
արձանագրության մեջ հիշվում է այդ «լեռան աստվածը»։ Հելլենիզմի դարաշրջանում 
այստեղ պաշտվել է Զևս Հորկիոսը «Երդման Զևսը»։ 13 

Սուրբ Սարգսի մի պատմական նախատիպը կեսարացի զորավար էր, որը 
հավատի համար նահատակվում է Պարսկաստանում։ Հաշվի առնելով բերված 
փաստերը, կարելի է ենթադրել, որ հայոց մեջ սուրբ Սարգիսը որոշ չափով 
մարմնավորել է Կապադովկիան և նրա առասպելաբանական սիմվոլը 
աստվածացված Արգեոս լեռը կամ լեռան աստծուն։ Կերպարի այդպիսի զարգացման 
համար էական է թվում հերոսի Սարգիս հուն. Սերգիոս անունը, որը կարող է ընկալվել 
որպես Արգեոսի անագրամ։ Ընդ որում, սուրբ Սարգիսը հայոց մեջ հանդես է գալիս 
որպես «հողմի ոգի» (Մ. Աբեդյան, տես ստորև), որով նորից հիշեցնում է Արգեոսի 
հնագույն փոթորկի աստծուն։ Հատկանշական է, որ կեսարացի մեծագույն սրբի 
Գրիգոր Լուսավորչի ժողովրդական կերպարը ևս քրիստոնեացած ժառանգն է Արա 
Գեղեցիկի և համապատասխան «մեռնող և հառնող աստվածությունների» 14 (հմմտ. և 
«սպիտակ» ու «լուսավոր» հատկանիշների համադրելիությունը)։ 

«Սևի և սպիտակի առասպելի» տարբեր դրսևորումներում այդ գույներով 
խորհրդանշվող հերոսները հաճախ հանդես են գալիս որպես իրար հակադրված 
երկվորյակ եղբայրներ 15 ։ «Սասնա Ծռերի» Սանասարը և Բաղդասարը ևս կարող են 
դիտվել այդ համատեքստում, ընդ որում նրանց մենամարտի պատմությունն էլ նման 
առասպելների մի տիպիկ օրինակ է (այստեղ Սանասարը «սև հերոսն» է) 16 ։ 

Համապատասխանաբար, Բաղդասարը կարող էր կապվել «սպիտակի» հետ։ 
Հատկանշական է, որ էպոսի ավարտին Փոքր Մհերը Բաղդադում, Բաղդասարի 
գերեզմանի վրա սուրբ Սարգսին նվիրված եկեղեցի է կանգնեցնում։ Սա ցույց է 
տալիս, Բաղդասարի, սուրբ Սարգսի և Փոքր Մհերի կերպարների ծագումնաբանական 
որոշակի ընդհանրությունները 17 ։ Ընդ որում, կարելի է ասել որ այս դրվագում 
«սպիտակ» սուրբ Սարգիսը որոշ առումով նույնիսկ նույնացվել է Բաղդասարին 
(հմմտ. նաև սուրբ Սարգսին էպոսում «ծուռ» կոչելը, որը բնորոշ է հատկապես դալու 
«գիժ» Բաղդասարին)։ 

ԵՐԿՆԱՅԻՆ ՃԱՆԱՊԱՐՀԸ ԵՎ ՀՈՂՄԻ ՈԳԻՆ 

Հին հայոց նախաքրիստոնեական դիցարանում «սպիտակ» հատկանիշով 
բնորոշվող առասպելական կերպարի մի դրսևորումն էր Բարշամին աստվածը, որը 
կոչվում է «սպիտակափառ» (Ագաթանգեղոս 784), և որի պատկերը «ի փղոսկրէ և ի 
բիւրեղէ կազմեալ էր արծաթով» (Խորենացի Բ, ժդ)։ Բարշամինը հայոց հարավային 
հարևան արևմտասեմական ցեղերի մեծ աստվածն էր (Բաալ Շամին «երկնքի տեր»), 
որը հայոց մեջ հանդես է գալիս նաև կրճատված Բարշամ անունով։ Ազգածին 


համապատասխանում է անվան ոչ իրանական սկզբնամասով Արըջատասպա-Արջասպը, տես 
ԼԼՊետրոսյան. նշ. աշխ. 56-58, 114, 118։ 

12 Ը.Լ;ւրօօհշ.՜1՚օրօո\՚ւո6Տ հւէէւէտտ օս բրշ-հհճէշտ մաւտ հւ ՚Լսրցտտ տօձշաշ. Ւէջէհաշս VI. 1985, 88-89։ 

13 Տես օրինակ, 1Վ. Տօրետր-Ճ֊ահո. \Խոտ ,4դզւատ աս1 Բ&բատ “Օա 06ր§տ.” ձոսէօէա ռոմ էԽ ձոշԽոէ Իէտռր 
Տօտէ. Րշտէտշհոքէ I. 0շ§սհ. Ճո1աա 1989, 243-45. ԼԼՊետրոսյան. նշ. աշխ. 13։ 

14 Ն.Ադոնց. նշ. աշխ. 268 հտն. Գ.Ղափանցյան. նշ. աշխ. 61-63։։ 

15 ԼԼՊետրոսյան. նշ. աշխ. 38, 52։ 

16 ԼԼՊետրոսյան. Հայկական էպոսի հնագույն ակունքները. Երևան 1997, 20-23։ 

17 Հմմտ. ԼԼԱբեղյան. Երկեր, հ. Ա, 432։ 
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ավանդության մեջ Արամ նահապետը հաղթում է Բարշամին, որին իբր «արութեան 
բազում գործոց» պատճառով աստվածացնում են ասորիները (Խորենացի Ա, ժդ)։ 

Անանիա Շիրակացու ավանդած մի լեգենդում, Վահագնը հայոց նախնին, մի 
խիստ ձմեռ հարդ է գողանում ասորիների նախնի Բարշամից, որը թափվում է և 
առաջացնում Օիր Կաթինը «զոր և մեք սովորեցաք բնախօսութեամբ Յարդգողի հետ 
անուանել» 18 ։ Այստեղ պարզ է, որ Վահագնը, որը հայտնի է որպես հայոց աստված և 
Տիգրան արքայի որդի և ոչ հայոց նախնի, փոխարինել է ազդածին նահապետ և 
անվանադիր նախնի Արամին կամ նրա հետ առնչվող մի հերոսի։ 

Վերջինս հայ ավանդության առաջին և մեծագույն «սև հերոսն» է, որի անունը 
ծագում է հնդեվրոպական *րտտօ– «մուգ գույն, սև» արմատից 19 ։ Կապադովկիայում 
հաղթելով իր վերջին հրեշավոր հակառակորդ Պայապիս Քա(ա)դյային, նա այնտեղ 
կուսակալ է թողնում իր տոհմակից Մշակին (Խորենացի Ա, ժդ)։ 

Վահագնին, որ «հուր հեր» և «աչկունք արեգակունք» ուներ, դժվար է 
նույնացնել «սև» Արամի հետ։ Ավելին, Վահագնը բարդ կերպար է, և այդ կերպարի մի 
բաղադրիչը գոնե կապված է Արայի հետ (առավել հաճախ շեշտվում են նրա 
ամպրոպային և արևային հատկանիշները, բայց դա չի բացառում նրա կերպարի մյուս 
հնարավոր ակունքները)։ Այսպես, Խորենացու մոտ Վահագնը ներկայացվում է որպես 
Տիգրան արքայի երրորդ որդի։ Ինքը Տիգրանը, Աժդահակին սպանողը, հայ– 
իրանական առնչությունների համատեքստում համապատասխանում է իրանական 
Թրաետաոնային Աժի Դահակային սպանողին։ Այդ դեպքում, Վահագնը 
համապատսխանում է Թրաետաոնայի երրորդ որդի Արյային, Իրանի էպոնիմին, որի 
անունը համադրելի է հայ. Արայի հետ (տես ստորև)։ Արժե նշել, որ Վահագնը, այլ 
տարբեր հիմնավորումներով, արդեն համադրվել է Արայի հետ 20 ։ 

Նոր լեգենդներում «Հւսրդագողի հետքի» առաջացումը երբեմն կապվում է 
սուրբ Սարգսի հետ։ Մի հարուստ գյուղացի գողացել է մի անճար պառավի այծերի և 
ուլերի հարդը։ Հրեշտակը ծակել է գողի քթոցի տակը, և հարդը թափվել է։ Պառավն 
անիծել է հարուստին, և սուրբ Սարգիսը փոթորիկ է բարձրացրել ու կոտորել 
հարուստի անասունները։ Դեպքը տեղի է ունեցել սուրբ Սարգսի պասին։ Դրանից 
հետո սուրբ Սարգսի պասի փոթորիկը «Պառավի ցուրտ» է կոչվել, իսկ Օիր Կաթինը 
«Հարդագողի ճանապարհ» 21 ։ 

Մեկ այլ լեգենդի համաձայն, «ժամանակով ուրիշ արարածոց աստված յուր 
մշակները ղրկեր մեր աստուծո կալեն հարդերը գողցեր, ու մեր աստուծո 
հրեշտակները նետ ու աղեղով զարկեր սպաններ են գողերը, հարդը թափեր երկնից 
երեսն ու մնացեր» 22 ։ 

Ակնհայտ է այս լեգենդների կապը հին առասպելների հետ։ Պայապիս Քարյայի 
անունը մեկնաբանվում է քաղ «արու այծ» բառի առնչությամբ 23 («պառավի ցուրտը» 
կոչվել է նաև «պառավի ուլեր»), որը համահունչ է նաև Վահագնի « վիշապաքաղ » 
կոչման հետ 24 , իսկ օտար աստծու «մշակները» համադրելի են Արամի կուսակալ 
Մշակի անվան հետ։ 


18 Անանիա Շիրակացի. Տիեզերագիտություն և տոմար. Երևան 1940, 30։ 

19 ԱՊետրոսյան. Արամի առասպելը..., 16-18, 33-34։ 

20 Ա.Մատիկյան. նշ. աշխ. 237-238. Ն.Ադոնց. նշ. աշխ. 259-266. /\./Լ©ւ^սթճՁՒ151Ւ1. Աօտյո 

Աա՜Ո6բՈբ6րՈՅԱ8 ՐԱ1\/1Ւ13 83Ճ31՜Ւ13. 1\/|6*/17Ւ13բՕ/աՅյէ &ՕհՓ6բ6Ւ1ԱԱ8 ՈՕ ՅթաաՇ1«)Ա Շթ6Հ1Ւ16661«)60Ա 
/\ԱԱրՈ6բՅտ7բՏ. 763ԱՇԵ1 401</\3,ճ06. 8թ683Ւ1 1985, 68-69. 

21 Ա.Ղանալանյան. նշ. աշխ. 8։ 

22 Գ.Սրվանձւոյան. նշ. աշխ. 76։ 

23 յ.\1ՁրզաՁրէ. 1տ ԵշրօտՁԱ (Խտ ճրտտատոտ. 11շաշ Ժտտ տէսժտտ օոոտուտոոտտ 8 , ք. 2, 222. 

24 Վիշապաքաղ և քաղ բառերի հնարավոր կապի վերաբերյալ տես հատկապես Օ. ճրշտհաո. 
ճրատոաո ձոՃ 1ոմօ–Տսրօբշաւ Շօտտօջօաօ 1\4\՚էՒւտ ձոՃ 7հշւր Օշ\շ1օբրոշոԼ. Բրօօշշմտջ օք էհօ Բօսրէհ 
1ոէշրրաէարա1 Օօոքօրշոօշ օո ճրտշոաո Լտջատճշտ. Բտեւար, տ \\՚ 7օր1<, 1992, 6-8, հարցի 
գրականությամբ։ 
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Օիր Կաբինը աշխարհի բազմաթիվ ժողովուրդների ավանդություններում 
ներկայացվում է որպես «անդրաշխարհի, հոգիների ճանապարհ»։ Հին հնդիկներն այն 
կոչել են «Արյամանի արահետ», որը տանում է «հայրերի» ոգիների աշխարհը, ուր 
գնում են մարդիկ մահվանից հետո (էպոսում Արյամանը հանդես է գալիս որպես նշված 
«հայրերի» առաջնորդ) 25 ։ 

Սկանդինավյան ավանդույթում այն, ի թիվս այլոց, ընկալվել է որպես 
Վալհալլա մարտում ընկած քաջերի հոգիները երանելի անդրաշխարհ տանող 
արահետ, Օդին-Վոտանի ճանապարհ 26 (վերջինս հին գերմանների գլխավոր 
աստվածն էր, Վալհալլայի տիրակալը)։ Գերմանական մի լեգենդում, ավանդված 
տասներորդ դարի պատմիչ Վիդուկինդի կողմից («Սաքսերի գործերը» I, 9-13), 
Իրմինֆրիդ արքայի փորձառու խորհրդական Իրինգը, թագուհուն հնազանդ, 
կաշառվում է թշնամու կողմից ու դավաճանաբար սպանում Իրմինֆրիդին, իսկ հետո 
էլ թշնամիների արքային։ Հեղինակը զարմանքով նշում է, որ չնայած դրան «Իրինգն 
այնպիսի փառք ուներ, որ նրա անունով մինչև մեր օրերն անվանում են այսպես 
կոչված Օիր Կաբինը երկնքում»։ 

Իրինգ և Իրմինֆրեդ անունները հիշեցնում են հայոց Արա և Արամանյակ ձևերը։ 
Ընդ որում, Իրմին դիցանունը (որից և Իրմինֆրիդ անձնանունը) ամենայն 
հավանականությամբ, Արյամանի գերմանական ազգակիցն է և ներկայացնում է 
Վոտանի մի մականունը 27 , հմմտ. և Օիր Կաբինի իրար ծածկող «Իրինգի ճանապարհ» 
և «Վոտանի ճանապարհ» անվանումները։ Արյամանն էլ իր հերթին, կապվում է 
Արամանյակի և Արայի հետ (տես ստորև)։ 

Ընդհանրապես, հնդեվրոպական անդրաշխարհը, նրա աստվածն ու 
բնակիչները, ապա և խորհրդանիշ օձ-վիշապը կոչվել են *^տ1–/՝Խօ1– արմատով հմմտ. 
հիշյալ սկանդինավ. Վալհալլա, հուն. Ելիսյան դաշտեր («երանելի անդրաշխարհ»), 
սլավ. Վելես/Վոլոս, բալթ. Վելս դիցանունները և այլն 28 ։ Հատկանշական է, որ հայ. 
գեղեցիկ և գող բառերը ևս ծագում են համանուն արմատներից (ընդ որում, Ռ. 
Յակոբսոնը հնդեվրոպական անդրաշխարհի և նրա տիրակալի հետ առնչվող հիշյալ 
անունները հանգեցնում է հենց այն *ս^/– «տեսնել» արմատին, որից ծագում է հայ. 
գեղեցիկ «տեսքոտ» բառը) 29 ։ Պետք է կարծել, որ «Անդրաշխարհի ճանապարհ» 
բանաձևը հնագույն հայոց մեջ հանգելով *գեղ/գող + հետ տարբերակի, բաղարկվել է 
Օիր Կաբինի լայնորեն տարածված մեկ այլ «Հարդի/ծղոտի ճանապարհ» բանաձևի 
հետ և առաջացրել «Յարդգողի հետը»։ 

Այսպիսով, Արայի հնդեվրոպական զուգահեռներին ևս բնորոշ է կապը 
«Հարդագողի ճանապարհի» հետ։ Ավելին, Արայ Գեղեցիկի հաջորդ Վահագնի հետ 
նույնացված Յարդգողը ինչ-ինչ ասոցիացիաներով ակնարկում է Արա Գեղեցիկի 
անունը (ընդ որում, նույնիսկ անկախ այս վերականգնվող կապերից, յարդգողը կարող 
է դիտվել որպես Արա Գեղեցիկի անագրամ)։ 


25 աճ1Խո. Տէա՜ Ի1աոշտ. Պհտւր Լօրտ աւմ ւՎտաւտջ. Ի16^ ՝7օրե, 1963, 477. տես և >քՀ./1 ւօւ\/ւ©ՅԱ/\ե>. 
86բճ08Ւ1ե16 6օրս սՒաօ68բօո6սս,66. 1\/1 0ՇՒՀ6Ձ 1986, 75, 107, աղբյուրների հղմամբ։ 

26 &.Ճ116Ո. օբ. ճէ. 476, 478։ 

՜ 7 Օշ Vրւ 0 Տ. Լջ \՚և1շսւ՚ րշեյրօտտ ես աօէ ջտրւոաւպււշ աաո. Օւհւշրտ 8ս Տւււ1 314, 26-27. Օ. Օաո62ւ1. 1հտ 
Օշտէտյր օք ճ ճտջ. Շհւօծջօ, Լօոմօո, 13, 133-134, ո. 45. տես նաև ԼԼՊետրոսյան, Արանի 
առասպելը..., 32-33։ 

28 Տես օրինակ, ԼԲսԽ^ւ. ճամշօէՋ 1ոնօ6սրօբ6Ջ6. 1ոոտԵաօե 1981, 210-215. 7.ՐՅք\/ււ<բ6/\սս/136, 

8.1/183Ւ106. 14Ւաօ6տբօո6սօւ<սս *3եււ< ս սս 4066բօո6սս,եւ. 76ս/\սսօս 1984, 824. 8.1օոօբօ6. 
Յտւ\/ւ6րաս ոօ ոօճօբօա-ւօս օ6բ*աւ–ւօօրոս. 5ց/րոօ–շ/\38ՈՒւշւ<ս6 սշշ/\6/ւ883ոսո 1985. 1Ն1օօւհ63 1987, 
17-19. այս անվան դրսևորումները հայ իրականության մեջ >4.Ո6րոբօօ8Ւ1. 0տթՅ*6Ւ1ս6 
օհ/ւօ68բօո6սօւ<օրօ ւ<օբւ–ւյւ *ո>ք/– 8 Յթւ» 1 ՈՒ 10 Ււօս ւ«սՓօ/\օրսս. Լրաբեր հասարակական 

գիտությունների 1987, 1։ 

29 1Հ..1և1<օհտօո. Տևւ\1օ Օօւ1 Vշ1շտ ձոԺ Ւևտ 1ու1օ–Ըսրօրշևո Օօջւսւէտտ. Տէսճո եոջսւտէւօւ ւո օոօրշ \ևէէօոօ 
ԲւտՋա, ՏրտտօւՋ 1969, 588։ 
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ժողովրդական հավատալիքներում և էպոսում սուրբ Սարգիսը հանդես է գալիս 
որպես քամու, փոթորկի մի աստվածության քրիստոնեացած տարբերակը 30 ։ Մյուս 
կողմից, որպես «Հւսրդագողի ճանապարհի» առաջացման լեգենդի հերոս, նա այդ 
ճանապարհի հեթանոսական էպոնիմի հետնորդն է։ Թեև «հողմի ոգի», բայց նա նաև 
ճանապարհորդների փրկիչն է փոթորիկների ժամանակ, և կարող է ընկալվել որպես 
ճանապարհորդների հովանավոր (այս առնչությամբ թերևս կարելի է հիշել արահետ 
«լայն կամ նեղ ճանապարհ» բառը, Յարդգողի հետ֊\\ համադրությամբ)։ 

ԱՄՈՒՍՆՈՒԹՅԱՆ ՀՈՎԱՆԱՎՈՐԸ 

Ժողովրդական հավատալիքներում սուրբ Սարգիսը հանդես է գալիս որպես 
ամուսնության հովանավոր, ընդ որում, նրա տոնը համընկնում 
արևմտաքրիստոնեական Վալենտինի սիրո հովանավորի տոնի հետ։ Հնագույն 
հեթանոսական դարաշրջանում ամուսնության հովանավոր աստվածը պետք է 
ապահովեր ամուսնական «ճիշտ» զույգերի ընտրությունը և ինցեստային 
(արյունապիղծ) կապի մերժումը արխայիկ հասարակությունների հիմնական 
արգելքը։ 

«Սպիտակ հերոսի» հիմնական բնութագրերից մեկն է «մշակութային» վարքը և 
ամուսնական ու սեռական «արդարության» հատկանիշը սեռական մաքրությունը։ 
Սրանով նա տարբերվում է «սև հերոսից», որին ընդհակառակը, բնորոշ են վայրի 
վարքը և անօրեն ու ինցեստային կապերը։ Այսպես, «ճերմակաձի» Մուշեղը 
վեհանձնաբար ազատում է Շապուհի կանանոցը, մինչդեռ, Արտաշես արքան անօրեն 
արարք է կատարում առևանգում է ալանաց արքայադստերը սև ձի հեծած (Խորենացի 
Բ, ծ)։ Նմանապես, Արա Գեղեցիկը մերժելով Շամիրամի առաջարկը՝ լքել կնոջն ու 
ամուսնանալ նրա հետ, վարվում է որպես «սպիտակ հերոս»։ Ընդ որում, ըստ 
ուսումնասիրողների Շամիրամն այստեղ մայր աստվածուհու, այսինքն Արայի մոր 
պատմականացած տարբերակն է։ 

Ահա մի լեգենդ, որտեղ սուրբ Սարգիսը հանդես է գալիս ինցեստն արգելողի 
դերում։ Մի կին մեռնելուց առաջ խնդրում է ամուսնուց, որ նա նորից ամուսնանա մի 
այնպիսի կնոջ հետ, որի դաստակին կհարմարվի իր ապարանջանը։ Այն հարմարվում 
է միայն նրանց դստեր ձեռքին, և հայրն ուզում է բռնի ամուսնանալ դստեր հետ։ 
Վերջինս օգնության է կանչում Սուրբ Աարգսին, որը գալիս ու ազատում է աղջկան 31 ։ 

Հին հնդեվրոպական աշխարհում ինցեստի մերժումն արտահայտվում էր *ոտ սր– 
(է)օ– բանաձևով, *սր(ց)– «համապատասխան, հարմար» արմատից, հմմտ. հնդ. սորս (= 
հայ. անարդար) և խեթ. Ս1 մա = րտէէօ. մա կիրառված անօրեն, ինցեստային 
ամուսնության վերաբերյալ (Ռիգվեդա X, 10, 4։ ՀՏօ V 3 111 34, XXII 2, 19) 32 ։ Ավելին, 
հնդիրանական և իռլանդական առասպելաբանության մեջ այդ արմատով էր կոչվում 
ամուսնության հովանավոր աստվածությունը հնդ. Արյաման, իրան. Աիրյաման, իռլ. 
էրեմոն (հ.–ե. *այօւո6ո–) 3 ։ Հայոց առասպելաբանության համակարգում այս անունը 
համադրելի է Հայկի որդի Արամանյակի Արայի կերպարի նախնական տարբերակի 
անվան հետ (տես ստորև)։ 


ԼևԱբեղյան Ա, 432-435. է, 78-82։ Հետաքրքիր է որ դեռևս անտիպ մի հոդվածում Տ. 
Դելալյանը փորձել է հիմնավորել, որ «սպիտակափառ» Բարշամին աստվածը հին հայոց 
դիցարանում պետք է որ նման ֆունկցիաներ ունենար։ 

31 Ա.Ղանալանյան, նշ. աշխ. 365 (այս թեման առկա է նաև հեքիաթներում)։ 

32 8.1/163306. 0 1\տՓ0Ո03րՈԱԱ6Շ1<ԱՃ ՕՇհՕՑՅՃ /\ՅրՈե1ԼԱՇ1աճ Հ13Ահ. 63/\րՈ0–Շ/\368Ւ101Օյ6 

ԱՇՇ/\6/10631–1Ա8 1984. 1\/|0Շ«63 1986, 10-11։ 

33 .1.թսհ\շ1. 1և1\էհօ1օփօև1 1ՀօքԽօէւօոտ օք 1ոէ1օ–Ըսրօբշևո 1և16է1ւօտշ. 1ւււ1օ–Ըսրօրշևո ձոՃ 1ոծօ–1ձսրօբշաւտ. 

ԲհւՆճշւբհա 1970, 378. 14. ճրա1շօէ&... 323-324. 
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Արայի անունն ակնհայտորեն համեմատելի է խեթ. համանուն Արա դիցանվան 
հետ, որը հնդկական Արյամանի մի ազգակիցն է։ Խեթ. ո՜ա– (երկար, կամ շեշտված ա– 
ով) նշանակում է «ճիշտ, հարմար, շիտակ», սկզբնապես «համապատասխան 
ներխմբային կարգին, հասարակայնորեն ընդունելի, սոցիալական կարգին 
համաձայն», և «ընկեր, տեր»։ Հատկապես բնութագրական է հիշյալ ոսէէս մա «ոչ 
շիտակ, ոչ ճիշտ, անօրինական» ժխտական բանաձևը, կիրառված «ոչ խեթական», 
բարբարոսական կենսակերպի վերաբերյալ 34 , օրինակ, երբ խեթական արքան իր 
քրոջն ամուսնացնելով Հւսյւսսւսյի արքայի հետ, նախազգուշացնում է փեսային 
սեռական կապ չունենալ իր կնոջ քույրերի հետ «Խաթուսասում դա անօրինական է» 
ԼՀՏօ I, 42, IV, 7). ճա(տ), ճա ձևերով ավանդված դիցանունը, որը հանդես է գալիս 
խմբավորված խուռիական աոե&11ստ «Առատություն» և ճշեւ «Բարեկեցություն» 
անուններով աստվածների շարքում, նույնպես պիտի որ ներկայացներ խեթական 
«օրինավոր» կենսաձևի մի աստվածացված մարմնավորումը 35 ։ Ի միջի այլոց, 
խեթական նշված ձևերն են, որ հիմք են տալիս *ա՚–(յ)օ–\ւ համար 
համահնդեվրոպական ցեղանվանական կիրառություն ենթադրել։ 

Հատուկ պետք է նշվի, որ հայ. Արւս(յ) ձևը չի կարող փոխառված լինել 
խեթական համանուն դիցանունից, քանի որ հայերենում վերջին վանկն ընկել է 
անատոլիական լեզուների անհետացումից շատ ու շատ դարեր հետո (այդ երևույթն 
առկա է նույնիսկ միջին իրանական փոխառություններում)։ Այսինքն հայ. Արա 
դիցանունը հնում այլ հնչողություն պիտի ունենար և խեթ. Արայի մի զուգահեռ ձևն է, և 
ոչ ժառանգը։ 

Խեթական մի հնագույն առասպելի համաձայն, թագուհին ջուրն է նետում իր 
երեսուն երկվորյակ որդիներին, որոնք ի վերջո վերադառնում են։ Թագուհին նրանց 
ուզում է ամուսնացնել իր երեսուն երկվորյակ դուստրերի հետ։ Միայն կրտսեր 
եղբայրն է մյուսներին կոչ անում ընդիմանալ այդ ամուսնությանը։ «Մի արեք այդ 
սրբապղծությունը...Դա անարդար է» ( Ս1 մա = ոսէէռ մա) ասում է նա (ՃՏօ XXII, 2, 
19) 36 ։ 

Հունական մի առասպելում Եգիպտոսի հիսուն որդիներն ամուսնանում են նրա 
եղբայր Դանաոսի հիսուն դուստրերի հետ։ Դանաոսը, որը դեմ էր այդ ամուսնությանը, 
պատվիրում է իր դուստրերին առաջին իսկ գիշերը սպանել իրենց ամուսիններին։ 
Միայն մեկն է խնայում իր ամուսնուն, որն ըստ երևույթին կույս էր թողել իրեն 
(Ապոլոդորոս II 1, 4-5)։ Այս առասպելի նախնական տարբերակը պետք է որ 
խորհրդանշեր եղբայրների և քույրերի ինցեստային ամուսնության 
անթույլատրելիությունը, որը վերածվել է զարմիկների դժբախտ ամուսնության 37 ։ 

Ակնհայտ է այս առասպելների համապատասխանությունը հետևյալ հայկական 
լեգենդին։ Ուռումի (Բյուզանդիայի) արքային պատերազմում օգնում են հայ 
ռազմիկները սուրբ Սարգսի գլխավորությամբ։ Արքան, վախենալով հայերի 
քաջությունից, պատվիրում է կենդանի մնացած քառասուն հայ քաջերին մի մի աղջիկ 


34 1ձ.Լա՜օօհշ. Դւէէւէշ ւաւ\\՝ււ– "1ւԵր շ.” Աօաոա§6 ծ Օտօր§տ ՕաոԽ 7. ՋրաշԱշտ 1960, 127-128. 

35 յ^ԲսԽրտԼ ճրա1տշէՁ... 323-324. 14. Տւէճէ© Թ^տօ1օջ10է11 Օւօճօոա - ^. V. I. Տշժտ, Ի16^ ՝7օրե 1984, 116– 
121. 7.1~Ձւ\/ււփ6/\սսՀ136, 8.146ՁՒ106. ՝/ւ<. շօս. 810. Գ. Ղափւսնցյանը, հայոց Արային կապելով 
խեթական նույնական անունով Արայի հետ, հետևելով իր ժամանակի գիտությանը, վերջինիս 
համարում էր բուսական մի աստվածություն, և այն էլ ոչ հնդեվրոպական «ասիանիկ» 
ծագմամբ, տես Գ.Ղաւիանցյան. նշ. աշխ. 78-79։ 

՝՛՝ Ա.Աօ11ոշր. Մաեշ 1Տ4\՚էհՏ. 4է1ևՈէԱ 1990։ 62-63. 

37 Այս հունական առասպելի և հայոց ազդածին ավանդության վերաբերյալ, այլ 
հնդեվրոպական առասպելների համադրությամբ, տես Ա.Պետրոսյան. Արամի առասպելը... 
102-109։ 
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տալ, ու գիշերը հարբեցնելով սպանել նրանց։ Սուրբ Սարգսին բաժին հասած աղջիկը 
չի կատարում պատվերը և նրա հետ փախչում է 38 ։ 

Էպոսի Բաղդասարի առնչությամբ արդեն հիշված մի տարբերակում քառասուն 
եղբայրների ամուսնության թեման ներկայացված է այսպես Փոքր Ահերը սպանելով 
դևին ազատում է քառասուն գերի արքայադուստրերի, որոնց, Բաղդադում, 
Բաղդասարի գերեզմանի վրա իր կառուցած Սուրբ Սարգիս եկեղեցում ամուսնացնում 
է իր քառասուն եղբայրացուների հետ։ Թագավորն առաջարկում է Մհերին 
ամուսնանալ իր դստեր հետ, բայց նա հիշում է որ կին ունի և մերժում 39 ։ Նկատենք, որ 
Փոքր Ահերը, որպես Սասունի շարքի վերջին, վերածնվող հերոս, 
համապատասխանում է ազդածին ավանդության Արա Գեղեցիկին 40 ։ 

ՀՆԴԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ԱՇԽԱՐՀԻ ԷՊՈՆԻՄԸ 

Իրանական առասպելաբանության մեջ «երրորդ հերոս» Թրաետաոնան 
(հնդեվրոպական «երեք» արմատից) հաղթում է եռագլուխ օձ Աժի Դահակային ու 
դառնում արքա։ Նրան հաջորդում է նրա երրորդ որդի Արյան, որը սպանվում է իր 
ավագ եղբայրներ Սայրիմայի և Տուբայի կողմից (ԲուԸդահիշՕ 31, 4-12. Դենկարտ VII, 
1, 28)։ «Շահնամեում» այս երեք եղբայրները, արդեն Սելմ, Թուր և Իրեջ անուններով, 
հանդես են գալիս որպես աշխարհի կողմերի էպոնիմներ Սելմը խորհրդանշում է 
արևմուտքը, Թուրը արևելքը (Թուրանը և Չինաստանը), իսկ Իրեջը կենտրոնը 
(Իրանը)։ Այսպիսով, Իրանը սկիզբ է առնում զոհվող հերոս Արյա-Իրեջից (միջին պրսկ. 
Աիրիկ)։ Արյա անունը համապատասխանում է հնդիրանական համանուն այօ > *այօ 
ցեղանվանը, որի հոգնակի սեռական ձոյամրո ձևից էլ առաջացել է Իրան անվանումը։ 
Աստվածային մակարդակում հնդարիական ցեղերի էպոնիմն ու հովանավորն էր հնդ. 
Արյաման, իրան. Աիրյաման աստվածը ( */ւրյօւաո– ), որի անունն *այօ–\\ մի ածանցյալն 
է։ 

Ըստ Տակիտոսի (Գերմանիա 2, 3) հաղորդած ավանդության, 
(արևմտա)գերմանական ցեղերը ծագում են նախահայր Մաննուսի («մարդ») երեք 
որդիներից։ Օվկիանոսի մոտ բնակվողները կոչվել են ինգևոններ, մեջտեղի (ռւշժՕ) 
ցեղերը հերմինիոններ, մնացածը իստևոններ։ Այս ցեղանունները կապված են 
աստվածների մականունների հետ, ընդ որում, Իրմինը (որից պետք է ծագեր 
լատինական հերմինիոններ ձևը), ինչպես նշվեց, Օդին-Վոտանի մականունն է և 
համադրվում է Արյամանի և Աիրյամանի հետ 41 ։ 

Հայկական ավանդության մեջ ամենաառաջին «երրորդ հերոսն» է Արամ 
նահապետը, որը հաղթելով իր երեք հակառակորդներին հիմնում է մի նոր մեծ ու հզոր 
Հայաստան (հմմտ. և Արամ «ամսվա երրորդ օր»)։ Արամի որդին, ճակատամարտում 
զոհվող Արա Գեղեցիկը, որի անունով է կոչվում «Արայի դաշտ»–Այրարատը, 
ակնհայտորեն համապատասխանում է Արյա-Աիրիկ-Իրեջին։ Հատկանշական է նաև, 
որ Արա Գեղեցիկի մասին հեքիաթներում նա ներկայացվում է որպես Արամ արքայի 
երրորդ որդի։ «Արայի դաշտ» Այրարատ նահանգը, ապա և նրա ոստան Արարատյան 
դաշտը Արաքսի հովտում Հայաստանի պատմական կենտրոններն են (ընդհանրապես, 
«սպիտակ» հատկանիշը բնութագրական է կենտրոնի և այն խորհրդանշող կերպարի 
համար, մինչդեռ «սևը» բնորոշ է ծայրամասին) 42 ։ 

Այս երկրամասի առաջին էպոնիմն իրականում հայոց նախահայր Հայկի որդի 
Արամանյակն է, որն առաջինն է գալիս Այրարատ, հիմնավորվում նրա պատմական 


ԼԼՂւսնւսլանյան. նշ. աշխ. 365-366։ 

39 Սասնա ծռեր. հ. Ա. Երևան 1936, 237-240։ 

40 ԼԼՊետրոսյան. Հայկական էպոսի ակունքները, 29-40։ 

41 Օշ Vրւշտ. Օբ. օւէ. 26-27։ 

42 ԱՊեւորոսյան. Արամի առասպելը... 52։ 
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կենտրոնում Արագածոտնում և Արագած լեռն էլ կոչում իր անունով (Խորենացի Ա, 
ժբ)։ Ընդ որում, Սեբեոսի Անանունը հիմք է տալիս կարծելու, որ հայոց արմեն 
ցեղանվան էպոնիմը հենց Արամանյակն է, և ոչ Արամը։ Արամանյակը Հայկի երեք 
որդիներից մեկն էր, իսկ մյուս երկուսը Խոռն ու Մանավազը Վանա լճի շրջանի 
էպոնիմներն են։ 

Մ. Աբեդյանը, քննարկելով հայոց երկրորդ էպոնիմ Արամ նահապետի 
կերպարը, անվանում է նրան առաջին էպոնիմ «Հայկի մի երկրորդ տիպարը» 43 ։ 
Միևնույն տրամաբանությամբ կարող ենք ասել, որ Արա Գեղեցիկն էլ «Արամանյակի 
երկրորդ տիպարն է»։ Այսպիսով, Հւսյկ-Արամանյւսկ զույգը «երկրորդ տիպարներով» 
կրկնվում է վեցերորդ սերնդում։ Նկատենք, որ Արագածի Արամանյակի անվամբ 
կոչվելը նույնպես ակնարկում է Արա-Արամանյակ ստուգաբանական կապը։ 
Այսպիսով, Հայկ-Արամանյակ և Արամ-Արա էպոնիմային ծննդաբանությունը լավագույն 
զուգահեռներ ունի իրանական և գերմանական ավանդույթներում։ 

Հայոց ազդածին ավանդության վերջին դրվագների մի բնորոշ զուգահեռ է 
հայտնաբերվում Իռլանդիայի առասպելաբանական պատմության մեջ։ Այստեղ հին 
աստվածները հանդես են գալիս որպես իռլանդացիներից առաջ երկիրը բնակեցրած 
«Դանու աստվածուհու ցեղեր» (Դանուն էլ ամապատասխանում է հուն. Դանաոսին)։ 
Սրանց առաջին արքան կռվում զրկվում է ձեռքից և այլևս չէր կարող թագավորել 
(նրան հետագայում մի արծաթե ձեռք են հարմարեցնում, և նա կոչվում է 
«Արծաթաձեռք» ձր§օէևտւ, հմմտ. *օր§՛–)։ Հատկապես կանանց պահանջով նոր 
առաջնորդ է ընտրվում գեղեցկատես Բրեսը։ Սա ձախողվում է, անցնում թշնամու 
կողմը, հետո գերվում։ Նրա կյանքը խնայվում է երկրագործական խորհուրդներ տալու 
պայմանով (տված խորհուրդն է վարել երեքշաբթի, զանել երեքշաբթի, հնձել 
երեքշաբթի), և նա ի վերջո վերածվում է երկրագործության աստվածության։ Դանու 
աստվածուհու ցեղերից հետո երկրին տիրում են բուն իռլանդացիների նախնիները, 
էրեմոնի գլխավորությամբ և երկիրը կոչում էրիու դիցուհու անունով։ 

Բրես նշանակում է «Գեղեցիկ», իսկ նրա մոր անունը նույնական է Իռլանդիայի 
և նրա էպոնիմ աստվածուհու անուններին Նոս/Նէրշ, սեռ. Նրտ, որոնք 
համապատասխանեցվում են հնդեվրոպական *այօ– ին։ Այսպիսով, էրիուն և Բրեսը, 
առաջինն անվան հնչողությամբ, երկրորդն իմաստաբանորեն, համադրելի են Արա 
Գեղեցիկի անվան բաղադրիչներին, (նկատենք որ Արան, որպես և Բրեսը, 
երկրագործական մի աստվածություն է պատկերացվում)։ Էրեմոն անունն էլ, ինչպես 
ասվեց, *այօ– ի մի ածանցյալն է։ 44 

Հայաստանի կենտրոնի էպոնիմների Արա(յ) և Արամանեակ անունները 
հիշեցնում են հնդեվրոպական էպոնիմային *ա՝–(յ)օ–, *այօւաո– ձևերը։ Արա անունը 
կարող էր ծագել *րց–յօ–, *րց–էօ–, *րց–էխօ–, նախաձևերից։ Առաջինը կարող է դիտվել 
որպես *ազօ–ի մի տարբերակը, իսկ մյուսների համար հմմտ. հնդ. Խ&, ավեստ. Ճտջ 
դիցանունները ( *ր–էօ -, հմմտ. հայ. արդ «ձև, կարգավորություն»), հնարավոր է և այդ 
հիմքերի բաղարկությունը։ Արայի հետ կապվող Այրարատ ձևն այսպիսով 
ներկայանում է որպես *ազօ–ի կանոնավոր հայ. արտացոլումը, արմատի կրկնությամբ 
և –աա ածանցով 45 ։ Արամանեակը (տարբերակներ Արամենակ, Արմենակ) ձևավորվել է 


43 Մ.Աբեղյան Ա, 55։ 

44 Իռլանդական այս առասպելների վերաբերյալ տես օրինակ Ճ.Տքշտ, 6.Տքտտ. Օշհւօ ՆշոէՁջշ. 
Լօոժօո 1961, 32-38, 96, 215, որոնց քննարկումը հայկական, հունական և հնդկական 
զուգահեռների առնչությամբ Ա.Պետրոսյան. Արամի առասպելը... 102-109։ 

4 Հմմտ. օրինակ Խոռխոռունիք ցեղա-տեղանունը, կապված, հավանաբար խուռիների 
ցեղանվան հետ, ապա և արմատ, խորխորատ և այլն։ 
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թերևս հնդեվրոպական *այօւո6ո– և *րցւոօ– (< Արամ) անունների բաղարկության 
հետևանքով 46 ։ 

սեպագիր տեքստերում Արագածից հյուսիս ընկած երկրամասը 
էրիա-ական երկիր/ցեղ» (հւ-ն ուրարտ. բնորոշ ածանց է), իսկ 
Արագածոտն գավառը և մերձակա տարածքները ՚յե/տօ = \\^ճ/օջ (գրականության մեջ 
հաճախ սխալ կերպով տառադարձվում է որպես Ազա)։ Թա-ն համադրելի է *օրյօ– հց 
ծագած ցեղա-տեղանունների հետ (ուրարտ. տ/ւ-ն երբեմն արտացոլում է տեղական ո– 
ն), իսկ \\^Ջշ/օՋ–ն կարող էր արտացոլել, օրինակ, տեղական Վազա, Վածա ձևերը։ 
Վերջինս հայերենի օրինաչափությունների համաձայն պետք է դառնար *գած (հմմտ. 
ուրարտ. \\Փ1է1ա–ու/հւ հայ. Գեղաքունի անցումը), այսինքն Արագածը կարծես 
միավորում է այդ երկու անունները 47 ։ 

Մյուս կողմից, հնդեվրոպական *սր(յ)օ–ն, որպես ցեղի սոցիալական 
կառուցվածքի տերմին, շեշտում է «խմբին պատկանող» անդամի «ազատ» 

46 Հայ. այր բառը ևս հեշտ է կապել հնդեվրոպական *այօ– «ընկեր, տեր» տերմինի հետ, իսկ 

սեռ. առն ձևը կարելի է բացատրել այլ հիմքերի հետ բաղարկությամբ, հմմտ. Գ.Ջահուկյան. 
Հայոց լեզվի պատմություն, նախագրային ժամանակաշրջան. Երևան 1987, 182։ 

Հատկանշական են և այր այր, այր առ այր, այր զարամբ, այր ըստ առնէ «իրար» 
արտահայտությունները, նույնական խեթ. որոտ «րա;–ին, որն *որ(\)օ–ի կարևոր բնութագրիչներից 
է, տես օրինակ ԼՐսէ^շւ. ճա1շօէ&... 323.1ճ. Ւևէէւէ6 Թ^տօ1օջ1օՋ1 Օւօճօւար^, 117։ 

47 Հմմտ. ԼԼՊետրոպան. Լեզվաբանական և առասպելաբանական տվյալները Էրիախի-Շիրակի 

էթնիկական խմբի մասին. Շիրակի պատմամշակութային ժառանգությունը 1. թեզիսներ. 
Գյումրի 1994, 24։ Այս համատեքստում հատկանշական են թերևս հայ. առիգած «գոգնոց», 
զգենուլ «հագնել» բառերը։ Հնագույն *գած– < *ոօշ– արմատը կարող է լինել կանոնավոր 
հայկական արտացոլումը հնդեվրոպական ՚–, ՚– տիպի ինչ-որ նախաձևի, հմմտ. 

հատկապես ՚– «ճեղքել, խփել», «ծածկոց, պատյան», օրինակ լատ. \ա§ետ, որի հետ 
վերջերս համեմատվում է հնդիրանական առասպելական հերոսների զենքի անվանումը (հնդ. 
ա/ա–, ավեստ. \արօ–, պրսկ. > հայ. գուրզ, Սասունի հերոսների հիմնական զենքերից մեկը), 
տես յ.ւ\1 6 |1օւ7, Լևճժաոտ. ևոօ\օ1օրշէ1ւև օք 1տժօ–1ւսրօբշՁՈ Օւմէսրտ. Լօոժօո, €հւօ;ւջօ 1997, 538։ 
Աըագածի նմանատիպ մեկնաբանությունն է առաջաըկել և է. Աղայանը Արա + գած «հյուսված, 
շարք, պար», այսինքն «Արայի պար լեռնաշղթա» (Ակնարկներ հայոց տոմարների 
պատմության. Երևան 1986, 78-79, ըստ 3. Պոկոռնու բառարանի ՚– «հյուսել» արմատի)։ 
Հաշվի առնելով Արայի և Մհեր-Միհր-Միթրայի որոշակի համապատասխանությունը, արժե նշել, 
որ իրանական տվյալների հիման վրա վերականգնվող Ասհա + \աա առասպելաստեղծ 
բանաձևին (Շ.\\^է1ճոտ. Նօ^ էօ Ճ01 ճ Բաջօո. Իքտա ՚^օրև 1995, 438) հայերենում կարող էր 
համապատասխանել Արա + գած-ը՛. Այդ տեսակետից հատկանշական է հայկական Մեհոգած 
«Միհր աստծու գած» լեռնանունը (տես Գ.Ղաւիանցյան. նշ. աշխ. 98. հընթացս նկատենք, որ 
գած–\\ այդտեղ առաջարկվող «գահ» մեկնաբանությունն անընդունելի է հնչյունաբանորեն)։ 
Հետաքրքիր է, որ Արամանյակի ոստանի շրջանի Տրա-ն և\\^շ/օՋ–ն հիշեցնում են «Ավեստայում» 
իրանական ցեղերի առասպելական նախահայրենիքի ձւրյաւցւո \՚Ա6յօ անունը (Վիդևդատ I, 3. 
կոչվում է նաև Արյանա վեջա , միջին պրսկ. էրանվեժ), բայց դժվար է ուղղակի կապ 
պատկերացնել \\^ 0 Ջ–ի և ^զյօ-ի միջև։ Ինչևէ, Ջրադաշտը, որն ինչպես ասվեց, նույնացվել է 
Արայի կրկնակ էրի հետ, ըստ «Ավեստայի», զոհ է մատուցում Դրվասպա դիցուհուն Արյանա 
վեջայում ( Յաշտ 9, 25), և ուրեմն պետք է որ այնտեղ էլ ապրեր։ Այսպիսով, էր-Զրադաշտը 
նույնպես կարող է տեղայնացվել «Արայի դաշտում»։ Այս առթիվ նկատենք, որ որոշ տվյալներ 
հիմք են տալիս կարծելու, որ Արաքսի հովիտն է եղել Ջրադաշտի և զրադաշտականության 
հայրենիքը («մեդական տեսություն», այս տեսակետը տարածված էր 19-րդ դարի վերջին և 20– 
դ դարի սկզբին)։ Ներկայումս կարծում են, որ այդ պատկերացումների հիմքերը ձևավորվել են 
Ալեքսանդր Մակեդոնացուց հետո, երբ զրադաշտականության կենտրոնը տեղափոխվել է 
Ատրպատական որը և նույնացվել է Արյանա վեջայի հետ, տես 1/1. Բջւհ. ՅօբօՁօրոբսսօւօո 
1ԱԱՓ0/\01"Ա8։ 1\տփ)ե1 /1թ66Ւ161՜0 Ա թ31֊1հ60թ6/ա6661<060ր0 14թՅհՅ. 03Ւււ<րո Ո6րո6թ67թւ", 1Ն1օօւհտյ 
1998, 26-27, 53-54, 113, 451։ Ի միջի այլոց, Արարատյան դաշտի հնագույն հնդեվրոպական 
անվանաբանությունն էլ իրանական կամ հնդիրանական չէ, տես օրինակ, ^.Ոօտթօօու-ւ. 
0տթՅ>ւ(6«ս6... 66։ 
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կարգավիճակը, տարբերակելով նրան անազատներից, հմմտ. խեթ. օրօոօ֊ 
«պարտավորություններից ազատված», «ազատ», ա՚օաւհհ– «ազատել», շւրօատա– 
«ազատ» (հակադրված անազատին), լիկ. Նբտօօւ = հուն. Տ^տօնտբօ, «Ազատ քաղաք» (< 
լուվ. փ օաւա–)։ Վերջին անվանումը համահունչ է խեթական օրենքներին, ըստ որոնց 
«ազատները» (ոաա) ապրում են որոշակի քաղաքներում 48 ։ Արագածը կարող էր 
ծագել սրանց ազգակից մի ձևից (*–ս>– > –գ– անցումով և –ած ածանցով)։ 
Հատկանշական է, որ Արարատյան դաշտը հարավից եզերող Մասիսը, ապա և դաշտի 
գետերից մեկը կոչվում են Ազատ (< իրան.)։ Այսպիսով, ի հայտ է գալիս Արայի և նրա 
դաշտի անունների մեկնաբանության ևս մեկ եզր։ Հետաքրքիր է, որ խեթ. 
ճաաատՁ/ճաասատ և լիկ. Տբտսօ, քաղաքների համադրությամբ Արարատյան դաշտի 
հնագույն Տրշհս-ա (= Տրշ^օ– > Երևան) քաղաքն էլ, կառուցված որպես Հայկական 
լեռնաշխարհի ծայր արևմուտքից՝ Խաթի («խեթական»)–Ծուփանի (Օուիք) երկրներից 
գաղթեցրած 6600 ռազմիկների բնակատեղի 49 , կարող է մեկնաբանել որպես «Ազատ 
քաղաք»։ 

Ըստ «Հայսմավուրքի» և Վարդան վարդապետի, Մեսրոպ Մաշտոցը սուրբ 
Սարգսի մարմինը բերել է Կարբի Արագածոտն գավառ, Աշտարակի մոտ ու թաղել, և 
նույն տեղում մի հռչակավոր վանք շինել։ Ուրեմն կապադովկացի սուրբ Սարգիսը իր 
գերեզմանով ու պաշտամունքի կենտրոնով համապատասխանեցվել է Արամանյակին 
(ու Արային), որը նորից ցույց է տալիս սուրբ Սարգսի բարդ կերպարի մի կարևոր 
բաղադրիչի ժառանգորդությունը «առաջին Արա» Արամանյակից։ 

Հնդկական Արյամանի, իրանական Աիրյամանի և իռլանդական էրեմոնի 
զուգադրության հիման վրա վերականգնվող *ձրյօրո.6ո–\\ ներկայանում է որպես 
հնդեվրոպական էպոնիմ, ապա և ամուսնության, ճանապարհների ու բժշկական որոշ 
ծեսերի մի հովանավոր։ Նա այսպիսով Միտրայի տիպի մի աստվածացված 
աբստրակցիա է «արիականություն» նշանակությամբ, կապված սոցիալ-կրոնական 
համաձայնության և համայնական բարեկեցության ու առողջության հետ 50 ։ Հայկական 
իրականության մեջ այս գործառությունների դաշտը, բացի բուժականից, որը հստակ 
չի ընդգծվում, առնչվում է Արամանյակի, Արայի ու սուրբ Սարգսի հետ 51 ։ 

Այսպիսով, Արագած, Այրարատ, Արա և Արամանյակ անունները կարելի է 
կապված համարել հնդիրանական *այօ– ցեղանվան, հնդիրանցիների նախնական 
տարածքների հնդ. ճրյշ^ռրէօ, ավեստ. ձհյօռօտ րսԱյօ կոչումների, հին իրան, ձրտնսնո, 
պահլավ. Արա «Իրան», հին օսեթ. *ձևւա «Ալաններ» (< *այօրա), իռլ. Արա 
«Իռլանդիա», գերմ.–լատ. ԱտոաոԽոտտ ցեղա-տեղանունների, խեթ. ճա (< *ա՝–օ –), իրան. 
ձրյօ և իռլ. Արա (*այօ–), հնդ. ճ րյաաւո, իրան, ձւրյաաւո, իռլ. Արտրոօո, գերմ. Խաո 
( ։ *ռրյօրո6ո –) դիցանունների հետ։ Ընդ որում, «Արայի դաշտը» Արայի պաշտամունքի 
կենտրոն կարող էր լինել դեռևս նախաուրարտական ժամանակներից 52 ։ 

48 Տ.Լա՜օօհշ. ՒՈոՏէտ սրս\րււ ~... 124-125. ԼԲսՒ^շւ. Ւևէևէշ Ըդ՚ւ՜ոօ1օէ;ւօև1 Օւօէւօոևր\՚, 119-121. 6.1/16ՁՒ106. 

ՇՕԿ. 13. յ.1Վ 6 11օր^, Օ.ՃհԽո 1 Տ. օբ. օհ. 213. 

49 1~.1\/16/\սւօւււաս/ա. ՝/թՅթրոօւօյ6 ւօ\սհօոսօւ–ւե 16 հՅ/ասօս. 1\/1օօւ<63 1960, 236-237 (յտ°128 Ւ2). 

50 ԼԲսէ^շւ. \1^էհօ1օ§ւօՋ111շք160էւօոտ... 377-378. 18. ճրա16ԸէՁ... 325-326. 

51 Հատկանշական է նաև, որ Արյամանը երբեմն նույնացվել է կրակի և արևի աստվածների հետ 
(1\/1սխեւ «տբօ/ւօտ ւ\/ւսբՅ. I. 1, 1\/1 օշ« 63 1980, 112), հմմտ. Արայի համապատասխանեցումը 
Վահագնին կրակի ու արևի աստծուն, ապա և սուրբ Սարգսի տոնի կրակի ծեսերը, տես 
Ա.Մատիկյան. նշ. աշխ. 165-166։ Նույնատիպ պատկերացումների հետքեր կարելի է գտնել 
թերևս նաև Մուշեղի վերաբերյալ, տես անդ, 237 և Փավստոս Ե, դ։ Հետաքրքիր է, որ Այրարատ 
անունը ևս, գոնե անագրամային մակարդակով, հիշեցնում է այրել արմատը։ 

52 Ա. Ատտիկյանը ևս Արայի անունը կապում է, ի վերջո, հնդիրանական *«ր^«–ի և զուգահեռ 
ձևերի հետ (էջ 328-332)։ Ն. Ադոնցը խուսաւիում է հնդեվրոպական կապերի լայն 
օգտագործումից, իսկ Գ. Ղաւիանցյանն, իր մեթոդի համաձայն, չի ընդունում դրանք, թեև իր 
բերած խեթական Արա և ռուսական Յարիլո անուններն իրականում հնդեվրոպական ծագում 
ունեն։ Այստեղ պարզորոշ դրսևորվում են 20-րդ դարի առաջին կեսի հայագիտության 


11 



ՀԻՆ ԱՐԵՎԵԼՅԱՆ ԿԱՊԵՐԸ 


Աքադական ռազմիկ աստված էրրան նույնացվել է ռազմի ու անդրաշխարհի 
Ներգալ աստծու հետ։ Մի առասպելում վերջինս գնում է անդրաշխարհ որպես Ներգալ, 
բայց մնում է այնտեղ և վերադառնում որպես էրրա 53 ։ Մինչև մոտ 2000 թ. մ.թ.ա. էրրան 
գրվել է առանց «աստված» գաղափարագրի, հավանաբար, որպես օտար 
աստվածության անուն 54 ։ Որպես անդրաշխարհ գնացող ու վերադարձող ռազմիկ, 
ապա և իր անունով, էրրան բացահայտորեն համապատասխանում է պամւիյուլիացի 
ռազմիկ էրին և ուրեմն Արա Գեղեցիկին։ Այսպիսով, աքադացիները կարող էին 
էրրային փոխառել Արայի հնագույն նախորդից 55 ։ 

Ուսումնասիրողները Շամիրամին և Արա Գեղեցիկին դիտում են որպես մայր 
աստվածուհու և նրա որդի/սիրեկան պատանի գեղեցիկ աստծու առասպելույթի 
պատմականացած կերպարներ հմմտ. Իշտար-Գիլգամեշ, Ափրոդիտե-Ադոնիս, Կիբելե– 
Ատտիս և այլն։ Այդպիսի զույգերից մեկն է Ափրոդիտե-էրոս զույգը, որտեղ երկրորդ 
անդամը սիրո պատանի աստվածն է։ Մայր աստվածուհու և նրա որդի սիրո աստծու 
առասպելույթը տարածված էր Հունաստանից մինչև Հնդկաստան հուն. Ափրոդիտեն 
մայրն էր էրոսի («Սեր»), հունա-փյունիկյան Աստարտեն Պոթոսի և էրոսի («Կիրք» և 
«Սեր»), հնդ. Լակշմին Կամայի («Կիրք, Սեր») 56 ։ 

Մ.թ.ա. 2200 թվականով թվագրվող մի հին աքադական տեքստում, մայր 
աստվածուհի Իշտարը հիշվում է որպես սիրո աստծու մայր։ «Էա (էնկի) աստվածը 
սիրում է Իր՚եմումին. Իր՚եմումին Իշտարի (Ինաննայի) որդուն, նստած նրա գրկում 
խունկի անուշահոտության մեջ» 57 ։ քշասա անունը անունը մեկնաբանվում է որպես 
«սեր, սիրո աստված», ծագած աքադական րօ՚աոսրո «սիրել» արմատից։ Անկասկած է 
Իշտար-Իր՚եմում զույգի ազգակցությունը Ափրոդիտե-էրոս և մյուս զույգերին։ 

Հայ ավանդույթում Շամիրամը ներկայացնում է հին մայր դիցուհու 
հատկապես Աստղիկի (նաև Անահիտի) վիպականացած կերպարը 58 ։ Այսինքն, կարելի 
է ասել, որ Արամ, Շամիրամ և Արա եռյակը «երկրորդ տիպարներով» կրկնում է 
Հայկին, Աստղիկին և Արամանյակին (հնարավոր է այս տեսակետի մանրամասն 
հիմնավորումը)։ Այս վերականգնվող եռյակը համադրելի է բերված աքադական 
տեքստի աստվածների հետ։ Էա, հին անունով ա^ււ դիցանունը հուսալի 
ստուգաբանություն չունի 59 , բայց այն ակնհայտորեն համադրելի է հայոց Հայկի հետ։ 
Իշտարը, և անունով, և գործառույթով, համապատասխանում է հայոց Աստղիկին 
(երկուսն էլ սիրո ու մայրության դիցուհիներ են, Վեներա մոլորակի 
անձնավորումները)։ Ընդ որում, Իշտարի անունն ինքը հավանաբար ծագում է 


արևմտաեվրոպական, ռուսական և սովետական դպրոցների քաղաքական 
նախասիրությունները։ 

53 8./\Փյւ130Ե663, Ի1.Հ1 Ե31Հ01-106. 51 օւպւօւօ 1656 օօպւօՑօւտօօ օււօքօ։ յտւշբ&ւ)փ& Տ&տաւօաա ո 
ճօօոբաւ. ԷՎօօճցջ 1981, 79-91. 

54 1\/1ս<փե1 հՅթ0408 1 \/ 1 ԱթՅ. 1.2. 1\/|0Շ«63 1982, 669. 

55 Հուն, ևր-ը, տարածաշրջանի հին լեզուներին բնորոշ վերջին ձայնավորի թուլացմամբ 
անկմամբ, կարող է հանգեցվել նաև աքադ. ևրա-ին և խեթ. ճա-ին։ Մյուս կողմից, էրրան որպես 
մահվան ու ժանտախտի աստված, համապատասխանում է խեթական Յարրիին, որի անունը 
համեմատվում է հուն. Հերայի, սլավ. Յարիլոյի հետ։ 

56 1\/1.Լ)6Տէ6ր. Ցօրո օք էհտ քօՁրո։ Օօժժշտտտտ օք 11^6ր ջոԺ Տտձ օո էհտ “ճայյտհւբ ա ՄտՁV^ո’ 1Ա^էհ. Տէսժւտտ տ 
Մուար օք .1.քսհ\՚օ1, 2. յօսրրաէ օ Խժօ-Շսրօբտշւո ՏէսժԽտ Ւ/1օոօ%րսբհ 21, 1993, 95-97: 

57 .Լ^՚շտէշոհօւ/, /\.\\ ; շտէօււհօ17. Մշխ քօր 1Հզխօէշէ1 Տաէօրտ։ էհշ 018 /\1<1«ւէ1ևսւ Լհո՚շ 1ոօևոէ;ւէաո ,17,4 1) V 8. 
ՕրԽոէսԱս 1977. \Պ1. 46. ննտօ 2, 203 քք.; 1Վ.Օօ\է6ր. 1օօ. օւէ. 

58 Ա.Մատիկյան. նշ. աշխ. 99-107. Մ.Աբեղյան է, 157-162։ 

59 Օ.Լ 61 օե. ճ Օւօէւօւօււ՛)՛ օք ճոօաոէ Ի1շՋր Մստէօու 1\ժ\"էհօ1օք\՚. Լօոժօո, 1\ ր 6\\ ֊ ՝քօր1< 1991, 37։ 
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հնդեվրոպական *Աօւտէշր–/*Աօ,տէշ1– «աստղ» արմատից 60 ։ Ակնհայտ է և աքադական սիրո 
աստված 1ր ։ &ոսրո–\\ անվան և կերպարի նմանությունը հնդեվրոպական *ճ րյօրոշո– 
ամուսնության աստծուն, ավելին, աքադական այս միակ անգամ հիշված անունը 
կարող է դիտվել որպես հնդեվրոպական տարածված դիցանվան աքադական 
ձևափոխությունը (Իր՚եմումի վերջավորությունը աքադական ուղղական հոլովաձևն 
է) 61 ։ Հիշենք որ նախաքրիստոնեական դիցարանում էլ Աստղիկը Վահագնի (րշտբ. Աըա– 
Աըամանյակի) սիրեկանն էր։ 

Այսպիսով, կարելի է ենթադրել, որ աքադական էրրան փոխառվել է հայոց 
Արայի, իսկ էան, Իշւոարը և Իր՚եմումը Հայկի, Աստղիկի և Արամանյակի հնագույն 
նախատիպերից։ Փոխառությունը կարող էր տեղի ունենալ ոչ ուշ քան մ.թ.ա. երրորդ 
հազարամյակը, Միջագետքին հարակից տարածքներում։ 


60 Տես 7.Րյ1\/11Փ6/\ահ136, 8.1/163306. V*– օօկ. 875, «օւ\/ւ. 1, 967։ Թեև Աստղիկի անունը համարում 
են թարգմանված սիրիական 1<Յս1օԵէՅ–ից, բայց այս նույնությունը Իշտարի հետ ցույց է տալիս 
նրա հավանական արխայիկ բնույթը։ Տես և Ա.Մատիկյան. նշ. աշխ. 99-100։ 

61 Հնդեվրոպական *այ օ-ի հնարավոր սեմական առնչությունների վերաբերյալ տես 
7.1~3ւ\/ււփ6/\ս/136, 8.1/163306. V*– օօկ. 755, «օւ«. 2։ Ափրոդիւոե-Էրոս զույգի հնագույն հայկական 
Աստղիկ-Արա համապատասխանության առնչությամբ հետաքրքիր է նշել, որ հուն, էրոսն 
արդեն փորձ է արվել կապելու խեթ. ռրռ-ի հետ (Հ.Կրոնասեր, Յ.Տիշլեր), որն անհամոզիչ է 
համարվել, տես ԼԲսԽրշԼ Բհէհէշ Տէ^տօ1օջւօծ1 Օւօէաոա - ^, 121։ 
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Ուրարտական գլխավոր աստվածների եռյակը և պետության իշխող 
վերնախավի ծագման խնդիրը. Պաամաբանասիրական հանդես 2002, 2, 243-270։ 
հէէր։//հրյ.Յտյ–ՕՅ.Յա/4175/ 


ՈՒՐԱՐՏԱԿԱՆ ԳԼԽԱՎՈՐ ԱՍՏՎԱԾՆԵՐԻ ԵՈՅԱԿԸ ԵՎ 
ՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԻՇԽՈՂ ՎԵՐՆԱԽԱՎԻ ԾԱԳՄԱՆ ԽՆԴԻՐԸ՜ 
(Կ. Ֆ. Լեման-Յաուպտի ծննդյան 140-ամյակի առթիվ) 

ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՕԱՆ 


Ուրարտերենն ազգակից է խուռիերենին, բայց ուրարտական դիցաբանը 
նշանակալիորեն տարբերվում է խուռիականներից (ր նդհանրապես, խու– 
ռիական 1ւ ուրարտական պատմամշակութային ընդհանրությունները 
թույլ են արտահայտված)\՝ Ուրարտական առավածները, մեկ֊երկու բացա¬ 
ռությամբ, համապատասխանու թյու ններ չունեն խուռիակ.յ։ն դիցարաննե- 
ր ում ֊: Մի ա ն դամայ ն տարբեր է նաև դիցաբանների կառուցվածքը՝. 

Ուրարտական դիցաբանին բնորոշ կ վառ արտահայտված եռամ ասն ութ֊ 
քունը՝. Այն դլխավորու մ են դ երա դույն աստված Խալ դի ն , ամ պրոսլի ու 
փոթ որ կի աստված Թեյշեբ ան և արևի աստված Շի վինին, որոնք միասին 
հանդես են դալիս բազմա թիվ բա նաձևերում ՝. Աստվածուհիների ցա նկր ևս 
գլխավորում են երեք աստվածուհիներ, որոնք պատկերացվում են որսլես 
ՀՒս ա ւ մեծ աստվածների կան ա յ ր Վար ուրանին, Ոաբան և Տուշպուեան՝. 
Եվ աստվածներր, և աստվածուհիները բաժանվում են երեք խմբերի, 
աստվածների ցուցա կում հիշվում են բազմաթիվ եռյակ սրբությու ններ, 
համադրված երեր մեծ աստվածների ն 3 ՚. 


* Հոդվածում առաջ քաշվող դրույթները ւոե ս Ա. Պ ե տ ր ո ս յան. Լեզվաբանական 
և աս.ա սսլե էաբանական տվյալներն Ուրարտոլէ տԼւրասլետող տարլվւ էթնսդենեղէ վերա¬ 
բերյալ։ յ\. ք. Ո 6 7 ր օ € « ». Շրբ^՚^Բ 3 ՅՓ^Բ՛ 1 2 ՝^ 01 ՝ 0 ՛ ծբտտտտճատրօ Յբյ՚սաշւՀօրօ « 
«Տ^,Օ60բՕՈ68Օ1<^ 11311X60808 8 086X6 ծՁ»»ԱՃ 83ԱՃ03838851 11 37Տ0րբՁՓա1– Հա յ 

ժողովրդական մշակույթի Հետազոտման Հարդեր (մշակույթ ե լեղոլի. երիտասարդ դիտնա– 

կանների VIII կոնֆերանս, երևան, 1Ձ88, էջ 58-83։ 

1Բ. ,ձ,բ6տաա 83բօ,ձ, ճ^բբ»™. VI., 1992, օ. 76. 

2 I. \1. . 0 ւ տւ 1է օ ո օ ք ք. օո էհտ Տէհաօ Օ^ւտւօո օք է1ւտ Ւևւրրաոտ– “Տէսճւտտ օո 

էհտ Շւ\՚ա23էւօո ջո<Ճ Շս1էսրտ օք էհճ Ւէսրուատ”. 1ո Մօոօրօք Տ. 8.. ԼՅօհտրաո. \\6 ոօոյ Լս1<օ. 1981. 

բ. 83 Ի. Ղյակոնովը խուոփական ա ստվածներին Հա մ ասլա տաս իւ ան է Համարում միայն 
ուրարտական Թեյջ ե բա֊Խ ո լբա-Տո ւրան ի Հիպոթետիկ ե/ւյակր, բայդ այս վերակազմ ությ ոլ– 
նը չի Հաստատվում Թեյշեբայի կնոջ անունն է ք՝աբա ՝. Ըստ տարածված մի կարծիքի, 
ստուգաբանորեն նույնական են արևի աստծու իւուո Շիմիգե և ոէ.րարտ. Շիվին ի անուն¬ 
ները. Ուրարտ. Խոլտուինի դիդանոլնր պետք է որ կապված լինի իաւռիական Խոլգենա և 
Խուդելուրա դի դանունների Հետ (Ըաբայի, Շի վի նիի և Խոլտոլինիի վերաբերյալ տե ս ստո¬ 
րև ւ՝. Հնարավոր են նաև որոշ այլ Համապատասխանեցումներ, բայդ դա չի փոխում ընգՀա– 
նուր պատկերը խուոփական բազմաթիվ Հայտնի դիդարանները (որոնդ մաս ին տե ս և Տ. 

Լ ՚ձ ր օ շ հ 6. ԲԸոէհշօո րաէւօո;ւ1 6է բՋոէհշօոտ 1 օօջլ^ օհշշ 1տտ 9օսրհէշտ. Օհօոէօհււ. >/օ1 45, 

1976, ք. 1-2) և կազմով, և կա ռոլդվածք ով արմատապես տարբերվում են ուրարտականիդ ՛. 

3 Ուրարտական դիդարանի վերաբերյալ տվյալները Համակարգված և վերլուծված տե ս 

Ա. Հ մ ա յ ա կ յ ա ն. Վանի թագավորության պետական կրոնր. երևան, 1990, էջ 27 — 32՝. 
Եռյակ սրբություններիդ Հիշվում են. «Խալզիի թեյշեբայի ՍԸ. 1 ^ թ՜ 

տ ու աբասի աստվածները» (այսինքն Շի վին իի զորքերր), «Ար դին ի քաղաքի աստվածը, 
եումեն ու քաղաքի աստվածը, Տուշ պա քաղաքի աստվածը», (այսինքն Խալդիին, Թեյշե– 
բան, Շի վինին), «Խալդի ի դարպասը, Թեյշե բայի դարպասը, Օիվինիի գարսլասը», «լեոների 
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Արմեն Պետրոսյան 


Թեև դիցաբանական եռյակներ Հայտնի են և՛ Հն դե վր ո սլա կան, և՚ ոչ 
Հնդեվրոպական ավանդույթներում, բայը ուրարտական դիցաբանի ա֊ 
ոանձ նաՀատկությունները Համադրելի են Հատկապես Հնդեվրոպական «ե– 
ոամաս դաղ ա էի ա ր ա խ ո ս ո ւթյ ան» և եռամաս էէիցարանների Հետ՛. Ըստ Ժ ■ 
Դյումեզիլի , Հնդեվրոպական առասպել ա բան ո ւթ յ ո ւն ը ձևավորված է երեր 
Հի մն ական «ֆունկցիաների» շ ոլ –ք յ ^Ը 1– դերադույն իշխանություն, իր 
Հմայական (ըրմական) և օրինաստեղծ առումներով (առաջին ֆունկցիա), 
2. ֆիզիկական ուժ, Հատկապես ռազմ ա կան բնույթի (երկրորդ ֆունկցիա) 
և 3. ւղտ ղա բե ր ո ւթյ ո ւն, իր էրոտիկ և երկրագործական առումներո վ (եր– 
ր ո րդ ֆունկցիա)։ Հնդեվրոպական աշխարՀի արևելը ում այս դաղափարա– 
խոսությունն առավել ակնառու ձևով ի Հայտ է դալիս Հին Հնդկական ա֊ 
ոասպե լաբան ո ւթյ ան մեջ, ուր նշված ֆունկցիաները մեծ աստվածների 
մակարդակով ներկայացված են Հետևյալ կսւրդով 1. Միտրա– Վ արունա, 
միասին Հանդես եկող երկու աստվածներ, որոնը ներկայացնում են առա¬ 
ջին ֆունկցիայի Համա սլա տ ա ս խ ան ա բա ր օրինաստերլծ և Հմայական աս¬ 
պեկտները, 2. ա մ սլր ո սլի աստված Ինդրա, երկրային ռազմիկների երկնա¬ 
յին Համապատասխանությունն ու Հովանավորը, 3. երկվոր յակ աստված 
Նասատյաներ կամ ԷԼշվինն ե ր 1 Հնդեվրոպական նմանատիպ արխաիկ կա¬ 
ռույցները ժա մ ան ա կի ընթացը ում նշանակալի փոփոխություններ են 
կրել. Օրինակ, սկանդինավյան ա ռա ս պելա բան ո ւթյ ան մեջ մեծ աստվածնե¬ 
րի եռյակն ունի այսպիսի տեսը 1. Օդին, գերագույն աստված, որը պաՀ– 
պանելով առաջին ֆունկցիայի Հատկապես Հմայական ասպեկտը, յուրաց¬ 
րել է ռազմական ֆունկցիայի մի նշանակալի մասը և Հանդես է դալիս որ¬ 
պես ռա ղմ ական ջոկատի աստված, 2. Թոր, ա մ սլր ո սլի աստված, շեշտված 
երկրագործական կապերով (անձրևաբեր), որի նախկին ռազմական Հատ¬ 
կանիշներն ի Հայտ են դալիս Հսկաների և Հրեշների դեմ կռիվներում, 3. 
Ֆրեյր, պտղաբերության և ամուսնության աստված։ Ւնչպե ս կտեսնենք, 
ուրարտական մեծ աստվածների եռյակը թեև ծագումնաբանորեն որոշա– 
կիորեն առնչվում է Հն դարի ականին, բայց իր կառույցով առավել նման է 
սկանդինավյանին : 

Հնդկական աստվածների հիշյալ շարըը նշված Հերթականությամբ ա– 
ռաջին անգամ ի Հայտ է դալիս մ.թ.ա. XIV գ., պատմական Հայաստանից 
Հարավ, խ ուռի ական Մ ի տ ան ն ի պե տո ւթյ ան աստվածների մի ցանկում, որ¬ 
պես այդ պետության վերնախավը կազմող «միջագետըյան (կամ միտան– 
նիական) արիա ցիների» ներդրում * * 4 .* Հնարավոր է, որ մ.թ.ա. երկրորդ Հա¬ 
զարամյակում վերջիններիս բնակության արեալը եղել է Ուր միա լճի 
շրջ ա նը և ավելի Հարավ, որը նաև խ ուռին եր ի նախնական բնակությա ն և 
Հնագույն պաշտամունքների կենտրոն է Համարվո ւմ 5 : 


աստվածը, Հարթավայրերի աստվածը, ծովերի աստվածը», Խալ դիի եռյակ Հատկանիշները և 


Ա յլ 


ն : 


4 >&. /\ ւօ « 6 յ « ^ հ. 06թճօտա>16 6օա ւածօտտբօոտճզտտ. Ն/1., 1986, շ. 17. 

5 Նձ. քՀ ն տւ * օ տ օ տ. Ոբ6/^(րրօբւ*51 Ջբաաշւարօ «ձբօ^Ջ. ՏբտճՋո, 1968, շ. 

42. ԽորՀրդային գիտու թյ ան մեջ, Հիմնականում ը աղաըական սլա տ(\ առներ ով, ՀՀ մ ի ջ ա ֊ 
դետըյան արիացիների» սլետականաստեղծ դերը Հին Առաջավոր Արևելքում նսեմաղվել է, 
և Ւ ■ Ղյակոնովի Հետևությամբ այս տեսակետին տուրը են տվել նաև ո ր ոշ Հայ գիտնական¬ 
ներ՝. Այստեղ տեղին է հղել Աս տուրի կարծիքն այգ Հարբի վերաբերյալ, րստ որի Ա. 
նամենՀուբերը և Ւ– Ղյակոնովր ՀՀնվազագույնի են Հասցնում Հնգարիաբիների դերը Մի– 
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Ուրարտական աստկածների ամեն ա ա մբո ղջա կան բանկը ներկայա բված 
է 1 * * * * Լ ա ն ա ժայոի վր ա փորագրված մեծադիր ար ձ ւոն ա դր ո ւթյ ա մբ.՛ Ուրար- 
տական տեբստում ասվում էյ որ Ւշ պուինի և Մինոլա արբաներն այգ 
«դարպասը» նվերում են « Խ ալդիին ւո իր ո ջ Ը », ի սկ հայերն այն անվանում 
էէն «Մհերէ դուո.» (այդտեղ է մտնում և. ասլադայում այդտեղից պետը է 
ելնի «Սասնա ծոերի» Փորը Մհերը) / Սա թույլ է տվել Ւ. Դյակոնովէն հա¬ 
մադրել հայկական էպոսի Մհերին և ուրարտական դիցաբանի Խալդէին, և 
դու֊յդ տալ, որ, այսպիսով, վիպական Մ հերի հնադույն նախատիպը Խալ¬ 
դին է, որը միայն հետագայում, ի ր ան ա կան ազդեցության դարաշրջանում 
է վերանվանվել միջին իր ան ա կան Միհր անվամբ, ապա և վի պա կան ադե լ 
որպես Մհեր 6 7 8 9 ՝ Հետադա բննությունը ցույց է տալիս, որ «Սասնա ծոերի» 
մյուս մեծ հերոսները Լւս ծագում են ուրարտական մեծ աստվածների կեր¬ 
պարներից ՚. 

Միջին իրանական Միհրը սերում է հն ադույն ^4ւ0ք 2Լ–ից, հնդ. 
հին իրանական աղդակցից՝ Խալդին ակնհայտ կասլեր է դրսևորում իր այս 
հնդիրա նա կան համապատասխանության հետ՛. Նա պաշտվում էր իր կնոջ 
հետ, որը վկայված է տարբեր անուններով ՍէԱ՜սԵէա 1 (ավանդված է նաև 
^րսհնու, ^ահաա տարբերակներով) և 8և1^Ո՜աՏէԱ (կարելի է կարդալ նաև 
Ցն^ենրէԱյ.* Ւնչպես դույց է տվել Ս■ Հմայակյանը, Խալդի-Վար ուր անի դի¬ 
ցաբանական զույդը միանգամայն համապատասխանում է հնդկական 
Միտրա– Վ արունային . ընդ որում, «մի ւոաննիա կան արիական» Վարու նայի 
ան ու նն է, ավանդված է ՍոաՅՈՅ֊ և ,4ՈէՈՕ– տարբերակներով, որոնբ աոա֊ 
վէյլ մ ոտ են ՍօրսԵօու/^աԵտււ ձևերին (ո ւր ար տ. ե - \\)։ Ավելին, Ո ադմաշ– 
տոլ ան ւ) ան աոաջին մասը համադրելի է հնդ իր ւս ն ա կան * 1*^4 ճՀ՚ձ֊ի ն մշտա¬ 
պես առնչվող *81՜ա^է1– դիցանվան°, ի ս կ ^րկրորդը հնդ. Վարունայի իրա¬ 
նական զուգորդի Ահոլրամաղդայի երկրորդ բաղադրիչի հետ (հնդ. Մի տ– 
րա֊Վարունային համապատասխանում է իրան. Մ ի թր ա֊Ահո ւր տ մ ա ղդա 
զույգը)։ Վարուբանիի աստվածուհի և ոչ աստված լինելը չի հակասում 
այս համադրությանը, բանի որ Մի ար ա– Վա ր ո ւն ա համալիրում ա յ ս աստ¬ 
վածն ե ր ը կոդավորում էին առասպել ա ս տ ե ղ ե մտածողոլթյա ն հիմնարար 
հակադրությունները լույս-խավար, կրակ-ջ ուր, տ ղամարդ-կին և այլն, և 
Վարունան ա յ ս հակադրությունների համատեբստում կապվում է կանացի 
սկղբունբի հետ ՝. Այսպիսով, ուրարտական գերագույն աստծու պաշտա– 
մունբ ում ի հայտ է դալիս հնդեվրոպական հնդիրանական ներդրումը՛. 

տաննիոլմ՝. Ղա մի էիորր-ինչ չափադանւյված հա կա դ դե ր ո ւթյ ո ւն է մեր դարի առաջին կեսի 

րւա սա յ ական տեսություններին » (տե ս ճ տ է օ ս ր. Լճտ հօսրոէշտ տո Տ>՚ոտ ժս ոօրժ։ րսբբօրէ 
տօաաարօ– ՒոէէԱշ տէ օտւօուգ6», 36 (1978), բ. 9, ո. 80)։ «Միջագե տ ր յ ա ն արիարիների» 

ի*նդրի վերաբերյալ հավասարակշռված մոտերում տե է/1. 0 II ^ է X 6 ^ ե Ի1. նշվ– աշխ., 

էջ 44։ 

6\\. խ1. ^ե»Տ0«Օ8. խ ՏՕՈբՕՇ7 0 Շ«Ի180^6 - ,,^,բ68»«« 8Օ07Օ1Հ", 3, 

Տբ68ՋՈ, 1983. 

7 Ա. Պ ե տ ր ո ս յ ա ն. Հայկական էսլոսի հնադույն ակունըներր. Երևան, 1998, էջ 

40-47։ 

8 Հմմտ. հետևյալ բանաձևերը ա վե ս տ. էմւՕրռ– Եպո–, հնդ. \)Արօ– 8եօ§ո–. ռուս. (< 
իրան.) >աբ ճօր և այլն։ 

9 Շ. Ր. 1) » 8 8 X տ ». Տճբ^ՏՋ-^ՆգփՋք-ւ33,4,3 « Յխբ^ՑՁՈշ֊ՏՁՈ֊ւՁւա՜^– խ16«գտ,«շ֊ 
գաւ\յաՋբայտ «շօ\ 6 ,ձ, 08 Ձաւտ տ^^՚ր^բօրտտտՅՅ « Յ՚աօրռոշՅՅ յՅբէ֊սաշտօրօ «Ջրօբւտ « 






246 


Արմեն Պետրոպան 


Ուրարտական երկրորդ աստված ամպրոպային Թեյշերան Համապա¬ 
տասխանում է իւ ո լռի ական Թեք ութին, որը խուռի ական դիտարաններում ի 
հայա է դալիս որպես գլխավոր աստված։ Այս աստծու սլաշտամ ունքը 
պահպանվել էր նաև խեթ ախ ուռի ական դարաշրջանիդ հետոI Այստեղ 
կարևոր է նշել, որ ուրարտական ժամանակներում Թեշուրր մնացել էր 
Շուբրիայի, այսինքն Աասունի և հարակից շրջանների գլխավոր աստվածը. 
Թեփուր տարրն ի հայտ է գալիս այդ տարածքների մի շարք արքաների ա– 
նունների կագ մում 10 ։ Հայկական էպոսում Շուբրիայի Թեշուր ին համ ապա֊ 
տասխանում է Սանասարր, Աասունի հիմնադիրր 1 Նա «թուր-կեծակիի» ա֊ 
ռաջին տերն է, այսինքն ամսլրոպի և կայծակի մի աստվածություն, և երկ¬ 
վորյակ, ինչպես ԹեշուրրI Մյուս կողմից, Աանասարի լավագույն հնդեվրո¬ 
պական ղուդահեռն է հին հնդկական Ւնդրան նրանց միավորում է ամպ¬ 
րոպային րնույթր, երկվորյակությունը, ջրային ծագումը և այլն 11 ՛. 

Արևի աստված Շիվինին ամենուրեք հիշվում է երրորդը։ Ըստ ամենա– 
հեղինակավոր և ընդունված կարծիքների, նրա անունը հնդեվրոպական 
անատոլիական ծագում ունի (տես ստորև)։ Ակնհայտ է, որ հնդեվրոպա¬ 
կան անունով երրորդ անդամը մի դիցաբանական եռյակի, որի առաջին 
երկու անդամները համադրվում են հնդեվրոպական եռյակների առաջին և 
երկրորդ խմբերի աստվածներին (ըստ Ղյումեզիլի ֆունկցիաների), իր հեր– 
թին համադրելի է երրորդ աստվածներին։ 

Վերջերս հնդեվրոպական առասպել աբանության մեջ փնտրվում է ևս 
մեկ, այսպես կոչված «չորրորդ ֆունկցիա», որը, մի տեսակետի համա¬ 
ձայն, պետք է որ կապվեր օտարոտի ուժերի և մահվան աշխարհի հետ 12 ՝. 
Ընդհանրապես, վառ արտահայտված ե ռամ ասնությունր բնորոշ է ոչ 
միայն ուրարտական, այլև հայկական նախաքրիստոնեական դիցաբանին, 
ապա և հայկական վիպական շ ար ք երի ն (ուրարտական ու հայկական 
աստվածների և վիպական հերոսների կերպարները ծագումնաբանորեն 
կապված են իրար)* 3 : Ուրարտական Հ ո րր ո րդ աստված Խուտուինի անունը 
պետք է որ կապված լինի խ ուռիա կան Խուդենա և Խուդելլուրա դիղա– 
նունների հետ (ըստ Մ. Ռիմշ նայդերի) I Այս վերջիններս ճակատագրի 
աստվածուհիներ էին, որոնց անունները հան դում են խ ուռ. եսէՇ «դրել» 
արմատին՛. Ըստ այդմ, Ա Հմայակյանի կողմից Խ ուտ ո լինին ճշդրի տ կեր¬ 
պով համադրվել է հայ ժող ովրդական հավատալիքների մահվան հրեշտակ 


Տթ6ՏՑ« 1990, Շ. 48-49. Միտրա-Վար ունա գերագույն աստ¬ 
վածների զույգի մասին տե ս >&. /\Ո«63»ձ1. Նչվ. աշխ., էջ 39։ 

10 I. 1. 0 շ 1 Ե. ԱսրհՅոտ օոժ ՏաԵյոյոտ. ՇհւշՅքօ, 1944, թ. 82-83. 14. ^1. /\ աէ օ - 
ո օ 6. Ոբտծէւշ՚րօբաւ ՋթաաշյՀօրօ ՈՅթօ^Ջ. շ. 228, ոբաւ. 99; Ս. Հ մ ա յ ա կ յ ա ն. 
ն շվ. աշխ., էջ 43։ 

1 1 Ւնգրայի և Աանասարի համադրոլթյոլնր տե՛ս Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն. Երկեր. 4 – Ա. 
Երևան, 1965, էջ 414։ ԹեշոԼբի և Աանասարի նույնանման վերաբերյալ Ա. Պետրոս– 
յ ա ն. Հայկական էպոսի հնադոլյն ակոլնրները, էջ 22-24։ 

12 Ւ՝է. յ. յ\ 1 1 շ ո. 1ն6 1ժտօ1օ§^ օք էհտ 1ոժօ–ՏսրօբշՅոտ։ ՕսրոշշւՐտ 7հշօւ7 յոՃ էհտ 1Ճտյ օք 3 

քօսրէհ Րսոօևօո.– “1ոէտրո3էաո31 1օսրո31 օք \1օրյ1 յոԺ Տօօ1յ1 Տէսժւտտ”, 1987, Ի1 2, բ. 32. տե ս 
նաև յ. ր. « 3 1 1 0 ր )ք, 0. (1 յ ա տ. Տոշ^շւօթտժւՅ օք 1ոժօ–Տսրօթ63ո Շս1էսրտ. Լօոճօո 

ՅոճՇհւօՅ§օ, 1997, բ. 121-122. 

13 Ա. Պ ե տ ր ո ս յ ա ն. Հայկական էպոսի հնագույն ակունքները, 40 — 47՛. 
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Գրողին (֊ Գարրիել հրեշտակ) 14 : Այս համապատասխանեցումը հաստատ֊ 
վում է ուրարտական չ սրք 1 ո ք ւր է աստվածուհու (վ երա կազմ ութ յան մեջ Խու֊ 
տուինիի կնոջ) ՃԱ1 «Անդրաշխարհ» անվամր 11 ՝. Գրողն իր հերթին վ ազուց 
ի վեր համադրվել է հայոց նախաքրիստոնեական դի ցարանի է ո ԸԸ ո ԸՂ 
աստծուն Տիրին 16 ։ Այ սպիսով, ուրարտական և հ այ կա կան երեք մեծ աստ֊ 
վածներին հաջորդում են համարյա նույնական «չորրորդ» աստվածներ՝. 
Ավելին, Գարրիել հրեշտակը կարևոր դեր ունի նաև հայկական վիպական 
ավանդույթում ՚. Նա է վերցնում Մեծ Մհերի հոդին, ապա իրականացնում 
Փոքր Մհերի պատիժը դարձնում է նրան անժառանդ և հաղթում Մհերի 
կրկնակ Ասլան աղային 17 Նույնիսկ կարելի է ասել, որ վիպական շարքի 
վերջում մարտադաշտր մնում է Գարրիել հրեշտակին ՚. 

Մյուս կ ողմից, Խուտուինի֊Աուի զույդով սկսվում է ուրարտական 
աստվածների վեց զույգից բաղկացած երկրորդ շ ա րքը ** Ընդ որում է որոշ 
հանգամանքներ թույլ են տալիս ենթադրելու , որ այս և հաջորդ կարգի 
աստվածներր նույն պես ստորաբաժանվել են ըստ հնդեվրոպական ֆ ո լ նկ֊ 
ցիաների 15 : Հնարավոր է նույնիսկ վերջին տասնյոթ աստվածն ե ր ի ն ու 
նրանց ենթադրյալ իգական զուգակիցներին առանձնացնել որպես չ որ֊ 
ր ո րդ իաւմբ. սր անցից առաջի ն ն է «հոգիներ տ եղափոխող աստվածր», և 
կարելի է կարծել, որ սա ևս «չորրորդ ֆունկցիայի» դրսևորման մի արտա¬ 
հայտություն է. 


Ընդհանրապես շատ քիչ բան է հայտնի ուրարտական աստվածների 
մասին, մեր տեղեկությունները սահմանափակվում են հիմնականում ա֊ 
նուններով և մեկ֊երկու բանաձևերով, իսկ առասպելներ չեն պահպանվել՛. 
Ա յդ իսկ պատճառով նրանց անունների և կերպարների քննության համար 
կարևոր են բ ո լ ո ր հնարավոր կապերը պատկերացրու թյունը, նրանց առնչ¬ 
վող ա յ լ առասպելաբան ական կերպարների, երևույթների ու աշիւարհադ– 
րական վայրերի ա նվա նումներր է խուռի ական և հայկական, ապա և համե¬ 
մատական ա ռա ս պե լա բան ո ւթյ ան տվյալները և այլն 


14 Այս 

Հա ա կա պե ս 
(րւ ա ղմի աս 


դիցանունների վերաբերյալ տ ե՛ս I. \1. 0 1 3 |Հ 0 ո 0 է՝ է՝. Նչվ. աշխ , էջ 82 և 
, Ս. Հ մ ա յ ա կ յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 48՝. Խուտուինիի այլ մեկնարա նոլթշուն 

՛տված) տ ե՛ս VI. Տ ջ 1 V ւ ո ւ. ՕտտշՒոշհէշ սոճ 1<ս1էսր ճշր ՍրՅրէՅշր. 0Ջրատ1Ջճէ, 1995. 


187. 


15 Այս դիցուհու, անվան վերաբերյալ տես Ա. Ա. ք՝/1 6 ւգ ջ ո « « օ տ. /\յաօ՚աբօ– 
8ՋՏայ« Օ\0ՏՋբհ ^ԲՅԲ 1 ՜^ 01 ՝ 0 (6«Ջ1աՇ1<0ր0) ՏՅեռա. յ\., 1978, Շ. 71—72. Խուտուինի֊ 

Աուի դույգի մասին X. 8. ՕճյբՕռՋն. ^1*1՝ ա ձէ ս ՚՛ ՀՀ 62– 

16 Ա. Հարությունյան. Հայ աո.ա սպելարան ոլթյ ո լն. ք֊եյրոլթ, 2000, էջ 
4:04 — 409՝. Գիտության պատմության տեսանկյունից հետաըրըիր է նշել, որ Տիրը նոլյնաց֊ 
վել է Գրողի հետ արդեն XIX դ. սկզբից (տե՛ս ք4. Շ 1 ր ե 1 6 8. է^ՇրՈՕՄՇ Տ1Մ 16 §01^ՏրՈ6֊ 

րոշոէ շէ 1ձ րտԱքւօո մշտ Ջոշաոտ ա՜աճատոտ. Բջոտ, 1820, բ. 38)։ 

17 Ս. Հ արություն յա ն նշվ. աշխ . 410 • 

18 Ս. Հ մ ա յ ա կ յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 24-25։ 

19ձ. Լ Օ 6 7 բ օ շ յ։ », նշվ. ա շխ։ Էջ 62– 


20 Այ սաես, աո֊ասպելաստեղծ 
դիցաբանական ղույդերր Հաճախ 
են կոչվել ն աև֊ այդ աստվածների 
առնչվող այլևայլ կերպարներ ու 


մտածողության առանձ նաՀատկությու նների պատճառով 
կոչվում են միևնույն արմատով, նույն արմատով կարող 
պաշտամունքի կենտրոնները և այդ պաշտամունքի Հետ 
Հասկացություններ .՚ Ավելին, Հնարավոր են աստծու, նրա 
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Արւ^են Պետրոպան 


(֊\ 


Հետագա շարադրանքի համար անհրաժեշտ է նշել, որ ուրարտ. սե¬ 
պագիր է-ն ս ովոր արար համապատասխանում է հայ. թ-ին, Հ֊ն տ –ին, Տ֊ն 
ս ֊ին (թեև– § –ով կարող էին տառադարձվել նաև այլ հնչյուններ, նաև հենդ 
շ-ն). Ա (ու)֊ն կարոդ է հաղորդել ու, ւ և օ հնչյունները, բ, վ և լ.՛ Ո ւ– 

ր ա րտե ր ևն ո ւ մ, ինչ սլե ս և հն ա գույն հայերենոլ մ, վերջին վանկը հնչել է 
թույլ, ասլա 1ւ կորել հայկական համասլատասխան ձևերում (հմմտ. օրի– 
նակ, ուրարտ. Յ՞ստրշ Հ այ. Տոսսլ հա մա պատասխան ու թյօւնը) 2 ՛ 

1. Շիվինի անունը հաղորդվել է սովորաբար գաղափարագրով լ, սա 
և միայն չորս անդամ Տւ–Ա–1՜ա, Տ1 ՜1՜Ա ՜1 ՜Ո 1~^.՛ Այն վ աղուդ ի վեր համադրվել 
է խուոիական արևի աստ ծու՝ Տւրուջշ֊/, (Տւրո։1<ս, Տւտշ§ւ) հե տ՝. Ո ւր ա ր տ ե ր ե– 
նում –(՚ԱՈ1–ն ամենալայն կիրառություն ունեցող ածանդ է, որ ր հանդես է 
դալիս նաև դի դան ու ններ ում (օրինակ Տուրանի, Նալաինի, Արծիբե դինի) ՚. 
Շիմիդեի անվան վերջավորությու նն էլ (%Շ, ՀԱ, ևՍ) նվ ա զա կան ածանդ է, և 
այն այսպիսով նշանակում է «արևիկ (նվազական կաղմո լ թյ՛ 1 ւ ն երր 

բնորոշ են դի դան ու նն ե ր ին և ա ռա ս պե լա բան ա ս տ ե ղծա կան լեզվին ընդ¬ 
հանրապես, հմմտ. օրինակ հայ. ԼԼստրլխկ դիդանունը)։ Այսպիսով, զուգա¬ 
հեռ են հա մարվել Տ1XV1 ՜ և Տ1Մ11- ձևերը՛, Ըայց ներկայումս ւսււա թ ա ւօ ա ր մաս¬ 
նագետների կո ղւ1իդ Շի վին ին հանգեցվում է հնդեվրոպական լո ւս ա վոր 
երկնքի և արևի աստծու անվանը, համարվելով փոխաււված հնագույն նա– 
խագրավոր խեթերենիդ ^ կամ խեթերենին մոտ մի անատոլիական բա ր բա– 
ռ ից 25 (Հ մմ տ. խեթ. ՏաԲէ1~ «աստված», Տ1Աէ1էէ– «օր»)՛. Ըստ այդմ, Տ 1Ա1Ո1 ՜ 
Տւրու§6 նման ո ւթյ ո ւն ը համարվում է պատահական ուր ար տ ա-խ ո ւռի ական 
ազդակից ձևերում նման համ ա պա տ ա ս խ ան ո ւթյ ո ւնն ե ր չկան՛. Ըստ Ւ– 
Դյակոնովի, հին ՜1^1– հնչյունախումբն ուրարտերենում սղվում է 1~ի, և 
Տ1Ա101-1/ այսպիսով համեմատաբար նոր, փոխառված ձև է. սա առ ավել հա– 


կնո չ, պաշտամունքի վայրի և որոշ ատրիբուտների անվանումների ոչ միայն ստուգաբա¬ 
նական նույնությունը, սւյլև նման հնչող արմատները (ան ագրամ) և հանգավորվող վերջա¬ 
վորությունները՚. Օրինակ, Թեշուբի (1՝6§ՏԱե) երկվորյակ եղբոր անունն է "քՅՏՈՍՏԱ, նրանց 
հղացման պատմության մեջ հիշվում է ՊջՏՏՁ սրբաղան լեռը (Ւ1. \. X 0 ք ք Ո 0 I՛. 14Աէ1է0 
ք^էեՏ. /\է1Ա0էՁ, 1990, ք). 41): Հայկական էպոսի երկվորյակներ Աանասարս ու Իաղ գասարը 
հիմնում են է)ա ս ո ւ նր (հնում (/անասուն), ինչւղես հո ո մ ի առասպելական երկվորյակներ 
Ռեմոսը և Ռոմուլոսը Հո ո մը ( 80 Ո 1 հ 1 ).՜ 1 Լարունայի կիեը ամուսնու անունով կ ո էվել է 
Վարունանի, Ւնգրայինը Ւնգրանի և այլն՛. 

21 Ուրարտա-հա յ կա կան ա յ ս հա մ ապա տա սիյ անությ ոլննե րի վերաբերյալ տես 9՝. 
Ջահուկյան. Հայոց Լեզվի պատմություն, նախագրային ժամանակաշրջան. Եր/ւան, 

1987, էջ 430-431 . 

22 Ր. ճ. 7բՋբր<։ւա0 *;ատօօ6բձՅտ։ե16 «Ջձւաշո։ (^^66 - 

7X1-1). Ի4., 1960, X» 95 (երկու անդամ), 158, 275; X. 8. ճ բ 7 ^ յ<=> « ^ ^օբո^Շ 
7բՋբր<։ւ<;աէ ւօատօօճբՋՅայճ (ծշս\00 - Տբ08Ջ», 2001, >1ն 121, 407 

(հակաոակ կողմը). 

23 X. 8 » ^ ե X 6. Յո՚ա^Ց՚ր-Տձււրա 1ւ ճօրւայւ աՋ(տ)7ա(«;)Ց տո«6տււճ(։ւ<;Ջյւ, -* 
ւ։| /\բ6տւաքւ 8օ<րաւՀ", 5. Տբ 08 Ջ« 1988, օ. 24, ոբայ. 3 (ոբւա6՝ւ. բշ^Ջւս՜օբՑ). 

24 8. 8. ^ 8 զ տ օ 8. ճ«Ջրօ;աա։ւա6 ՏՅւււա. - 8 ւա.։ , (1 /ձ,բ 0 տաւ 0 #3եււա 

&ՅՈՈ“. 1980, Շ. 136. Այ ստեղ հիմնավորմա մբ խեթերի նախնական հայրենիքր տեղայ¬ 

նացվում է Վանի շրջան ում. տես նա 1 I. 8. քՅ«տբ6^»/\3 6, 8. 8. 11 8 ձ Տ Օ 8. 

Բ1«,ձ,068բօո6ւ։<;ւաք։ տյս* » այ^,06տբօււ6ճբե1. Բճաաշ». 1984, շ, 897. 

25 14. 8. /^ետւէօտօտ. Օ ո 61 ՀՕ՚րօբե^ ոտոբտտ^աւտ» տ ^ԲՅԲ՛ 1 ՝^ 01 * 1 «Յեաօ– 
383»աւ ււ տօտսճ ^բՋբրշւՀ^ x6x^x^x. - ,,,ձ,բ6տա™ Տօ^օւՕ՛, 5, Տբտտտ», 1988, շ. 172. 
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վանական է դարձնում այս դէէյանվան փոխառությունն անատոլիական մի 
էն չ –որ բարբառիդ և ոչ հնագոլյն նախագբավոբ խեթերե ն ի ը ՚. Հրնթաըս 
նշենը, որ սեսլագէր Տ-ն խեթերենում պետը է հնչեր Տ և հն դե վր ո սլա կան 
*ձյ(Հ1ւ–/*ՃԽ֊ արմ ատը վ ե Ր ա ծվել է Տ111-Է մէայն խեթերենում (հմմտ . արևէ 
աստծու լուվէական 1՝ևւՈէ և սլալայական 7 ՞՝1՝^Ոէ ա նու ն ները) ^ ՚. 

Շիվինիի անատոլիական ծագման վարկածր թողնելո վ ուժէ մեջ, ն կա¬ 
տեն ր, որ Շէվէնէ և Շէմէդե անուններէ նմանությունր մտածելու տեղիը է 
տ ալէ ս ՚. Նրանը ստուգաբանական կասլր բաըաււվում է , եթե մէայ ն բնիկ 
խուո-էական ծագում է վերագրվում Շէմէգեէն. անունների փոխառյալ լի¬ 
նելու գեսլրում նրանը ստուգաբանական կապի դեմ Ղյակոնովի բերած 
փաստարկր վերանում է" Տարածաշրջանի հին լեզուներում հայտնի են \\^–ի 
և Ո1֊ի համապատասխանության դեպըեր, որոնյյ ^ ա 1 1 0 է առնելով է 
միևնույն ծագումը վերագրվել այդ աստվածներին 1 Ըստ այդմ, հնարավոր 
է սլա տկեր աը նել, որ խուռ. տ1ւրո–ե ևս ի վերջո հանգում է այն նույն աղբ¬ 
յուրին, ինչ որ ուրարտ. Հաշվի աււնելով Թեյշեբայի և Խալդիի 

բալկանյան կատերը (՝ոես ստորև), պետը է նշել, որ ե/\Ս և ե/171 անըումներն 
ու տատանումները բնորոշ են որոշ հին բալկանյան լեզունևրի (հուն ար են, 
թրակերեն, փռյուգերեն) և անատոլիական լյոլկերենին՝. Այսպիսով, տեսա¬ 
կանորեն բաըառված չէ ը ննարկվող անունների փոխառվածությունր 
միևնույն հնդեվրոպական աղբյուրիդ, բալկանյան ^պի մի լեզվի միջնոր– 
դո ւ թյամբ կամ ա ղ դե ըությ ա մբ՜ 7 ՝. 

Աստվածուհիների շարըում որսլես երրորդն է Հիչվ ոլ – մ ւստբսշգ֊ե, որին 
և համարում են Շիվինիի կինը՛. Այանիսի տաճարի արձանագրության մեջ 
(11,2) սրան համապատասխանում է 1 ԱՏք)Աա ձևը՜ 6 ՝ Այ ս անունն անկասկած 
կապված է Ուրարտուի մ այ ր ա բազար ւ^ԱՏյՅՋ֊–^ հետ* 9 , որը Հայ. Տոսպն է, 
Վան ըաղաըի 1իջ ա Նր, Շի վին ի ի և Տուշպուեայի պաշ տամունըի կենտրոնը՛. 
Այո անունները, գոնե անագրամային մակարդակով, կարող են ակնարկել 
հնդեվրոպական *ԺՔ1– «փայլել», որիդ և ^Օ՜/^Ճ^ՕԱ՜ «աստված, լուսա¬ 

վոր երկնյշի և արևի աստված» արմատների *(1 է տեղաշարժ ունեըած մի 
ձև (օրինակ հայ. ա^ււ, լավ. ՚Ւ^Օէ–)՝ Ասորես տան յան արձանագրություն¬ 
ներում 7սՏթծ ը աղաըանունը գրվում է Xս^^1ՏքՉ^1 (~ Տոր քով սպա) ՚ Հնարա– 


26 Որոշ հանգամանքներ թոլ.յլ են սլալիս ենթադրելու, որ այս դիըանունր ւղահպանվել 
է հետագա հայկակա ն Սիւնի Ք ք-իխտ ածան ը ով) տ ե ղան վան մեջ, տե ս Ճ.Տ.Ո61– 

ր օ օ» ». Օրբտ^տաւտ ւա^օտտբօոօճշւՀօրօ ւ<օբ«8 "^61– 8 տբյ-ւտաշւաճ >ւ»Փօյ\օր»». - 

«իր ա բեր Հասարակական գիտո լթյունների», 1987 ; 1, էջ 67—69 . նույնի Շձ^Օ^ՁՅ՜ 

տճ» 116 Ջբաա « տօոբօշ ոբօ՞աճբւ*քյաԸ1Հօրօ 513 սւ<։ճ. - «Լրա¬ 


բեր հասարակական գիտո լթյունների», 1991, ^"–5, էջ 127—128՛. 

21 Այս արւթիվ սլետբ է նշել, որ 9*. Ջ. ա հուկյ ա ն ը համադրել է այս անունները հնդեվրո¬ 
պական «արև.» տերմինի մի տարբերակի հետ *տՒ1^6Ո– (V. Տ. ի, * Ջ 7 X Տ Տ. 83Ջ1ա007– 

տօատտ»տ աՅծօտտբօոշճշււ.^, x7բբ^x^^ՀՕ-7բ^։բ7^^Հ^^x « ււտտւօՅշւս^ տյստօտ. ՏբտտՁ», 
1967, 0. 35). 

28 \1. Տ յ 1 V ւ ո ւ. 7հշ Խտօոբէւօոտ օք /\7 ՋՈ ՝ Տ (8ստՅհւրո1ւ = Թժսո 1<31).֊ 1ո։ /^^Յուտ. 16Ո 
՚^տՅրտ 8\ՇՅ\ ք Յէւօոտ Յէ 8ստօհւու1ւ 5ււ1սո–1<31. քՀօրրա 2001, բ. 254. 

29 Այս անունը կարող է մեկնաբանվել որսլես «Տոսսլա ըաղայյի աստվածուհի», տե ս 

VI. հ.. X ջ 7 « X ո «. ճ^բբա՚օււյա « 7Բ Ջ Բ՚։՝ ՇՏ ™ տՅւսա. Տբտտւա, 1985, շ. 143, 
ոբւա. 76. 
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Արմեն Պետրոսյան 


վոր է, որ սա անվան հնագոլյն ձևն է, որը հետագայում է միայն սղվել 
Տոսպա֊ի ( 1՞֊ի անկման համար հմմտ. հայ. աեսՆել արմատի հիմքը տես– < 
*տերս~, հնդեվր ո սլա կան ՜/*Ճ01՜1հ ~ի$) • Ը ս տ այգ մ, Տոր քով սսլա անվան 

առաջին մասր կարելի է համադրել հայ. տ ի լ՜ի կամ մոտիկ մի ձևի հետ 
*(/ւ\\–է՜0– ^ էՕրՕ~. զարգացման համար հմմտ. հայ. Նոր րառի ստուգարա– 
նությունր՝ *Ո6\Ա֊րՕ– > *ՈՕ\\>ՕրՕ– > *ՈՕրՕ- > ՈՕր արմատից. *ԺշԽ֊ 

արմաաը հանգես է գալիս նաև է՜՜ով աճած ձևեր ո վ ք հմմտ. ի ււ լան գ. 7ար 
դեղանունը) ՚. 

2. Թեյ շեր այի անունը գրվում է սովորաբար գաղափարագրով 11Հ4, 
և միայն երկու դեսլրոլմ հայտնի է վանկային գրությամր 7 ~Շ–\–ՏՇ՜Եա–Ա, 7 "՝&– 
ւ-ՏՃ-6-հէւ-ռ 00 ։ Թեյ շեր այի մասին մենը կարող ենք որոշ պատկերացում (լաղ– 
մել նրա խուռիական անվանակից Թեշոլրի առասպելներից, պահպանված 
հատկասլես խեթական ա ղրյո ւրներ ո ւմ (մ.թ.ա. երկրորդ հազարամյակի կե¬ 
սից խեթաէլան մշակույթր ենթա րկվ ում է խ ուռի ական հղոր ա զդե ց ո ւթյ ան, 
և Թեշուրը դառն ում է խեթական կայսրության գլխավոր աստվածը) 4 . 

Թեշուրի անունն ավա նդվ ա ծ է մի շարը ձևերով 7շՏՏսե, 1՝ՇՏՏԱբ, 1՝6ՏԱբ 
(= յ՝՚"շտքտ1օե/բ) և այլն, արդեն մ.թ.ա. երրորդ հազարամյակի վերջից, 
1^ՇՏԱք)^Շ1Ջ հ և երկրորդ հազարամյակի սկզբին ^ՇՏՏԱթ՜ՇԱքւ անձնանուննե¬ 
րի մեջ 31 ( Տ1Մ1 «տերր» նրա մշտակ ա ն մակդիրն է) 32 . Կ արծում են, որ նա 
դարձել է գերագույն աստված, թերևս, երկրորդ հազարամյակի աոաջին 
կեսից, ամեն դեպք ում այդ ժամանակներից նրա անունն սկսում է ավելի 
հաճախ հանդիպել, իսկ մ.թ.ա. XV–XIV գդ. դառնում խուռիական անձնա¬ 
նուններում ամենահաճախ հանդիպոզ դիցանունր՝* 

Թեշուրն այսպես կոչված «երկնային արքայության թեմայի» գլխավոր 
գործող անձն է, աստվածների վերջին սերնդի արքան (հմմտ. Զևս) 3 ՛*։ Ը ստ 
այդ առասպելական շ ա րքի> երկնքի աո.աջին արքան էր Ալալուն. նրանից 
իշխանությունը խլում է Անուն, իսկ Անուից կումարրի ն ՝. Ընդ որում, խու¬ 
մարը ին կուլ է տալիս Անուի «այրականությունը» և այդպիսով հղիանում 
Թեշուբով ու նրա երկվորյակ եղբայրներով Արան ցախ (Տիգրիս գետն է) և 
Թ աշմիշու աստվածներով՝. Թեշուրը դառնում է աստվածների արքա 4 Որ ո շ 
աստվածություններ ապստամրում են նրա դեմ, րայց պարտվում 

Այս առասպելներն ավանդված են խեթերեն և ոչ խուռիերեն 4 . Թեշուրի 
հակառակորդներից այստեղ հիշարժան են երկուսը Արծաթ աստվածութ- 
յւււ նը և Ուլլիկ ումմի քարե հ^եշր 4 Արծաթի անա նր դրվում է գաղափա– 
րագրով, րայց գաղափարագրին հաջորդող վերջավորությունները ցույց են 


30 92; 275 — ^2 1 18Ե, 407 ( Հակառակ կողմը). 

31 I. յ. 0 Շ 1 Ե. նշվ. աշխ., էջ 111)1՝. 8 նշվ. աշխ., էջ 88—89 1 

32 8. Լ 2ւ ր 0 Շ հ 6. Նշվ. ա շխ . էջ 98։ 

33 Ր. 0 « \ է X 6 ե. է է4, Նչվ. աշխ., էջ 4.0, 88՝. 

34 Ա ւլւ առասպելաբան ական թեման Հայտնի է մի շարբ հինարևելյան և Հնդեվրոսլա֊ 
կան տարբերակներով, որոնց վերաբերյալ տե ս Տ. 0. Լւէէ1շէՕՈ. 1տ էհՇ 10ո^Տհ1ք) 1Ո 

ւ՜հտրոտ 1ոճօ–Թյրօբշաւ7– 1ո։ ,,1ոմօ–Տսրօթ63Ո աւճ 1ոճօ–ՏսրօբշՋոտ. Բհւ1Ջճշ1բհւձ“, 1970; 
նույնի՝ 7հշ *10ո§տՒսբ ա Ուշրոշ 1 ,–» 1ո։ ,,191^էհ ջոՃ Լյա/ Յւոօո§ էհշ 1ոճօ– 

ՏսրօբշՅոտ". 8շր1(տ1^, Լօտ /Յո§շ1տտ. 
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տալիս, որ այն պետք է որ ծագեր Հնդեվրոպական «արծաթ» տերմինիդ՝* 5 . 
Ո պլիկում մ ի ձևն էլ Համադրելի է Հնդեվրոպական ամպրոպի աստծու. Հա¬ 
կառակորդի անվանը (տես ստորև) ՛. 

Թեշուլւր սովոր արար Համ արվել է խուռիական ծագման աստված, և Թե֊ 
չուր տարրով դից ա ԷԷր անունները դիտվել են որպես տեղի բնակչության 
մեջ խուռիական տարրի ներկայության ցուցիչներ: Ըայց արդեն Ւ. Պ*ելրը 
կարծիր է Հայտնել, որ Թեշուլւի անունը կարող էր փոխառված լինել տեղի 
մի ինչ֊որ մինչխուռիական լեզվից 3 *՝ Ըստ է. Լարոշի, խուռիների նախնա¬ 
կան սոցիալական կազմակերպությանր խորթ է եղել «արրա» գաղափարը, 
իսկ Թեշ ուբ-Խերաթ թադավոր-թագու հի աստվածային զույգը թերևս օտար 
գաղափարախոսության ներդրում է խուռիական իրականության մեջ 
(արևմտյան, խե թա կան֊ան ատ ոլի ա կան ծագման* 7 ), նույնը վերաբերում է 
և Թեշուլւի եղբայր Թաշմիշուին և Թեշուբի ու Խեբաթի Հեա խուռիական 
միակ եռյակր կազմող Շարրումային 36 

Թեշուլւր սովորաբար պատկերվում է ձեռրերին կացին և. սիմվոլիկ կայ¬ 
ծակներ բռնած՝* 9 ՛. ԸնդՀանր ասլես, կացինը (երբեմն երկսայր) նրա ա չրի 
զարնող տարբերակիչ Հատկանիշն է։ Թեյշեբայի բազմաթիվ պատկերներից 
այս առնչությամբ պետը է առանձնացնել կարմիր բէ Ոէ ֊րից գտնված ար¬ 
ձանիկը , որտեղ նա ներկայացված է աջ ձեռքում սկավառակաձև գուրզ, 
իսկ ձ ախոլմ ռազմական կացին բռնած 40 Հնդեվրոպական ամպրոպի ասա֊ 
վածներից այս կերսլարը պարզորոշ Համ եմ ատելի է, օրինակ, ր այ ո ^ 

զինված Ւնդրայի և մուրճով զինված սկանդինավյան Թորի Հետ՛. Մյ ուս 
կողմից, Թեշ ուբ-Թեյշե բան կերպարով և անունով Համապատասխանում է 
Հունական Թեսևսին (Օհ\Ծ€Ն ( Հ) : Թեսևսը ևս առնչվում է կացնի պաշտա¬ 
մունքի Հետ.՛ Հունական աշխարՀում երկսայր կացինը կոչվում էր նախա– 
Հունական \Օէ(3(ՕՆ>^ տերմինով, իսկ Թեսևսի ամենակարևոր սխրագործութ¬ 
յունը կռիվը Մինոտավրոսի դեմ տեղի է ունեն ում Կրետեում, /\ս.|յ^ս^ ար¬ 
մատով կոչվող Լաբիրինթոսում 41 

Հնդեվրոպական լեզուներում «կացին» իմաստով տերմիններ ձևավորոզ 
արմատներից մեկն է *էշ1է Տ~, սրի համար վերականգնում են «Հյուսել, գոր¬ 
ծել», «սարքել, արարել, Հատկապես կացն ով», «կացին», Հմմտ. ավեստ. 
է^ՏՋ֊, Հին բարձր դերմ. ճշհՏՁ. «կացին » (իմաստաբանական կապի Համար 
Հմմտ. նույն արմատից ծագող լատ. 16X0 «Հյուսել, Հյուսնել», Հուն. 
1"€10ք՚&Ա Տ «Հյուսն») 4 ^: Այո արմատով էր նշանակվում արարիչ աստծու 


35 Ա. ձ.. ^ օ ք ք ո շ ր. 1նշ Տօո§ օք ՏւԽշր —յ \1շրոԵշր օք էհշ 1<սաՅրԵւ օք “Տօոշտ.” - 
Օօօսրոշոէսրո /\.տւ36 \1աօհտ յ\ոէւզս36. \\^շտԵյԺշո. բ. 163. 

36 I. յ. 0 Շ 1 Ե. Նչվ. աշխ., էջ 30, 55, ծան. 50, 106-107։ 

37 Տ. Լ Ջ I Օ 0 հ 6. 1/չ^. աշխ., էջ 98՝. 

38 Նույն տեղում, էջ 96, 97՝. 

39 Օ. Բ. Ր 6 բ տ «. ճ6ՈՍ. 1987, Շ. 121. 

40 Ա. Հ մ ա յ ա կ յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 42, աղյուսակ 14՚– 

41 4 աբրյուսի որպես ամպրոպային Զ,ե.սի զենքի և Լաբիրինթոսի առնչության վերա¬ 
բերյալ տ ե՛ս Ի.. Փ. օ շ 6 0. >\յրա՝աՅւ8 աւՓօ^օրաւ. հ4., 1957, շ. 114. 

42 Հնդեվրոպական արմատները բերվում են ըստ Հետևյալ բառարանների I. 0 - 

է օ ր ււ յ. 1ոճօ§տրրո&ատժւ6Տ շէ^րոօ1օ§ւտհ6Տ ^օրէտրԵսշհ. \ , օ1. I. Ցշրո, ^1սոշհշո, 1959 (այստեղ 
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Արմեն Պեւորոպան 


Հյուսնի աշխատանքի Հետ Համ եմ ատվող տի եզերածին դոր ծ ողո ւթյ ունր, 
իսկ ամպրոպային առասպելաբանության Համատեքստում ամպրոպի աստ¬ 
վածն է արարիչր ■ ա յս արմատը կիրառվել է նաև տարրեր արՀեսւոավորնե– 
ր ի , ապա նաև բանաստեղծի ստեղծագործությունը բնորոշելու Համար)*՛* 
Անվ ան երկրորդ մասի Համար Հմմտ. Հ-ե. *6թ֊/*Օթ–, կոկորդայինների Հաշ– 
վա ռմ ա մբ *հ|6թ–/* հւՕբ– «վերցնել, բռնել» արմատը (սրա Հետ է կա սլվում 
Հտյ. ունհՆալ բառը ^ և ողջ անունն, այսսլիսով, պետք է մեկն ա֊ 

բա նվի որպես «կաղին բռնող», «կաղնավոլւ»* 4 ՚. 

Սեպագրի անկատարության պատճառով Հնարավոր չէ պարզել Թեշուր 
և Թեյշերա անունների ճշգրիտ Հ նչ ող ությու ններր ՚. Այդ ի ս կ պատճառով 
դժվար է միարժեք որոշել դրանք էթնոլեզվական Հիմքերը 5 ՚. Կարծում են, 


փ էշ1է՚ի– ձևով). Շ. XV ջ 1 ե ւ ո տ. Պհշ /\ա 0 ՈՕԶՈ Օւօէւօոա^ օք 1ոճօ–Տսրօբշշա քՀօօէտ. 

Ցօտէօո, 1985; յ. Ր. \1 ջ 1 1 օ ր ՝յ, 0. Չ– \ ճ ջ ա տ. Ն շ վ. աշխ.. 

43 Այ ս առումով հետաքրքիր է հայասական տասներորդ աստծու Ս էշ11(Տա1Ոէ1– անվա¬ 

նումը (\ձ–ն «ամպրոպի ասս/ված» գաղափարագրերից մեկն է և նշանակում է «տասներորդ 
աստվաձ»։ Է. Լարոշը այս գաղափարագիրը մեկնաբանում էր որպես «Ժամանակի, փոթորկի 
և ամպրոպի աստված», տե՜ս Տ. Լ Զ V 0 0 ե Շ. 8օԺւՇրՕեՇՏ Տ1Մ 10Տ Ո0Ո1Տ ՃՇՏ ^^^^ԱX եւէէ1էՕՏ. 
8էՄ1Տ, 1947, թ. 108); Հմմտ. նշված արմատից ծագող խեթ. էԶ^Տ֊ «սարքել», էՋ1<§ՁՈ֊ «կես, մեջ¬ 
տեղ, միջօրե», հնդ. էօևտ՚ՕՈ «հյուսն», ավեստ. էԶՏԶՈ «արարիչ» (հայասական աստծու մակ– 
անվան այս ստուգաբանությունը տե՜ս 17 5. Ջ ^ 1Հ 51 553Լ11Հ II 01՝Օ 

օրտօա©ւա0 * ափ,Օ08բօո©ճշւսա տյլոհջի 1. 8բ08Ջ«, 1964, շ. 54 — 55 և նույն հեղինակի 

այլ աշխատություններում)՛. Սա ց ո ւյց է տալիս ամսլրոսլի աստծու աո նչությոլնը *էշ1< * Տ՜ 
արմատի հետ Հայկական լեո նաշխարհի հնագոլյն ավանդույթներում՛. Ընդ որում, ՊՇՏՏսԵ՜ 

և էԶ1(§է1ՈՈճ1– ձևերը տարբեր են և մա տնանշում են հնդեվրոպական տարբեր լեզու¬ 
ներ՛. Հայոց մեջ Հայկ նահապետը, որը պարզորոշ համաղրելի է ամպրոպի աստծու կեր¬ 
պարին, հանդես է գալիս որպես ոչ միայն Հայաստանի ու նրա ժողովրդի, տյլև ժամանակի 
սկզբնավորող.՝ Հայկի ժառանգների անուններով են կոչվել նաև ժամանակի տերմիններ 
ամիսների և ժամերի անունները (Հայկի որպես ամպրոպի և ժամանակի աստծու վերաբեր¬ 
յալ տե ս Ա. Պետրոս յան. Ար ամի առասպելը հնդեվրոպական առա ս պե լա բան ո լ– 

թյան համատեքստում և հայոց ազդածագման խնդիրը՛ երևան, 1997, Է9 22—23, 133—134) 

Հաականշ ական է, որ հայ բանահյուսության մեջ ժամանակր ներկայացվում է որպես մի 
ծեր մարդ, որը նստած լեռան վր ա , Ա ե ու սպիտակ կծիկներով թել է գլորում (Մ. 

Ա բ և ղ յան. Երկեր, հ. է, Երևան, 1975, էջ 48—49), հմմտ. ^էՇ^Տ՜ «հյուսել» (աո.աս- 

պելաստեղծ մտածողության մեջ էական դեր են կատարում դիցանվան արմատի տարբեր 
իմաստները, որոնց միջոցով էլ ձևավորվում է կերպարի ա ռա ս պե լո ւ յ թը) Ւ ժիջի այլոց, 
միևնույն «հյուսել» արմատն է ակնարկում և Արիադնեի կծիկի կարևոր դերը Թե ս և սի 
առասպելում, որը նորից հասւհատում է վերջինիս և Թեշուբ-Թեյշեբայի կապերը (Թեսևսը 
Լաբիրինթոսում կողմն որոշվում է այդ կծիկի թելով)։ Թե սև սի անվան այլ հնդեվրոպական 
մեկնաբանությունների համար տե ս 8. Օ. 51 ճ 0 Ո 1Հ 0. ճբճՋ^0Շ1Հշա 11 

6;ա;»<;աա Օօշրօ*. 1^., 1990, շ. 228 — 229. 

44 Քնն ու թյ-լնը ցույց է տալիս Թեշոլբը համապատասխանում է հայոց Արամ ն ա հա֊ 
պետին, որի հնդկական ղուդորդն է Պարաշո ւո.ա ման «կացին ո վ Ռաման»։ Ընդ որում, հնդ. 
թՋրօճս֊ «կ ացինն» էլ փոխառոլթյուն է աք ադերենից (1՝. 8. Ր 3 Ս X թ 6 II ^ 3 6, 8. 8. 

\\ 0 Ջ Տ 0 0. Նշվ. աշխ., էջ 716, ծանոթ. 1, 2. Տ Նձ 1 է Է 2 ք 0րՇշ1< Ճ^11Դ| ՅՈճ ՅՏ 

ՏօաՈւշ ԼօՅո֊աօրժտ տ 0րտշ1< յոՃ էհօ Շօրրտտբօայտշ /Հճշ քյ՚բշ.– “8ս11տէտ օք 1Տ4ւ<ճ<ճ1տ ՏՁտէքրո 
Ըսևսրշ ա յՅբւո”. Հ^օ1. X. Տտտտյ՚տ օո /\ոշւտոէ /\ոսէօ1ա տ էհտ Տտօօոմ 1^ւ11տոուսրո 8Շ. աւշտէամշո. 

1998,).՜ Այլ փաստեր ես խոսում են այն մասին, որ Պա ր ա շուո-ամայ ի կերսլարը ծագում է 
Հայկական լ եո.ն աշխ ար հից և Հյուսիսային Ս՝իջա դետրի ց. տե ս Ա. Պ ե տ ր ո ս յ ա ն. 
Ար ամի ա ո.ա ս պելը,.., էջ 109 — 110՛ 

45 Որոշ դատողություններ կարելի է անել բա ցա ռմ ան ճանապարհով, օրինակ, ա կ ն֊ 
հայտ է, որ ա յ դ անունները հնդի րանական չեն (այդ լեզուներ ում *6 > Ա, հմմտ. ավեսա. 
էՁՏՁ."^.՞ Անատոլիական լեզուների նույն անցումն առկա է լոլվերենում ու պալայերենում, 
ի ս կ խեթերենում, ինչպես տեսանք, *է61( Տ՜ ար մատն ի հայտ է դալիս էն1(Տ՜ ձևով, ընդհան– 
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որ հայերենում *է6է ։ Տ–շ7 չի պահպանվել.՛ Սրա մոտ ազգակիցն է քժ՚եքել (< 
փ է©է֊ > ) «կռահելով կոկել, կոփել, շինել», նմանությամբ «կրթել, դաստիա– 
րակել», հետնաբար «ծռել» արմատր, կիրառվա ծ թողնել հին ձևով ար հ ե ս֊ 
տագործության հատկապես դարբնության, հյուսնության, ապա և խոսքի 
արվեստի վերաբերյալ ■ Հնդեվրոպական Տ֊-է/ հայերենում տալիս է սո֊ 
վ որ ա բար Շ* ինչպես և *1<Տ– > *Տ1( ՜ և *տ1է՜ հն էյ ուն ա իյ մ բեր ր (այս զուգա¬ 
հեռ. դարդարում ր կարող է բացատրվել ՜ *Տ1( գր ա փ ոիյ ությ ա մբ)։ Սր ա ն– 

ցից *Տ^՚–յ/ և *տ1(–յ/ երբեմն վերածվում են չ-է, որի համար ենթադրվում են 
*Տէհ– և *Տէհ– տարբերակները 47 1 Կարելի է կարծել, որ *1<՝Տ–ե նույնպես ո– 
րոշ դեպքերում վերածվել է շ-ի ,Տ ՚. Հնդեվրոպական *է > թ արտացոլումն էլ 
բնորոշ է հայերենին, և. ըստ այդմ, Թեյ շեր ա անունը կ ա րելի է հանգեցնել 
հնա դույն հայերենին մ ոտ մի բար բառի I Այդ դեպքում սեպագիր 
կարող է վերականգնվել որպես *Թեյշեւա Տ“6|)<1), ընդ ո֊ 

ր ում, առաջին վա նկի Շ֊ն դար ձել է 61 Հ աջորդ Տ֊ի պատճառս վ (հմմ տ. 
*տ1հ , ^օ– > էշ /6§1 = 61Տ զարգացումը, ապա նաև հու ն. 011Ծ6ՍՏ– ֊ի առաջին 
վանկի երկար Շ՜ն) .՚ Ւնչ վերաբերում է Թեշուբ ձևին, այն կարող էր ծագել, 
օրին ա կ, *էտԷ ։ տ–օբ– > 1՝6տ(տ)օհ ճ անասլարհով՝. Թեյշեբա և Թե շոլբ ա ն ու ն նե¬ 
րի տարբերությունը կարող է բացատրվել ոչ միայն իյ ո լռի ե ր են ի և ուրար¬ 
տերենի ա ն կ ախ զարգացման օրինաչափություններով, այլև այդ ձևերի 
միևնույն լեզվից կամ մոտ բարբառներից տարաժամանակյա փոխառութ– 
/ ա ս ռ՝. Թե ս ևս ի անունը հոլն ա կա ն չէ. այն պետը է ծագեր այն նույն հիմ¬ 
քից» ի*ե չ ուրարտ. Թեյ շեր ան ՚. Ընդհանրապես, հեշտ է պատկերացնել 
*էՇէ*Տ– > էՇՏ֊ և փ է6է , Տ֊ > էՇՏ(տ)֊ անցումներր սատըմ տիպի լեզուներում, 
բայց 1( Տ՜^յ նման զարգացումներ հնարավոր են նաև կենտում տիպի լեզու¬ 
ներում 49 

Թե յ ո ւբի կնոջ անունն ավանդված է ՒքտԵօէ, Ւ11Ե(1է , Ւ1շԵա և այլ նման 
ձևեր ով՛. Այն ձևաբանորեն ակնհայտորեն խուռիական չէ 5 ^, և նույնպես 


րասլես, ա նատոլիակա ն ամպրոպի աստծու անունը կազմվել է արմատո վ (հմմտ. 

լուվ. քօրհսՈՀՕ–): Հունարենում *է > X (տ).՛ 

46 Տե ս օրինակ Ն ոլ ւ հայկազյան և Հ. \Լճաո.յանէէ արմատական բառարաններում։ 

47 Տե ս Ր. Տ. ,ճ, 5Տ ճ 7 X 51 Տ. 06 3–աք.10^0ր«՝16Շ։Հ^ « ՈՅթՁ^և\6^5« ճ Յթ– 

ՋՅԼ1ԼԼ6. Միջազգային հայերենագիտական գիտամողով. Զեկուցումներ. 

երևան, 1984, էջ 158-160։ 

48 Ը սւո լեզվաբան Հ. Մարտիրոսյանի բանավոր հաղորդման, մի շարք դեպքերում հայ. 
շ-ն ծագում է *1( Տ~ից՚. 

49 Թեշուբ-Թեյշեբայի անունն է հիշեցնում հայ. բբբո.. քՅեշի, (Յեշիկ «իլիկ» տերմինը, 

ո րը նույնպես հնարավոր է կասլված համարել «հյուսել» արմատին՛. Որպես 

միանգամայն նույնատիպ ե բևույթ հմմտ. Նույն հնդեվրոպական արմատից ծագող հին 
բարձր դերմ. ԺշեՏՁ «կացին» և միջին բարձր գերմ. ճշեՏՇ <հ ԷէԷկ^՝ Հետաքրքիր է, որ հնգ. 
Պարաշուո.ամայի անվա ն մեջ ք)էՄէ1ՏԱ (հմմտ. հոլն. «կացին») արմատի աքադական 

հիմքը կարող էր լինել թւԽհհս(էո) < հ իէիկը& 0– ք*– ^ Ջ 1 1 0 ք )/, 0. (^. ճ Ջ ա Տ. Նշվ. աշխ., 

էջ 37. հմմտ. X. 8. ՐՅ^յՀբ6^«^,3 6, 8. 8. 11 8 3 Ո Օ 8, Նշվ. ա չխ–. Էջ 716, 

ծանոթ. 1)։ 

50 1. յ. 0 Շ 1 ե. Նշվ. աշխ., էջ 106-107. I. 1Տ4. Բ 1 & ե 0 Ո 0 ք ք. &71ժ6ՈՇ6 ՕՈ էհշ էտէեաՇ 

Օւ \ԴՏ10Ո..ք). 85, Ո. 30. Այս դիցանունր հաճախ կա պել են աստվածաշնչյան Եվայի 

նախորդի հետ, բայց այդ տեսակետը բավարար հիմնավորում չուներ և միարմեք ընդունե¬ 
լություն չէր գտնումն Ըստ Ա. Արկիի» ետեւ1է–^ ծագում է հնագույն էբլայա կան ՒքձԵօԺս < 
*է1ս(1խեռա «Հալարի (աստվածուհի)» դիցանունից, որը հետագայում նույնացվել է որպես 
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համադրելի զուգահեռներ ունի քյահլաններում 51 ՚. Ուրարտական երկրորդ 
ասավ ածու հու Յռեռ ա նվ ան Գ. Ս՝ ե լի ը ի շվի լո ւ աււաջարկա ծ ՒևսԵօ. ընթեր¬ 
ցումը չի հաստատվումև Խերաթի հետ համադրելու մտայնության արդ¬ 
յունքը է միայն, նկատենը, որ Ոաբան հանդավորվում է Թեյշեբ այի հետ՛. 
Հին Միջագեսւըում հայտնի է նույնանուն մի աստվածուհի, ավանդված 
արդեն ամենավաղ շումերական տեըստերից (ՑզԵա, հետագայում 
8սԵս/Ոո11, Նինգիրսու, երբեմն Նինուրտա աստծու կինն է, իս կ վերջին– 
ներս որոշ հատկանիշներում համեմատելի են Թևյշ եբայի հետ)՝՛ 1 , այս դիցա– 
նունր համադրելի է և ուր արա. Ե(2ե(2 «լեռ» րաոին^ 1 ՛ ՆկասւԼնյշ ) որ ՅաՆա֊Ն 
մի կողմիդ հիչելյն ում է Միջադե տ ըի հնադույն «բանա նայի ն» լեզվի ա– 
նուններն ու բաոերր °, ի ս կ մյուս կ ք, զմից ու ի սլի կ մանկական լեզվի բառ է, 
որոնցից երբեմն դիցանուններ են ստեղծվում, հմմտ. օրինակ փռյուդ. Ատ– 
տիս, Պ ա սլա ս ( ն ւ անակում են «հայրիկ»), ապա և ռուս. 5ճ6ց՜51ՐՑ «հեըիա֊ 
թի կ ախարդ ջադու»՛. 

Թեյշեբ ույի և Թեշուբի պաշտա մունըի հիմնակսւն կեն տրոնները կ ոչ - 
վում էին նույն արմատով ուրարտ. Ըտոտ֊ոս (= ասո ւր. <2սատր) և խեթ. 
ւհստտդ՚ս (= խա ո թստոս֊ու), և տեղ այնացված էին համապատասխանա¬ 
բար Հայկական լեռնաշխարհի ծայր հարավում Նիբուր (Ջուդի դաղ) երկ¬ 
գագաթ լեռան շրջանում և Եփրատից արևմուտը՛. քՀւ1ՈաԱ)Տ61֊1(Ա11171Ղ 1111-ն 
նույն արվում է անտիկ աղբյուրների կա պա դո վկի ա կան մոմանային (շատ 
ավելի հյուսիս գտնվող նույնանուն պոնտական մոմանան 1լսւըող է մատ¬ 
նանշել միևնույն պաշտամունըի հյուսիսային կապերը) ՚. Ըստ Ստրաբոնի 
(XII.2.3), մոմանան տեղական մեծ աստվածուհու (կոչված էնիո, Մա, Ար¬ 
ու ե միս Տավրոսլոլոս) պաշտամունըի մի կարևոր կենտրոն էր և այւլսլես է 
կ ո չվել, որովհետև Օրե ստեսր և նրա ըույր Ւփիդենիան այստեղ են թողել 
իրենց, որպես սդո նշան, կտրված մազերը (հմմտ. հուն. 1<0|1՜ք՝| «մազ, ծամ». 
ի միջի այլոց, արդեն հնում միևնույն արմաաին է հանգեցվել նաև նույն 
շրջանի աս ուր. (թտոիրովսհւ, ուրարտ. (2ասռհԱ եր կրանունը) ՚. 

Հայկական լեռնաշխարհի հարավի ամպրոսլի աստվածներր ք՝ա ալն ու 
նրա հետ նույնացված Թեշ ուբր հաճախ սլատկերվել են կանդնւսծ երկգա– 


Թեշուբի կին. տե *Ն 4. /V X 0 ե I. ՐՕՈՈՇր Ւ1ւՏէ017 Օք ՏօրՈՇ Ւ11ՄՈՋՈ ՕօճՏ. /\նէՏ Օէ՝ էհտ Յրճ 

1ոէշոտէաոս1 Շօոջրշտտ օք Ւ1ւէէԱօ1օտ)/. (^օրսրո, Տշբէ. 16-22. 1996. /\ո1օմա, 1998, բ. 42 (Հալար֊ 

Հալեսլն ա վ ս աստվածուհու պաշտամունըի կենտրոնն էխ. 

51 հ. ձ.. Ր ո ո ծ ւ* ո. ՕոօԻւՑօրաՀՑ տօշրօէասճ ՏշՍԱՀՑո. ՕօՓ^. 1981, շ. 76-80; 
./V. Ր « ո .ձ, ո։ տ, 8. /V. ս 6 7 Բ շ ^ 11 ** Րօւսօբ « ււշրօբւա տօշրօ^ոօրօ (2բ6– 
^36Իաօ^ւօբէ^. VI., 1996, շ. 199 — 201. 

52 ւՕ^ՒԼ Շ. 50, ոբա^. 28. Այանիսի արձանագրության մեջ պարզորոշ կարդացվում է 

Ցշւես դիզանունը. տ ե՛ս Բրօ§շէէօ Սրւրէս. Բւշշահտ ա 7սրնհա օոշոէ31շ. ՇոտբտքոՅ 2000. Տէսմւ 
ւ^ւօտոշւ շճ Տ§60–4տՅէօ1ւօւ. Բյտօ. ՃԼ1/2 (2000), բ. 321, 1; 1^1. Տ 3 1 V ւ ո ւ. 7Ւա 1ոտշոբհօոտ 

օք /^ՅՈ1Տ, 11.1. 

53 0. Լ տ ւ շ Լ էհ Օւնէւօոա՛^ օէ՛ /\ոշւ6ոէ Ի1շա՛ ՏՅՏէշրո ք^է^էհօւօք;^. Լօրաօո, 7օր1<, 
1991, բ. 23; 1՝4«Փէ1 ՋՁբօ^օտ աւթՁ. X. 1, IV։., 1980֊ 1982, Շ 165; X. 2, շ. 221 –222. 

54 (VI. Տ յ 1 V ւ ո ւ. Օօտշհւշհէօ սոճ ք(ս1էսր ճշր ՍրՅրէՅնր. Տ. 187. 

55 Պայմանականորեն այդպես են կոշում Միջադետբի այն հնադոլյն լեզուն, որիզ շոլ– 
մերերենում և այլոլր պահպանված տեղանուններն ու դիզանոլնները հիչեզնոլմ են անգլ. 
եսւՂԱՈԱ «բանան» բառը (հմմտ. օր ին ա կ ՒՀսեսես, Տ11քԱ311Շ է 1ոԱէՂ(ձ դի զան ո լնները) .՚ 
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գաթ լերււսն վրա, մազերի երկար հյուսով ծամով 56 ՛ Ամպրոպային առաս֊ 
պելի սիւեման ենթադրում է աստվածային զույգ ամպրոպի աստծուն իր 
կնոջ հետ, և հնարավոր է, որ և մոմանա տեղանունը, և նրա դիցուհին 
կապված լինեն տեղի հնադույն խեթական աղբյուրների 1Հ.ա11Ո1Տէթ(1 դի¬ 
ցուհու հետ. ընդ որում, վերջինիս անունը նույնպես կարելի է հանգեցնել 
հուն. մի զուգահեռ ձևի"՛. Հատկանշական է, որ այն հանգավոր- 

վու մ է Թեյչեբ ային*՝*, և վերակազմ ութ յան մեջ էլ պատկերացվում է որպես 
ամպրոպի աստծու կին 59 ՛. 

«Սասնա ծռերում» Թեշու րէ զուգոր դ Սան ասարի կինն է Ղեղ ձուն-ծա– 
մր, մի հին դիցուհու վիպականացած հետնորդ 59 Թեշուբ-Թեյշ եբայի հե տ 
որոշ առումներով համադրելի է նաև «վիշասլաքաղ», «հոլը հեր» Վ ա հա դ֊ 
նը, օձտված ամպրոպային աստծու որոշ հատկանիշներով 51 ։ Հայկական ա– 
վանդույթում շեշտվում է Վահագնի վիպական հաջորդների (Գիսանե, 
սուրբ Բարապետ) գ|ւ ս աւԼս ր լՒ^^ԷԸ՛ Ավելին, հենց ՎՀարքե լեռը, որտեղ 
գտնվում էր Վահագնի տաճարը, ժողովրդի մեջ կոէՀել է «Մշո ծամ» 
(հ մ մ տ. ծամ « հյ ուսած մաղեր», րլ.էս բառն իրանական փոխառություն է, ո– 
րԸ փ ո խ ա րինել է ծա մին) 62 ։ Ծ ա մ/գե սի առնչությունն այս պաշտամունքին 
մեկնաբանվում է նվիրադործյալ (ինիցիացիա անցնող) պատանի ռազմիկ¬ 
ների, որոնց երկնային առաջնորդը պիտի լիներ Վահա գ նը ծամ կրելով 5 ՛*: 
Այս առնչությամբ պետք է նշել, որ երկար մազերը հնդեվրոպական ռազ– 
միկի տարբերակիչ հատկանիշն են համարվում 54 : Նկատենք, որ Թեշուբի 
հյ ուս ած մազերր նորից ակնարկում են *էշ1՚Տ– «հյուսել» արմ ատը՛. 

Հատկանշական է նաև Սոմ մադենեի շրջանի հայ. Ծամնդավ տեղ անու¬ 
նը , որը նորից ենթադրում է այս տարածքներու մ սեպագիր (է71)– 

(հմմ տ. հու ն. «։0(1րւ) և հայ. ծամ արմատների մի զուգահեռ կիրառություն։ 


56 0 ւ յ է տ է ր զ. 7հտ \\^Ջէհշր Օօժ օո ւ^օսոէտւոտ֊ “ՍտՋոէ-քօրտժաոջշո”, 8(1 
23, 1991. բ. 138֊ 140, քւ 8 . 1.1-3, II. 1, 3, 111 1,3. 

57 Կոմանայի վերաբերյալ այս Համատեքստում տե ս 8. I օ ո օ բ օ տ. Այ 

X6ր^^IՀՕ-^7 6I1 ^^^^ՀՕ^^ 37ւաօ;\.օոա։ 7ՏօՓօբռօ6 ւատ 1<ՅաուտշբՅ. Յոա<Ն\օր«8 1983. 1^., 
1985, Շ. 155-156, 159-160, ոբ»Ի1. 30 — 32. 

58 Խեթ ական անվանաբանության մեջ –Տ€թԶ տարրը մեկնաբանվում է որպես դիդուՀի– 
ների անունների դուդիչ. տե ս 8. 8. X Օ II Օ բ Օ Ց. Նշվ. աշխ., էջ 148 — 149, 157, ծան. 8) 

տաքրքիր է նշել, որ Վ. Ւվանովը Հնարավոր է Համարում այդ նույն տարրի առկա¬ 
յությունը Թեշուր-Թե յշեբայի անվան մեջ (ընդ որում, Հավանական կովկասյան ծագում 

վերագրելով դրան), տ ե՛ս »Ջբօ,ճ,08 ««բտ, ՜ր. 2, շ. 505. 

59 8. 8. I օ II օ բ օ տ. ճտո՝.–^.^ 6 – ՏՅարսՏշբՅ։ օճբՅՅ. 8 ւա.։– 

,,/\բ68Տ851 ճՋՋ70^«3", 1^., 1985, Շ. 116-117. 

60 Մ. Ար եդյան, 1յ. Մելիյ)–0հ ա ն ջ ա ն յ ա ն. Սասնա ծրւեր. Հ. Ո, մաս 

II. Երևան, 1951, էջ 829-830։ 

61 Ուրարտական մամանակներում ՎաՀագնի պաշտամունքի կենտրոն Մ ուշի դաշտն 
առնչվում էր Նուբրիա երկրին, որն, ինչպես ասվեդ, Թե շուբի պաշտամունքի կենտրոն– 
ներիդ էր՛. Այստեղ Հիշվում է նաև տեղի «մեծ տիկինը» Համադրելի Թեշուբի կին Խեբաթի 

Հետ. տե ս Ս– Հ մ ա յ ա կ յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 43 — 44՝. 

62 Մ– Ա բ ե ղ յ ա ն. երկեր. Հ. Ա, էջ 299՝. 

63 Այս Հարդերի մանրամասն քննությունը տե ս Ս. Բ. Հ արություն յան. 
նշվ. աշխ., էջ 121, տե ս նաև Ա. Պետրոս յան. Թուխ մանուկ. Հնադույն ակունք– 

ները .— Թուխ մանուկ. Երևան, 2001, է9 39։ Հ. Պետրոս յան. Մանուկի կերսլարը ուշ 

միջնադարյան Հայ տապանաքարային Հանդակում (Ճ^–ՃԱ111 դարեր ).— Թուխ մանուկ, էջ 

79։ 

64 ք4 3 I 1 0 ր Օ. Չ– Ժ 3 ա Տ. Նշվ. աշխ., էջ 253։ 
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Սա ցույց է տալիս, որ հայ. ծամը և հուն. ստուդաբանորեն ինչ-որ 

կերպ կապված են միմյանց . Ասվածի հիման վրա, նույնիսկ առանց բեր¬ 
ված համապատասխանությունների խորը վերլուծության, կարելի է կար¬ 
ծել, որ Թե շուր-Թե յ շեր այի պաշտամունքի կենտրոնների Օւ1ՈՂՇ/ւ–ն (- 
1Հ.01է16/ւ–) և հուն. ։Հ0|յՈ")~1/ հանդում են նույն հիմքին (^է111ՄԱՏ0ք)Ձ֊^ր հավա¬ 
նական հնդեվրոպական հիմքերից մեկին) 66 ՝. 

3 . Խ ալդի ի անունր, որպես Ղ՜է9 ա ^.Ւօ անձնանունների բաղադրիչ, ի 
հայտ է դալիս արդեն մի ջին աս որ ե ս տ անյան ժամանակներից, այսինքն 
մ.թ.ա. երկրորդ հազարամյակի երկրորդ կեսից (հմմտ . &ւճա– աաւ, աւժւ– 
6լ...յ և ՏԱՍ֊ անձնանունները) 67 ։ Թեև այս անունների մյուս բաղադ– 

րիչնեբը հավանաբար աքադական են, բայց և այնպես սա մատնանշում է 
Խալդիի պաշտամունքի ներկայությունը Միջադետքին մոտ տարածքնե¬ 
րում, թերևս հենց Հ այ կա կան լեռնաշխարհի հարավում, Ուրարտուի կազ¬ 
մավորումից ավելի վաղ ժամանակներում.՝ Ւնչևէ, կարծում են, որ Ուրար– 
տուում Խ ալդի ի պաշտամունքը ներմուծել է Ւշպուինին (մոտ. մ.թ.ա. 830– 
820), )ար դինաստիայի հիմնադիր է)ար դու րԻՒ որդին 68 ՝. /* հակադրություն 
իաւռիական ավանդույթի, Ուրարտուում 6Ա71 «տեր, տիրակալ» տերմինը 
հանդես է դալիս որպես Խալդիի մշտական կոչում, ընդ որում, նրա պաշ¬ 
տամունքն այնքան առաջնային է եղել, որ 9՚– Ղ^ափանցյանն այն անվա֊ 


65 Ա/ս արմատներն ընդունված սսաւգաբանությոլններ չունեն. Հ. Աճաոյանի արմա¬ 
տական բառարան ում Հիշվում, բայց չի ընդունվում Հուն. 1<0րք)֊// զոլդաՀեռը, իսկ Հունա¬ 
րենի ստուդաբանական բառարաններում չի Հիշվում Հայ. ձամը (79. 8 I՛ 1 Տ 1(. 0ւ՚1ՇՇհ1Տ0հ6Տ 

6է^րոօ1օշւտշհ6Տ \\^օրէշրեսշհ. \9օ1. 1-11. Ւ16ւճշ1Եշրշ, 1973, Տ. 908-909; Ր. Շ հ ձ ո է ր 3 ւ ո 6. 
Օւնէւօոոարշ շէ^աօ1օջւզստ ճշ 1 ձ . 1է1ոջ;սշ շրշշզսշ. \Հօ1. 1-1V. Բօհտ, 1968-1980, բ. 560-561)։ Այս 

երկու ձևերը չեն կւսրող Հանդեցվել մի ընդՀանուր Հնդեվրոպական նաիյատիպի, բայց 
Հնարավոր են այլ կապեր օրինակ, Հնադոլյն փոիւառությունը իրարից կամ մեկ այլ լեզ– 

ՀՒյ 

66 Ա յս Հոդվածի սաՀմանններում անՀնար է անդրադառնալ ե իգական, և արական 
առասպելական կերպարներին բնորոշ ծամերի առասսլելո լյթին և կբավարարվենք Հետև¬ 
յալով՛. եամր ուսե պայ ի ամենակարևոր գործաոություններից է բնության «կապված» ուժե¬ 
րի «արձակելը» Հմմ տ. ծամերի Հյուսելն ու արձակելը, տե ս 8. Ա. 7 0 Ո 0 բ 0 3. Նշվ. 

աշխ., էջ 106-108, նույնի՝ 1հ.Յ Յ՚ռաօձօոա... Շ 152, 156*157, 

5; 159, ոբա\1. 25. Վերացական ավանդույթում Ղերյ ձուն-ծամին, որպես Ա՝Հերի մայր, 

Համապատասխանում է Ղալի գիցոլՀին, ՄՀերի զուգորդ Ամիրանիի մայրը՛. Նա ևս շիկա– 
Հեր է ու Հուր Հեր և իր մազերով Հերոսին կապում է ժայռ ին. էական մոտիվներից են նաև 
նրա մազերը սանրելը և կտրելը, տե օ1ճ. Տ. ճէ1թՇձ^Ց/\3 6. 1~՝ք)^ 8 II (^(^՜ 

աաա &աՓ Ո ՈՕՅՅւա. Ի^1., 1976, 0. 228 Շ.\. (1 ց,Ե,Շ,Ժ,6, 16, 1 7ջ,Ե, 27, 29ձ,ե). Ընդ 

որում, Ամիրանիի սիրուՀու (()Ա17\Ա1՜1 անունն էլ Հիշեցնում է խեթ. 1^ՋաքԱՏ6բՋ֊1#. ։ Հայ առաս¬ 
պելաբան ո ւթյ ան մեջ Հատկապես Հիշվում են նաև Շամիրամի ծամերը, որոնցով նա քար է 

նետում, տե ս Ա. Տ-Ղ^անալանյան. Ավան դա սլա տ ո ւմ. երևան, 1969, էջ 69-71՝. Ըստ 

Ա. Հարո սթյոսնյ ա նէ բանավոր Հաղորդման, Հայկական Հմայական աղոթքներում Հա ն դի֊ 
սլում է խճճված մազ/թել բացող պառավի կերսլարր, որն ուղղակի Համադրելի է ^ւՍՈ՜ 
ատօբյ–/» և նր ա ծի ս ա կան Համապատասխանության ք րմուՀոլ Հետ՛. 

67 Ր. Փ բ ջ ճ * 3 տ V.. Ւէօտս6 ծՅտա >16 օ6 օյոօատաւաւ շբ6^,տ6ՋՇՇւ։բւ։ճշ«;օրօ 
զտբշրտՋ շ 06 Տ 6 բա»աււ ււ Շ 6 Ց 6 բօ–ՅՋ 11 Ձ^,այաւ շյբՋՏՁւ^ւ։. - ,,/ձքշաաճ Տօշ7օտ", 2, 
ՏբՏՏՋՏ, 1976, Շ. 87. Ասորե ստանյան մի աղբյուրում Հիշվում է Ազ 1Ճ1 ԶՏ1քԶ դիցանունը 

(թերևս ուրարտական ծագման). կա նաև խեթական մի նման դիցա նուն՝ աւճՋէՁՏՏւ. ո րը սա¬ 
կայն բիւեցնում են Հացի ու Հացա Հատիկի Աշ11(1 աստ ծուց, տե՜ս 1Հ.611 տ1<տւ 1«օո 8տր /Յտտ>Դօ1օ§ւտ. 

8. 3. 8շր1տ, Ի16Ա/ 7օր1<, 1957-1971, Տ. 59. 

68 VI. Տ Ջ 1 V I ո 1. Օտտօհւշհէտ սոմ Ճս1էսր ճ6ր Սրօրաշր. Տ. 39. 
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նել է «խ ալդամ ոլու թյ ու ն» 69 : Խալ դի անունն, ի տարբերություն մյուս մեծ 
աստվածների, մշտապես հաղորդվել է հնչյունային գրությամբ (ոչ գաղա¬ 
փարագիր) ամենուրեր բարի ՝Ոելիշինի արձանագրությունից, որի 

առաջին մասում այն վեց անգամ գրված է յ^1ճ1 ձևով, ի ս կ հետո, յոթ ան¬ 
գամ աւճւ ™: Այս դժվար բացատրելի երևույթը տարբեր կերսլ է մեկնա¬ 
բանվում՛ Հ , բայց կարելի է կարծել, որ Ճ1Ժ1 գրությունն արտացոլում է ար¬ 
տասանական Հալգի տարբերակը՝. Խալդին հա նդես է գալիս նաև որսլես 
Ուրարտուի հարավում գտնվող Մանտ պետության մեծ աստված, և նրա 
անունն այստեղ ավանդված է մի ար ամեերեն արձանագրության մեջ 
(ԱԼՕ V/–։ Արժե նշել, որ սեպագիր եօ1 նշանն ուրարտական արձանագ¬ 
րություններում օգտագործվել է միայն Խալդիի անվան մեջ, որը ցույց է 
տալիս այդ նշանի սրբացված լինելը՛. 

Գերագույն ա ստվածներն ընդհանրասլես աչրի են ընկնում իրենց 
ֆունկցիոնալ լայն ընդգրկմամբ՝. Խալդին, ուրար տա կան է Լ ո Ը^ի ա ռ ա ջ֊ 
նորդն է և ակնհայտ ռազմական հատկանիշներ ունի, ինչպես, ասենր, 
սկանդինավյան գերագույն աստված Օդինը՝. Անձավի ուրարտական ամրո¬ 
ցից (Վանից ոչ հեռու) 1995-ին հայտնաբերված վահանի մնացորդների 
վրա պահպանված պատկերում աստվածներին թշնամու դեմ առաջնորդող 
Խալդիի մարմնից կրակի բոցեր են ելնում 75 , ո րը թ ոլ ~յէ է տալիս նրան հա¬ 
մարել նաև կրակի աստված, համադրելի, ասենր, հնդկական Ագնիի, ար ա– 
դական էրրաքի և ար ևմ տ ա ս ե մ ա կան Ռեշեպի հետ՛. Խալդիի սովորական 
սիմվոլն է համարվում առյու ծը 4 ՚. Խալդիի հե տ կապված տոն և զոհաբե¬ 
րություններ են հիշվում իյաղողի այգիների հիմնման առնչությամբ, որը 
ցույց է տալիս, որ նա հավանաբար նաև խաղողագործության և գինեգոր¬ 
ծության հովանավորն է եղել՞ 5 ՛. 

Խալդիի և Վարուբանիի պաշտամունրի կենտրոնն էր Ճրւ11ո1 (ասորես- 
տան յան աղբյուրներում ^1ն1ՏՋՏՄ/ րաղարր Ուրմիա ւճիզ հարավ– 
արևմուտը, Վան-Տուշպայից ու «Խալդիի դարպասից» շաա հեռու, բայց ոչ 
հեռու Թեշ ուբի պաշտամունրի կենտրոն է1 ո ւմ են ո լի ց ՚. Ա ր դին ի-Մ ո ւծա ծի ր ի 
արրա Ուրզանայի կ^ի^ի արձանագրության մեջ րաղարր նկարագրվում է 
որպես «ագռավի (ո I Զոհս1, գրված է գա ղափարագրո վ) րաղար, որն, ինչ- 


69 Գ. Ղափանօւան. Ուրարտուե պ ատ մո ւթ / ուն ր. երևան. 194:0, է9 114՛ 

70 > 1 ա ,* 2 19 = «™,* 2 30 . 

71 7149, 0. 82 0/1.. Հմմտ. 147149, Շ. 477. 

72 Լ 6 ա ջ > ր շ. Սոշ ատշհթէաո ՅրՅաճշոոշ ձս \Ո11տ տ. ^V. Լ-Օ. էրօւ^շտ ձ 8ս1«ո (/\շշր– 
Ե31վ|ՁՈ 1րՅրսնո).– "ՏէսճւՅ 1րՅաՇՅ՝ ։ 27 (1998), բ. 16-17; 1Տ/ք. Տ 0 է( 0 1 0 ք ք. 7հշ 01(1 ծրՅրՈՅւՇ 
1ոտշհբէաո քրօրո 8ա)հյո։ 4 8^ւտշժ 1ոէօրթրշէՅէաո.– “1տրՅօ1 Տ\բ1օրՅէւօո 1օսա31” 49, 1999, բ. 107. 

73 0. 8 6 1 1 ւ. 7Ւա /\ո23ք Րօրէր 6 ՏՏ 0 Տ յոԺ էհշ Օօձտ օք ՍրՅՈս. 1տէՅոհս1, 1999, բ. 37-41, քւ§. 
17. 


74 Նոր տվյալների և ուսումնասիրությունների լույսի տակ ուրարտական ա ստվածն երի 
կենդանական սիմվոլները միարմեր չեն պատկերանում, բայդ և այնպես, առյուծի գազան¬ 
ների արրայի համադրությունն աստվածների արրա Խալդիի հետ ակնհայա է. տես \1. 

Տ 3 1 V ւ ո ւ. Օտտժււշհէշ սոճ 14ս1էսր ձշր ՍրՅՈՅտր. Տ. 189-190. 14. ե ո & օ » օ տ. 14 

80Ոբ0Շ7 0 0«Ի18Օ^6 Շ– 193. 

75 7149, X» 27 (տող 85 հան.), 7149, 1Հ 2 65 = 147149, 1Հ 2 38, 82. 
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պես օձ, թշնամի լեռներում բացել է իր բերանը» 76 ՝. Ուրարտագետները Ար¬ 
դին ի անունը կապում են խուռ. ՁՒ՜Ժէ «ք աղաք» տերմինին, բայց, հաշ 
առնելով այստեղ պաշտվող Վարուբանի–ք՝ագմաշտու ի և Խալդիի Հնդեվ¬ 
րոպական կա պե ր ր, այն պետք է Հանգեցվի Հնդեվրոպական ա ռա ս պելա¬ 
բան ությ ան մեջ կարևորագույն դեր ունեցող ^ՁՐ՜է– Հիմքին (Հմմտ. հայ. 
արդ. «ձև, կարգավորություն», *է՜ի Հետձայնորդային Հնչեղացմամբ) Հին 
Հնդկական աստվածներից Հենց Միտրան և Հատկապես Վարունան են ա– 
ււավել էլապված տիեզերական կարգը ի/որՀրգանշող *1\.ձ–ի ն 77 ( ո րը ն ա և գի– 
ցան ու ն է) 78 ՛ Ս ա նո րԷց < աստ ատում է է որ Խալդին, որը թերևս նորեկ էր 
«թշնամի լ ե ռ ներ ում», ին ջ՜ին չ պատճառներով նույնացվել է Հնդ. Միտր ա– 
յի տեղական մի Հն ա դո ւյն Համապատասխանության Վարուբանիի զուգ¬ 
ընկերոջ Հետ: 

Ըստ «ՄՀերի դռան» ա ր ձ ան ա դր ութ յան մեջ Ւշպուինի և Մինուա ար¬ 
քաների սաՀմանած կարգի, Խալդիին պարբերաբար պետք է զոՀաբերվեին 
վ ե ց ուլ, տասնյոթ ղուլ և երեսունչորս ոչխար, այլուրեք ևս նրան զոՀա– 
բերվել են ա յդ նույն կենդանիները՝. Սա տարբերում է Խալդիին մյուս 
աստվածներից, որոնց զոՀաբերվել են միայն ցլեր/կովեր և/կամ ոչխար֊ 
ներ 79 ՝. Այ ս Համալիր զոՀաբերությունն էլ մ ի ան դա մ այն Համասլատասխա– 
նում է տիպիկ Հնդեվրոպական Համարվող Հին Հնդկական «եռամաս» 
ՏՁ.Աէ1՜աՈՁ.111 զոՀաբերությանր, նվիրված աստվածների արքա «ք՝արի Հովա¬ 
նավոր» հնդրա Տսէրձո՜տո-^յ/ խոյ, ցուլ, արու այծ 

Խալդիի որոշ գործառույթներ և Հատկանիշներ կարելի է վերականգնել 
նրա վիպական Հաջորդ 1ՀՀերի (որը «Սասն ա ծռ երում» Հան դե ս է դալիս 
երկու Մեծ և Փոքր ՄՀերների տարբերակներով) կերպարի Հիման վրա՛. 
Ըստ հ– Ղյակոնովի, Խալդին է նախատիպն արևմտյան միթր աի ղմի աստ֊ 


76Բ. 7հսրշՅԱ–1)ՋՈ§ւո. Սոշ րշ1ձէւօո ժտ 1 յ հաէւշրոշ շօրոբՅ^ոշ ճշ Տնր^օո (714 

յ.–շ).Բատ, 1911x11, յՀօ յ. 

77 նշվ■ աշխ., էջ 43՛ Արդինիի և հնդեվրոպական *(21՝էՕ֊ի կապի 

վերաբերյալ ւոե ս 9 ՝. Ջահուկյան. Հա յ կա կան շերտն ուրարտական դիտարանում .— 

«Պատ մա– բան ասիր ական հանդես» (այ սուհետև. ՊԲՀ), 1986, X» 1, էջ 49-50։ Նույն 

ստուգաբանու թյսւն այս հիմնավորումը տե ս ճ. է Օ 6 ւ բ օ շ ^բաաօ&»6 3X00– 

ռաձհ ւ. /\բ6տո6Ցբ^սաշւ<Ց5ւ *ւօ,ձ,6<\ւ> աւբտ ւտւ տօոբօշ ^օւՀտաւՅՑզւա ծբտտտտճւառէ տբ– 

^151111Լ\61՝4611. «Բանբեր Երևանի համալսարանի», 1991, 2, էջ 106—107. հմմտ. Ա. 

Մ ո վ ս ի ս յ ա ն. Հնա դույն պետությունը Հայաստանում. ԼԼրատտա. Երևան, 1992, էջ 
30-31 (ըստ Հ. Մ արտիրոսյանի). 

78 Մ ուծածիր անվա ն մեջ էշ հեշ տ է ենթա դրել ուրարտ. 1"ՈԼ1Տ" «ճիշտ, իսկական» արմա¬ 
տը, որը կարող է դիտվել որսլես հնդեվրոպական ՚՝Ձք–է"^ խ ու ոա– ուրարտական համարժեքը 
(հե տաքրքիր է, որ եթե այդպես է, Ուրարտուում օգտագո րեվել է րաղարի հնդեվրոպական, 
իսկ Ասորե ստանում խ ո ւո֊ա-ուրա րտա կան անվանումը, նկատենք նա և, որ Ար դին ի անվան 
նույնիսկ խ ուռա– ուրարտ ական ծադման դեպքում հն դե վր ոպա կան բնակչության կողմ ի ր 
այն կարող էր հա մա դրվել *՚ձՀ\.0~ին) 

79 VI ՀՈ, % 27 (տող 3-4) = I ՀծՂՀՈ, յքօ 38. տե՜ս և >6 25, 143, 281; 10001, 

424. 1՝4. Տ 3. 1 V ւ ո ւ. 7եշ Խտօհբէւօոտ օք բ. 254, 259-260. 

80 Հն դե վր ոպա կան զոհաբերությունները հատ ուկ քննարկվում են «եռամաս գաղափա¬ 
րախոսության» համատեքստում, կոնկրետ ՏՋԱէրաՈՁՈւ֊/յ վերաբերյալ տես 0. 0 ս ա 6 - 

2 ւ 1. յա՚բշւՋ. Բջոտ, 1947, բ. 117 տշզ. յ. Բ ս հ V 6 1. Ըօաբտաէ^տ 1^>՚էհօ1օ§7. 8Ջ1էւաօր6, 
ԼյՕՈճՕՈ, 1987, բ. 161-162 (ցավոք, 3. Պոլհվելի հոդվ ածը հնդևվր ոպա կա ն զոհաբերություն֊ 

ներում կենդանական շարքերի մասին մնար մեզ անմատչելի) ՚. Հայկական նյութի տեսակե¬ 
տից հևտաքրքիր է Խոսրով արքայի կողմից սպիտակ ցէևրի, ա յևերի, ձիերի և ջորիների զո¬ 
հաբերությունը (Ա դա թան դեղ ո ս 22)։ 
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ծու Միթրասի, որը շատ քիչ րան ունի ընդհանուր իր իրանական անւքա֊ 
նակցի հետ՛. Փռյուդիայում, արևմտյան Միթրասի ենթադրյալ ծննդավայ¬ 
րում, ժայրլաւիոր «աստծու դարսլասները» հայտնի են արդեն մ.թ.ա. VIII֊ 
VII դա ր երի դ, և Խալդին, հնարավոր է, միաձուլվել է մի ինչ֊որ փռյու֊գա– 
կան աստծու, ապա նոր միայն իրանական Միթրայի հետ՛. Ամեն դեպը ում, 
արևմտյան Միթրասի կեր պարի հիմնական գծերը (ծնունդը քարից, պաշ¬ 
տամունքն անձավների աո֊ջև, կապն աո֊յուծի հետ և այլն) հասնում են 
մինչև Խալդի, բայը ոչ ավելի արևելք 81 ՛. «Աասնա ծռերոլմ» Մեծ Մհերը 
կոչվում է Առյուծ Մհեր 82 , այսինքն սիմվոլի մակարդակով նույնական է 
Խալդիին՝. Փոքր Մհերն ագո֊ավի ա ո. ա ջն ո ր դ ո ւ թյ ա մ ր մտն ում է Վանա 
ժայռի «Ադո֊ավու քարի» «Մհերի դռնից» «Խալդիի դարսլասից» ներս, 
հմմտ. Ար դին ի «ագո֊ավի քազաք» (արևմտյան միթրաիզմում կար նվիրա¬ 
գործության յոթ աստիճան, որոնցից առաջինը կոչվում էր «ագռավ» 
ՇՕւ՞ՇՕՀ.) 8 ՝*, և պիտի դուրս դա այնտեղից, այսինքն վերածնվի, երբ աշխ ար հր 
դառն ա արդաը և հողր բարեբեր Ա յ ս պի ս ո վ, նրա հետ են կապվում աշ¬ 
խարհի վե^ջի և– հետագա նորացման պատկերացումները՛. Հատկանշական 
է նաև, որ նա, մինչև իր հոր վրեժը լուծելը, իր պա տ ան ի հասակակիցների 
հետ գինարբուքով է զբաղված լինում՛. 

Հայ առասպելարանության համատեքստում Փոքր Մհերր համապա¬ 
տասխանում է վիպական շարքերի վերջին մեռնող ու հար ութ / ուն առնող 
հերոսներին ազդածին ավանդության Արա Գեղեցիկին և «Վիպասանքի» 
Արտավազդին ս1 ՝ Մհերի և Արտավաղդի լավագույն զուգահեռները հայտ¬ 
նի են Հայաստանի հյուսիսային հարևանների մոտ՛. Նրանք կովկասյան 
ժոզովուրդների վիպական բանահյուսության կենտրոնական դեմքերն են, 
կովկասյան պրոմեթևսներր վրաց. Ամիրանին (այս անունն այսպես թե 
այնպես առնչվում է Միհր֊Մհերին), աբխազ. Ա բր սք իլ ը և այլն, ապա և 
նարթական էպոսի «քարից ծնվող» մեծ հերոսները աբիւաղ. Աասրըքվա, ա– 
դրղ– Սոսրուքո, օս. Աոսլան/Աողրըքո, ևաթրաղ և այլն։ 


81 VI. ն « X 0 8 0 8. 1Հ ՏՕՈբՕ€7 օ €*ա80ձ6 ճճՏւ/ՀՈ, 0. 193. Հետաքրքիր է 

նշևվ, որ արդեն 3). եյոլմոնի կողմիդ պատկերագրության Հիմա ն վր ա վերականգնված 
«Միթրասի լեգենդը» սլարղորոշ Հիշեդնու մ է Հայկական է պո սի ՄՀերի առասպելոլյթր. 
Հմմ տ. օրինակ Միթրասի առյուծատիպ կերպարը, ծնունդը քարիդ, Հ ո վվի ներկայությունը 
ծննդին («Աասնա ծռերում» մա յռիդ ելնելուն, այսինքն վերածննդին), դլի զոՀաբեր ու– 
թյոլնը , ագռավի Հանդես գալր և այլն, տե՜ս ք. Շ Ա քՈ 0 Ո է. 7116 1Տ/1>՚Տէ€ր։6Տ Օք \11էՒ)րՋ. ք՝՝16^ 

Vօր1^, 1956, թ. 130 քք. նալքելի է կարծել նաև, որ Խալդիի կերպարր Հիմք է էք֊ըել ոչ միայն 

արև մ տ յան միթրաիզ մին, այլև վերաձևավորել է Միթր ա-ՄիՀրի ո ւշ պաշտամունքր Հենդ 
իրանական աշիյա ր Հում, որր նշանակալիորեն տարբերվում է իր ւէաղ իրանական և 
Հնդարիական նախորդիդ .՝ Հիշարման է, որ զրադաշտական սրրարանները պարսկերեն 
կոչվում են ՕՁք 1 ^1ւհք «ՄՀերի դուռ»՛. Սա ո ւ շ (միայն իսլամական ժամանակներիդ 
ա վան դվա ծ) անվան ում է և իրանական Համատեքստում անՀա ս կան ա լի ՚. ԼԼյն ւիաստոր են 
ուղղակի կրկնում է «Խալդիի դարպաս» - «ՄՀերի դուռ» Հնադույն բանաձևը, որը իմաս¬ 
տավորվում է Փոքր ՄՀերի ավանդությամբ՛. Ասվածը ՀամաՀոլնչ է ուրարտական ճարտա¬ 
րապետության, այդ թվում և Խալդիի տաճարի ու Վ^անա ժայռի Համալիրի վաղ իրա¬ 
նականի (աքեմենյանիվ վր ա նշանակալի ազդեդության փաստին, ո րի վերաբերյալ տե ս ս. 

Տ տ 1 V ւ ո ւ. ՕտտշՒսշհէտ սոճ 1(ս1էսր մշր ՍրտրէՅշր, Տ. 150-151. 

82 Մհերր կոչվ ում է նաև ԼԼռյ ո ւծաձ և., այսինքն «առյուծակերպ», ոլւը Հետագայում վե¬ 
րաիմաստավորվել է որպես «առյուծին ձևող ճղող, սպանող», տե ս Ս. Հարու– 

թյուն յան. նշվ. աշխ., էջ 44՛ 

83 ք. Շ ս րո օ ո է. Նշվ. ա շխ։ էջ 152։ 

84 Ա. Պ ե տ ր ո ս յ ա ն. Հայկական էպոսի Հնադույն ակունքները, էջ 29 ՞ 









260 


Արմեն Պետրոսյան 


ՎՀարէց ծնվող հերոսը Հայաստանի և Միթր ասի առնչությամբ հիշվում 
է արդեն անտիկ ժամանակներից՛. Ըստ Կեղծ Պլուտարքոսի (՜Օշ Ոս\Ղ1Տ 
XXIII, 5), Միթրասր, ատելով կանանց, հղիացնում է ժայռը, որը ծնում է 
Դի որ փոսին՛. Վերջին ս մենամարտում է պատերազմի աստված Սրես է հե տ 
և սպանվում, ապա վերա ծվ ո ւմ Ար աըս դետի մերձակա մի լե ռա ն։ Նմ ան 
առասպելներ հայտնի են նաև հայերի փոքրասիական հարևանների մեջ 

ըստ Պավսանիաոի (VII. 17.10) և Արն որի ո սի (7.5), այդպես է ծնվել փոքրա¬ 
սիական Ադ դի ս տ ի սը Զևս Էյ՛– Ը ն դ որում, այստեղ խոսքը վերաբերում է 
Արա Գեղեցիկի և Մ հերի փո յուդական զուգորդի Ատտիսի ծննդաբանութ¬ 
յան ր^ I Սրանց սլետք է ավելացնել, որ ըստ Լյուկոփրոնի և Պի ն դ ար ո սի 
ոխոլիաների, նման առա ս պել է եղել նաև Պոս եյ դոնի մասին (նրա և ժայռի 
միավորումից ծնվում է առաջին ձին), այսինքն ի հայտ են դալիս նաև 
բալ կանյան զուգահեռներ^։ 

Ժայռից ծնվող հերոսներին խուռիական ավան դու յ թո ւմ համապատաս¬ 
խան ո ւմ է Թե չուրի գլխավոր հակառակորդը Ուլլի կո ւմ մին) երբ Թեշուբը 
գահընկեց է անում իր ծնող Սումարբիի ն, վերջինս, իր որդիների միջոցով, 
ձգտում է ռևանշի՝. Այդ նպատակով նա բե ղմն սւ վո ր ո ւմ է «սառը լճում» 
գտնվող «մեծ ժայռը» (այս դրվագում նա համապատասխանում է Թեսևսի 
հայր Պոսեյ դոնին, որը նորից հաստատում է Թեշ ուբ-Թե սևս կապը)։ Արդ¬ 
յունքում ծնվում է քարե տիտան Ուլլիկումմին, որի գոյությունը Ապառ¬ 
նում է աստվածներին։ Աստվածները մի շարք ան հաջող փորձեր են անում 
Ուլլիկումմիին վերացնելու.։ Առասպելի վերջը չի պահպանվել, բայց այն 
պետք է որ ավարտվեր աստվածների արքա Թե) ու ր 1՚ հաղթանակով" ՝. Ուլ- 
լիկումմիի և հայկական, փռյուգական ու կովկասյան քարից (վերա)ծնվող 
հերոսների ընդհանուր ծագումն ակնհայտ է. ընդ որում, այս կապերը վա¬ 
ղուց ի վեր քննարկվում են դիտական դրականության մեջ 68 : 


85 Ա. Մ ա ա ի կ յան. Արա Գեղեցիկ. Վիեննա, 1030, էջ 283, 288՝. Ն. Ա դ ո ն ց. 

Հին հայոց աշիւարհահայացբը .— Հայագիտական ուսումնասիրություններ. Պարիս, 1948, I, ^ 
230-231, նույնի Մի հին պաշտամունքի հետբեր Հայաստանում .— Հայաստանի պատ¬ 
մություն. Երևան, 1972, էջ 370։ 

86 Հղվում է ըստ 0. IV Ջ ^ ^ եշվ. աշխ., էջ 232՝. 

87 II. /Հ. II 0 ք ք Ո Շ ր. աևէՇ 1Տ4>^էհՏ, բ. 52 քք. Առասպելի ռուս, բանաստեղծական 

թարգմանոլթյոլնը տե ս 8. 8. Ա 3 3 II 0 8. 7 ՈՋՏաՑՋ շ Ո66ջ, Շ. 125 և հ ա կիրճ 

շարագրան բը /V Ր. Բ 6 .ձ, 6 բ. 17ԽՓ ե1 & ՀշրշոՀա /Հբշտււշրօ /\տքբշ՝ւնքւ. 171., 1965, շ. 
110 - 111 . 

88 Ղիորվւոսի, Վլլլիկո ւմ միի և. կովկասյան հերոսների աոնչոլթյան վերաբերյալ տե ս 

հատկապ ես 8. Ր. Իլ բ քՀ 3 « Տ 6 3. 8^X010111 Շ10*^..., Շ 157– 158 (Դիորփոսի և Ադ– 

դիստիսի լեգենդները կովկասյա ն հերոսների ծնունդի հե տ առա9ին անգամ համադրել են 
համապատասխանաբար Վ. Ս՝իլլերը (1885) և Ն■ Տրու բեցկոյը 11908))։ Մհերի և «բարից 
(վերա)ծնվող» նրա ազգակիցների վերաբերյալ լայնածավալ դրականություն կա. տես Մ. 

Ա բ ե ղ յ ա ն. Երկեր, հ. Ա, էջ 144 հտն.։ Թ. Ավգալբեգ յան. Միհրը հայոց մեջ.– 
Հայագիտական ուսումնասիրություններ. Երևան 1969, է9 13 հտն.՛. ն– Մ ե լ ի բ - 

0 հ ա ն ջ ա ն յ ա ն. Միթր ա-Միհրր «Սասնա ծռերի» — Գրա կան֊ բան ա սիրական 


ւմնասիրություններ I. Երևան, 1946, է) 269 հտն.։ Ա. Հ ա ր ո ւ թ յ 


ն. նշվ. 


աշխ., էջ 452 հտ ն.։ 171. 14. ^ 0 տ օ յ տ տ 0 . Ւ13բօ,ձ,այւԷ րբ73։աշւաճ յոօշ օ 
ոբաէօտՋէաօւ^ր յ\>.աբՅաւ. 171., 1966. 0. Շ հ 3 ր 3 շ հ 1 մ 2 6. Րրօրոտէտտ օս 1տ Շջաօյտտ. 
ԲյոՏ, 1986. >&. /\։օ«63»*է. « ՏՋր™. 171., 1990, Շ. 76 Շ.\. V. 6. /\ 3 ^ - 

ր 3 X. Րտբօւատշւօա ՅՈՕՇ Ո6Ո6«բ6Տ « 171., 1972, Շ. 287. Վերջերս իր մի չարր 

աշխատություններում Մհերի կերպարին անդրադարձել է ,5. Ռասելը , բայդ նրա աջիյա– 
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Մյուս կողմից, ա յ ս առասպելը պարզորոշ հիշեցնում է հնդեվրոպական 
«հիմնական առասպելը», որր ներկայացնում է ամպրուղի աստծու կո.իվն 
իր հակառակորդի դեմ 89 ՚. Վերջին ս, նախնական վերակազմության մեջ, 
պատկերացվում է իբրև օձ-վիշապ, մահվան աշխարհի տիրակալ, որի ա֊ 
նունր ծառում է արմատից՛. Այո արմատի հետ պետը է կապվի ու¬ 

րարտական արձանագրությունների մերձսևանյան Ս շ10<.Ա–էԱ/հւ ցեդատհ- 
ղ անունը, որը համապատասխանում է հայկական ^հւլա^ո ւնիքին (հե տա– 
զայում Գեղ արը ու նիք), հայերենին բնորոշ անցումով .* Ւրոք, այս 

շրջանում Գեո ամա լ եռ ներում, Գեո լեռան վրա, Գեղի ամրոցի կողքին են 
հիմնականում կենտրոնացած հնագույն «վիշապ» .քարակոթողները °՚ Ուղ¬ 
ղակի ակնհայտ է խուռիական ամպրոպի աստծու հակառակորդ քարե հրեշ 
ՍԱԱսուոո֊ի հ ամ ա դրելիությունը ն ախ աո ւր ա ր տ ական Հայաստանի քարե 
վիշապների երկիր Ն€1Ա<.Ա–ին և հնդեվրոպական *\\>շ1֊ին 9 * * 

Ամպրոպի աստծու հակառակորդի դերում կարող է հան դե ս դ ա է նաև 
աստծու որդին, և այս դեպքում նրան են վերադրվում անու նր և 

հատկանիշները * «Հիմնական առասպելի» այս տարբերակում, աստծու որ¬ 
դին մի ինչ-որ զանցանքի համար պատմվում է հոր կողմից կայծակնա¬ 
հարվում է, այրվում, ղոհվում ու թաղվում, բայց հետո վերածնվում է, իր 
հետ բերել ով արդարություն, բերք և առատություն, ա ւդսւ և արբեցնող 
խմիչք և այլն 9 ՜՛ Մհերը բացահայտորեն համապատասխանում է այս նա– 

տանքներր կանիւակալ են և. լի զարմանալի սխալներով. տե ս ԼԼ. Պ ե տ ր ո ս յ ա ն– 

Ռասելի «հայագիտական» Հնարանք ները.– ՊԲԼ. 2000, X– 3. էջ 250-252։ 

89 Հնդեվրոպական «հիմնական առասպելը» վերականգնված և վերլուծված է Վ. Ւվա– 
նովի և Վ. Տոպորովի բազմաթիվ աշխատություններում. 

13 Օ բ Օ Ց. 1400^6^00033330 Տ 06^00X33 Օյ\00033Օ1ՀՅՅՃ ^թ60«00X633. 

90 Վելիք ունի երկրի և վիշապ քարակոթողների առնչության վերաբերյալ տե ս շ\. Տ. 

հտւբՕԸյյՏ, աՅ^ՕՏՏբՕՈԸՅՅԸՅՀՕրՕ ՅՀՕթՅՅՅՅ Ինչպես ցույց է 

տալիս 9՝առն ու Հի չ աս (Է Հէ ,ա յԷ ուրարտական արձանագրությունը, այս կոթողները ծագում 
են գոնե նախաոլրարտական ժամանակներից (թերևս մ.թ.ա. երկրորդ Հազարամյակի սկզ– 

ւՒյ) 

91 ^\. Լ Օ 6 1 բ 0 Շ « Ո. 01^0^X68116... 0. 66, Ոթա^ւ. 70. Ուլլիկումմի անունը, ել¬ 

նելով աո.ասպելի տեր ստից, որտեղ շեշտվում է նրա Հակադրությունը Թե շուբի որ բա ղան 
քաղաք Աումմիին, մեկնաբանվել է «եումմին կործան ող» և նման իմաստներով, տե ս օրի¬ 
նակ ր. 8»*1ճ6^ե«, Նչվ. ա էխ։ Էջ 103 և Հ ատ կապես 8. 8. 1Հ 8 3 0 Օ 8. 1< 3X0֊ 
«օյւօոա « 6 ճօրօթե 1 ճ « 0 րբՅզ 0 Օ 0081 ճ րտբւՎ^տօտ. 8 X».։– ,,Յրաււօ^.օ– 

ա» 1 ՛, 1980, Ի^1. 1982, 0. 158-159. Ոայց Վ ելիր ունի֊ Գեղաք ոլնիք երկրի վիշապ քարա¬ 
կոթողներին և Հարակից Հարցերին նվիրված մեր նշված աշխատության վերաբերյալ իր 
կարծիքում արդեն Վ. Իվա նովը նշում է, որ ՍԱԱօ1րՈ)Ո1–ն պե տք է որ կապված լինի Սճս/ՇԱ– 
ին։ Նկատենք, Ուլլիկումմի անվան բաղադրիչները Համադրելի են ՎաՀադնի պաշտա¬ 
մունքի կենտրոն *Ոարքե լեռան երկու կարևոր տեղանունների 9՝լակ և (Մշո) Ծամ ձևերին 
(Գլ ակի և *^\>€1~ի սյռնչու թյան վերաբերյալ տե ս Բ.. 8. 8 6 I թ Օ Շ Ջ 0. 06 00^068՜ 

բօոտ0շ«0ճ 0 x 0 x 3 ։ օճթՅՅՅ օտտրրօրօ ճՅբՅՈտրձ—ոօ«բօ80ր6^.8 «^381X80X08. - 

1<(աՓ6բտ0բ«8 "Ոբօճ^տԻա ր60630ՕՅ 0 շո6զ0Փ«ւ<0 բ3000։ Փ°Բ« « 7381 x 3^8000 

X 7 ^ 8 X 7 բ 8 I՚'. ՜^՝030Օ81 ^,0X^34,08. Տբ@830, 1986, 0 . 56. Ս. Հ արություն յան. 

նշվ. աշխ., 12Ց-127) - Մյուս կողմից, Սշհ\ՇԱ–ի առ ն էությ ա մ բ, սահաոտ՚ւ֊ի վերջին –էոա֊ն 

կարող է մեկնաբանվել որսլես խուռիական ածանց Հմմտ. ուրարտ . թԱՈ2, խոլռ. թԱ/՝ԱքՈ6, 
թսրօաաւ «ստրուկ» (տե ս ,/\. X Ց <3 13 1Հ 51 II, Նշվ. ա շխ։ Էջ 48։ Այս ածանցը 

բառիմաստն էականորեն չի փոխում)՛. 

92 Ղիոնիսոսի և ԼԼպոլոնի վերաբերյալ, այս Համատեքստում, որպես ամպրոպի աստծու 

որդիների, տե՛ս Տ. 9. 7 Օ Ո Օ թ Օ 5, 1460X0^X0 ՕՕՕ6թ0»<683333 Օ ^080X0:5X^68831 

^ 60861 ^) 6860 X 08 ձբձ»ա. - 8 X».։ ,,76ճօր։ 06 * 108 X 8 X 0 յյ օրբ 7 ^ 17 բՋ". Ի4., 1983, օ. 
111 շ\. ն ո ւ յ ն ի՝ ք^օաօււ ..., 0. 36. 
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խասւիպէն՚ւ Հատկանշական է, որ Խալդին ևս մեռնող և հառնող մի աստ¬ 
ված է ենթադրվել 03 : Ավելին, նա այլևայլ կապեր է դրսևորում հնդեվրո¬ 
պական *\՝յ(ւ1–ի հետ՛. *ա~ նախաձևից է ծագում Մհերի հին հայկական 
զուգորդ, մեռնող ու հառնող Արա Գեղեցիկի մականունը՛. Խ ալ դիի կնոջ 
Վար ո ւբանիի հին հնդկական ազգակից Վարուն այի անվան համար հա յտ֊ 
նի են մի քանի տարրեր ս տ ո ւդա բան ո ւթյ ո ւնն ե ր, բայց այն նույնպես 
պետք է ծագի ն ա խ ա ձևից ^ (նույն արմատով մի կողն՝ից Օձ– վիշապի, 

մյուս Ւյ արական և իգական բազմաթիվ դիցանունների ձևավորումը զար¬ 
մանալի չէ. նման երևույթի կարելի է հան դի պել նաև այլուրեք)։ 

*^61–ի դերը հնդեվրոպական ա ռա ս պելա բան ո ւթյ ան մեջ բացառիկ է՛. 
«Հիմնական առասպելի» համատեքստում նա առաջին մահն է ընդունում 
և դառնում մահվան թագավորության տիրակալը ՚. Համապատասխանա¬ 
բար, այդ արմատը կոդավորում է տերմինների և գաղափարների մի ա մ֊ 
բ ո ղջ համալիր, կապված մահվան վերաբերյալ ա ռա ս պե լա բան ա կան պատ¬ 
կերացումների և հանգուցյալի մարմնի հետ կա տ ա ր վո ղ հետագա ծեսերի 
հետ՛. Այս ծեսերի նպատակը հանգուցյալի հետագա վերածնունդն է, և այդ 
համալիրի հիմն ական գիծն է նրա բոլոր տարրերի ներթափանցվածությու– 
նր մահ-վեըածնունդ երկմիասնական գաղափարով՛. Ընդ որում, այս բարդ 
նախատիպի առասպելույթր վերականգնվում է հնդեվրոպական բազմա¬ 
թիվ համանուն *1Ս6Լ– արմատների հիման վրա («դաշտ», «մահվան աշ¬ 
խարհ», «պտտել», «ցանկանալ», «տեսնել» և այլն) 95 ՛. 


93 Ս. Հ մ ա յ ա կ յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 36՝. 

94 Ւ թիվ ս բազմաթիվ այլ փաստերի, այդ ստուգաբանությունն է մատնանշում ռուս. 
Իաթ II 00^51 բանաձևային արտահայտությունը, որը հնդ. Միտրա– Վարոլ նայի ստուգա¬ 
բանական զուգորդն է. տե՛ս հատկապես 8. Ա. 7 Օ Ո Օ ք> Օ 5. 06 

6 բ^շշ&օճ /*,7*օ0տօճ 8 ւա.։ ,,ՕՋ05ա(։ւսա « 637\.*Յոօւա6 ֆօ֊^^ՕԲ" ■ 

1*^4., 1989, Շ. 43 07\..։ Հետաքրքիր է, որ Ռ. Յակոբսոնը Վարունա և բազմաթիվ այլ դի– 

ցանուններ հանգեցնում էր հենց այն *~\\>շ1– «տեսնել» արմատին, որի հետ է կապվում նաև 
Արայի գեղեցիկ «տեսքոտ» մականունը . I 2 1( 0 հ Տ 0 Ո. 7եՇ Տ^1Շ Օօճ \^Շ1ՇՏ ԶՈ(1 Ւ8 տ 

1ոճօ–8սրօբտՁյւ ՇօջոՋէտտ.– 1ո։ “Տէսճւ 1ւոջատէւշւ ա օոօրշ ծ\ ՝՝/ւէէօոօ Բւտաււ”. 8ր6տօւԶ, 1969, բ. 

588. Արայի մա կանվան համադրությունը >Շ1– համալիրին տե ս Տ. Օ 0 X բ 0 Շ 51 II. 
Օւ՝բՋ.^Հ6ա16... Շ. 61—62. Ա. Պետրոս յան. Արա Գեղեցիկ և սուրբ Սարդիս. Հայոց 
սրբերը և սրբավայրերը. Երևան, 2001, էջ 161-162, Ս. Հարություն 

յ ա ն ն շվ • 

աշխ., էջ 382Հ 

95 8. 8. 7 օ ո օ բ օ 0 . Յատ՚ռէւք ոօ ոօճօբօ^աօճ օճբ^ոօ։։™. - 8 ւա.։ ..ՏշԼ/ս՚օ– 
Շ-^ՁՅյաՇւաՏ 11(1 ^6^003111151 1985", հ4. 187, 0. 17-19. Այստեղ հեղինակը բերում է 

արմատով կազմված կարևոր տերմինների և դիցանունների մի ոչ էթիվ Ը ստ 

թեմատիկ խմբերի, որը ստորև ներկայացվում է որոշ կրճատումներով՛. 1. մահ և մեռյալ ներ. 
թոխ. Ա «մեռնել», լուվ■ Ա1Ձ.Ոէ «մեռյալ» և այլն, 2. մահվան աշխարհ, ներկայացված 

որպես մարդագետին, ուր արածում են մեռյալների որպես անասուններ պատկերացվող 
հոգիները հուն. Ւ4\Ս<ՍԼ0Տ՝ \6Լ|1և)1> «էղիսյան դաշտեր» (դրախտային անդրաշխարհ), խեթ 
^Շ11Ա֊ «արոտավայր», հին. իսլ– \^օ11ք «մարդագետին», Vջ11՜1011 «Վալհալլա» (զոհված քաջ 
ռազմիկների անդրաշխարհիկ կացարանը), 3. մահվան աստված, մահվան թագավորության 
տիրակալը բալթ. \^61Տ, \^1610ՈԶ, սլավ. 86^6Շ1>/8ՕՃՕԸ՞է», «մահվան և անասունների աստ¬ 
ված», հնդ. \^ՕՈաՋ (որր նաև մահվան աստված էր) 4. հարստություն և իշխանություն 
սլա վ. ՏՕյ\ՕԸ1ւ «անասունների (հարստու թյ ան) ասսւված», 0-^3010 «իշխանություն, 07^3՜ 
7^ 01X3, թոխ. /\. ^Զ1 «իշխան, տիրակալ», 5■ խոսք, բանաստեղծական արվեստ, առնչված 
անդրաշխարհի և քրմական գործառության հետ հնդ. \^ՋաՈՅ, «խ ոս քՒ աստված, գերագույն 
դատ ա վոր, ամեն ինչ տեսանող և կան խ ա տ ե ս ո ղ աստված», ի ռլ ■ Ո11 «բանաստեղծ», 6 ■ 
ցանկություն, ազատոլ մ ռուս. 007151 և այլն՛. 
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Ելնևլով ասվածիը, կաըելի է կարծել, որ Խալդիի կերպարը, ապա և ա֊ 
նունը էն չ՜որ կերպ կապված են հնդեվրոպական *Ա>6/֊/, հե ւո ՚. Հն գեվրոոլա– 
կան *\\>շ1– և *//ա.՝տ/֊ արմատների որոշ տարբերակային ձևեր, հունարենին 
մոտ զարդագմամբ, կս/րող էին վեր ածվել *հ(21֊ի, ապա հ > X բարբառային 
արտասանությամբ ճ@1–ի (հայերենի հ արավարևելյան բարբառներում հ-ն 
արտասանվում է իք, որր թերևս շարունակում է տեղի հնագույն արտասա¬ 
նական ավանդույթը) ՚. Այո արմատը անվանաբանության մեջ հան դե ս է 
դալիս նաև –է–, ՜Ո", ՜Տ՜, ՜է՜, ֊ճ(հ)~ տարրերով ածանը յալ և աճած ձևերով 
(հմմտ. օրինակ VշԽւՕՏ , \^61տ, \^ճԽԺ դիըանու ն ները), որոնցից, ասենը, *^1է– 
, *^1ճ(հ)֊, *^11է՝ ՜ նախաձևւերից հունարենին մոտիկ զարդարումներով կա֊ 
ր ո ղ էր ծադել հս1է/Ժ–ը1 Ավելին, Խալդիի, խ ուռի ական ավանդույթու մ՝ Թե֊ 
շուբի ՇԱՈ կոչումը թվում է թե նույնպես զուգահեռ ունի հունական ա֊ 
վանդույթում, ընդ որում, բնիկ հունական համարվող ծագման 9 ** 1 

Ներկայումս բազմաթիվ մասնագետների կող մից ըն դունվում է, որ խու¬ 
ռիերենն ու ուրարտերենն ազդակի ց են հյուսիսարևելակովկասյան լեզու¬ 
ներին՛. Կովկասյան կեն դանի լեզուներում ևս կարելի է գտնել Խալդիին և 
հնդեվրոպական «հիմնական առասպելի» անվանացանկին զուգահեռ 
ձևեր, որոնբ թերևս կարող են դիտվել արևելակովկասյան (այդ թվում 
խ ուռա-ուր ար տա կան) լեզուների հնդեվրոպական հնադույն փոխառութ¬ 
յունների շ արբում 97 ՚. 


96 ՇսէՂ֊ն Համադրվել է Զևսի 6Նք)Ե0ա1 մակդիրի Հե տ (Հղ– ըստ IV. ք.Լ6հրՈՋՈՈ֊ 

Ս 2 Ս թ է. /\րա6Ո1ՇՈ շատէ ԱՈ(1 յշէճէ. 8. 2, Ա. 2. Ցշրհո, Լշւթշւշ, 1931, Տ. 935. Նկատենր, որ 

Զևսր որպես ամպրոպի աստված Համապատասխանում է Թե չուրին). Հուն, տերմինի նաիւ– 
նական իմաստը պետը է խորՀրդանջեր Զևսի Հզոր ամպրոպային ձայնը՛. Հ ա շվի առնելով 
Թեշ ուբ֊Թեյշ եբայի և Խալդիի Հնդեվրոպական ս տ ուդա բան ո ւթյ ո ւնն ե ր ր և Հունարենի տի¬ 
պի մի լեզվի Հավանական ազդեցությունը խուռա֊ուրարտական լեզուների վրա, նույնիսկ 
Հնարավոր է ենթադրել, որ 6ԱՈ–ն փոխառված է Հուն. «րնդարձակ, մեծ» արմատի մի 

զ ուդա Հեռ ձևից՛. Այս Հոլն, ձևերի վերաբերյալ տե ս 8. ՕհՁՈէ1՞Ջ1Բ0. Նշվ. ա Փ– Է1 

387-388։ 

97 Խալդիի անունը Համադրվել է ցախուր. Հ(ւ1 «երկինը» բառին (Հղ. ըստ 1Հ. 8. Լ Շ հ - 
աՋՈՈ-հՋԱթէ. Նշվ. աշխ., էջ 935)՝ Հետաքրքիր է Հիշել նախյան մի դիցանու ն՝ էն֊ 

դ ո ւ չ. (չեչեն. Յ/ւ) «ւI աՀվան աշխարՀ, անդրաշխարՀ», ապա և «Ը\–ի տեր», 

այ սին ըն «անդրաջխարՀի աստված, մաՀվան աշխարՀի տիրակալ», որոնք Հիշեցնում են 
Խալդիին ու Հնդեվրոպական *ոտ1֊ը և կարող են Հնդեվրոպական փոխառություններ լինել՝. 
Տ* անդրաշխարՀր Հրեշ 5ԼԼ1 րԼՈ բնակավայրն էր, իսկ սրա անու նը նույնական է Հայ. վի¬ 
շապին (վրաց. ^6§Ջբ1^ ։ այսինքն այստեղ ևս \\*֊ի մի նման ձևափոխություն է ի Հայտ 

դալիս։ V. Տ. Ջ ձ ր Ջ 7. Ր6բՕՈ՝16Շ1Ա1Տ( ՅՈՕՇ Ա ԱՈՐ^ՈԱՑԱ. ԽԼ, 1972, 0. 414, 

424, ոբյա. 5, 8, 9.– «Ջբօ&օտ աւբՑ 11 , ր. 1, շ. 430։ Ինգուշ. Շտձոճ Ոււբւ>ձ–& 

(«ամպրոպի աստված 0,Շ\ճ–ի որդի ՕէւբնՋ». V. 6. Ջ ^ 7 Ջ 7. ա շք ս ՚ւ էֆ 302 — 303, 

422 — 423) Հիշեցնում է Հնդեվրոպական ամպրոպի աստծու անունը *թճէ~Ա– արմատից, 
Հմմտ. Հատկապես խեթ. դիցանունը ՝. Ավելին, Հյուսիսկովկասյան լեզուներում *թՕէ ՜/1 

«կայծակ» տերմինը նույնպես ա նբաժանելի է թվում Հնդեվրոսլական *թճ7*Ա֊ից. տե ս Շ. հ. 

1-114X0^96 3, 5 Ը 7 ք 3 X Օ 8. 1Հ. 89389111110 60Ր9 րբ084086բ^Հ119 8 88&0- 

68բՕՈ6«01Հ«ճ 83եIXՅX. ~ 8 XII.: ,,89^X0-0X988110X116 800/16*089888 1985", Ի/1., 1987, 

0. 160-161. Հն դե վր ո պա կան-Հյ ոլսիսկո վկա սյան Հնադույն առնչությունների Հարցը վեր¬ 
ջերս նորովի կ դիտվում մոսկովյան դպրոցի որոշ Համեմատաբանների աշխատանքներում, 
ընդ որում, երբեմն առանց լուրջ Հիմնավորման Հ յուսի սկո վկաս յան փոխառություններ են 
Համարվում Հնդեվրոպական որոշ կարևոր տերմիններ, նման տեսակետների քննադատու¬ 
թյունը տե ս V. V. 1 V ջ ո օ V. հօրտշ Տ)<րոԵօ1տ աւճ էհտ Ի13աօ օք էհտ ՒԽրտօ ւո հսրոՅՈ.– ,,8ւ– 
ԵհօէհօշՋ Ի^տտօբօէՅաւօՅ 11 . \7օ1. 26. Սր1(6տհ/Ի1օշՅո Տէսճւտտ 3, բ. 154. 
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Արմեն Պեւորոսյւսն 


Խալդի էն արւնչվող տեքստերում ի Հայտ են գալիս նրա անվան Հնչյու- 
նախմրերի կրկնություններ, որոնք անագրամային մակարդակով ակնար¬ 
կում են այդ դիցանունը, այսինրն այստեղ արւկա են Հն տգույն բա¬ 
նա ձևեր առասսլելաբանաստեղծական էեզւէի նմուշներ՛. Ընդ որում, ինչպես 
և նման ա յէ դեպքերում , դիցանունը Հիշեցնող բաոերր կարող են նաև 
ստուգաբանորեն Համապատասխանել դիդանվանր €է^ք710Խ^1Շ(1) 9 ^ ՚. 

0 րին ա կ, «Խալդիի դարպասներիդ» մեկի առջև խ ա դո ղի Հետ կապված հե¬ 
սերի վերաբերյալ Մինուա արքայի մի տեքստում ասվում է՝ հօ1ս1ւ ծտհսԱա 

շհլ °աժ1ոԶ I(...յ ^հսԱշ զւ 1 րաշհ| ° ա1ճւ շ ՋտհսԱու ՀԼ/±.. 99 ։ Ըստ 

այգմ, Հնարավոր է, որ Խալդի դիդանունը ստուգաբանորեն առն չվի հՁ.1ս11 
ՀՀ խաղող»7 կամ է18.1ս ՀՀծես7» ^հՁ.1 Ն111 «հեսեր») և ս1Ժւ «խ աղող, խաղողուտ» 
բառերին, որոնք Համադրելի են հ ա յ– խարլուլ և խ արլ (սեո. խարլոյ,) տեր– 
մ ինն ե ր ին^" ՚. 

9 ՝ինու Լւ խ ա ղո ղի Հնդեվրոպական Հիմնական անվանումներր հագում 
են արմատից, ո բը կարող է իմաստավորվել որպես ՚՝~\\Տ61– «պտտել, 

փաթաթվել» արմատի ածանցյալ, ի թիվ 1է ա յ ս արմատից հագող «փաթաթ¬ 
վող բույս» նշանակությամբ այլևայլ բառերի^ 1 ՝. Նման նշանակություններ 
են աո աջ աց նում նաև (*Ա–աճ1–) նույնիմաստ արմատի ածանցյալնե¬ 

րը Հմմտ. Հայ. րլարլձ, ւըերլձ ՀՀ բաղեղ, սլատատուկ» և այլն՛. «Խաղալ» տեր– 
մինը որոշ լեզուներ ում փոխարինվել է այլ արմատներով, և հայ. իսարլորլը 
Հնարավոր է Հ անդեցնել *^շ1–ի Հուն. <^\՚ւ5. ֊1^05* և լէւ « գալար, փա¬ 
թաթվող բույս, բաղեղ», «խաղողի որթ» ժառանգների մի մոտ աղդակցի. 
Ուրար տ. սԱւ-ն և ս կարելի է պատկերացնել որպես նույն արմատի ածանց– 


յ ա ւ 


102 . 


Ասվածի Հիման վրա, Հաշվի առնելով Խալդիի մշտական ՇԱՒ՜է ՀՀ տեր» կո¬ 
չումը, Հնարավոր է նրա անունը Հանգեցնել Հնդեվրոպական /֊ ձև ով 


98 Էական անվան կամ բարւի Հնչյունների կրկնությունը անագրամը Հնդեվրոպական 
բան ա ս տ ե ղծա կան է^զվի բնութագրական առան ձն ա Հա տ կո ւթյ ո լնն էր. տե ս 1. 8. ք 3. 1՝4 ~ 

^1)6^0^3 6, 8. 8. 8 հ Զ 0 0 Տ. Նշվ. աշխ., էջ 837, դրականությամբ (սա, իՀարկե, 
Հա ն դիպում է նաև այլ , ոչ Հնդեվրոպական ավա ն դո ւյթն երում)՛. Բ անաստեղծական այդ 
Հնարր, թեև առավել կիրառելի է բնիկ անունների առնչությամբ, բայդ օգտագործվել է 
օտար դիցանունների դեպը ում ևս. Հմմտ. օրինակ, Հետևյալ Հայկական բանաձևերը արի 


Ափ ա մ լ 


՚ԴԴ– 


սրիչ.... սլ ար ար սւ ո ւի1ի ւ*ն յալլոյն Արամաւլղայ (Ա գ ա թ ա ն գ ե 


68 , 


12-7), արիՆ և արարիչը թ^՚իկ հ ա յ կա կան են, իսկ սլարարւոը և ԼԼրամ ազդը իրանական, տե ս 
Ս, Հարությունյան. Հնդեվրոպական տաղաչափությա ն մի ր ա նի առանձ նա– 
Հատկությունների դրսևորումներր Հայ Հին բանաստեղծության և բան աՀ յ ո ւս ո ւթյ ան մեջ .— 

ՊԲՀ, 1987, >1° 4, էջ 51-55։ 

99 7X9, X» 65 (տող 27-28, 31-33) = >1ճ 82. 

100 Ա. Պ ե տ ր ո ս յ ա ն. Լեզվաբանական և առա ս պե լա բան ա կան տվյալներն 
Ուրարտուի տիրասլետող տարրի էթնոգենեզի վերաբերյալ, է$ 58■ այստեղ քննարկվում են 
նաև Հայերենի տվյալների միջոցով Խալդի դիցանվան կասլերր որոնելու Հնարավորու¬ 
թյունները (Հմմտ. իյարլորլ, իյարլ և այլն)՝. Խալդիի նմանատիպ մի ստուգաբանություն, Հայ. 
իւ ա դո դ—ի առ Չէությամբ տե ս է). Պետրոս յան. Գնունի նախարարական տոՀմի և 

գինու պաշտամունքի չ ոէ ֊րջ՚~ ՊԲՀ, 1999, 2-3, էջ 183 .՚ 

101 X. 8 . Ր 9. 2Տ1 II բ 6 հ. Ո .ձ, 3 6 , 8. 8, 14 ճ 9 II 0 6. Նշվ. աշխ., էջ 649-650: 

102 Սրանց Հետ Համադրելի են Հնդ. է"1ԶքՋ~հԼ11՝Զ «խաղ ող» և նման տ երմինները (Հնդ. */ > 
)՝ անցմամբ), որոնք կարող էին ծագել այս տարածքներից՝. 










Ուրարտական գլխավոր ասւովածների եռյակը 
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վերականգնվող «ուժեղ էէնել, ղ ե կա վա ր ե լ, տիրել» արմատին 1 , որը հա֊ 
ճախ հանգես է գալիս *\\>0.1֊Ժհ֊ աճած ձևով հմմտ. թոխ. Ա թոխ. ք՝ 

«արրա», լատ. Աօ1Շք՝Շ «ուժեղ լինել», հին եկեղեգասլավ. \>1 զԺօ «տի֊ 
րել», արդի ռուս. «իշխան, տիրակալ», հին սլրուս. \^Շէ1ԺուհօԱ1Տ 

«արքաներին » (հոգն, հայդ.), էԷտ վ. 73.1 (Ճ^Հէւ^ դոթ. \\>ա 1ՃԱ11, գերմ. \\>0.1է61Ղ, հին 
անգլ. \\Ղշ1Ժլ 7/2 «կառավարել», իռլ. ք1.Ո1էհ «իշխան», ուելս. Ա\\>ԽՃ «ղեկավա– 
րություն» և այլն 10 *՝. Ւհարկե, ելնելով Խալդիի բերված հատկանիշներիդ, 
նրա անվան համար կարելի է տարրեր հիմնավորումներով, նաև այլ 
հնդեվրոպական ս տո ւգա բան ո լթյ ո լնն եր ա ռաջա ր կել° Ձ , բ այգ մի բան 
պարզ է ա 1Ղ կեր պարը լավագույնս բնորոշվում է հնդեվրոպական *\\>շ1֊ի 
համ ատերս տ ում՛. 

Վիպական Մհերի աստվածային նախորդի Միհրի պաշտամունրի 
կենտրոնն էր ք^ագայարւէճ (Միթր ա֊Միհրի հետ կապված իր ա ն. գից ա֊ 

նունիգ) է էյ ոլր ԷԸ Մեծ Հայրի ծայր հյուսիսարևմտյան ք^արձր Հայր նահան֊ 
դի (նախկինում Փորը Հայր), Ղերջան գավառում: Այստեղ, Սարինիդ 


103 Ոա զմա թի վ լեզուներում տարբեր աստվսյձների անվանում են ուղղակի «տեր», որը 
աստվածների սո վո ր ա կա ն մակդիրն է (Հմմտ. ւո ե ր աս տ լԼա ծ)։ Այդ նշանակությունն ունի 
օրին ա կ սեմական լե զո ւն ե ր ո ւմ որսվես դի ցան ո ւն կամ դիցանվան բաղադրիչ Հան դե ս եկող 
Ե՚է արմատր, որն այյադերենում Հանդես էր դալիս սկզբում որսվես դերադոլյն աստված 
է ն լիլի. ա սլա լա յ լ աստված ների, բայդ Հատկապես դերադույն ա ս տ վ ա ծն ե ր Մարդու կի և 

ո ևմ ա ասեմ ական ա շիւ ա ր Հում այս արմատով են 

յլ 


Աշշ ոլ րի մակդիր կամ անվանո. 
կազմված ք՝ալու (մեռնող և Հառնող աստված), ք՝ա ալշամեմ, Յարիիւրոլ, Ս՝ալայյբել 1ւ ա 


դիցանոլններ՝. Նույն արմատն է ներկայացնում Հայկի Հակառակորդ Օելլյ, և նույն կերպ 
կարող է իմաստավորվել Հենց Հայկ նաՀապետի, վերակա զմ ո լթյան մեջ Հայոց Հնա գույն 
աստվածների նաՀապետի, ա նունը (հնդեվրոպ ական պ թՕէ1֊ «տեր», տե ս Ա. Պ ե տ ր Ո ս ֊ 
յան. ԷԼ ր ա մ ի առասպելը..., է ֆ 22~ 24) ■ Մի ե նույն իմաստաբանական դաշտին են սլա տ կա֊ 
նում նաև մեռնող և Հառնող Արայի («ընկեր, տեր», տես Հատկապես Ա. Պետրոս– 
յ ա ն. Արա Գեղեցիկ և սուրբ Սարդիս, էջ 1&6-167), նրա Հո լնա-փյ ո ւն ի կյ ան զուդաՀեռ 
Ադոնիսի (փյունիկ. օԺօՒ1 «տեր»), վերջիններիս Հետ որոշակիորեն Համադրելի իսլանդական 

Բա լդրՒ ( <<ս ւ արոն») անունները 

104 Հաշվի առնելով Ն– Լեման-Հաուպտի կողմից մատնանշած ուր ա ր տ ա-արևմտա փ ոյ> ր– 
ասիական կապերը (տե ս ստորև), Խա լդի ի ա յ ս մ ե կն ա բան ո լթյ ո ւն ր կարելի է Համադրել 
լյուդիական +1ՃՋՈՏ (@1Ժա1Տ) դիցանվան Հետ (Հանդես է դալիս տեղական մեծ դիցուՀու 
Արտեմիսի ուղեկցորդի դերում, Հմմտ. Ապոլոն) Այն կապում են լյուդ. 1<0(1\56Լե | 
«թագավորել» բառին (ըստ Հեսիրիոսի բառարանի) և մեկնաբանում որւզես «տիրակալ, 
ա բբ ա» (Հնչողությունր վերականգնելով որպես 1Հ.\\>1ԺՈՈՏ) ՚. Այ ս Համադրությունն առա– 

ջ ա րկհլ է 3. 9տրստը էՀդ. ըստ X. ք. Լշհո1ՋՈ11՜9ՋԱյ)է. աշիյ. , էջ 943 — 944). 

+1ՃՋՈՏ դիդանվան վերաբերյալ տես ԷՀ. X Օ Տ 6 0 «. 513Ա8.. ֊ 0 Տ».։ 

...ճբշտաւտ յյս։<« 1^՚1ջ^օՃ /^Յաւ". XI., 1980, շ. 313. X. /V. Ր « ո * « «, 8. հ. 

14եւյ։67րօ«յ։>1. Նշվ. ալի., էջ 247. 1<ա<1Ճձոտ ֊ի ստուգաբանության վերաբերյալ 

տեսակետներ ինձ Հայտնի չեն. Հաշ 4Ի առնելով լյոլդերենի անատոլիական բնույթը, այն 
կարելի է Հանգեցնել *Ւք\\>1Ժե– նախատիպին (Հմմտ. ե *>1 ։ – > վաղնջաՀալ ու կելտական 

զ ա ր գա ց ո ւմն ե ր ը) ՚. 

105 Օրինակ, Հաշվի առնելով Խալդիի բոցավառվող պատկերը, Հմմտ. Հնդեվրոպական 

«այրել» նշանակությամբ Հետևյալ արմատները *14օ1–, *5Ա , ճ/– (1. I 3 . 1\4 Ջ 1 1 0 1՛ 0. 

Չ– ձ ճ 2 ա Տ. Նշվ. ա չխ . էջ 87.-88), որոնբ կարող էին լինել այդ դիցանվան արմատը .՚ Տես 

և Գ. Ջ ա Հ ո ւ կ յ ա ն. Ուրարտական արձանագրությունների ներածական բանաձևերի 

Հնարավոր Հա յ կական բնույթի մասին .— ՊՈՀ, 2000, 1, էջ 127-128, ծան. 8 Մի շարը 

կարծիր ներ տե ս 1^. ք. Լտհո1Ջ1111–11ՁԱյ)է. ա չք ս ՚> էֆ 930, ուր բերվոսմ են 

տարբեր Հեղինակների մի շարը մեկնաբա նություններ (ոչ միշ տ ընդունելի). 8. Ւ"1. 

X ^ * յ * օ տ. ճՅ^ծս-^բՅբոււաբհւ ոօշ>\6 ււՋ^աւՅ ՏճոշւՀօրօ ւքՅբշրտՅ.– 8/\14, 

1938, X» 2, 0. 122. Այ ստեղ Խալդ|ւն Համեմատվում է վրաց., մեգր. Ճ0.1— «այրել» արմատի 

Հետ (չկա Գ. 9լիմովի բառարանում. Հմմտ. Հնդեվրոպական նույնիմաստ *Ւք(ւ1–)։ 
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Արմեն Պետրոսյան 


արևմուտք գտնվող էրաը հարևան երեք գավառներում էր կենտրոնացած 
հայոց ն ա էս ա քրիստոնեական աստվածների մեծ մասէ սլաշտա մ ունքը (Ա֊ 
րամազգ, Թարշամին, Անահիտ, Նանե, Միհր)՝ Կարելի է կարծել, որ Դեր֊ 
ջան գավառը նվիրված էր Միհրին, այնպես, ինչպես հարևան Կկեղյաց և 
Ղարանա ղի գավառները համապատասխանաբար Անահիտին ու Արամազ֊ 
դին՛. Ղերջանում, Թագայառիճից արևելք, հիշվում է Խարլւոոյ աու|ւճ գյոլ֊ 
ղը1 Միհրի պաշտամունքի շրջանի Խաղտոյ առիճը, որպես Թադայառիճին 
զուգահեռ մի անվանում, կարող է վերագրվել Միհրի մինչիրանական դա֊ 
ր ա շրջան ի տեղական մի համապատասխանությանը։ Աա միանգամայն հա֊ 
մահունչ է Վանի ժայռի Խա լգի֊Մհեր հ ամադրությանը, այսինքն, կարելի 
է ենթադրել, որ Հայաստանի հյուսիսարևմուտքում ևս, միջին իրանական 
Միհրը կասլվել է Խալգիի հետ համադրելի մի անվան հետ՛. 

Մ յուս կողմից, Խաղտոյ առիճը պետք է կապվի այս տարածքների 
Խաւլսւ֊ արմատով կազմված ցեղատեղանունների\ն, հմմտ. Խարլւոիք, սեռ. 
Խարլաևաը, Խաղտոյ ձոր և այլն (Ղերջանից հյուսիս) Այս անվանումները 
համադրվում են ուրարտական Ռուսա երկրորդ արքայի մի արձանագ֊ 
րության մեջ հիշված 1՜1է111էԱ Խալաո^ ցեղատեղանվա նր ° ն և հին հ ունա֊ 

կան աղբյուրներում այստեղ հիշվ ո ղ ^Ա-^սւււսւ ցեղանվանը։ Կ. Լեման֊ 
Հաուպտր և նրա հետևորգներր խալդայների դեղանունը հանգեցնում էին 
Խալդի գիցանվանր և նրանց ուրարտական ծագում վերագրում (տե ս 
ստորև)։ Ուրարտացիների ենթադրյալ խ ալրլ֊ դեղանունը, ինչպես հետա֊ 
գայղւմ պարզվեց, հենվում է մի սխալ մեկնաբանության վրա, բայց դա չի 
բացառում խալդայ-Խալդի կապը՜ : Ըստ Ստրաբոնի (Ճ11.3.8) խալդայներր 
հնում խալյուբներ են կ ո Հվեչ, իսկ Կաբինն ու Ղերջանը հայերը գրավել 
էին մոսյունոյկներից ու խալյուբներից (Ճ1.4-5) ՝. 


106 VIա, X» 278 (տող 4) = ւօօա, X* 414. 

107 Խորհրդային գիտության մե9, հոլն, խալգայ, հայ. հ)աւլտ^ ցեղատեղանոլնները 
նույնացնելով ուրարտ . ասքս֊/.։#, բացառում էին դրանց և Խալդի դիցանվան կապը քՏ. 3. 

Օ»օրբօ 0 Շ««Ց. ՜^բտբ՚ւդր ՏբտտՋ» 1944, շ. 326 օւ.; 14. 1\4. /Հ ե 8 X օ ո օ տ. 

Ոբտծսշրօբա։..., շ. 120, ոբաս. 104/՛ Թայց Խալդին կարող էր Ուրարտուի վերնախավին 

ազդակի ց մի ցեղի մոտ հանդես գ ա լ որպես էպոնիմ և, նույնիսկ անկախ դրանից, հա - 
րևանները կարող էին «խալ գամոլ ներին» տյդ դիցանունով կ ո էել (խալդ այ ձևի համար 
հմմտ. ^ոտայք , Ս ա*ե ա ս ա յ ք , կորճայ^յ ցեղատեղանուն ները) ՚. Ւնչ վերաբերում է Խա լի - 
տուին (հ)ալտո^ ( ապա րլ/ա տատանումը ոչնչով չի խանգարում նրա և Խալդիի ստու¬ 
գաբանական մերձեցմանը (հմմտ. խալդայների և Խաղտիբի նույնացումը)՛. Գ. *Լա– 
փանցյանը Խաղտոյ առիճը կապված էր համարում ավելի շուտ դիցանվան, բան ցեղանվան 

հետ. տե ս Ր. ձ 1( ձ ո ձ ո զ « «, 14շրօբաՀՕ֊>\աւր0«օրււ լ 16Շ1Հ«6 բՑճօրս. 7. 2. Բբ 60 Ջո, 
1975, Շ, 137. Խաղտիբն «Աշխարհացույցում» կոչվում է նաև ճաՆիւ. և Ղաղ^ւէկէ, 

բա րթվհլ ական ճ ա*Լւ և լաւլ ցեղանուններով (հետադա ժամանակներում սա այս ցեղի երկիրն 
էր)։ Ընդհանրապես, խալդայ֊խալյուրներին երբեմն միարժեբ որեն նույնացնում են որպես 
արևմտաբ ա ր թ վելա կա ն ցեղեր, տե*ս 1հ. VI. /Հ Ն 0 X Օ Ո Օ 0. Նշվ. աշխ., էջ 120; 016թ1էՈ 
«շւօբաւ քբ^Յաւ. 76^11011, 1989, Շ. 234. հր գրքի անգլերեն թարգմանության մեջ Ւ– 

Ղյակոնովը խոսում է այդ նույնացման հավանականության մասին միայն (\. VI. ՕւՁ՜ 

1( օ ո օ ք ք. 7հտ Բրշ-հւտէօր^ օք էհշ ճրրոտաաւ թ6օբ1շ. Բշ1րոա՜, \^օրե, 1984, բ. 65-66)։ 

Հայագիտության մեջ ևս, հետևելով Ն. Մառին, խ արլւոէ֊ և |սալյուլլ~ ձևերը մեկնաբանվել 
են որպես նույն ցեղանվան հայ կա կան և բարթվելական հոգնակի ձևեր կազմված հայ. ւո է 
և բարթվել. շԵ հոդն ակերտներով, հմմտ. մանկտի «մանուկներ » և ճաՆիւ. տե ս օրինակ 14. 

^ օ ո ղ. Ճբ*ւ 6 ւա 0 0 3110 x 3 ^ 10(րաաւՋՈՁ. ՇՕՃ., 1908, ը. 58 (բայց Աօ1ւէս = x^^էօ, 

ապա և եզակի ու հոգնակի սեռական Խարլտոյ և Խարլտեաո ձևերը ցույց են տալիս, որ տ֊ 1/ 


՚Ր 
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Ուրարտական դարաշրջանում Հայկական լեռնաշխարհի բնակչությու– 
նր բաղկացած է եղել մի շարք լեզուներով խոսող ցեղերից, ա յդ թվում 
խ ուռա֊ո ւր ա ր տա կան (արձանագրությունների լեզուն) և. հնդեվրոպական։ 
Հնդեվրոպական հայերենի, այնուհետև երկրի բնակչության միակ հիմն ա՜¬ 
կան լեզվի համատարած ներկայությունն Ուրարտուում, գոնե Պ՝. Ջահուկ¬ 
յանի աշխատություններից հետո, կասկած չի հարուցում / Նույն իսկ Ւ 
Ղյակոնովր, րսա որի հայերենը Հայկական լեռնաշխարհում հայտնվել է 
միայն մ.թ .ա. XII դ., գտնում Էր՛ որ ուրարտերենը կարևոր փոխաո.ութ– 
յուններ է կատարել հայերենից և որ հայերը կազմել են Ուրարտուի զին¬ 
վորական դասը 1ծ ՚. Ուրարտուում և հարակից տարածքներում հնում խոսել 
են ևս երեք խմբի հնդեվրոպական անատոլիական, հնդիրանական և բալ - 
կան յա ն (լեզվ ական առու մով) լեզ ու նե 

ր ո վ– 

ւ Վերևի քննությունը ց Ոլ ֊յց է տալիս, որ ուրարտական մեծ աստվածներր 
ծագումով հնդեվրոպակա ն էին։ Հ ա շ վէ առ նե լ ով դիցանունների հեշտութ¬ 
յամբ լեզվից լեզու փոխառվելը, առավել կարևոր է այն հանգամանքը, որ 
մ.թ.ա. IX դ. վերջում այս և մյուս աստվածներին որւզես համակարգ միա¬ 
վորող և սլե տ ա կան դիցարանի մշակված կառույցը ստեղծող աստվածաբա¬ 
նական միտքը հնդեվրոպական Էր՛ 

Վերջին բացահայտումների և վերլուծությունների հիման վրա նորովի 
է ներկայանում Ուրարտուի կազմավորման ընթացք ր / Ուրարտուի կենտ¬ 
րոնական տարածքները և հատկապես Վանի շրջանը մ.թ.ա. աւ֊ւճ ոո. 
բնութագրվում են բնակավայրերի, և այսպիսով նստակյաց բնակչության 
համարյա իսսլաո. բացակայությամբ, այս հողերը բնակեցվել են ուրարտա¬ 
կան արքաների կողմից՛. Ոչ մի հիմք չկա Հայկական լեռնաշխարհի հարա¬ 
վի մ.թ.ա. Ուրուատրի տեղանունը (Ուրարտուի նախատիպը) և ոչ էլ Խ ալ - 
դի դիցանունր էթնիկ «ուրարտական» համարելու՛. Սար դո ւրիի դինաս¬ 
տիան ծագում է, ամենայն հավանականությամբ, հարավից, ներկայիս 
Ռևանռուղի շք 1 ^ սյ Նիբ, ի ս ^Լ Խ ալդի ի պաշտամունքը մտցվել և դիցաբանը 
կանոնակարգվել է նրա որդի Ւշպուինիի ժամանակ՛. Ուրարտական կենտ¬ 
րոնացված պետությունը, կրոնը, դիրը և պետության մյուս ատրիբուտնե¬ 
րը ստեղծողները, այլ կերպ ասած, պետության քրմական և ռազմական 
վերնախավը, եղել է չափազանց փոքրաթիվ մի զանգված*^՝. 


108 1. \1. 0 ւ ջ և օ ո օ ք ք. Բւրտէ ւ^/ւճշոշշ օք էհշ Բրօէօ–>\յաշոաո Լջո§աը§շ ա Բնտէշրո 
^ոԶէօ1ւՋ– “յ\ոուա1 օք /\րաշոաո Լաշատհշտ”. \^օ1. 13, 1992, թ. 52-53. 

109 Բ. 2 ւ ա օ. ո տ է ճրօհՋ6օ1օ§ւշՋ1 եւգսաշտ աէօ Տէհոօ-Լտքատոշ Օ^շրտւէ^ ա ՍրԶրէս - 
1ո։ “ՕրշՋէշր >\ոԶէօ1ւԶ ջոՃ էհշ եւճօ-Ւհէէւէշ Լջո§ազ§շ քշաւ1^”. յօսրոՋ1 օք 1ոճօ–ԲսրօբշՋՈ Տէսճւշտ 
ւ^օոօ^րԶթհ Տշոշտ, 38. \*/ՋՏհաշէ0Ո Օ.Շ. 2001, բթ. 15-27. Պ. Զիմանսկին ԼԱ նոլմ է մ է 

Հետայյրյյիր Համեմատություն որպես շատ փոյյրաբանակ վերնախավի կողմից ստեղծված 
մեծ ու կենտրոնացված պետության օրինակ բերում է ինկերի կայսրությոլնր՝. Պետյշ է 
ասել, որ տյս մոտեցումը որոշակիորեն Հա մ ա Հո ւ նչ է Ս■ Հմայ ակյ անի վերջին ա ւՒ ա տ ու– 
թյուններին. տե ս Ա. Հմա յ ա կ յ ա ն. Ւշպուինե և Մինուա արյշաների բարեփոխում¬ 
ների ծրագիրն ոլ բիայնական պետության և մշակույթի ձևավորում ր .— Հայաստանի 

Հանրապետությունում 1991~1992թթ■ դաշտային Հնագիտական աշխատանքների ար¬ 
դյունքներին նվիրված գՒ տական նստաշրջան նվիրված Պ՝. Ա. Տիրացյանի Հի շատա կին. 

Երևան, 1994, էջ 18-22. Նույնի Ւշպուինի և Մինուա արյշաների ռազմական բարե¬ 
փոխումների շուրջ. Ազգ, պետություն, բանակ. Երևան, 1998, էջ 72-77) 
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Արմեն Պետրոսյան 


Խուռի ական ցեղերը մ.թ.ա. երրորդ հազարամյակի վերջից անցել են 
Հյուսիսային Մէ^աղետք և Սիրիա, ապա ստեղծել իրենց պետությունները 
մ.թ ա. երկրորդ հազարամյակում * Նրանց վերնախավում նշանակալի է ե– 
ղել հնդարիական տարրի դերը, և, նույնիսկ դարեր անց, օրինակ, Միտան– 
նիում, բ ո լ որ արը աները կրում էին ոչ խուււիական դահանուններ, որոնց 
դոնե մի մասը պար զոր ոշ հնդարիական ծագման՝. Արդեն երկրորդ հազա¬ 
րամյակի ս ^էՂըէց» խ ուո ի ական գերագույն աստված դարձած Թեշուրի 
հնդեվրոպական, բայց ոչ հնդիրանական անունը ցույց է տալիս, որ խու¬ 
ռի ական ցեղերը հնուց ի վեր կրել են դոնե նաև մեկ այլ հնդեվրոպական 
ազդեցություն՝. 

Աշխարհի բնակչության մի նշանակալի մասր խոսում է հնդեվրոպա¬ 
կան լեզուներով, որոնք ամենուրեք սկզբնապես կազմել են իրենց երկրնե– 
րի բնակչության տիրող վերնախավը՛. Ըստ XX ո. աոաջին տասնամյակնե¬ 
րի արևմտյան ուրարտագիտության առաջատար ^ ■ Լ եմ ան֊Լաուպտի և 
նրա համախոհների ու հետևորդների Ուրարտուի իշխող տարրը հնդեվրո¬ 
պական էր ծադմամբ և մշակույթով կապված արևմտյան Փոքր Ասիայի, 
հատկապես Լյուկիայի, ապա նաև Սալ կան ների Հունաստանի հետ, որոշա– 
կի ընդհանրություններ ունեն ալով նաև հին կրետեական և էտր ուսկյան 
մշակույթներում, նրանց հետ պետը է որ կապված լինեին հին հույն հեղի¬ 
նակների հիշատակած խալդայներր ՚. Պ■ Կրեչմերր, ապա և Ռ. Այսլերր 
ցույց էին տվել ուրարտական անունների ո րոշ արևմտյան զուգահեռ¬ 
ներ 110 ։ Այ ս դրույթները մերժվեցին խորհրդային ուրարտագետների նոր 
դպրոցի կ ո ցձից 111 , որը նոր, շատ ավելի բարձր մակարդակի հասցրեց Ու¬ 
րար տ ո ւի ուսումնասիրությունը, այնպես որ հետագայում նրան սկսեց 
հետևել նաև արևմտյան գիտությունը ՝. 

Արդի գիտության տվյալների լույսի տակ Լեման-Հ աուպտի տես ությ ան 
ըննա դատ ութ յան մի շ ա րբ կետեր անընդունելի են, բայց հնարավոր չէ 
ր սրբունել նաև անցյալ դարի առաջին կեսի արևմտյան հեղինակների շատ 
մտքեր՛. Ո ւղղա կի պետք է արժանին մատուցել Լեմա ն-Հ աուսլտին և նրա 
գաղափարակիցներին, որոնք արդեն XX դարի սկզբին մի շ ա բբ ճիշտ 
դրույթների էին հ ան դել՛. 

Վերևի քննությունը շատ առումներ ով համահունչ է ^/. Լեման-Հ աուպ– 
տի գաղափարներին (հմմտ. Թեյշերայի ու Թեսևսի, Խալդիի ու խալդայնե– 
րի առնչությունների վերաբերյալ ասվածը և այլն)։ Այստեղ, հ ա շվի առնե¬ 
լով նաև այլ հանգամանքներ և առանց մանրամասնությունների մեջ խո¬ 
րանալու, հնարավոր է ձևակերպել մի տեսակետ, որը որոշ չափով վերա¬ 
դարձ է դեպի Կ. Լ եմ ան-Հաուսլտի և Պ. Կրեչմերի դրույթները, դրանց մի 
նորացված տարբերակը՝. Ուր արտուի իշխող էթնիկական տարրը վերն ախ ա– 


110 X. Ր. Լ6հաՋՈՈ–Ւ1ՋԱբէ. Նշվ. աշխ., գլ. XXIX 6է բՋՏՏւա. ռուսերեն՝ X. 

,\6ւսյաւ ոօ ռրրօբաւ « 

&08. - "7բ7ծ լ ։ րօշ^ծՋբշրտտւաօրօ VI. 

111 6. 6. Ոոօրբօտ Շ 11 ճ. աշխ., էջ 44 — 48, 325՛ Ւ թիվս ճիշտ քննա¬ 

դատության, այստեղ, Ն. Մառի հետևությամբ, հակահնդեվրոպական դիրքերից ժխտվում է 
նաև պատմության մեջ ժողովուր գների միգրացիաների Ղ՛երը։ Ւհարկե, հետագայում 
խորհրդային ուրարտագիտությունը ճշտեց իր մոտեցումները, բայց և այնպես , մինչև վերջ 
մնաց իր սկզբնական «հակամիդրացիոն » դիրքերում։ 








Ուրարտական գլխավոր աստվածների եռյակը 
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վը, Ծագումով եղել է հն գե վր ո սլա կան (ավելի կոնկրեւո վարկածի արւաջադ - 
բումը հատուկ վերլուծություն կ պահանջում)՛. Այ ս տարրը Հայկական 
լեռնաշվսարհի հարավում սիմբիոզի մեջ է եղել տեղի իյոււււս–ուրարտական 
բ նա կչությ ան հետ, մոտաւթյրապես այնսլես, ինչսլես մի ժամանակ հ)//չա– 
րէացիներն են կազմել խուռիների վերնախա վը ՛ Հ ե տաէէայում ույ զ տար¬ 
րին սլատկանալ արքայատոհմն իր իշիյանոլթյոլնր տարածել կ ող \՝ Հայ - 
կական լ եւլնաշիւ ար հի բնակչության վրա 


յա/խՏխ Ր^\8»եԼՃ 50Բ08 7ԲՃԲ77 Բ1 ՈԲ067\Տ1Տ4Ճ 
ՈԲ0140ճ0>5</\Ըյ4Բա ՈԲճաԼվա 37Ա77ե1 Բ007/\ՃԲՇ՜Բ87\ 

(1( 140-^շրաօ շօ բօր^տոա։ 1<.. Փ. ^տսձէա-ՐՋ^ա՚Ջ) 

ՃԲ1\48Ւե որո՚Րօշամ 

Բ 6 3 10 XI 6 

17 \.Ձ 8 «և« 6օրօտ > , բտբր7, 000 x 08 ^ 3 » «յ տօթճօտտօրօ 6օա \ւս/ւ,ււ, 6օրտ 
րբօ^ա 76ճատ6նւ « ճօր՜Ջ օօ/ագտ ԼԱոտաա, շբւաաաՁ օ ւա,ձ, 068 բօո 61 Հ(։ւսաւյ յբ«գձ,ձ– 
(օբ. ՒաոբաՎտբ «տ/լ. 1^1ււրբՋ–8Ձբ7»Ձ, 14»,ձ,բՋ ււ /Նատաա; օ<օտ^ւ։»օք. ՕյՀոո, 7օբ, 
Փբտճբ). \3և\ձ,« Շս֊ծ. «/ւ,68ր«Փա^«բօ8Ջ» շ ՅրասօշւՀւա \1հշր–օւՎ ււօրօբս» տօշճօ/ւ,«ր X 
«բՁՒէՇՏՕԻէ^ VI ւէհրՋ (14. ,ձ,881ՀՕՏ08). 141ՎՏ«ձ ՏՐՕ 8<Տ»81 ֊ 83բ/63ա1 « ՏՋաՁա՚ՈՀ (Տյր֊ 
Ցտբր^^) շբճ8««881օրշ8 շ «տծւաօւաաւ րտօւաԻաաւ 8Ձբ7»Ձ ս ՏճՋրտ (Շ. յձ>1381Հ8«). 
/\«37ւ«3 օճբտՅՕՏ ^բտբրշւտ^ ր^ճտտհւճ 6օրօտ Տհա8.\յւ6ր «X յ–ա,ձ,օտտբօոտ«օ <.06 («տ այ– 
/լօ«բձ»€ 1 < 06 ) ոբօ«€ճօ^ձ,6Ւա6. 86« ոօշրօ^աւեա Յուսօյ 081 /ւ տսո "տ/ա^տռ", 

*։օ։8աօ տօ386շր« X յա^օտտբօոտճօւՀՕք.։^ *^ն1–մհ– "տ/ա,ձ,8ՈՀՅ". 7տ։Տրա663 « 61՜օ XVբ- 

բ«րօյ<օ6 շօօրտտրշրտււտ 7տաա7ո «ՅօճբՋ^Ձ/աշե շ րօոօբօա տ բ^Յճ ս ւՎօւդօ՝ 681 X 8 
Յրա>ա/ւօաՅ«բ 08 ձ» 8 ւ ւա^օտտբօոօճշ^օտ *1շ1ւ՚տ– + * տբ֊/օբ– "^,6բ>։ՀՁյն^8 րօոօբճ". 
աււտաա ^^^Յxօ;\^ա^xօ6 ոբօ^^օ^օաւտ, օբ. ճտրրշտ. տաոՅ– "6օր՚՛ (8. Բ 18 յ» 08 , 


112 Ո լրարտոլսլմ Հն դե վր ո սլա կան տարրին կարևոր դեր են Հատկալյրել նաև այլ 
ուսումն ասիրողներ՝. Օրինա կ, վերջերս, Զ■ Ըըրնին, ելնելով Հիմնականում Խ ալ դիի կնոջ 
անվան ք՝ա դ ր ա ր տ ո լ ձևից, իրանական ծագում է ենթադրել էՕալրէիի պաշտամունքի կենտ¬ 
րոն ԷԼրդինի-Մ ոլծածիրի իշխանական տան Համար և այսսլիսով մեծ վերադրել 

իրանցիներին Ո ւր արտ ոլո լմ. տ ե՛ս Ը հ. 8 ս ր ո յ. 7հ6 Օօճ Ւ1ճ1ճւ ոոճ րհշ Սրա՜էւոո ՏէՋէշ. 

4տբշօէտ օք >ձրէ ծոճ 1օօոօ^րԶբհ>՜։ /\.ՈՋէօ1ա ոոճ Ատ Ւ1շւ§հեօրտ. 1993, բ. 108-109 (նման 

վարկածներ աոա^ադրվ ել են նաև անցյալում) ՚. Ւր ա կ ա ն ո լ մ, ինչսլես նույն դիցուՀու 
ՍՋաեՋՈւ ( = միտաննիական ՍրԱԶՈՁ՜) անունն կ մատնանշում, այստեղ մենր դործ ունենյշ 
«մ իջա դետ յլ յան արիացիների» Հնդարիականին մոտ էծղվի Հետ Վ^արոլնային զոլդաՀե/ւ 
դի ղան ու Ն էէ սլա Հ պան վ ել իրանական ա վտնդոլյթոլմ. ո րտեղ այդ աստծուն ւիոիւարինում է 
ԼէՀոլրա Մ ա զդան, ի ս կ ք^ա դմա շտ ո ւժք՝ա դրար տ ո ւի աոաջին տարրը Համադրելի կ նաև Հնդ. 
8 Ւա^Զ դիլյ անվանր՝. Ըստ Ւ– Ղյակոնովի, Մ ի տանն ի ի Հնդարիականին մոտ անուններով 
աստվածները պատկանում են արիական լեզուների երրորդ րա ֆիրական ճյուղին (71. 1^7 

/\ 88 «օտօ 8 . VբxՅ^՝^ 6 ^XI ^6 յւաՓեւ 800 x 0 x 3 « Յյոյ,ճ,յ. Ի.1., 1990, Շ. 103).– Ամեն 


դեպք ո 


Ո, 


րարտուի մեծ աստվածների անուններն ակնՀայտորեն իրանական կս 


արիական չեն. նույնը վերարերոլմ է և արը այ անո լննևրին տե ս Ա. Պ ե տ ր 

Արամի առասպելը..., էջ 95-102. հ. ք է 1 ր 0 Տ յ Տ II 7Ւ16 1ոմօԲւ1րՕբ6նՈ 811(1 /\Ոէ16Ոէ 1^681՜ 
•ՏՋՏէշրո Տօււրօօտ օք էհշ /՝ւրաշուՅո Տբւշ.– ,,յօսրո31 օք 1ոճօ–ՏսրօբօՅՈ ՏէԱւետտ ք4օոօքր8բհ“, Ի142. 
՝^Յտհւոջէօո 0. Ը. 2002, բ. 179-185. 
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14. /^ե«^0»05). 143 ՅքՕճ 008086 ՈբՁՏՏէԼԼէ/ՒՕ 3^«17 ՜^թՅթր^ 1*40:3010 Շ՝1ա՝Ձրե ««^,068– 
բօոշճշւշօրօ ոբօ^^xօՅէծ ^II^ ^ ^ ^• 


7ՈՐ 7&1/\0 ՕՐ 79Ր Ր1Հ1^01Ր/\Լ ՕՕՕՏ ՕՐ Ս1Հ/մՀ7Ս 4ւԱՕ 79Ր ԲԲ08ԼՐ1\4 ՕՐ 
79Ր օսւօւրտք ՕՐ Ր»Ր ԲՍԼ11Տ10 ՏԼՄՏ ՕՐ 79Տ Տ7/\7Ր 
(7օ էհշ 140էհ շոո^շրտՅր 7 օք X. Ր. Լշհրոսոո^Ջսբէ՚տ հւոհ) 

/ւ/աճ,\՛ Րէ։րոօտր/\ս 

Տ ս ա ա յ ր յ 

Րհշ (ոջՃ օք էհշ րոաո §օմտ օք ՍրՋրէս—էհշ տսթրտատ ջօճ 8յ1Ճ|, էհշ էհսօճշր §օմ 7շւ5շԷ>3, յօՃ 
էհշ տսո §օճ Տւ^աւ—ա37 հշ շօաթՅրշմ ս/սհ էհշ 1ոճօ–ՏսրօթՇ38 էրաճտ (շք. շ.ջ. 1օշհշ 1է4ւէրՅ– 
՚՝/ՅրսոՅ, 1ոՃրյ, յօՃ ձձրւոտ; Տ^Յօճ^ՕՅV^ՅՕ Օմա, 7հօր, Րրշ^ր). է1ս1ճւ ատտ ւճշօոք՜ւշմ աւէհ էհշ շբւշ 
հ4հշր < հ4ւէհրՅ (I. ՕաէէՕՅօքք). 7հշ յյօոշտ օք Ւօտ ^ւքշ - ՍտրսԵՅու յոՃ ՏՅ^րոտՏէս (83ջհ3րէս7) - տւշ 
շօրօբՅրշմ \օւէհ էհշ 1օշհշ էհշօո^ատ Հ^յրայյ յոՕ ՏհՅքտ (Տ. 14րո3731է7Ջո) Րհշ շօօտւճշրՅէւօօ օք էհշ 
քւ^սրշտ օք էհշ բհօշւբ31 ջօճտ տհօ^տ էհշւր Խմօ-ՏսրօբշՅՕ (օօօ–1օճօ–1ր3013օ) օոքատ. ՒԽ1շհ, ^հօտշ 
շօոտէՅոէ շբւէհշէ ատտ տսր՚ւ ՚1օրճ,՛ 8337 Եշ մշր^շմ քրօրո 1ոճօ–ՏսրօբշՅՈ *ա<ւ1–ժև– ՚րս1շր, 1օրէ1.՛ 
ՐշւՏշհՅ յոՃ հւտ ԱսաՅՈ շօսոէշրբտրէ ԲշտՏսբ ^շրշ մշբւշէշճ աւէհ էհշ ^x^տ ա էհշ։ր հտոմտ յօՃ 8137 
հշ շէ7աօ1օ§ւշշժ յտ 1օժօ–ՏսրօբշՅՕ *էտև՝տ– + *€բ–/օբ– ^շ ^ւշ1ճշր.՛ Տւ^աւ ւտ օք /\օՅէօ1աօ օհ§ա, 
շք. Ւհէէ. տարա֊ “քօճ՛ (V. IV380V է I. Օա1էօոօքք). Օո էհւտ ետտւտ էհշ րսհօք շհէշ օք ՍրՅրէս րօտ 7 հշ 
րշջՅրճշճ յտ օք Խժօ-ՏսրօբշՅՅ օրւջւո. 




2,այոց ազգածագման հարցեր ավանդական տվյալների քննության լույսի աակ. 
Պաամաբանասիրական հանդես 2003, 2, 189-224։ հէէր։//հրյ.Յտյ–ՕՅ.աո/3970/ 



ՀԱՅՈՑ ԱԶԳԱՕԱԳՄԱՆ ՀԱՐՑԵՐ ԱՎԱՆԴԱԿԱՆ ՏՎՅԱԼՆԵՐԻ 
ՔՆՆՈՒԹՅԱՆ ԼՈՒՅԱԻ՜ՏԱԿ 


ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 


Հայոց աղդածադման (էթն ո դենեզի) վերաբերյալ նշանակալի ինֆորմա– 
ց ի ա են պարունակում /Աորենացու և Սեռե ո ս է Անանունի մոտ սլա հ պան֊ 
ված ազդածին (էթնոդո նիկ) ավանդությունները՛. Այդօրինակ ավանդութ¬ 
յուններն ամենուրեք աոաս սլե լական ադա ծ են և հաճախ կապվում են 
աստվածների, կիսաստվածների, առասպելական անվանադիր նախնիների 
(էպ ոնիմների) ու տոտեմների հետ՛ Աղդածադման ավանդություններն ի– 
րականում վերաբերում են որևէ լեզվով խոսող հանրություններին, այ¬ 
սինքն լեզվածագմանը (դլո տ տ ո դեն ե զ), իսկ ժողովրդի ծագումն ու ձևա¬ 
վորումն ա զգա բան ական-ա զդադր ական (էթն ոլոգի ական) սլրոցեսներ են՛. 
Ըստ այդմ, ազդածին ավանդու թյ ո լնները պեաք է դիտ վեն, ն ա ի է և առա՛ջ է 
ա ռ ա ս սլե լ ա բան ա կան է լեզվաբանական և ազդաբանական դի տ անկյուննե¬ 
րից Հետո միայն կարելի է փորձել մոտենալ այն սլա տ մ ական կորիզին, որ 
սլար ո լն ակում են դրանք՛. 

1. Առա ս պելա ս տե ղծ մտածողության մեջ ամեն մի արարում կրկնում է 
նախնական տիեզեր ածին գործողությունը ժամանա կՒ սկզբում տեզի ու– 
նեցած ա շիէ ար հի արարումը ՚ Հաջորդ բոլոր առասպելական և իր ա կան 
երևույթները կրկնում են իրենց համար որպես սրբազան նաիյադեպ ծառա¬ 
յող ա ր ա ր չ ա դո ր ծ ո լթյ ո ւն ր և դրա արդյունքում ստեղծված երեկույթները՝. 
Արարումը հաճախ ներկայացվում է որպես մեծ աստծու հաղթանակ քաո֊ 
սա յէ ն ուժերը խորհրդանշող հրեշի կամ համադրելի մի կեր սլար ի դեմ (ա– 
էւաջին զոհաբերություն), որի մարմնի մասերից էլ ստեղծվում է տիեզերքի 
կառույցը՛. Մ ա ր դա ծն ո ւթյ ո ւն ը և ա զդածն ությ ունը սերտորեն կապված են 
տ իեպեր ածնության հետ դրանք տիեզերածնության մասնավոր դրսևո¬ 
րումներն են (մարդն իրենից ներկայացնում է միկրոկոսմոսը, ի ս կ հասա¬ 
րակությունը մեղ ,,կ ոսմ ոսը. առասպելներում հաճախ հ ա ս ար ա կո ւթյ ան 

դասերը ևս ստեղծվում են առաջին զոհի մարմնի մասերից)“ ՝ Հայոց մեջ ոչ 
միայն հայ ժողովրդի, այլև տիեզերքի և ժամանակի ծագումը պետք է որ 
կապվեին նախահայր Հայկի և առաջին հայկյաննների հետ, որոնց ավան¬ 
դությունները ակնհայտ տիե ղեր ածին տարրեր են պարունակում (Հայաս– 
տանն ինքը, նրա լեռները, գետերը, նահանգները, ապա և ամիսներն ու 
ժամերը կոփվել են նրանց անուններով, այսինքն համարվել են ս կիզբ ա ~ 
ր լ 


ռ ա ծ նրանցից)՛. 


\1. Տ 1 ւ ձ ճ շ. Շօտաօտ հոՃ ՒԱտէօր>Ն 7հտ \1^էհ օք էհտ էձէշրոՁ1 &շէսրո. 1959, բ. 

18. 

Տե ս օր էնա կ 8 . Լ ւ ո շ օ 1 ո. Շօտաօտ, նոմ Տօշւշէ^. Շօաեոմջտ (Ւ^ՁՏՏՁշհստշէէտ). 

Լօոմօո, 1986. բ. 141 քք : 






1 % 


Արմեն Պեւորոսյան 


Հնդեվրոպական ավանդույթներում մեծ ւո եղ են զբաղ եց նոլմ ամպրո- 
սլային առասպելները, որոնց համաձայն, ամպրոպի աստվածը հաղթում է 
իր հակառակորդին օձ-վի շա սլին, կամ հակառակորդին փոխարինած և նրա 
հատկանիշները կրող իր ի ս կ կ ա մ որդուն՛. Ա յդ հաղթանակից տետո 

հայտնվում է ^ ոլ րը (անձրև է դալիս, գետեր են սկիզբ առնում)։ Այս ա– 
ռասպելների նախատիպը, իր կարևորության պատճառով, կ ո չվել է «՜ հիմ¬ 
նական առասպել»։ Այն ակնհայտ տիեզեր ածին առասպել է, որի ըն թար¬ 
բում սպանվում է ա ո ա ջն ա զ ո հ կերպարը և ձև ավորվում աշխարհը՝. Ըստ 
այդմ, ամեն մի պայբար ու արարչագործություն, այդ թվում և ժողովրդի 
ծագում-արարումր կարող է ընկալվել որպես ամպրոպի աստծու կռվի և 
նրա հակառակորդի մա րմնից նոր աշխարհի ձևավորմա ն կրկնություն՝ : 

Սա տ իեզեր ա բան ա կան (այ ստեղ ա ռաս պե լա բան ական) տեսան կյ ու ն հ 
հասարակագիտական (այստեղ ազգագրական) տեսանկյու ն Ւյ այս առաս¬ 
պելները և սրանց հերոսների հարաբերությունները մարդկային հասարա¬ 
կության հարաբերությունների երկնային արտացոլումներ են՛. Այս համա¬ 
տեր ստում ամպրոպի աստվածը հանդես է դալիս որպես ռազմական 
սկզբունբի կրոդ, երկրային ռազմիկների երկնային մարմնավորում և ա– 
ո ա ջն ո ր դ (ըստ Ժ– Ղյ ումեզիլի տերմինաբանության երկրորդ ֆունկցիայի 
աստված)։ Հնդեվրոպական հասարակոլ թյ ո ւններում էական դեր են կատա¬ 
րել սովորաբար դեր ման ա կան հ4սՈՈՇ1՞Եսոճ տերմինով կ ո էվ ո, 1ւ էօ^նց աստ¬ 
ծու և իրար հետ երդումով կապված պա տ անի որ ս որ դ-ռ ա զ մի կն եր ի ծիսա¬ 
կան հրոսակախմբերը .* Սրանց ա ռա ս պե լա բան ա կան արտացոլումներն են, 
օրինակ, հնդկական Ռուդրայի և Ւնգրայի հետևորդ րւոլդր աները և մա֊ 
րուտՆերը, սկանդինավյան Օդինի անդրաշխարհիկ զ ո րվ>ը էյնհհրիՆհ լւը, 
իռլանդական Ֆիննի որ ս որ դ-ռա զմի կ ների խումբը ֆ ի ա\ւ աՆ և այլն 4 ՛. 

աոոշրԵսոժ֊/ր աստվածը, տարբեր ավանդույթներում և տարբեր իրադ¬ 
րություններում, կարող է համադրվել, նույնիսկ ն ոլյնացվել ամպրոպի 
աստծուն, կամ րնդհակառա հը> հակադրվել նրան։ Ամսլրոպի աստվածը 
հաճախ հանդես է դալիս որպես գերագույն աստված (հին հնդկական , հու¬ 
նական, լատինական, սլավոնական, բ ա լթի կ դիցարա ններ). այ Լ դեպբերում 


Հնդեվրոպական «հիմնական աո.ասսլելի» վերաբերյալ տե ս հատկապես 0. 0, 

8 Ջ » Օ 8, 0. 0. 7 Օ Ո Օ բ Օ 8. 8 0\ճ85աՇ1աճ ձԲ68ԱՕՕ 

7611. VI., 1974. Մարդու և ժողովրդի ծադման ու նոր երկրների հիմնման վերաբերյալ 

ս/մսլրոպային առասպելի հա մատեք ստում՝ 0. Ի1 Ա § ՕրՇՇև ^>»էհՕ 10ՅՈՕ ԲօնՕէՏ. |էՒսԱ.՝Ա, 

Լօոմօո, 1990, թ 181-201 ԲԲ Ւ4. /\եՏյՏ 0 Տ 0 8. յ ճ ւթ\Ո»՝ 16 Շ 1<»6 1Վ»Փ հ1 000X01(3 » 
Յյոյ,Ճ|3. IV։ , 1990, էջ 98։ 

Հն/էեվրոպակա ն 1^ՈՈՈՇ1՜եԱՈէ1֊/»Ն հիմնարար աշխատություններ են նվիրել 0. Հյոֆ– 
լերը, Ս■ Վիկա նդերր, 7"– Վիդենդրենը, Մ քմ^ոնը և այլոք, սրանք, ցավոք, չկան Հայաս¬ 
տանի դրա դա րաննե ր ո ւմ ՚. Վ,երջին կարևոր աշխատ ո լթյոլնն է ՝ 1<. 1< 6 ր Տ հ Ա (V. Օո<Է– 

Օօմ։ Օմւո սոմ (1ոմօ–) Օշրասուօ 191։աոշրԵԱո(1շ.– "Խսրամ օէ՝ 1ոէ1օ–Տսրօրշսո Տէսմւշտ 191օոօ– 
ջրՋթհ", X" 36, ^Յտհաքէօո Օ.Շ. 2001. 191սոոշրԵսո(1–^ աստվածներ են համարվում, օրինակ, 

ւլերմ. Վ^ոդանը (իսլանդ. Օդին), հնդ. Ռոլդրան (որի հինդո ւիստական ժառանդն է Շիվան), 
իրան. Մի թրան, սլավ. Սվանտովիտը, հուն. Ապոլոնը, լաս ւ. Մ արսը, տե ս 1Հ Շ ք Տ Ւ) 3 V/. 

Նշվ. աշխ., էջ 180—194– 









1՝/1;ւոո6ւեսոճ–/ւ աստվածն է գար ձել գեր ա գո ւյն և կենտրոնական կեր պար 
(նոր հնգկ ական Հինդ ուիստական, գերմանական գրգարան ներ) 5 : 

2. (Լստ ավանդության, բաբելոնյան աշտարակաշինությունից հետո, 
Հայկ դյուցազնը, չկամենալով հնազանդվել բռնակալ ք^ելին (նույնացված 
աստված աշնչյան Նեբրո կթին), ելն ում է ք՝աբելոնից և իր «աղխով» (ցե¬ 
ղով) դնում է հյուսիս «յերկիրն Արաըադայ», ապա, ի վերջո, հաստատ¬ 
վում Վանա լճի հյուսիսում (Խորենացի Ա.Ժ, Սեբեոս Ա) ՚ ք՝ելն իր հսկայա¬ 
կան զորըով հարձակվում է Հայկի վրա, բայց սպանվում է՛. Հայկի բնա¬ 
կեցրած երկիրը նրա անունով կոչվում է Հայը՛. 

Հայկի աղխր ներկայացվում է որպես մի հսկայական նահապետական 
ընտանիը, այն ընդգրկում էր նրա որդիներին, դոլստրերին ու նրանց ժա¬ 
ռանգներին, մոտ երեը հարյուր ա յր՚. Արա հետ համեմատելի է մինչև Ճ1Ճ 
դ. պահպանված հայ նահապետական րնտանիըը, որր կոչվում էր սովոր ա - 
բար արլգ..՛ Այն ներառում էր նահասլետի հաճախ վեց-յոթ, հազվադեպ ութ 
սերունդը, ընդ որում, ազդր կոչվում էր նահասլետի անունով^։ Միևնույն 
ժամանակ, սս էլ էլ նշանակում է «ցեղ, ժողովուրդ», նույն նշանակությունն 
ունեն ն ահա սլե տակտն ընտանիըի համար կիրառվող մյուս տերմինները 
(րյերլ, տուն և այլն)՛. 

Լեզվաբանական վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ հնդեվրոպական 
ընտանեկան ազգակցության տերմինները լավագույնս պահպանվել են 
հայերենում, ուր բացակայում է դրանցից միայն մեկը (*Ո0ք)Օէ–^ ; ի Ա կ մյ ուս 
լեզուները կորցրել են ավելի շատ տերմիններ, սա չափազանց հատկանշա¬ 
կան է, ըանի որ հայերենը ոչ արխաիկ, և ոչ էլ պահպանողական լեզու է և 
կորցրել է իր հնդեվրոպական բառապաշարի մի նշանակալի մասը՛ ԼԼստ 
այդմ, հայերը պետը է որ լավագույնս պա հ պան ա ծ լինեին հնագոլյն նա¬ 
հապետական ընտանիըը .՚ 


Հայող ազգածագման ավանդության վերաբերյալ Համեմատական առա սպե լա բան ու– 

թյան Համատեքստում տ և՛ս Տ. հ յ ձ ո. Լտտ մ6հսէտ ձտ 1'ւտէօւրտ մորատատ 6է 1տտ էրօւտ 
(օոշէւօոտ ամօ-շսրօբտշոոշտ.– ‘՝Բ6Vս6 1'հւտէօւրտ ճշ րտէւջւօո” 010-3. 0. 0 ս րո 6 շ ւ 1. Լտ րօ– 
րաո Ճտտ յսրոճւս\, Բ. 1992, բ 133 տշզ. Ա. Պ ե տ ր ո ս յան. ԼԼրամի առասպելը Հ նդեվրո– 

պա կ ան ա ռա սպելաբան ական Համատեքստում և Հայող ազգածագման իւ ն դ ի ր ը. երևան 

1997 (այսոլհետև՝ Արամի առասպելը...) / \. V. Բ 6 է ր 0 Տ > 3 Ո. 7|1Տ 1ոձ0֊1ւԱր0բ63Ո ՅՈձ 

4ոօւ6ոէ 19շւր ՏՅՏէշրո Տօսրօշտ օք էհշ .ձրրոշաՅո Տթւշ.– ՜՚յօստու օէ՛ 1ոձօ–5սրօբտՅո Տէսմատ ք^օոօ– 
§րՅբհ”, X;; 42, ^Յտհաշէօո 0.0. 2002. ձ, II տ ւ՝ ք օ շ։ ո. յոօօ « ւաւֆօ^օ– 

ա«. ՏբտտՋ», 2002. Ս. Հ արությոլնյա ն. Հայ առա սպելաբան ո ւթյ ուն. ք՝եյր ութ, 

2000։ 

6 3. 7. 1( ձ ր տ ււ 6 է « «. Բօ*օրտ6«»տ« րթ7 ՈՈՁ ” ՁՅր " V տր։ 1155 »– Տթտտտտ, 1966, շ. 

25. Հայկի աղխի, որսլես նահապետական ընտանիքի վերարերյալ աե ս և 3. X. 1^3ք)3– 

ււ 6 ր յ 8, օտստւատյւ օ6ււբւ»Ջ. ՏթտտՁ», 1958, օ. 43-44։ 

0. 8 օ ո ք յ ո է շ. Ուտ 4րրո6ուՅո Բ3րա1^ 7շրրուոօ1օ§^ - Միի ազգային Հայերենա¬ 
գիտական գիտաժոզով. Ջ.եկոլղոլմներ. Երևան 1984, 29.՛ կարծիր կ ա , որ Հայ. ազիյը 

իյուռաոլրարտական փոխառություն է (\\. Ոբ6/^է»1(Ո՝0բ1՚1# 

Շ1ՀՕՐՕ ՈՋբօ^Ջ. ՏթՔՏՋէւ, 1968, 0. 77, ոբւա. 7; Ի4. X Ջ 4 X 51 ո. ճ՜/բբա^ւած ս 
7 բՋբրշւՀւա «Յեււա. Տբ6ՏՑ«, 1985, շ. 55), ո րը վիճարկվում է, տե ս 9՝. Ջ ա Հ ո ւ կ - 
յան. Հայող Լեզվի պատմություն, նախագրային ժամանակաշրջան. Երևան, 1987, էջ 425, 
486 - Ւնչևէ, արլիյ , արլա|ս|ւն , ծ ա րւ ա յ տերմիններն ուշ, ստրկատիրական դարաշրջանի տեր¬ 
միններ են (որոնը, րնդ որում, բնիկ և միջին իրանական Հոմանիշներ ունեն Հայերենում, 
տե ս 9՝ Ջ ա Հ ո ւ կ յ ա ն. նշվ. աշխ., էթ 390, 400) և չեն կարոզ բնորոշել Հն ա գո ւյն • Հա յ– 
կական նաՀապետական ընտանիըը. մյուս կոզմիղ, Հայկի ազխը կարոզ է Հայ֊խուռա– 
ոլրարտական կապեր մատնանշել ՛. 
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Ար են Պետրոպան 


Այս համատեքստում Լայ կի աղխը նահապետական ըն տ ան ի ք - ա ղգ ի ա֊ 
քլա 9ին, ա ռա ս պեվաբան ա կան նախատիպն է (հատկանշական է նաև, որ 
«ազդածին արք» են համարվել միայն Հայկի աոաջին յոթ սերունդների 
այրերը, մինչև Արա Գեղեդիկ, որոնք, ըստ Աեոսոսի Անանունի, ծնվել էին 
ք՝աբել ոնում և Հ ա յկի հետ միասին գաղթել Հայաստան) Հայկի անունը 
սլ ե տյյ է դաոնար անվանումը նրա աղդ –ը ն տ ա ն ի ք ի , որը նախնական բջիջն 
էր հետագա նույնանուն աղդ֊ժողովրդի ՚. Խորհրդանշական է նաև Հայկի 
աղխի այրերի թիվը երեր հարյուր (Խորենադի Աժ), որը կարող է մեկնա¬ 
բանվել ըստ հնդեվրոպական զուգահեռն երի, հնդեվրոսլ ական «եռամաս 
գաղափարախոսության» համատեքստոլմՀ * 

3. Սեբե ո սի Անան ու ն ի տարբերակում ք՝ել ն աոաջարկում է Հայկին ի– 
զուր չսպանվել իր մանուկների կողմիդ, այլ անդնել իր մոտ ծաոայոլթյան 
որպես որսորդ մանուկների ղեկավար «մի անկդիս ի ձեոս մանկտւոյ իմ ոյ 
և մեռանիդիս. այլ եկ ի ձեոս իմ, և կեադ ի տան իմում խաղաղոլթեամբ, 
ունելով ի գործս ղմանկունս ի տան իմոյ ղո ր ս ական ս»՝ Հայկը պատասխա¬ 
նում է «շուն ես դու և յերամակէ շանդ դու և ժողովուրդ քո», ապա և իր 
«լայնալիճ» աղեղի «երեքթևեան» նետով սպանում ք՝ելին (Աեբեոս Ա, 

Թովմա Արծր ունի Ա. բ, Խ որ են ա 5 Ւ Ա մա ) ։ 

Հայկը, որն այս դր վագում շուն է անվանում իր հակաոակոր դին ու 
սպանում նրան, կարող է համադրվել հնդեվրոպական «շուն սպանող» հե¬ 
րոսի հետ՛. Վերլ ուծությունը դույր է տալիս, որ այս «շուն սպանողը» եղել 
կ հ1ւաՈ6րԵսՈէ1–/ր գայլի հ ա տ կան ի շ ներով բնութագրվող ռաղմի աստվածը, 
որին շներ էին ղո հ աբե ր վո ււք 3 . Հայոդ սռշ Հայկը անունով են կոչվել Մարս 
մոլորակը և Օրիոն համաստեղությունը^։ Հին աշխարհում ամենուրեք, 
միջագետքյան ա ղդե դո ւթյ ա մ բ, Մարս մոլորակը կապվել է պատերազմի 
աստծու հետ (աքադ. Ներգալ, հուն. Ար ես, լատ. Մարս, միջին պրսկ. 
Վարհրան)։ Հայկ-Օրիոն համադրության համար էական է, որ այդ համաս– 


Ա. Պ ե արոս յան. Արամի առասպելը..., էջ 62-63■ հմմտ. լատ. էՈհԱՏ «ցեղ» 

եր» արմատից), պոլիսի ր աղ ար արիների երեր տոհմերի բաժանման հունական (դորիա– 
կան) մոդելր, Հռոմի բնակչության նախնական երեր հա րյ ո ւրյ ա կն ե րր, կոչված երեր էպո¬ 
նիմների անուններով և այլն, տ ե՛ս 0. 0 ս րո ճ 7. \ I. 1^)<ւհօտ 01 մւօւս 6օտ տմօ-օսրօբ^օոտ 
10 X165 րօսատ օւ բրօտաււօտ բնր Ւ1օ^օ Ըօսսա-Տճջւաօ. Բոոտ, 19*52. բ 87-92։ Հ ա տ կան շա կան է, 

որ \1ոՈՈ6րեԱՈ<յ–/7 անդամները ևս հանդես են դալիս երերի րաղմապատիկ փորր խմբերով, 
իսկ մեծ խմբերում հիսուն, հաճախ երեր հիսնյակ, երբեմն երեր հարյոլրյակ, տես 

1< 0 ր Տ հ 3 Նչվ. աշխ., էջ 116, 126-128. Ո. 8 « & Ձ \ ե - Ւ1 3 « 6. 8038թՁպ6Տ«6 1< 
46թ«0է.1^ ՕՃՕր»ա<7 – ,,86շ™11« ,ձ,բ68«տճ «օրօթաւ", 1989, /Հև՛ 4, Շ. 25-26. Հայկի երեր 

հարյուր այրերի վերաբերյալ պատմական համատեքստում տե ս Ս. Հմա յակյան. 
Հայկ Նահապետի մասին աոասպելն ու Նիբչա րարլարը Նիբոլրի լեոներոլմ .— «Պաամա– 

բանասիրական հանդես » (այսոլհեաև Պք՝Հ), 1992, Հ(– 1, էջ 127՛ 

՝՝ Այս առթիվ տե՛ս 0. Ի/ք Ը Տ 5 0 Ո. ԼՕՏ քրն§րՈ6ՈէՏ <Խ բՕՕէ ՒՕբբՕՈ^. Ի)0՝^ ՝ք , 0ր|<. ԼօոՕօՈ, 

1987, բ. 106; 8. 8. VI 8 3 տ օ տ. ,ձ,թ68«66Ձյս<ՋՒէ(։ւաճ « օ6ւբ6«9,ձ,068բօո6«(։ւաճ ւ՝4«Փ 
0 ր6բ06–76««Ա,6 ՈՇՅ « 68բՁՅ«0Շ8;«6 րաբՅՍ\^Տ/Ա1. ՕյՏ«»<։ 1Հ06 « ճՅ^ւՕՅՏՇՏՕՕ 

83ե11<03«3»«6։ ք^ՅթՈՅրՕ-ՏՕՇրՕ^ՏՕՇ^ՅՏՏՏՇ^աւՕ ՈՅթՅյՆ^6^«. 191., 1977, Շ. 188 1<. 

|( 0 ր Տ հ 3 Նչվ. աշխ., էջ 133 — 134, . 2, 246՛֊ Հայկի որսլես «շուն սսլանողի» վերա֊ 

րծրյալ (Լ. Պ ե ա ր ո ս յան. Թուխ մանուկ, հնադոլյն ակունրները .— Թուխ մանուկ. 

երևան, 2001, էջ 21-221 Իւ. Ո 6 X թ 0 Շ 8 ». Նշվ. աշխ., էջ 44֊46՚. 

ՆԱ լի շ ա ն. Հին հա լատ ր կամ հեթանոսական կրօնր հայոց. Վ^ենեաիկ, 1895, էջ 

119 հան., 124– : 
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աեղությոլնը կապվել է որսորդության առասպելի Հետ նա1լ այլուր 1 1 (տես 
նւսև ստորև)՛. 

Որոշ հանդամանը ներ թույլ են տալիս րադահայտել Հայկ անվան ստու- 
ւլ ա բան ո լթյ ո ւն ր՚. Հայկը և ք՝ե լ-Ն ե բր ո վթր հա նգես են գ ալ էս որպես երկու 
մրդակդող աշխարհների Հայըի և Ոաբևլոնի էպոնիմներ և, կա Ր ե Ժ է ասել յ 
որոշ չափով սիմետրիկ կերպար ներ են 1 ՜՜՛. Ոել անունը ծագում է սեմական 
Ե՚1 «տեր» արմատիդ, որ ր հայտնի է որպես մեծ աստվածների (էն լի լ, Մար– 
դուկ, Աչչ ուր) կոչում և դիդանու նների բաղադրիչ (քղալու, Ոա՚ալշամեմ, 
Ձարիխբոլ, Մալաըրել և այլն) 13 ՛. Սա դույր է տալիս Հայկի անվան կապր 
հն/էե վր ո պա կան *թՕէ1 - «տեր, ա մ ո լսին, նահապետ» տերմինի հետ (բնորոշ 
նվազական - |ւ ածան դո վ, հմմտ. Հայկի որդու նմանատիպ նվազական ա– 
ծանրով կազմված Արա մանե ակ/Ար ամեն ակ անունը, ապա և Աստղիկ դի¬ 
պան ու նը)։ Այս ստուգաբանությունը հաստատում է բրբրւ. Հայ «ամուսին» 
(այսինըն «ընտանիըի գլխավոր», հմմտ. հատկապես մեր Հայը արտահայ¬ 
տությունը) տերմինը Հայկը հայոդ աոաջին, դի պ ա բան ա կան նահապետն 
Էր> որի կերպարը և կոչումը պետը է կրկնեին իրական նահապետներր. 
րեդ որում, Հայկի մակդիր \ւաՀաս|եւո տերմինի եր կր որ դ բաղադրի՝, ր 
միևնույն հնդեվրոպական արմատի իրանական ժաոանգ ն է (հմմ տ. նաև 
*ժտա– բօէ– «տան տեր» և թՕէ– «կլ անի, համայն ըի պետ»)՝. Ըստ 

այդմ, Հայկը կարող է գիտվել որպես հնագույն աստվածների նահապետի 
պատմականադած տար բեր ակը (Հայկի ստուգաբանության վերաբերյալ 
տե ս նաև ստորև) ՛. 

Որոշ առումներով Հայկի լավագույն հնդեվրոպական զոլգահեոն է 
հնդկական ոազմի կ և որսորդ աստված նետաձիգ Ռո լդր ան, իր վայրի, 
ս ար սափ ազդու ք^Յոոշրեսոժ–//՜ ոուգրաների հայրն ու առաջնորդը՛. 
Հնդկ աստանում Օրիոն համաստեղությունն անձնավորվում է որպես արա¬ 
րիչ աստված Պ ր ա ջա ս լա տ ի, եղջերուի տեսըով, որին նետահարում է Ռուդ– 
ր ան «եռամաս նետով» (՜1ՏԱՏ էոևձՈԺձ՝ Օրի Ո նէ դոտու երեը աստղերն են. 
հատկանշական է, որ դրանը հայոդ մեջ կոչվում են Շամփուր^).՜ Ռոլդրա– 
յի բնութագրական մակդիրների (^ՋՈԶք)Ձ.է | , \ ր րԶէՋք)ձէ|, Է)հսէձ|ՅՋէ|, թՋՏԱ|ՅԶէ|, 

շրհՋթՋէւ, տէհձթՋէւ, ՏՋեհՋթՋէւ^ ինչպես և ՐրզխթՋէւ անվան եր կր որ դ մասերը 

14 . 

հանգում են հնդեվրոպական ՜՝|30է1–^ե 


Օրինակ, Հնդկաստանում այս Համաստեղությունը կապվում է որսորդ Ռուդրայի և 
Պ ր ա ջ ա պ ա տ է է ։ է ս կ ոլ Լ Հր ե ա կան ավա նդոլյթոլմ «զո րավոր որսորդ» Նեբրովթի Հետ. 
Հունական Օրիոնն էլ մի Հսկա որսորդ էր, որին քեոտէայոլմ ^հանդաոն «Շուն խեղդող» 

ԷԷ ն անվանում, տ ե՛ս Տ. 1-ք . հ 1 1 շ ո. Տէա՜ 1^էհտ։ 7հշւր Լօրշ օոճ 1 ^տըո1ո§. 7օր1<, 1963, բ. 

303 քք. , 309-310։ 

12 

Հայ ազդածին նաՀապետների և նրանդ Հակառակորդների կերպարային Համապա¬ 
տասխանության վերաբերյալ տե ս Տ– ձ հ V Ջ ո. Նչվ. ա չխ., էջ 270-271. <յ. 0 ս րո 6 2 1 I. 
Նչվ աշխ., էջ 133 < տն..՝ Պետբ է նկատել, որ մյուս կողմիդ, Օելը, որպես Հակառակորդ, 
Համապատասխանում է «Հիմնական առասպելի» օձ-վիշ ասլին –՜ 

ս օրինա կ ՈՁթՕծՕՏ ծաթՁ. X. 1, Ի.1., 1980, Շ. 1 16։ 

Օր է ոն-Պրաջա սլատ է Համաստե ղոլթյան վերաբերյալ սյե ս 11. 1Հ. 1 1 Շ Ո. Նչվ ■ աչթ., 

էջ 309-310; յ. Ր օ ո է 6 ո ր օ տ շ. Օհօո։ էհշ 191^էհ օք էհշ հսոէշր տոժ էհշ հսոէրշտտ. 8շր1;շ1շ^, 
Լօտ /Յո§շ1շտ, Լօոճօո, 1981, բ. 239-240. 3. 8. I 6 « X » », 8. ք. 3 բ « Տ ». Ի4«Փե1 
ծբՏՏՈՇՕ 1\1., 1985, Շ. 16-18, 276 — 277. Ռուդրայ ի վերաբերյալ՝ 1<. |< Շ ր - 
Տ հ Ջ XV. Նչվ. աշխ., էջ 210—213, 242—244, 252՛. 
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Ար են Պետրոսյան 


4Հ այկի վեցերորդ սերնդի զարմն էր Աըամը, որը կատարում է բազմա¬ 
թիվ սխրագործություններ, հաղթում երեր հգ ո 1 1 հակառակորդների և լայ֊ 
նացնում Հայաստանի սահմանները բոլոր ուղղություններով (Խորենացի 
Ա ժդ, Սեբեոս Ա)։ Նրա անունով այլ ազդերը Հայր երկիրը կոչում են Ար ֊ 
մենի ա ե նման ձևերով (Աեթեոսի մոտ այս դերը կարծես թե վերադրվում է 
Հալվի ո րդի Ար ամեն ակին 13 ) .* Որպես հայոց էպոնիմներ , Հայկի և Ար ամի 
կերպարները, կարելի է ասել, որ որոշակիորեն համադրելի են Մ. Աբեղյա– 
ն ի ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թյամբ Ար ա մը «Հայ կ ի մի երկրորդ տիպար ն է» 1ծ ։ 

Արամն ընդարձակում և այդպիսով վերստեղծում է Հայաստանը հինդ 
բյուր երիտասարդների («նորատիբ») գլուխ անցած (Խորենացի) : Ար ամի 
առավել ակնհայտ անվանաբանական զուգահեռներն են հնդկական Ռամա 
անունով հերոսները (հայերենում բառը չի կարող սկսվել ք՝–ով և նախա¬ 
ձայն Ա֊ն հավելում է)՝ հին հնդկերենում նշանակում է «սև, 

թուխ» (հնդեվրոպական * \՜Շ–Ա\0~/*է՜0–ք710֊ . Ար ամի հն ար ավո ր նախաձևն է 
*ր1՝1րՈ0–/ 2ւ) և ա ռասպելաբան ությ ան մ եք էլ Ռամաներից առաջինը Պա ր ա֊ 
շուռա ման, Հնդկաստանի հարավը «արի ական աղն ող» հերոսը, հան դե ս է 
դալիս որպես «սև, թուխ» կերպար, որը հաղթում է «սպիտակ, փայլուն» 
Արջ ո ւնային (Մահ աբհարատա 3-115-116) ՚. ՝Ոննությ ունը ցույց է տալիս, որ 
Արամը ամպրոպի աստծու մի վիպական աղած և պա տ մ ա կան ա զ ած տ ա րբե– 
ր ակն է, խ ուռի ական Թեփուրի և էպոսի Սան աս ար ի համապատասխանութ¬ 
յունը Հատկանշական է, որ հնդկական Ռամա անունով ա մեն ան շ ան ա– 
վոր հերոսը ևս ամպրոպի աստված Ւնդրայի վիպականազած մի տարբե¬ 
րակն է 

5■ ^ելը հասուն այրերի առաջնորդ և անկախ ցեցապետ Հայկին իր 
մոտ «ման կունը որսական ը »–ի առաջն որ դի պաշտոն է առաջարկում .* Այգ 
կարգավիճակը, որը ստորացուցիչ էր Հայկի համար, մ ի ան դամ այն համա¬ 
պատասխանում է Արամի «նորատի» զորըի առաջնորդի կերպարին՛. Արա– 
մի «սև, թուխ » ստուգաբանության, նրա «նորատի» ղ ո րվ>ի և֊ Հ ա յկի «մ ա ն - 
կունըի» համադրությունը մեզ բերում է հայոց ավանդական «թուխ մա– 
նուկի» կերպարին՛. «Թուխ մանուկը» քրիստոնեական սրբավայր ուխտա¬ 
տեղիների մի առանձին տիպ է, բայց վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ 
այդ կոչումը սկզբնապես պետը է վերաբերեր ձ4ձա161՚ԵւաԺ–^ անդամնե- 

րէն՝ 9 ։ 

Ըստ Ա. Այդինյանի, ^ուխ տերմինը ստուգաբանորեն առնչվու մ է թխև– 
լու հետ փերջինս էլ, բացի ակնհայտ հաց թխելուց, ըսա Նոր հայկազյան 


Գ. Սարդս յան. Հատուկ անունների ստուգաբանությունը Մովսես Խորենաղոլ 

պատմության մեջ.– ՊԲՀ, 1998, ^2 1-2, էջ 123։ Թվում է թե Ա րամենակն այստեղ իրենում 

միավորել է նաև Արամի կերպարը ՝. 

1ն Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն. Երկեր. Հ. Ա, Երևան, 1966, էջ 55՚– 

Ա. Պետրոսյան. Արամի առասպելը..., էթ 12 Հտն. առասպելական Արամի և 
Ուրարտուի առաջին արըա Արա մոլի (կարդալ ձաաօ) անունների կասլի վերաբերյալ էջ 

132-133, տե ս և /Հ. նչվ■ աշխ., էջ 47 — 49, 78 .— 79՝. 

18 յ. Բ ս հ V շ 1. Շօրոթա՚Ջէ^շ \^էհօ1օջ^– 0ձ1էյրոօրշ. Լօոմօո, 1987, բ. 92-93. 

Այս առթիվ տե ս Ա. Մ ն արական յ լա ն. & Թուխ մանուկդ Հուշարձանների 
մասին.– ՊԲՀ, 1976, Ւ&2, էջ 193-195, ապա և■ — Թ ուխ մանուկ, ուր ի մի են բերված թուխ 

ման ո լկի վերաբերյալ եղած աշխատությունները՛. 

Ա Այգին յան. Ա՝ ո ր ի - մ ո ր ե ն ի բառի ծի ս ա առա ս պե լա բանա կան Հնարավոր 
առնչությունների արտացոլումը Հայ միջնադարյան դրական և բան ա Հյ ո ւ սա կան աղբյուր– 
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բառարանի, նշանակում է «ջեռուցանել և հ ա ս ո լն ա ղ ո լդ ան ե լ որպես հաւոլ 
դձուս» (հմմւո. «ի թ ո ւ էյ ս նսւո ել »), ե. բերվում են օր էն ա կն ե ր «կաբա ւն . .. 
թէյեալ զձագ հանէ», «ա գռա լն զգձագն թխէ» և այլն՛ Այսպիսով, թուէյբ 
կա բալ է մեկնաբանվել որպես «ջերմա յՒ ն մ շ ա կմ ան հետևանբո վ եփված֊ 
Հ ա ւ/ո ւն ա ւյ ա ծ», «այրված, մրոտված, ա ծ էյ ա էլ ա ծ-ս ևադ ա ծ»՜ 1 ՚ 

Ընդհանրապես, պա ա ան էն ե ր է ն վէըա գոր ծոլթյ ան (ինիղիաղիա) ծեսերր 
իմաստավորվում են որպես մահ ա յը ւսնգրաշէյարհ և հետագա վերա- 
ծնունդ նոր, ավելի բարձր հասարակական դ է ր բ ո վ(, Ո ( 1 Է հետևանբ ով 
նրանբ հասուն այրերի ցեղի լիիրավ անգամի կարգավիճակ և. ամուսնա¬ 
նալու իրավունբ էին ստանում՝. Կարևոր դեր են կատարել ջերմային, կրա¬ 
կի հետ կապված վարձու թյ ո ւնները (րնգ որում, որոշ ծեսերի ժամանակ 
նվիրագործյալները նույնիսկ վտանգավոր այրվածբներ են ստա 9 ե լ) 2 ՝ ։ Այ¬ 
դօրին ակ ծեսերն էական են եղել հնդեվրոպական ռազմիկի նվիրագոր¬ 
ծության ժամանակ՜դրանդ հետբերր սլա հ պ ան վ ել են նաև հայկական 
ազգագրական նյութում՜* * ՚. 

Հերոսի վառարանում հադի նման թխվել-եփվելոլ բանահյուսական մո– 
տ իվը, ոըսլես նվիրագործության համապատասիյան ծեսի արձագանբ, տա¬ 
րածված է հատկապես հեբիաթներում, որտեղ կարևորագույն գեր ունեն 
նվիրագործության ծեսերի հիշողություններր Ըստ Վ.Ն. Տոպոր ո վի, ո ք>ր 

բննարկել է այգ մոտիվը ռուսական բանահյուսության համաւոեբստում, 
կրակի մեջ դրվ ող մարգը և հազր որոշակիոր են համագրելի են իրար հետ և 
հանդես են գալիս որպես «մեկ մեծ գաղափարի համանուն կերպարներ»՜ 
՛հր ա նպատակն է պտղաբերության ու կենսունակության մեծացումը, հա¬ 

ներում (ձեռագիր). Նույնի «Թուխ մանուկի» պաշտամունքի ո ր ո շ արտացոլումներ հայ¬ 
րեններում .— Թուիյ մանուկ, էջ 46– 

^ Հ. Աճառ յա նը տարբերակում է երեր նույնանուն թուխ– արմատ 1. «սև», 2. «հավերի 
ձագ Հանելը», 3– «հաց եւիելը» (Հայերեն արմատական բառարան. Հ. 2. Երեան, 1973, էջ 
203-204)։ Աս մ ածը թ ույլ է սւալիս միավորել այս արմատները և բրբռ. (3^էս ե լ «ղարնելը» 

Համարել երկրորգային զարգացում, լավաշը թոնրին ղարնելո վ թխելուց առաջացած։ Ըստ 
օյյդմ, թոսի, տերմինը կարող է Հանգեցվել հն գե վր ո սլա կան *է€թ՜ «տար» արմատին, որի 

*10բ֊ ձայնգարձային տարբերակի * ~10՜ ով ածանցյալ նախաձևից (հ մ մ տ. ռուս. ԳՕՈՍՈ^ 
«այրել», ԳՇՈՃՕ «տա ը ությ ո ւն») կ անոնավոր կերսլով կառաջանար հայ. ^թոււլ– հիմըը՝. 
Հատկանշական է, որ Վանա լճի ավազանի Թուխ գետը, որի մոտ է եղել Թուխ մա¬ 
նուկներից մեկը (Ա. Մնացական յան. նշվ. աշխ., էջ 196), Հնում կոչվել է նաև 

Թոլրլխ, ո րը պետը է չիներ թուխ-^ւ Հնագույն ձևր և ակնարկում է, որ ֊խ-ն այստեղ աճա¬ 
կան է՛. Հետագայում, թոււլ-^ւ վերածվել է թուխ–/» նաև առա սսլե լա բանաստե ղծ ա կան էևզվի 
օրինաէափութունների համաձայն, միևնույն ոլորտին պատկանող ածուխ, ծուխ, մուխ բա¬ 
ռերի ազդեցությամբ. նկատենբ, որ ածուխ բառը ևս պետը է որ ծագեր ածուրլ < 
աՆ ծ ո րլ/աՆ ձ ո րլ ձևերից (Գ– Ջահուկյան. Հայոց լեզ վի պատմություն, նախագրային 

ժամանակաշրջան, էջ 183) 1 

22 ր / 

Նվիրագործյալներին «այրելու», «խորովելու» և «թխելու» ծեսերի վերաբերյալ տես 
օրինակ Ի/1. Տ 1 1 Ջ (1 6. 8|է6Տ Ջոճ Տ^աԵօ1Տ Օք 1ո1է1Ջէ10Ո. 7Ւ16 Ւ4^Տէ6Ո6Տ Օք 8Մէհ ՋՈԺ &6ԵՄէհ. 

70^, 1975, թ. 7, 138, ո. 13. 8. 9ւ. Ո բ օ ո ո. 1Հշրօբ«։ւ6շ1Հ«6 ւաբո« տօ^ատ6»օճ 

01ՀՏ31ա. հ.. 1986, Շ. 98– 103. 

Տն ս օր էնա կ, 0. Օ ս ա շ ւ ւ 1. 7հշ Օշտէա^ օք էհշ XVա՜րար. ՕհւշՋ^օ տւոճ Լօոճօո, 1970, 

ք). 133 քք., ուր այս ծեսերը ըննվոլմ են «Վահագնի ծնունդի» առնչությամբ (այս մասին 

տես և ստ որև). Տ. « 5 ր Տ հ 3 ». Նշվ. աչիյ., էջ 82, 197 — 198։ Հատկանշական է, որ առաս– 

պելաբանական տեըստերու մ ռազմիկին տիրող ցասումը միշտ համադրվում է ջերմության, 

կր ա կի հև տ։ 

/I. 8. 8 տ բ յ տ » տ տ. 7բտ^այ«« տօՅբտշոաճ րբ^ւա դ տբԻւտա («օ– 

«6բ XIX - XX տց.). "յ^բ^ւտտշւՀայ ՅոարբտՓ 11 ։։ » Փօ^^օԲ՛՛՛ 12. ՏբտտՁ», 

1981, Շ. 111 — 112. 
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Արմեն Պետրոսյան 


րությունը այսինքն նոր, «ուժեղացված» կյանքի Հասնելը մահվան միջո¬ 
ցով (այսպիսով, Հէշյ ա է ջերմային ծեսերը կարող են համադրվել դիակիդ֊ 
ման հետ)1 Միևնույն գաղափարն է ընկած «հիմնական առասպելի» հիմ¬ 
քում, ուր ամպրոպի աստվածը կայծակով այրում է իր հակառակորդ օձ– 
վիշապին, կամ որպես հակառակորդ հանդես եկող իր կնոջը կամ որդուն. 
Ընդ որում, գործող ու թյան սուբյեկտը և օբյեկտը որոշ առումներով հա֊ 
մադր ելի են^ ՚. 

Հայ բանահյուսության մեջ անձրևաբեր/ամպրոպային սև ամպն անձ֊ 
նավ որ վ ում է ամպրոպի աստծու վիպական հետնորդի Աանասարի և թուխ 
ման ո լկի կեր պար ներով~° (նույնը կարելի է ասել նաև հարևան հին ու նոր 
ժողովուրդների «սև» կերպարների վերաբերյալ)՜ 7 1 Այսինքն, թուխ մա¬ 
նուկների երկնա յ/՚ ն ն ախատիպն ու հովանավորն էր ամպրոպի «սև» աստ֊ 
մածր, Աանասարի և Արամի աստվածային համապատասխանությունը, որը 
պետք է որ րնկալվեր որպես առաջին թուխ մանու կ և թ ուիյ մանուկների 
առաջնորդի Հայերին մերձավոր ազգակից հնդեվրոպական (հունական ու 
հնգիր անական) և հարևան կովկասյան ավանդույթներում բաղում են 
«թուխ ման ուկի» զուգահեռները, որոնցից շատերը կա սլված կրակի, այր¬ 
վելու հետ* : 


25 8 . 7 օ ո օ բ օ 8. բա^ձ^Ոհա 76բ>ա« տօսե–, ջէրօ֊ 

խէ1օ–, շժե1օ~). - "ՏՋ^րօ–օ\Ց85ա(։ւա6 1984, IVI., 1986, շ. 81—82; օ ո 

6. ՅՋ* 16 ոա ոօ ոօճօբօաած օճբո/^օշ™ (* 150–*67աօ շօ ^«8 բօ^^աւ* 77. 
86Շ6>\օ8(։ւէօրօ). - «շշ/^օտձսաւ", 1985, Ւ1, 1987, շ. 13 Հան. և 

Հեղինակի այլ աշխատություններն ա յդ թեմայով՛. Հայկական Հեքիաթներում թոնրի Հետ 
կապված նման մոտիվները տե ս Շ. յ\. VIՀՋ3^^^6.\I^ ^107*1808 ձբ^Սա՜ 

Շ1Հ*1Ճ 807Ա1166այճ 61ՀՑ301Հ. 8բ68ձ«, 1983, շ. 313. 

Մ– Ա Օ ե ո յան. երկեր, Հ. Ա, էջ 414 — 417, Ա. Պետրոս յան. Թուիւ մանուկ..., 
էջ 29—30, Վ. Ա յ դ ի ն յ ա ն. «Թուխ մանոլկի»..., էջ 47—49– 

Օրինակ, ամպրոպի ասսւծու խեթական ծեսերի ժամանակ սև անոթներ էին օգտադ ործ֊ 
վում և սև հաց ու սև կենդանիներ ղոՀաբերվում (8. I՝. 7\.բ/^3*1Ւ16Ջ. 8*17^քԼ\Ս II 

^113X0^1111. ^4., 1982, Շ. 213՜214), ո րը մատնանշում ^ ա ժ , է աստծու 

կապը սևի Հետ. 9ովկասում էլ «Սև նար թր » Հանդես է դալիս որպես ամպրոպի աստծու մի 
անձնավորումը, տես V. Տ 3 \ Ր 3 X. 1<381էՅՅԸ1ա6 60ր31՝հ1բՇ1ա6 Շ1(.ՅՅՅՒա8 ,ճ,բ68»«ճ 
Ա«1<^08 « ՅՈՕՇ Օ «ՁբքՋՃ. - «Շ1<333»«8 Օ «ՅթքՅՃ - ՅՈՕՇ «Յթ0,ձ,Օ8 1<38«333». 1\4., 

1969, Շ. 111-112. 

Հատկապես ուշագրավ են «կովկասյան իրանցիների» օսերի րանաՀյ ուսական տվյալ֊ 
ն ե րը ՚. Ամպրոպի աստծու բանաՀ յ ուս ական Հետնորդի Ուացիլլա֊սոլրբ Եղիայի Հնագույն 
պոլգորդը երկու բարբառներով կոչվում է 7 ^X0Տէ, 7՝ԼՕՌ\>(2Տէ. Հաշվի առնելով օսական և 

կովկասյան ավանդույթներում Հայկական ազդեցության փաստը (Փ. X. Ր 7 ՚ր « Օ 8. 

Ր6«63^0Ո1՝յ6Շ1<։«6 ոբտ^3««8 ՕՇ 61 ՝«» 1<31< ա։րօբ«՝ւտ<։ւաքւ «ԸրՕ՝յ«աՀ. Օբ*>«0»աՀ«*36, 

1989, Շ. 7-10. Ա. Պ ե տ ր ո ս յ ա ն. Արամի առասպելը ..., էջ 113. Ո67բՕՇՕ, 
Նլվ. ա շխ■, էջ 180—185- Տ. Դալալյան. Հայոց վիպակ ան Սա թենի կ թադոլՀոլ 

կերպարի ծագումնաբանության ^/յլ^.— Պ9Հ 2002, ^ 2, էջ 210), այս անվան առա ջ ի ն 

մասը կարելի է Հանգեցնել Հայ. |Յոլ|ս–^Լ (անվան օսական մեկնաբանությունը միայն 

մտաՀայեց ողական է. տ ես >&. ^ ւօ \ւ 6 յ ս. \ ն. ՇւաՓ*»ւ ո »ձբ7հ1. \4., 1990, Շ. 54/ 

Օսական երիտասարդ կտրիճները կ ո էվհլ են ՏՋ^ 1ՋբբԱ «սև տղա», ի ս կ էպոսի մեծ Հերոս 
Սոսլանին խարույկի վր ա ա յրհլ֊շիկացնելուց Հետո դարբին աստ վածր կոփում կ պայլի 
կաթում. այսինբն այստեղ Համատեղվում են նվիրագործության ջերմային վարձու թյունը 
և «գայլի վերածվելը# (Սոսլանի տոհմի հիմնադիրն էլ կոփվում է Ոլարիյագ «Պ՛այլ#, այս 

մասին տե՛ս 8. 14. ձ 6 3 6 8 . 1<31< 1՝֊1Օ>«»0 7*7՝ 11լ ™՚ ր1> 3™Ւ1Օյ\01՝«՝։ՏՕ<«6 Շ^ՕՏՅթ». - 

,,3™աօ^օր«8", 1984, Ի/1., 1986, շ. 21; օ 8 * 6. 14օրօբա<օ–3–րա՝ւօյ\օր»՝160<.«ք։ օ\օ– 

տտբե օշ6ր««<րւՀօրօ 8 յս«.յ. X. III, Ւ4., 1979, շ. 42-43, 96-97. ՇւՀՅՅՅՒատ օ »ՅբրՅ\։ 0 Շ 6 – 
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Այլուրեք ևս ^4շաՈՇ1՜եե1Ոճ –ի անգամները և նրանց առասպելաբան ական 
Համապատասխ անությունները կա սլված են «սևի, մուգ դույն է» Հետ և 
Հանդես են դալիս մրով կամ այլ նյութերով ներկված^՛. Ավելին, Արա մի 
ա նվ ան *ք6Ո10– արմատը արտացոլվել է Հետևյալ ձևերում. Հին անդլ. 
քՕՈՈ1§ «մրոտ», Հին բարձր դերմ. «կեղ տոտ», միջին բարձր գերմ. 

քՋՈ1, րծտ «կեղտ, մուր», Հին Հնդ. ՐՋՈ1Ջ֊ «մուգ, սև»՛. Ը ստ այդմ, դրա ի֊ 
մասար 1լարող է վերականգնվել ոչ թե որպես պարզ «թուխ, սև, մուգ դույ¬ 
նի», այլ նաև «ա յրվա ծ֊ սևացած, մրոտ»՛. 

6. Ըստ արդի գիտության տվյալների, վաղնջական Հնդեվրոպական Հա¬ 
սարակություններում տղան սկզբից անցնում էր զինված պատանիների 
կարգը և, որւղես ամուրի և ան Հող պատանիների ^1ՋՈՈ6րհսՈճ֊^ անգամ, 
ղ ա ստի ար ա կ-Հր ա մ ան ատ արնե րի ղեկավարության տակ որսորդությամբ ու 
ավազակությամբ, Հատկապես գայլի Լ է ա բԹՕ. նմանակելով, ապրում ցեղի 
տարածըի եզրերին, սաՀմանային շրջաններում՛. Մ ոտ 20 տարեկանում նա 
ճանաչվում էր ցեղի էիիբ ա վ անգամ և կարող էր ընդգրկվել ավելի Հեղի¬ 
նակավոր ռազմ ական միավորումների կազմում, ամուսնանալ, պա Հ պան ել 
Ւր տունը և ունեցվածքը՛. Ցեղի Հասուն անգամները կոչվել են *Ւ1)ՂՇէ"–, իսկ 
ունեցվածքը, որով նրանը տարբերակվել են պատա նիներից *թՕէ1- ար– 
մատներով. ցեղր բաղկացած է եղել երեր, երբեմն չորս կլա ն հ 3 ° ։ 

Արա մ ի «նոր ատ ի» ռազմիկն ելւր ակն Հ ա յ տ ո ր են Հ ամադրելի են պատա¬ 
նեկան Հրոսակախմբին, մինչդեռ Հայկի աղխր Հիշեցնում է ո ղ ջ եռամաս 
ցեղը և Հասուն ռազմիկների կառույցը՛. Հատկանշական է, որ Հայկի 
Հետևորդներր կոչվում են այրեր (այս տերմինով նշանակվում են ամուս¬ 
նացած տղամարդիկ և այն ծագած է Համ արվում * ՒհՂՇՒ՚֊ից), Հայկ անունը 
Համադրելի է *թՕէէ–ին, իսկ նրա աղխի այրերի թիվն է երեր Հարյուր 

Նոր Հողերի յուրացումն ու նոր բնակավայրերի Հիմնումը սովոր աբար 
կապվում է պատանեկան խմբերի Հետ. ըստ բազում ավանդությունների 
նրանը իրենց ա ս տ վ ա ծն ե ր ի առաջնորդությամբ Հեռանում էին իրենց տա¬ 
րած ր ն ե ր ի ց ու Հաստատվում նոր Հողերում^^՛ Հայաստանի Հիմնադրումը 
վերագրվում է Հա յ կին ու նրա այրերին, որն այլ մեխանիզմ է ենթադրում 
ողջ ղ ե ղի տեղափոխություն՛. Սա կարծես չի Համ ա սլա տա սխ անում Հնդեվ¬ 
րոպական վե ր ա կ ա զմ ո լթյ ան ը և կարող է բացատրվել Աստվածաշ նչի ազ¬ 
դեցությամբ Հա յ կին, ինչպես և աշխարՀի բոլոր մոզ ովուրդ ների ն ախն ի- 


յոօը. Լ(ճաւճՁ7ա 1981, <:. 85-87. «Թուխ մանուկների» մի շարր այլ զուգահեռ¬ 
ներ ւոե ս Ա. Պ ե ւո ր ո ս յան. «Թուխ մանուկ»..., էջ 31—38՛ 

Հնդեվրոպական (հնդկական, գերմանական, կելտական և ա յլ) պ ա տան եկան ջոկատ¬ 
ների կամ նրանդիդ ծագած միավորումների «թուխ» ռազմիկների վերաբերյալ տես 

1< Շ ր Տ հ Ջ V/ . Նշվ. աշխ., էջ 26, 27, 30, 4:2, 89, 185, 202, 211, 267 \ աղբյուրների հ ղ մ ա մբ ՚. 

Հին հուն ական նվիրագործյալ պատանիների որպես «սև որսորդների» վերաբերյալ 8. 

\^ւճՋ1–ԻյԶզսշէ. 7հշ 81նօ1է Ւևւոէշր. 8շւ1էւաօրշ, 1986, թ. 106 քք. 

^ Այս վերակադ մոլթյան համար տե՜ս Շ Շ 0 Ո 6. ՒԽոճ, ^01ք ԱՈճ 1<Ո6§6ր Եշ1 եՇՈ 

1ոմօջշրաՋՈ6ո. Տէսմւշո շսա 1ոճօ§շրտՋուտօհշո ^օրէտժաէշ. 1ոտԵրսշէ, 1987, Տ. 101-154։ Ցավոք, 

այս աշխատությունը անմատչելի մնադ մեզ և հղվում է ըստ յ. բ. &ւ յ 11 օ ր ո. (շ. 

և մ ջ ա տ. Տոշ^օ1օբտմա օք 1ոմօ–ՏսրօբշՅո ՇսԱսրտ. Լօոճօո, Օոշյ§օ, 1997, թ, 6-7, 531, 632– 
633։ 

31 14. 1< 6 ր Տ հ 3 XV. Նշվ. աշխ., էջ 133 — 138, 172 — 173։ «Սև հերոսների» կողմիդ նոր րա֊ 
ղաբների հիմնման վերաբերյալ ՝ /ե. Ո 6 I ք Օ Շ « «. Նշվ. աշխ., էջ 78 — 84։ 
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Արմ են Պետրոսյան 


ներին Ոաբելոնյ ան աշտարակաշինության հետ կապելու մտայնությամբ 
և, թերևս, պատմական հանգամանքներով 3 ՜: Պետք է հաշ վե ա ռ նել. որ 
Հայկր միարժեք կերպար չէ. նա իրենում ներառել է մի կողմից հայր աստ֊ 
ծու, մյուսից ամպրոպի աստծու գործառույթները 

Հայկի և Ար ամի առավել ակնառու զուգորդներն են, ինչպես տեսանք, 
հնդկական Ռոլգրան և Ւնդրան (այս համադրու թյ ու ն ն եր ն, իհարկե, մի ար֊ 
ժեք չեն, քանի որ Հայկր ևս համադրելի է ամպրոպի աստծուն և հենց 
Ւնգրային) ՝. Հայկի ա յրերը և Արամի նորատիներն էլ հիշեցնում են համա֊ 
սլատասիյ անարար Ռուդրայի հե տևորդ ռոլդրաներին և Ւնդրայի հետևորդ 
մարուտներին։ Վերջիններս նույնպես Ռուդրայի որդիներն են և կարող են 
դիտվել որպես ռոլդրաների մի դասը, ավելի դրական բնութագրով . 
Նրանք, թեև լոլսավոր/ կրակե կերպարներ են, բայց պատկերվել են սև հա - 
դուստով և այլ հատկանիշներով ուղղակի նույնական են թուխ մանուկ֊ 
ներին՛. Այսպես, նրանք դիցաբանական արտացոլումներն են երկրա յՒ ն 
պատանի ռաղ միկների (էՈԶէ^Օ֊), կապվ ած են կայծակի հետ և նրանց հիմ֊ 
նական գործառությունն անձրևի առաքումն է։ Որպես ջերմածին էութ¬ 
յուններ նրանք կոչվել են ՏՋտէՋթՋՈՋ, *է6թ֊ «ջերմություն» արմատից 
(հմմտ. թուխ < *է6ք)՜ մանուկը որպես անձրևաբեր կայծակնային ամպի 

անձնավորում)՛ 

7. կրակի հետ է առնչվում հայոց նախաքրիստոնեական դիցաբանի 
ռազմի և քաջության աստված Վահադնր, որի ծննդյան հիմնր հասել է 
մեղ Խորենացու հաղորդմամր (Ա.լ ա)։ 

Երկն էր երկին, երկնէր երկիր, 

Երկնէր և ծով ծիրանի. 

Երկն ի ծովուն ունէր և ղկարմրիկն եղեգնիկ. 

Ընդ եղեդան փող ծուխ ելանէր, 

Ընդ եղեգ ան փող բոց ելանէր, 

Եւ ի բոցոյն վաղէր խարտեաշ պատանեկիկ. 

Նա հուր հեր ունէր, 

Ոոց ունէր մօրուս, 

Եւ աչկ ու ն Ք էին արեդակունք ՚. 

Այս հիմնը, ի թիվս այլ բազմաթիվ մեկնաբանությունների, կարելի է 
համադրել պա տ ան ու նվիրագործության ծեսի հետ, քանզի նվիրագոր¬ 
ծությունն ամեն ուրեք ներկայացվել է որպես երկրորդ ծնունդ՛. ՝ւ՝լ իյ ի մա֊ 
ղերի վերացումը նվիրագործության մշտական պահերից է. ավելին, որոշ 
ծեսերում ն վիր ա դոր ծ յ ալն ե րի մազերն այրվու մ էին , որն արտահայտ վ ե ւ է 
նաև համապատասխան բանահյուսական տեքստերում՝***։ 


I). Հ մ ա յ ա կ յ ա ն. նշվ. աշխ.՛. 

Հայկի որպես ամպրոպի աստծու վերաբերյալ տե ս հատկապես /Հ. Ո67՝ք)ՕՇ511^. 

Նշվ. աշխ., էջ 61-64, 107-115։ 

34 & 6 ք Տ հ ն Նշվ. ա շխ. էջ 202 ։ 

Մարուտների վերաբերյալ այս համատեքստում տե ս X.. 1Հ. Շ ք Տ հ Ջ V/. Նշվ– աշխ., էջ 

214, 216 : 

Տե ս օրինակ 8 . 51 . Ո ք) Օ Ո Ո. Նշվ. աշխ., էջ 100, 136—138 ՚. Ա. Պետրոս յան. 
հհ Թուխ մանուկ»..., էջ 39 հտն.1 
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Ւնջպես ասվեց, արւասպելաստեղ ծ մտածողության մեջ ամեն մի արա¬ 
րում կրկնում է նախնական տիեզերա ծին գործող ու թյունր. Նվիրագոր– 
ծ ո ւթյունր վերարտադրում է մարդու (միկրոկոսմոս) մահը և ծնունդը 
ս։էէ ե զեր աբան ա կան համատեքստ ում քաոսի առաջացումը և նրանից տիե¬ 
զերքի (կոսմոս) ստեղծումը, (* ս կ Վահագնի ծննդյան հիմնը մի ակնհայտ 
սփեզերածին սլատկեր է ներկայացնում՝ Սյսպիսով, ռազմիկի նվիրագոր– 
6 ո ւթյո լնն անցնող սլատանին կարող Էր համադրվել Վահագնի և նրա 
սիմվոլի այրվող եղեգնի հետ՝. Նման պատկերացումներ կարելի է գտնել 
նաև այլ ավանդույթներում 37 ՚. Մյուս կողմից, Վահագնը, ինչպես և իր վի~ 
սլական հաջորդներ Գիսանեն և սուրբ Բարապետը, որոնք տեղայնացվել 
են Վահադնի պաշտամունքի շրջանում, ակնհայտորեն պատանեկան «սև» 
1\4ՋՈՈ6րէ)ԱՈճ֊/» առաջ նորդ ներ են 33 ՛. 

8– Վ^ահադնի հիմնի տեք ստր քննարկված է որպես հնդեվրոպական բա¬ 
նաստեղծական ա ր է)ե ս տ ի մի վառ օրինակ Վաղուց ի վեր նկատված են 
այս երգի որոշ հ ա մ ա պա տ ա ս խ ան ո լթյ ո լնն ե ր ը հին հնդկական հիմների 
հես։: Վահադ նի անունն իրանական է, հմմտ. ավեստ. (միջին ի– 

րան. Վար հր ան, հետո ք՝ահրամ) դիցանունը, որր կիրառվել է, օրինակ, 
ՓրկչԷ, սրբազան խմիչք Հաո մ այ ի յ մեծ հերոս Թրաե տաոնայի և նրա զենքի 
համար՛. Հին հն դկեր են ո լմ ա յս անվան ստուգաբանական համ ապատաս– 
խանո լթյոլ-ևը ներ կա յա ցն ող \^րէրձ1տո «Վրէտր ա հրեշին սպանող» ձևը վե¬ 
րագրվում է հիմնականում Ւնդրային, բայց նաև այն ամենին, ինչ հաղ¬ 
թական է Ագնի, Սոմա, Աարասվատի աստվածներին և այլն՝. Հուր և բ ո ց 
մակդիրներով բնութագրվող Վահագնի լավագույն հն դկա կան զո լդահեռը 
կրակի աստված Ագնին է, ի ս կ Հիմնի տեքստային համապատասխանութ¬ 
յան առումով Ագնիի ծննդյանն առնչվող հետևյալ տողերը դա 

10.45.1/ 

Ագնի ն նախ կյանքի եկավ (այ սինքն ծնվեց) երկնքից, 

երկրորդ անգամ մեզանից (այսինքն երկրի վրա, մարդկանցից — Ա. Պ ■) 
եկավ Ջատավեդասր (Ագնիի մ ական ու նն է - Ա. Պ.), 


Հմմտ. օրինակ Հունական Մել եագրոսի առասպելը՛. Ղ՝ուշակել էին, որ նա կմեռնի, երբ 
այրվի վեր ջանա վառարանի կր ա կը> և նրա մայրը մի խանձող թաը ցնելով ապահո կում է իր 
որդու կյանըը՝ Սակայն Հետագայում, երբ Մելե ագրոսը սպան ում է իը քեռիներին, մայրր 
կրակն կ նետում խանձողը և մեռցնում որդուն (0 վ ի գ ի ո ս. Կերպարանափոխու¬ 
թյուններ, 8– 9)։ Այսպիսով, խ անձողը Հանդես է դալիս որպես Հերոսի ծիսական կրկնորդը՛. 
/• մ/Վի այլոց. բաղ և մուգ գույներով նկարագրվող Հունական Հակադիր Հերոսների առաս– 
ս/ել ներ ու.մ էլ առաջինը Հաճւսխ ներկայացվում է որպես կրակի գույնի, շիկակարմիր մա– 

ղերով՛ ՜Ոււբբօյ (1. ք օ ո է 6 ո ր օ Տ ։. 7հտ <2ս1է ջո 8 ք^էհ օ1՚ Ր)Դրստ Յէ 0շ1բհւ 8շր1<616)\ Լօտ 

/\ո§տ16տ, 1960;, ո րը ստուգաբանորեն Համապատասխանում է ՎաՀադնի մազերի հուր մա կ֊ 
դիրին՛. Այդպես էր կոչվում Ա Հ է ս ի որդին Նեոպտոլեմ ոսը, Հունական «թուխ» և «լու¬ 
սավոր» Հերոսների Հակադրության ա մեն ա Հի մնա կան կերպարներից մեկը, ո րը երբեմն 
Համարվել է Հորինողը զինված մանուկների Հասունացումը խորՀրգանշող պարի 

(Ա. 8«/\Ջձե֊9Ջ1(6. Նշվ. ա չխ–.էջ29)։ 

Ս-Հարոլթյ ո լ ն յան. նշվ. աշխ. էջ 121 Հան., Ա. Պ ե տ ր ո ս յ ա ն. Թուխ 

ման ուկ..., էջ 39 Հտն.1 

39 8. 8. 14 8 Ջ Տ Օ 8. 14շՈՕ;\հ308Ջ1ա6 ^8 3™Ի10^0Ր«՝16ՇյՀ«ճ «ՇՇ^.6*08Ջա1ճ 0046֊ 
7Ձ1ա8 0*Տ01Հ0բ6ա1հ1ճ Շ^ՕՏ 8 Ո033«« «8 ^,բ68«™ «Տ^,068բ0Ո6ճՇ1Հ™ 83հ11Հ8*. ՜ 

..Յոաօ^օա»", 1967, 14., 1969; օ տ յ*հ 6. 8եւ^,6^6»«6 բՁՅՏե^ xբօ^օ,\օ^^ I ^6^x^։x 

Շ/\ՕՏ8 8 *բ68Տ68բւ՝.15աՇ1ՀՕԻ1 « Ոբօ6յ\6յ1Ջ ՈՑբՏՕՏՅ^օՄԱյՈՕճ Շյբ^Տ^^բՍ 76X0X8 ™ա)8 

8տ/ճ/8ր»7– ~ ,,4օ7օբ«ՃՕ–Փ«/ւՕ/ւօ™7607>ա *գ–բ»37ւ" (*Ձ*–66 - 14Փ>էՀ), 1983, X» 4. 
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Արմեն Պետրոսյան 


երրորդ անգամ այրասիրտը ջրերում էր... 1 

Ընդհանրապես, Ագնին կոչվում է քՈ ~Տ(1սՈՏէե(1– «երեք բնակավայր ունե¬ 
ցող» վեդայական համատեքստում նա ծնվում է 1. երկն ք ում, որպես կայ¬ 
ծակ, 2. երկրի վրա, որպես զոհաբերության կրակ և 3. ծովում, որպես 
արև Ա յս հատկանիշներով Ագնին ուղղակի նույնանում է Վահագնին. 
որին ուսումնասիրողներր համարել են արևի, կրակի կամ ա մ պր ո պ– կա յ ծա¬ 
կի աստված (այսպիսով. Վահագնը, ինչպես Ագնին, թերևս համատեղել է 
այդ գործառույթները) 

Ա՝յուս կ ո գ մից. Վ ահագնը համադրելի է շումերական առասպել ա բ ա– 
նոլթյան (աքադ. հրեշին, որին Տիգրիսի ակունքներում 

հա ղթ ում– ս պան ո ւմ է Նինուրտա աս տվածր՝. « Լ ո ւ գ ալ » էպոսում պատմվում 
է, որ Ա սագը ծնվում է երկնքից (հայր) և երկըից (մայր), «որպես մի ռաղ- 
միկ. որ սարսափ չու նի» ( տող 28—29)։ Հետո ասվում է, որ նա «կրակ գցեց 
եղեգնուտները, արյունով ողողեց երկինքը», և ՀՀ դաշտերը դարձան... 

կարմրավու ն, ինչպե ս ծիրանի ներկը » (տող 178-181)*՝։ Այս պատկերն այն¬ 
քան բացահայտ է համապատասխանում «Վահագնի երդին», որ հատուկ 
մե կն աբան ո ւթյ ո ւնն երի կարիք չկա՝. Նշենք միայն, որ հայոց «ծիրանի ծո¬ 
վը» տեղայնացվել է երկնքի և եըկրի միջև և այլ կերպ կոչվել է «արյուն 
ծով»* 4 , այսինքն միանգամայն համապատասխանում է շումերական «ար¬ 
յունով ողողված» երկնքին 

Լա տ կա նշական է, որ և Հին Միջագետքում, և Հայաստանում այրվող 
եղեգնի բանաստեղծական պատկերն ւաւնչվել է ռ ա Ղ մ Ւկ աստվածություն¬ 
ների ու հերոսների հետ, որը ցույց է տալիս այդ կերպարների րնդհանուր 
ծագումը՝. Այսպես, «Համմուրաբիի օրենսգրքի» վերջաբանում ասվում է 
«թող Ներդալը... այրի նրա զորքր... ինչպես ճահճի եղեգնուտի մոլեգին 


ներվում է ըսւո անգլ երեն թարգմանության, տե՛ս 1՝Ւ16 ՏՈՇրՕճ ^հէ|Ո1;Տ. V. 5, 

7րՁՈտ1֊ X. հ ՕոքքԱհ. 7օր1Հ, 1992, բ. 563. հմմտ. I, 3, 6^«ՅՅք>6»1(ՕՏձ. 

Բա֊ՏՏծՁ. X. III, 1^., 1999. «Վ ահագնի երգը» բադում ակնհայա զուգահեռներ ունի վեդա¬ 
յական Հումներում, որոնց մասին աււաջինը և լավագույնս գրել կ Ս՝. էմինը, սւե ս II. օ. 

3 « « «. Տ^ձա-ՑււաՁՈձյՀՋճ՛ Ջբք.ւյաշւ<օ« աւՓ°>\օոա տօո. Բ1»,ձ,բձ^հւրշհշո Բ«ր– 

86*81. Բ100\6,ձ,08ձ1ա8 « IX Օ. 31Վ«Տձ. Օ 82 ֊ 83 (բերված առավել 

ա /լնհայտ ղ ոլդ ահ եռ ներր Ագնիին նվիրվա ե Հիմներից են) : 

41 0. 19 3 § վ. Նչվ. աշխ., էջ 99-104. 

Հարգի պատմությունը և գրականությունը տե ս 0. V. X Շ Տ հ 1 3 Ո. /\1՜Ո10Ո13Ո ՅՈէ1 

1ոճօ–Տսրօթ23Ո Ըօտրոօքօուօ \^^ւհտ յոՃ Xհ^^ր 0^61օբրոշոէ– "Բրօօօշճաքտ օք էհտ Բօսրէհ 1ո1շրոտ– 
Ոօոյ1 Շօոքտրշոշտ օո /Յրրոշուշո Լաքատսշտ”. 0շ1րար, 1^6՝^ Vօր1^, 1992, բ. 7 IX 

Ըստ անգլերեն թարգմանոլթյա ն՝ և (/\տյ§.– /V Ր.) տտէ է՜ւրօ էօ էհտ րօօճ-հօճտ, հսէհշճ ւհշ 
տ1հ>> ա Ե1օօճ, էսրոտճ ս ատւճտ օսէ; ս ճւտբտրտտճ էհտ բտօբէտ էհտրտ. /\է էհսէ աօատոէ, օո էհսէ Ճյ^, էհօ 
1՜ւտ1ճտ հտօՅրոտ Ե1օշ1է բօէՅտհ, Յշրօտտ էհտ ^հօ1տ տ\էտոէ օք էհտ հօրհօո, րօճճւտհ հ1էտ բսրբ1տ էրս1>՛ 

Ա Ա՛ՅՏ Տ01 (IV, 42-44)։ Բնագիրը և անգլերեն թարգմանությունը տես ինտ երնեսւա յին քձ1ՇՇ՜ 
էրօուօ 1՝Շճէ ՇօրթԱՏ օք Տսրոշւ՜աո Լւէշրսէսրշ. Պետ քձ\թ1օ1էՏ 0է՝ ւ^ասրէԶ Նույն աեըսաի Հղված 

Հասւվածների մեկ ա յ լ անգլ երեն թարգմանություն տե ս I. V. 1^ ) Ո Ո 1 Տ V V՝/ I 1 Տ 0 Ո. 

Xհ^ Բտհօ1 ԼյոՃտ. 4ւո 1ո\ , շտւ1^Ձէ1օո ւոէօ էհտ Օրւքւոտ օք Տշր1>< հ4տտօբօէշա|ՅՈ \4յ>էհօ1օ§)<– Լօոճօո, 
Ւ1տ^ ՝քօր1է, 1տ4տ1հօսրոտ, 1979, բ. 27, 29։ Ցավոք մեգ անմատչելի մնաց « Լուգալ » էսլոսի 
Հի րան ս ե ր են թարգմանությունը (3. V Տ Ո 0 1 ) 1Հ. Լէ1§31 Աճ րՈ6–|շա Ե| Ո|ր.§2|. Լտ Ո501է 6բ>՜ 

զստ տէ ճւճսօէւզսշ է1տտ XրշVՅսx ճտ ԻհոսրէՅ, ճտ Ճտ1ս§տ տէ ճտ 1յ Ւ1օւ^տ11օ ՇրճՅՈօո 1-11. Լտւճտո 1983,).՛ 
Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն. Երկեր. Հ. է, Երևան , 1985, էջ 65-66՝. 
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կր ա կը» 4ո . Ներդւսլի կրկնակ էրրա աստծու, մաս էն «Հերոսը... ամայացրեց 
շամբի ու. եղեգնի մացառուտներր և այրեղ ինչսլես կրակ» («Պոևմ էրրայի 
մասին», բերվում է ըստ ինտերնետային անգլերեն թարգմանության)՛. 
Ար անղ Հետ ՀամաՀունչ է «Հուր բոգ ի գնդին ելանիցէր և ի նշան ա ցն, 
իբրև ի Հուրն ՀրգեՀի այնպես անցանէր ընդ. գունդն որպես բոգ Ը^գ ե– 
ղեգն» (Մ ուշեղ Մ ամիկոնյանի «մոլեկան» գնդի մասին. Փավստոս ք՝ո լ– 
զանդ, Ե-ե. այստեղ ուղղակի կրկնվու մ են «Վ աՀագնի երգի» պատկերը և 
տերմինաբանությունը)՝. Նկատենք, որ Ներդալը նույնագվել է Հայկին, 
իսկ ՎաՀագնի պաշտամունքի կենտրոն Տա ր ո ն ի տերերի Մուշեղի և մյուս 
Մամիէլոնյան ս սլա ր ա պե տն ե ր ի վիպականագած կերպարները ձերւք են բե¬ 
րել Վահագ նի Հատ կանի շնե րը ՝ 

Ասագր, կարելի է ասել, կրակի դեմոն է (նույնացված որպես յոթդլխա֊ 
նի օձ-վիշապ 1^1 ՍՏ ՏձՕ 1հհ 1Ւ1. տող 134) 4ե ■ ավելին, Նի նուրտան, որր նույն 

էպոսում երկու անգամ «օձ» է կոչվում, կարող է գիտվել որպես կրակի մի 
աստված 4 7 Ընդհանր ապես, ա ււա ս պե լ ա բան ա կան Հակամարտություննե¬ 
րում Հակարւակորդ կողմերի Հատկանիշներն ու ատրիբուտները ւիոիյանա– 
կելի են 4 , այսինքն այստեղ, ինչպես և Հայկի ու ք^ել-Նեբրովթի ավան¬ 
դության մեջ, իրար են Հակադրվում Հա յ կա կան լեռնաշխարՀի Հարավի և 
Միջագետքի երկու որոշակիորեն «սիմետրիկ» աստվածություններ, որոն¬ 
ցից Հակառակորդ կողմը առավել չափով է օմտված է օձ֊Հրեշի Հատկանիշ¬ 
ներով՛. 

Այո Հա մ ա պա տ ա սիս ան ո –թյ ու նը, մի շոյրք ա յլ միջագետք յան֊Հնդեվրո¬ 
պական նմանատիպ Համընկումնե րի Հետ, կենտրոնացած Հայկական լեռ– 
ն աշիսարՀի Հարավում և Հարակից շրջաններում 4 ^, Հնարավորություն է 
տալիս այդտեղ տեղայնաց նել ու շ ու մեր ա—Հ ն դե վ ր ո պա կան շփումները, ուր, 
րստ Հնագիտական տվյալների, շումերական փա կտոր ի աներն ի Հայտ են 
դալիս արդեն մ.թ.ա. չ ո բբ ո բգ Հ ա զա ր ա մ յ ա կի ց°° ՚. 

Ձ. Աս ա դին սպանել ու տեղում Նին ուրտան մի քարե լեռ է կառուցում, 
որտեղից սկիզբ է առնում Տիգրիսր՝. Այո վայրր պետք է տեղայնացվի Տիգ– 
րիսի վտակներից մեկի Անգղ գետի (թուրք. Զիբ ենե-սու կամ Դիբենե-սու) 
թունելի շրջանում, Մեծ Հայքի Ծոփք նաՀանդի Անգեղ տուն գավառում, 


45 /\ոշւշոէ Աշււր Բոտէշտ 1^էտ Բշ1Ջէաջ էօ էհշ 01Ճ 1շտէնրոշոէ. Բոոշշէօո. 1969, բ. 180 

46 յ. V. 1< | ո Ո 1 Շ ր XV 1 I տ 0 Ո. Նշվ. աշխ. էջ 23-30 ■ 

Նույն տեղում, էջ 24-25, 71-76, 121-122, ծանոթ. 8՛ 

Այս մասին, հնդեվրոպական ամպրոպային առասպելի Համատեքստում տես 8. 8. 

1^ 6 յ ււ օ տ, 8 8. 7 օ ո օ թ օ տ. 14»տ3բ»3»ր » րթՁ 11 շՓօբւ^ՅԼ(«տ տ ւ^աՓօ^օա^տ– 
« Փօձ&աւօբւաճ ՚րշւՀօրՋճ. 7»ոօ,\օր«՝16(։ւա6 «օօ\6,ձ,օտՅքատ ոօ Փօձււէձօբ^– ՜ 
"Շ6օբտաՀ շրՅրշքւ ոՅստրու 8. 51. Ոբօորա". Ի4., 1975, շ. 49։ վ աՀագնի Հին Հնդկական 

զուգորդ Ւնգրայի և նրա Հակաո.ակորդ Վ^րիտրա հրեշի նույնական ատրիրուտների վերա¬ 
բերյալ տե՛ս 5. 8 6 Ո V 6 Ո I Տ է 6, Լ 6 Ո 0 Ա. VՈրՅ 6է ^/րՕրՋ^ՈՋ. Ըէսճշ ճշ ա>/էհօ1օՏ16 

ւոճօւրձուշոոշ. Բձոտ, 1934, բ. 138։ 

՞ՃՈտւբՕՇՏՏ. Նչվ. աշխ։ 

Հայկական լեռնաշխարՀի և Միջադետբի Հնադոլյն կապերի վերաբերյալ, ըստ Հնա֊ 
դիտական վկայությունների, տե ս մանրամասն Տ հ Շ I" I" 3 է է. ՏօհՕՇՏ Օք էհշ 81^ 83Ո§։ 

7հտ ատւօոշտւ Ըօոէշ\է օք ԼտոքսՅքտ Օւտբշրտ31.– 1ո։ «Բրօշտտէ1աքտ օք էհ© 7շոէհ 4ոոայ1 ՍՇԼ/\ 
1ոճօ–8սրօբ63ո Ըօոքշրշոօշ». ^Յտհաքէօո, 1999, բ. 270 քք. տե՛ս և Բքշրօբաւ .ձբշտոօրօ յ-աբՅ 
(ՈՕ.Ճ, բօ^,. Ր. \4. 5օ«րՅբ^,֊/\.60աւՅ). 7. 2. է\4., 1988, շ. 212։ 





Ար են Պետրոպան 


202 


որտեղից, ըստ հին միջադետքյան պատկերացումների (գոնե ըստ ասորես¬ 
տանցիների) , սկիզբ էր առնում Տիգրիսը ՚ 

Ն՝ ած հայկական տեղանուններն ակնհայտորեն կապված են Անգեո 
դիցանվան հետ, որն Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանության մեջ փոխա¬ 
րինում է հին միջադետքյան պատերազմի, ման տախտի և անդրաշխարհի 
աստ մած Ներգալին (Ղ՝ Թ աո . ժէ. 30)։ քարել ոնում հրակարմիր Մ արս մ ո֊ 
լորակր, ինչպես տեսանք, կոչվել է Ներգալ, իսկ հայոց մեջ Հայկ՝. Այսպի- 
սով, կարելի է խոսել Ն ե ր գալ– Ան գե ղի և Հայկի որոշակի նույնացման մա¬ 
սին՝. Մյու֊ս կ ո զմի ց > պետք է համապատասխանություն ենթադրել Տի գր ի ս ի 
ակունքի շումերական և հայկական դիցաբանական կերպարների Ասագի 
և Անգեղ-Ներգալ-Հայկի միջև՛. 

Կարծում են, որ ա ս տ վ ա ծ ա շն չ յ ա ն Նե բր ո վթի ան ո լնր և կեր պարը հան¬ 
գում են, ի վերջո, Նինուրտային 5 ՜ ՚. Ըստ այդմ, կարելի է հայկական Հայկ– 
Ներրովթ առասպելական հակադրությունը համադրել շումերական Ա սագ¬ 
նին ո ւր տ ա հակադրությանը։ Թվում է, թե այս երկու առասպելները ծա¬ 
գում են նույն նախատիպից, միայն հակառակորդների դերերն են փոխ¬ 
ված. շումերականում իրենց հարավցի պա տեր ա ղմի աստվածն է հաղթում 
հյուսիսի կրակի դեմոնին, ի ս կ հայկականում հայոց նախնի (վերակադ֊ 
մ ութ յան մեջ ամպրոպի ու կրակի աստված) Հայկն է հաղթում հարավի ա֊ 
րւասպելական արքա Նեբրովթին (վերակազմ ութ յան մեջ Նինուրտա) ՚. 

10■ Հայաստանում և մերձակայքում Հայ ցեղանվան հետ համադրելի 
բազմաթիվ անվանումներ են հանդես դալիս արդեն ա մ ենահնադույն ս ե֊ 
սլադիր աղբյուրներում, երբեմն կասլված նաև Հայաստանին բնորոշ ա յլ 
ց ե ղա տ ե ղան ո ւնն ե ր հիշեցնող ձևերի հետ (տես ստորև)՝. Ըստ այդմ, հավա¬ 
նական է, որ հայ ցեղանվան նախատիպր նույ ն հնչ ո զո ւթյ ո ւնն է ուն ե ցել 
թերևս արդեն մ.թ.ա. եբ բ ո բ զ֊ հազարամյակի կեսերին՛. Կարելի է ենթադրել, 
որ Հայ ձևր շատ հին է և միայն հետագայում է բ ա ղ ար կվել վաղ ն ջ ա հ ա յ ե֊ 
բենում նույն հնչողությ ունը ձեռք բերա ծ *թՕէ1֊ի հետ։ 

Մ արս մոլորակն էլ իր հր ա կա ր մ ի ր դույնի պատճառով կապվել է հ ուր֊ 
կրակի հետ (հմմտ. հուն. 11^(3061^՝, հ ա )■ Հր ատ )՝■ Այդ մոլորակի մ ի ջ ա գե տ ք - 
յան աստված Ներգալն իր կրկնակ էր բայի հետ ևս, ինչպես տեսանք, 
առնչվում էր կրակինՀայկը, որպես «թուխ» Արամի «առաջին տիպար», 
սկզբնապես կարող էր ն ույն պես կապված լինել այրվելու ղաղա փարի հետ՝. 
Այս առնչությամբ հմմտ. հնդեվրոպական *ք՜13– (*հշՇհ ։ –. առաջ վերա¬ 
կանգնվում էր որպես ՚ հ1Տ– I «այրել, տաք լինել» արմատը, այդ ձևով պահ– 


51 XV. (֊) շ ւ ա բ տ 1. 7հշ 1՝յնէսրս1 1֊1ւտէօւ7 օք էհշ 7ւ§ոտ սօօօրէ1ւո§ էօ էհշ Տսաօոսո Լւէշրսրյ՛ 
(Յօուբօտաօո Լսյ>Ը1.– ՚՚յօսրոս1 օէ՛ Ւ1օ;ւր ք-Յտէշրո Տէսմւտտ". \ , օ1. 46. 4 (1987), բ. 312. 

32 «Յբօ^օտ Ի1«թՁ 7. 2, VI., 1982, Շ. 218, 222, տե ս և Ա. Պ ե տ ր ո ս յ ա ն. 

Արամի առասպելը..., էջ 141—142՝. 

Այս առնչությամբ նշենք, որ Ներդալր իյեթական ավանդության մեջ կապվում է 
/\1<ա– աստծուն, որին Համարում են փոխաււված «միջադետքյան արիագիների» 

Հմմտ. Հնդ. (թեր և դեմ կ արծիք ների վերաբերյալ տ ե ս օրինակ \ ք (2 հ I. II 0ս1է0 

Ճտ1 քօօօԽրշ բրտտտօ ջ1ւ 1էէյէւ. Տէսճւ ք^ւօշոշւ շճ Տջ;շօ–/\ոնէօ1ւշւ ։ Բ. XVI, 1975, բ. 14, ռոլսաէլան 
գիտության մեխ 8. 8. 14 8 Ջ « 0 3. ՕՐ»* ճ6*րՐ08. ֊ "/\թ68ա1ծ Ի4«բ" . 1^4., 

1962, շ. 272. VI. IV։. .ձ, ե ո տ օ » օ տ /\բx^^^՝^6^։ա6 ՏօրրօւՀՅ « Յյոջ^ջ, շ. 

216>. Հա + վի առնելով Ներդալի և էրրայի կապը կրակի Հետ, այս Համադրությունը կարոդ 
է դիտվել որսլես այդ աստվածն երի նույնության Հիմնավորում ՚. 
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պանաված միայն պալայերեն ում \՜\՚ձ֊ «տայ) լինել», ասլա և տարբեր աճա¬ 
կաններով ու ածանղներո վ իյեթ. հձՏՏՃ «օջախ, կրակի ղ ո հա ս ե ղ ա ն», հՁտ(տ)֊ 
«մոխիր», հ ա յ– ա յԸ^լ «վառել», ա զա ղե լ «չորացնել», աճիւն «մոխիր», ա– 
վեստ. ՋէՁք՜ «կրակ», հին հն դ. Ձ.ՏՁ «մոխիր», ՁՏ1էՁ. «սև, թուխ», լաս 7. ՁՐԶ «օ- 
ջախ-ղո հա սե ղան», ՁՏՏՍՏ «խորոված», հին բարձր դերմ. ՌՏՇՁ, անգլ. ՋՏհ 
«մոխիր», իոլ– Ջ1էհ «հնոց» և այլն ՚. Այս համատերստում հայ և Հայկ ձևե– 
րՒ համար հնարավոր է պատկերաց նել *1֊1զ–^0–, *1Հձ֊Տ– 1^0–, *9Ձ֊էՕ֊, *1՜1Ջ–է1–, 
*ՒՀՋ՜է1^0՜ նախաձևերր (« ա յ ր ո ղ/ա յ ր վա ծ» և նման նշանակություններով)՛. 

Ասագի և Նինուրտայի ա ո ա ս սլե լ ն, ինչպես տե սանր, համադրելի է Հա յ– 
կի և հել-Ներրո վթի ավանդության հետ՛. Աս ա դի նույնության հասնող 
րն դհ անր ությ ունն երր հն դկական և հ այ կա կան «հուր» ա ս տ վ ա ծն երի, 
թշնամոլթյունր շումերական աստվածների հետ և հայաստանյան տե ղա յ– 
նացումր թույլ են տալիս նրա անվան համար ևս հնդեվրոպական ծագում 
ենթադրել *(Ոխ–Տ֊ արմատից՛. Այսինրն, հնարավոր է, որ Հա յԿՒ ան ունր 
հանդում է *(Ո)օ–Տ - արմատից ծագող այն տեղական անվանը (կամ անվան 
տարբերակին), ո ր ր Միջ ա դե տ ր ում արտացոլվել է որպես շումեր. Ասագ, ա֊ 
րադ. Աս/շակկու՛. 

11. Հա/կի վերաբերյալ ժողովրդական ավանդությունները կարծես հաս¬ 
տատում են նրա անվան այս ստուգաբանությունը .՜ Ըստ Խորենացու, Հայ֊ 
կր ք՝ել֊ Նեբրովթի դիակը «պաճուճեալ դեղովր» հրամայում է տանել իր 
ոստանը Հարը և թաղել «ի բարձրավանդակ տեղւոջ, ի տեսիլ կանանց և 
որդւոց իւրոց»՛. Սա իհարկե Նեմրութ (~ Նեբր ովթ) սարն է, Վանա լճի 
արևմտյան ափին, Հարբի հարավում, Ա ուշի դաշտի արևելբում՛ Այսպի– 
սով, հայ ավանդության մեջ Ըելի հետ է կապվում ղոհաբերության և 
թաղման աոաջին ծեսր՝. 

Ըստ մի լեգենդի, Ըելր մեծ է Լ ո բՀ> ու Լ է հ ա յ ո 3 թագավորի (— 

Հ ա յկ) 4ր ա՝. Սա ս պան ե լ է Ըելին, հա նել Նեմրութ սա րՒ դագաթր և այնտեղ 
թոնիր շին ելո վ մեջր կախել վաոել է՛. Աստծու հր աման ով կրակը ջուր է 
դաոել, մոխիրր իջեցրել հո ղՒ տակ, որ բամին փոշին չտա ն ի։ Այլ տար բե– 
րակներում Նե մ ր ո ւթր մեծ շինություն է կաոուցում Նեմրութ սարի վրա և 
ապստամբում աստծու դեմ նետ է արձակու մ երկինք։ Ա ստված մի ձ ու կ է 
հան ում ծո 4 Ւյ ու պահում նետի դեմ՛. Արյուն է հ ո ս ո ւմ երկնբից, և Նեմ– 
րոլթր կարծում է, թե սպանեց աստծուն՛. Ըայց կայծակներ են իջնում 
երկնբից, և Նե մ ր ութն իր շինությամբ հ ան դե ր ձ դետնասույղ է լին ո ւմ, իսկ 
տեղում լիճ է առաջանումԱյսպիսով, եթե Խորենացու հաղորդման մեջ 


Այս արմատի վերաբերյալ տե ս I. Բ. Ջ I 1 0 ք 0. (^. (1 Ձ 1՜Ո Տ. նշվ. աշխ., էջ 

32, 87, Հմմտ. ձ. Լ ս հ օ է տ և V– 1՝հտ Բ1Տ ^օրճ քօր ՛Օր/. 2տւէտնհրւքէ էսր V^ր§I^^^հ^ոճ^ Տբւ՜Ջնհ– 
քօրՏէհսոշ 98 (1985), I: 


Ա. ղ 


ն յ ա ն. Ավ^ն դա պա տ ո ւմ. երևան 1969, Է9 72-73։ Կ ան և Համա¬ 


նման մուսուլմանական առասպելներ, ծագած միևնույն Հինարևելյան ակունքներից, տե ս 

օրինակ 113^0/^,00 Ի111ք)Ջ. X. 2, 0. 219, 393.՛ Ժ– Ղյումեզիլը Նեմր ութի խի 

առաջացման լեգենդին Համարյա նույնակա ն մի լատինական առասպել է բննարկել, որտեղ 
կործանվող Հերոսի անվան տարբերակներից մեկը Արեմոլլոս (կա նաև Ռոմոլլոս տար¬ 
բերակը, որը Ղյումեզիլը չի Հիշում, տե ս Տիտոս Լիվի ո ս 1.3.9), Համադրելի է Ար ամի Հետ 

պելի Գյոլ֊ 


ս առաս. 


(0. 0 Ա րո շ 2 ւ 1. 6է շբօբշշ. X. III, Բօոտ, 1973, բ. 67-68,): Այ 

մեղիլի կողմից բերված Հնդեվրոպական ղուդաՀեռները ցույց են տալիս Նեմրութի Հայկա¬ 
կան լեգենդի Հնդեվրոպական Հիմբերը. մյուս կողմից , Հայկական նյութն անբաժանելի է 





։օւ 


Արմեն Պետրոսյան 


Բ՚ելի մարմինը մումիացվում և թաղվում է, ապա ժողովրդական ավան– 
դու. թյան մեջ Ըելր կ այծ ակն արարվում և դիակիզվում է՛. 

Այստեղ լերւնագագաթի թոնիրր խորհրդանշում է Հրաբուխը, Հմմտ. 
հայկական լեռնաշխարհի ամենաակտիվ հրաբխի Թոնդրակ թ ոՆ ի բ-ակ^ 

անվանումը՛ Նեմրոլթը նույնպես ակտիվ հրաբուխ է եղել (վ^^ջի^ արտա¬ 
ժայթքումները տեղի են ունեցել 1352 և 1441 թվականներին)։ Ավելին, 
Նեմրութի հրաբխային խառնարանը ամենամեծն է Արևելյան կիսագն¬ 
դում ՜ Հատկանշական է ք որ Ար դա յ ո ս լ ե ռը , Արամ նահապետ ի վերջին, 
կարևոր ճակատամարտի վայրը ևս դործող հրաբուխ էր դեռևս Ստրաբոնի 
ժամանակ, ո րը վերսկսել է դ ո բ ծել 1882-ին։ Ար ամի այս կռիվը համադր¬ 
վում է Զ.ե.սի և Տիւիոնի առասպելին 57 , որը նույնպես կապվում է հրաբխի 
հետ Տիփ ոնն ի վերջո թաղվում է էանա հրաբխի տակ, որտեղ շարունա¬ 
կում է դոռալ և հուր արտաշնչել (Ապոլոդորոս 1.6.3)։ 

Ըստ ժողովրդական պատկերացումների, Մոլշի դաշտի հիմնական դե¬ 
տը Մեղրագետը (հնում Մեղ) ս կիղթ է առնում Նեմրութի կատարի լճից 
Դե տ ի իրական ակունքի վերաբերյալ պատմում են հետևյալը՝. Ա 1Դ տեղ ա– 
ււաջ թոնիր է եղել, իրիցկինը (տիրուհի) հաց թխելիս է լինում , երբ մի աղ¬ 
քատ խնդրում է հաց, հետո պանիր (դինի), ապա և համ բույր աստծու կամ 
Քրի ստոսի սիրո համար՛. Տիրուհին համաձայնում է." Համբուրվելու պահին 
ներս է մտնում քահանան, և տիրուհին իրեն նետում է այրվող թոնիրը՛. 
Թոնիրր լցվում է մեղրահամ ջրով ու դառնում դետ, իսկ տ իր ուհին ձուկ 

Ուղղակի ակնհայտ է, որ Նեմրութ լեռան և Մեղրագետի ակունքի ա յ ս 
լեգենդները ուշ բանահյուսական արձագանքներն են «հիմնական առաս¬ 
պելի», որտեղ աստված կա յծակ֊կրակով պատժում է իր հակառակորդին 
ե/կամ իրեն դավաճանած կնոջը (աղգագրական համատեքստում ա յ ս լե¬ 
գենդները պետք կապվեն նվիրագործության ջերմային ծեսի հետ, որն ի֊ 
րականացնում է մեծ աստծու երկրային ներկայացուցիչը)։ Ըստ ուսումնա¬ 
սիրողների, ձուկ դառնալու մոտիվը նույնացնում է այս լեգենդի իըի^կիՆ– 
տիրուհուն սիրիական Դերկետո դիցուհուն (վերջինս շարունակում է ա վ ե– 
լի հին Ատար դատի ս-Աստ արտեին) .՜ Նա իբր ՀղՒ ա 9^ Լ է ՝8 Ր ^Ւ 9 Ւր 

դուստր Շամ ի րամ-Մեմիրամի սի ն ծնելուց հետո իրեն լիճն է նետել ու վ ե֊ 
ր ա ծվ ել ձկ ան (Դիոդորոս 2.4.2-3) 60 ։ Ինքը, Շ ա մ ի ր ա մ ը իր մոր վի պա կան 


հին միջագեաքյան իրողություններից, այսինքն հայկական ավանդության մեջ իրար են 


միահյուսվել հնդեվրոպական, միջագեաքյան, քրիսսւոնեական և իսլամական բաղադրիչ - 

Հրամի 
նաև Ս. 


ներ 


Նշվ 

հտն. 1 


տես 1Հ. Պ 

Ժ . էջ 


ե ս 

64– 


՝ Ր ՚ 

65. 


81-82. 


ն. Ար 

ւոե ւ 


աո ա ս 


պ ե ւը 

Հար 


., էջ 137-142. ձ. Օ 6 X բ 0 0 >1 II. 
ւ Լ թ յ ո լ ն յան. նշվ. աշիւ. 225 


Տես Թ. Հակոբյան, Ս– Մ ե լի ք-ք^ախշյան, Հ. Օարսեղյան. 
Հայաստանի և հար ա կի ց շրջանների տեղանունների բառարան, հ. 3■ Երևան, 1991, էջ 976 ՝■ 

I 1Ա ջ ր 1< ^ ջ ր է. Օւշ Տոտւշհսոշ սոմ ^ւօճշրտէնււսո^ է1տր Յրրոշուտշհշր Ի4սէւօո. ՑշրԱո 
1919. Տ. 66 քք.; Ն ո ւ յ ն ի՝ Լշ հշրօտսս ճշտ /\րրո<*ուշոտ– «&<^սշ 8շտ օէււճօտ սրրո^րսշոոօտ», 8 
(1928), ք. 2, բ. 215 տօզ.; ճ. Ո 6 ր բ օ շ ո «. Նշվ. աշխ., էջ 49-51, 62 — 63. 

Գ. Ս ր վ ա ն ձ տ յ ա ն ց. երկեր, հ. 1, երևան, 1978, էջ 50 ՚. Ա. Ղ,ա ն ա լ ա ն - 
յան, նշվ. աշխ., էջ 88—89՝. 

Այս լեգենդի տարբերակները սլատմվում են այլուրեք, սւե ս Ա. ք Լ ա նալ ա ն - 

յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 95, 98, 106. 

Այս սիրիական ղուգահեռը ւսրւաջինր բերել է Գ. Խալաթյանը. տես I՝. 7Հ. X. է1յ՜\.Հ1– 

I ե 3 Տ 4. Օ^0թ1Հ ԶբաաՇ1Հ1« Շ&ՋՅՕյՀ. 1985, Շ. 26. տ^ս և Մ. Ա բ ե ղ - 






^այոց ազգածագման հարցեր 
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կրկնորդն է, բայդ մյուս կողմիդ, նա, որսլես Ասորեսա անի մայրաքաղաք 
\յինվեի թագու հէ, շարունակում է տեղի մեծ աստվածուհու, որը հանդես է 
դալիս աքագական Ւշտար կամ իձուուիական Շաոլշկա անուններս վ, կեր֊ 
սլարը ՝. 

Հայկականին ա վելի մոտ է հետևյալ գերմանական լեգենգր. Փրկիջր, 
անդնելով մի փո֊ի մոտիդ, հադ է խնդրում՛. Հադթոլիյր մերժում է, բայդ 
սրա կինն ու վեդ դուստրերր գաղտնի կատարում են խնդրանքը և, որսլես 
սլա ր դև, վերածվում ք՝ա ղ ո ւ մը համաստեղության ա սաղերի ն ՚. Նման սլա տ- 
կերադումների արձագանք է ք՝աղու մքի և Մեծ Ար^ի կե լտ ա կան մի ան վա– 
սումո՝ Շրօոոօրօւո («հ ա դ թխելու. բա հ»)՝" 

Ըայդ աուավել իւոսուն են Օրիոն հ ա մ ա ս տ ե ղո լթյ ան առաջ ադման աո֊ 
թիվ արդեն հիշված հնդկական աո ա ս սլել ն ե ր ր .՜ Ղակշա աստվածը, որը եր¬ 
բեմն ն ու քնարվում է Պր աջ ա սլ ատիի հետ, Հիմավատ լեսան վրա, սրբազան 
Գանգեսի ակունքում կատարում է առաջին զոհաբերությունը՝. Նա հ ր ա վ ի֊ 
բում է բոլոր աստվածների ն, բադի իր դուստր Ս ա տ ի ի ամուսին Ռոլդրա֊ 
յիէք՛ Այ^ վիրավորանքիդ Սատին իրեն նետում է խ ար ոլյ կը և այրվում 
(այդ պատճառով Ս ա տ ի են անվանվում ի ր են դ ամուսինների դիակիզման 
խարույկների մեջ այրվող կանայք)։ Ռուդրան, կատաղության մեջ, պատ¬ 
ժում է աստվածներին: Մի այլ տարբերակում, Պրաջապատին հանդավոր 
կապի մեջ է մտնում կամ հետապնդում իր դ ստերր, որի պատճառով էլ նե¬ 
տահարվում է Ռուդրայի կողմիդ՛. Ալս առասպելներում Օրիոն համաստե¬ 
ղությունը Ռուդրայի կողմիդ նետահարված զոհաբերության եղջերուն է 
կամ հենդ Պրաջապատին՝. 

12. ներված հա յ կա կան և հն դկական ա վ ան դո ւթյ ո ւնն ե ր ի կապն րնդ հա¬ 
նուր ծագում է ակնարկում՛. Այստեղ էական է կրակի այրվելու մոտիվը՛. 
Հատկանշական է, որ որոշ տեքստեր հիմք են տալիս Ռուդրային նույնադ– 
նել կրակի աստված Ագնիին 62 : Հայ կա կան ն ա խ ա քրիստոնեա կան դի դար ա– 
նում սիրիական և միջագետքյան մայր աստվածուհուն համապատասխա¬ 
նում է Աստղիկը, որը և անունով և գործառույթով նման է ա ք ա դա կան 
Ւշտարին (երկուսն էլ սիրո ու մայրության դիդուհիներ են, Վեներա մոլո– 
ր ա կէ ա նձնավորումներր) 66 ՝. Ընդ որում, Ւ շ տարի անունն է^բր հավան ա– 
բ ա լ 7 ծագում է հն դե վր ո պա կան *ատէ6ր– «աստղ» արմատիդ (որիդ և Աստ¬ 
ղիկ), որը նույնպես հանգեդվում է հիշյ ա լ (*հշ61՜1*–Տ՜) «այր(վ)ել» 

արմատին .* Աս տարտեն էլ է 1 շ տարի ա ր ևմ տ ա ս ե մ ա կան զուգահեռն է՝. 


յան երկեր, հ. է, երևան, 1975, էջ 163-165, Հ. Ը. 1985, էջ 252-255 : Ա. Մ ա տ ի կ - 
յան. Արա Գեղեցիկ. Վիեննա 1930, էջ 68 հտն. Ն. Ա դ ո ն ց. Հին հայոց աշխարհահա¬ 
յացքը. Պատմական ուսումնասիրություններ. Պարիս, 1948, էջ 246 հան. ՛. 

01 1 1 6 Ո. Նչվ. ա շխ–, էջ 402՝. Նմանատիպ մի կովկաս յան լեգենդ տե ս ^7. Տ. 

խ ջ ^ ր ջ X. Րտբօ^տօւաճ յոօշ « 001711100 . Ի/1., 1972, շ. 130-131։ 

“ X X 6 ր տ հ 3 Նչվ. աշխ., էջ 221, ծանոթ. 26– 

Աստղիկ-Ափրոդիտեի նույնացումը Վեներայի հետ ակնհայտ է, տե ս օրինակ Մ– 

Ա բ ե ղ յ ա ն. երկեր, հ. է, էջ 37, 154 հտն.՛. 

64 Տես 3՝. 8, Ր Ջ X բ 6 0 քՀ 3 6, 8. 8. 1հ Տ Ջ Տ 0 Ց. է1Տ^,068բՕՕ6«Ս«»ճ ՏՅեՍՀ 

0 0Տ^,Օ68բօօ60զե1. 760^000, 1984, Շ. 875, ոբ 010 . 1, 967, հ արցի հի մնա վո ր մ ա մ բ, ուր 

ժխտվում է Ւ■ Մ. Ղյա կոնովի քննադատո ւթյոլնը. հմմտ. 3. ք*. ^1 Զ 1 1 0 I՜ 0. (^). /Հ (3 - 

Ջ ա Տ. Նշվ. աշխ., էջ 87, 543՝. Այս առ թիվ արժե նշել, որ Ւշտարին համապատասխանող 

խուռիական դիցուհու անունը ՏջաՏձ/ ՏՁԱՏ1(Ջ (ամպրոպի աստված Թեշուբի քույրն է) 
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Ար են Պետրոսյան 


Ակնհայտ է. որ Մեղրագետի լեգենդի տիրուհու, կերպարն ի վերջո հան֊ 
ղում է Աստղիկ դիցուհուն, որի պաշտամունքը կենտրոնացած էր Մեղրա¬ 
գետի հովտում Մուշի դաշտում։ Կարելի է կարծել, լեգենդների հայոց թա¬ 
ղավոր/ աստվածն ու երկնային ձոլկր, ապա և երեցն ու իր կինը ներկա¬ 
յացնում են բանահյուսական հիշողությունը Հայկի և Աստղիկի (վերա– 
կաղմության մեջ ամուսիններ)։ Մարս և Վեներա մոլորակներն անձնավո¬ 
րող աստվածներր մի աստվածային ամուսնական զույգ են պատկերացվել 
այլուրեք (օրին ակ Ար ե ս-Ա փր ո դի տ ե), և հատկանշական է, որ հայոց մեջ 
այս մոլորակները կապվել են Հայկի և Աստղիկի հե տ: Աստվածային ա– 
մուսնական ղո Լ յգերը հաճախ կոչվել են միևնույն ար մ աս։ ով. սա կարող է 
նորից ակնարկել Հայկ գիցանվան, և այսպիսով նաև հայ ցեղանվան առա¬ 
ջարկված ստուգաբանությունը ւ ւս~ արմատից 

Ընդհանրապես, առասպելական առաջին արքան, կամ առաջին մարդը 
հաճախ կապված է կրակի և կրակարանի հետ՛. Հնդկական կրակի աստված 
Ագ ն ՒՒյ է սերում ք իբր, մ ար դկո ւթյ ուն ը՝. Ագնիի մի անվանումն է Վիվաս– 
վատ, որն իր հերթին մարդկային ցեղի նախնին է , կրակի առաջին ստացո¬ 
ղը և առաջին զոհ մատուցողը .՜ Որոշ տեքստեր հիմք են տալիս Ռոլդրա- 
յին նույնպես նույնացնել Ագնիին° * Այս տվյալներն ուղղակի նույնական 
են Ըելի դեմ կռվող հայոց թագավորի, այսինքն Հայկի, հայոց առաջին 
նախնու լեգենդին, որը թոնրի կրակում այրելով ք՝ելին, կա տ ար ում է առա¬ 
ջին զոհաբերությունը։ 


Համադրելի է Հնդեվրոպական *Տ011Տ «չոր» արմասւին, որր թերևս ե մի սւարբերակն է 

Լ*Տն\1Տ–ի առթիվ տես Լ Ա հ Օ I Տ նշվ■ աշխ.)՛. Թեշոլբի ցիկլի դիցանունների 

Հնդեվրոպական ծագման վերաբերյալ տ ե՛ս ք\, Ո 6 X թ 0 Շ Ո » Նշվ ւսշխ–, էջ 53-54, 
89)։ Իշ տարի այս ստուգաբանության առթիվ սլեսւը է նկատել, որ որոշ տեքստերում 
շո ւմե րա ար ադա կան էնաննա-Ւշտարը նկարագրվում է ուղղակի որպես կրակ տես .3 V. 

1< 1 Ո Ո I Շ ր XV 1 1 Տ 0 Ո. Նշվ– աշխ., էջ 17-18. Իշ տարի ազգակիցները սեմական ավան¬ 
դույթներում Հանդես են գալիս և որսլես կին, և որպես տղամարդ աստվածներ՝. Վերջին¬ 
ներին Համապատասխանում է «Աասնա ծռերի» Պարոն Աստղիկը, որ ր երկնըիզ կրակ Հ 
թափում *հավթի կամ Ս՝Հերի վրա (այս կերպարի մասին տես Սասնա ծռեր. Հ. Երևան, 

1999, էջ 398)՛– Այս առթիվ տես և Ա. Մ ատիկյան. նշվ. աշխ., էջ 99 — 100։ Ա– 

Պետրոս յան. Արա Գեղեշիկ և սուրբ Աարգիս. Հայոց սրբերը և սրբավայրերը. 

Երևան, 2001, էջ 168-169)։ 4 Ո 6 I բ Օ Շ Օ. Նշվ. աշխ., էջ 63-64։ 

Առաջին նախնի-արըայի ու տոՀմի նախաՀոր և այս արմատով կ ո )վ ո գ օջախի ու 
կրակի այս կապը ղուգաՀեռներ ունի նաև այլ Հնդեվրոպական ավանդույթներում, տե ս 0. 

ն ք Նշվ– աշխ., էջ 143-179՝. Սա Համադրելի է նաև մի շարը լե զուներում օջախ, 

ընտանիը և ժողովուրդ տերմինների նույնությանը կամ ստուգաբանական կապին, տե ս Օ. 

/Հ. 1(0«07ձ»1«»08Ձ. & ճձթձ1Հ76բ^Շ7աՀ6 ՃՕԱՈձՏււՇձ 0*131՝– 

;&աաււ 16 –ոձբօձ 8 օօ» 08 «ե 1 ճ ֊ “Տբոսրհշ, Օշտօհւօհէշ սու1 ճսևսր մօր 

ՁԱաՏՕհՇՈ \Հօ11Հ0ր . Թ0ր1 1 Ո, 1974. Հետաըրըիր է նշել, որ Հայ ցեղանվան ու Հայկ դիցանվան 

նմանությունը Հայեաւյք, Հայեէյուած չստուգաբանվող բառերին Հիշեղնոլ մ է անգլ. Խօհ 
«Հայացը, նայել» և Հայ. լուցանեւք «այրելն բառերի ստուգաբանական կասլը (առաս֊ 
պելներում էական է ամպրոպի աստծու Հայացըի մոտիվը, տե ս 4 Ո 6 ւ բ օ օ » II. Նշվ 
աշխ., էջ 67. նմանատիպ պատկերացումների ար ձ ա գան ը սլետը է լինի նաև Անզեղ 
դիցանվան ստուգաբանությունը, որի վերաբերյալ տես ստորև)՛. 

^ Այս մասին տե ս 0. 1՝՝4 Ա ^ Նշվ– աշխ–, էջ 104, 110-111, 146—149՛– 

Մի շարը Հիմներում Ռոլդրան Հանդես է գալիս որսլես Ագնիի 1/^/'ճ «սարսաւիելի, 
դժնյա» ձևը, որը երկնըում այրվում է «Հազար արևների նման», դիակիզման ծեսի ժամա¬ 
նակ ոգեկոչվող Ագնին էլ Հավանաբար Ռոլգրայի մի ձևն է, տե ս էՀ. 1Հ 6 ք Տ հ Ջ XV. Նշվ– 
աշխ–, էջ 100, ծանոթ. 61, 221, ծանոթ. 26՝– 
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13 ■ ս ե մ ա կան ժո ղո վո ւր դն ե ր ի պա տ կեր ա ց ո լմն եր ո ւմ Հ ա յ ա ս տ ան է 

Հարավր և նրա լերւներր Համարվել են « մ թո ւթյ ան» կամ «գիշերվա» եր կիր 
1ւ լեոնել 7, տեղայնացած դրախտի կամ ան մ ա Հ ո ւ թյ ա ն երկրի ճանապարհին՚. 
Որսլես ա ր ևմ տ ա ս ե մ ա կան (ո ւդար ի տ յ ան-ք ան ան ա կան) գլխավոր աստված 
էլի բն ակավայր և աստվածների Հավաքատեղի, Հիշվում է երկու տեղ մե– 
կր Սիրիա յում, ի ս կ մյուսը Հայաստանի «մթոլթյ ան/գիշեր վա» լեռներն 
են Մի ուշ խեթական աղբյուրում պահպանված ք ան ան ա կան առասպե¬ 
լում մեծ աստված 51 ՜1<11Ո11՞ՏՋ–ք/ ապրում է 1\4ձ.1ջ գետի, այսինքն Եփրատի 
ակունք ներում*՝ 7 (էլ-կ ունիրսա անունր խեթական Հաղորդումն է սեմ ա կան 
էլ աստծու և նրա մակդիրի ցԱՈէ ք Ձ^ՏՑ «երկրի արարիչ էլ»™ Մալա 

անվան Համար Հմմտ. Հնդեվրոպական * 1X161֊ «սև», գետի Հունարեն անվա¬ 
նումն է 1\4շ1է1Տ, թուրքերեն Եաբասու «Սև ջուր». ա յ լյ մասին տե ս և 
ս տ ո րև)։ Հրե ական լեգենդներում Հա յա ս տա ն մթին լեռներն է գալիս Ս - 
լեքս ան դր Մեծն անմահություն որոնելիս 1 ՚. Ալեքսանդրի ս ի ր ի ա կան վե¬ 
պում մինչ «մ թո ւթյ ան երկիրր», Հերոսր հասնում է Մ ասիս անունով սա¬ 
րին (սա, թեև Համահունչ է Այրարատի Մ ասի սին, բայց կարող է տեղայ¬ 
նացվել նաև Հայաստանի Հարավում, տե ս ստորև)՛. Են ոք ր, դրախտի ճա¬ 
նապարհին, հասնում է մի մութ տեղ և տե սն ո ւմ մթության լեռներր 72 ՛. 

Այս պատկերացումների Հնադույն տարբերակր ներկայացված է աքա– 
դական « Ղ՝ ի լ դ լա մ ե շ» էպոսում, որտեղ Հերոսն անմահություն որոնելիս 
Հա սն ու մ է ք^ՅՏԱ «Երկվորյակ» լեռանր, Հետո տասներկու անցում կատա¬ 
րում Համատարած մ թո ւթյ ան միջով, Հասնելու Համար Ուտնապիշ տիմին, 
ա ստ վածաշնչյան Ն ոյ ի Հին միջադետքյան նախորդին, ո ըը փ ր էվ^է էր 
ջրհեղեղից և ա նմահ ու թյ ուն ձեռք բերելով րնդու եվել աստվածների Հա¬ 
վաքույթի՝ «Մթության/ գիշերվա» լեռներր նույնացվում են տալւբեր ժա¬ 
մանակներում և աղբյուրներում Նիբուր, Արաբադ, նար արադ, Ե ո ր դվա ց 
լեռ, Ջհուդի անուններով Հիշվ ո 9 ե ր կգա գա թ լեռան Հետ (Մեծ Հայքի ծայր 
Հարավային Եորճայք նահանգում, Եորդվաց լեռների արևելքում)՝. Այս լե– 
ռր սիրական, արաբական և Հայկական լեգենդներ ու մ հիշվում է որ պես 
Նոյյան տապանի Հա ն դր վան 74 ՝ Աք ա դա կան Մ աշուն էլ ակնհայտորեն Հա¬ 
մադրելի է Եորգվաց լեռից արևմուտք գտնվող Հունական և լա տին ա կան 
աղբյուրների ^10(7101^ 0ք)0Տ՝/ ^ՕՈՏ հ40Տ1ԱՏ (հետագայում քԱք– 0.հԺւ1Ղ) լեռ– 

ների Հետ՛. Այս շք 1 ^ ա ^ յ ը փաստորեն սլատկերացվել է որսլես մուտքր երկրա- 


08 Տ. Լ ւ բ ւ ո տ և ւ հ^էհօ1օ§ւշն1 7րօճւէւօոտ էօ Խևաոէ 5շրրոօո զոԺ էօ էհշ 1^1օսո֊ 

էաոտ օք ձրտշոճ– “ՕոտոէԶհՋ Լօ^ատոտա ՐտոօճւշԶ,,, 1971, X» 2, բ. 41-58. 

Նույն տեղում , Է9 56 — 57՚. 

70 Ո. ա. ա » Փ Ջ «■ ծբտոստրօ 14., 1987, շ. 146. 

71 Տ. Լ 1 թ 1 Ո Տ 1< 1. Նշվ. աշխ., էջ 43-46՝. 

Նույն տեղում, էջ 47-48. Ալե Ք սանդրէ «մութ աշխարհից» անմահական ջուր բերելու 
մասին մի հ այ կա կան լեգենդ տե ս Ս,. Ղ. ա ն ա լ ա ն յ ս։ ն. նշվ. աշխ. էջ 281՝. 

3 Տ. Լ 1 թ 1 Ո Տ 1< 1. Նշվ. աշխ., էջ 49՝. 

Լ)ե մ ա կան աղբյուրների վերաբերյալ տե ս Տ. Լ 1 ք> 1 Ո Տ 1< Լ Նշվ■ աշխ., 52 — 53, 

հայկ ական լեգենդները Ա. Ղ. ա ն ա լ ա ն յ ա 
սլան է լեռան տարբեր տեղայնացումների վերաբեր 

տան սուրբ գրքի մեջ. Վիեննա, 1947, էջ 5—175՛ 


նչվ. աշխ., էթ 370 — 371՛ Նոյյան տա– 

ա լ Վ. Վ. Ւնգլիղյան. Հա յաս– 
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յին դրախտի ր, որն րստ Աս տ վածա շ նչի. տեղայնացվել է ^այ կա կան լե ռ– 
նաշխարՀում Եփրատի ու Տիգրի ս ի ակունքներում*՝ ՚. 

14– Հայկը, Ըաբելոնից գնալով Հյուսիս «յերկիրն Արարադայ», Հանգր¬ 
վանում է ^ լե ո ան ստորոտում՝, ե ւո ո նա ոյյս երկի ր ը թողնում է իր Սաղ¬ 
մոս թոոանը (որն այդպիսով Հանդես է գալիս որպես այգ շրջանի էպո¬ 
նիմ), և շարժվելով «ընդ արևմուտս լսի ս ո յ», Հաստատվում Վանա լճի 
Հյուսիսային Հարը գավառում (Խորենագի Աժ, Աեբեոս Ա)։ 

Այս լե ո ան ստորոտն, իՀարկե, ասորեստանյան աղբյուրների 
ճՋ^ասհւ/ ճՋէասհս/ ճսէրրահԼ Հայ. Կագմեայ ա ո լՆ երկիրն է ^այաստանի 
ծայր Հարավում, որից Հարավ ձգվում է Ա ա սի ոն-Տո ւր աբդին լեռնաշ ղթ ա ն ՚. 
Ըայց, քանի որ Հ ա յկը Հ, ա բք Հասնելու Համար իր Հանգրվանից շարժվում 
է դեպի Հյուսիս-արևմուտք, ա սլա այդ լեռը պետք է տեղայնացվի Տուրաբ- 
գիեից արևելք, որտեղ և Նորդվաց լեռն է ասորեստանյան աղբյուրներում 
այն Հանդես է դալիս որպես Նադմուխիի արևելյան սաՀմանը >Ի ՝. էական է, 
որ, րստ Խոր են ացու (Ա.Ժ), Նոյի որդի Սեմը ևս նույն շրջան (Տարոն) է գա¬ 
լիս շարժվելով «ընդ արևմուտս Հիւսիսոյ», և Հայկը փաստորեն կրկնում է 
Սեմի երթուղին՛. Այսպիսով, կարելի է ասել, որ Հայկի առաջին Հանգրվանն 
էր ^Ր^^Ղ^ՂՒ արլալյս վելի Արարատ– Նիբուր– Ն որ դվաց լեռը , որը եթե ոչ իրա¬ 
կան, ապա ա ռա ս պե լա բան ա կան ա շ իւարՀադրության մեջ Համադրելի է ա֊ 
ք ա դա կան էպոսի Մաշ ու, ապա և Կորդվաց լեռներից արևմուտք ր նկած 
Մ ասիուս-Տ ուր արդին լեռներին: Ստորև կդիտվեն այդ լեռներ ի Հետ կապ¬ 
ված որոշ առասպելներ։ 

ա) Ըստ Հայ ավանդության, այստեղ է Հանդրվանել Հայոց նախնի 
Հայկը, վերակաղմության մեջ ամպրոպի աստված՛. Հայկի երեք որդիները 
Ար ամանյակր, Խոռն ու Մա նավազը դառնում են Հայաստանի որոշ տա¬ 
րածքների էպոնիմներ՛. 

բ) Ըստ Աստվածաշնչի, ապա և տեղական լեգենդների, այստեղ է 
Հանդրվանել Նոյն իր տապանովI Նոյի երեք որդիները Սեմը, ՝֊Ըա մ ը և Հա֊ 
բեթը Հանդես են դալիս որպես մարդկության տարբեր Հատվածների էպո¬ 
նիմներ։ Ն ոյի ավանդությունը Խոր են ացու մոտ (Աղ) պատմվում է ՎՀսի– 
սութրեսի մասին, որի անունր, Հունական միջնորդությամբ, ծագում է Ն ո– 
յե շումերական նախատիպից Ջլիուսոլդրայից՝. 

գ) Ո ւր ար տ ա կան դարաշրջանում այստեղ Նումե/ էումեն ու երկիրն 
էր Ուրարտուի երկրորդ մեծ աստված ամպրոպային Թեյ շեբայի սլա շ տա¬ 
մա նքի կենտրոնը՛. Այս երկրի «արքայական քաղաքն» էր Նիբշան, Նիբուր 


Տ. Լ I թ I Ո Տ 1( I. աջի։., էջ 53 — 54՝– Ւ միջի այլոց, այս սլաակերացումներին 

ՀւսւՏաՀանչ են Հին Հունական տվյալները Այա ելւկլւի վերաբերյալ, ո ր ր (դրաիւաային) 
անւլ րաչիւարՀն կ. սւ ե դ այ ն ա ց վա ծ Հայկական լես նաշխարՀի Հյ ու սիսսւր1լ մո ւ ար ո ւ մ Եւիրասւի 

վերին Հո սանրն երում (Հա յա սա, Կոլխիդ ա), ա ե՛ս 10. 8 « ծ բ 6 6 օ Ոօյյաո աւՓ<՝ » 

ՈբՕՅՁ «շրօբւա. հ., 1990, Շ. 164—165։ Ա. Պետրոսյան Ար ամի առասպելը..., էջ 
89-93։ 

16 Ւ1. 8. ձ ր յ ւ ա » » «. 1՝օոօտ«&1«տջ 7բՁբ՜ր7. Տբտտտ», 1985, շ. 98 — 99. Կադ– 

մոլիհվ, վերաբերյալ ս, ե՛ ս &60| 16X1 |<ՕՈ 06ր ձՏՏ)>հօ1օ@|6 ԱՈ0 \ / Օր(16րՅՏ|նէ|Տ6հՕՈ րՕ հ 11010 10 

( այսուՀեսւե . ՐԼ/4). 8. V. Տ. 487—488. 
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((/ որ գվա ց) չեռան սուր բարձունրներէց մեկի վ ր ա (չեռր երկգագաթ է, 
բայց Հիշվում են մի շարր բազարներ դրա բարձունր ներում) 7 *; 

դ) Ուպ արիա յան մի առ ասսչել արա նա կա ն տերսաում (մ.թ.ա. XIV֊XIII 
դդ) որպես ա նդրաշխ ար հի մուար Հիշվում են 7Ձք§հս/12212Ջ և ՏՒա1՝Ո1Մ)Ջ^1 
երկվորյակ գագաթները, որոնր նույնացվում են արադ. 3. Տ Ն1 ՜^ր 2/ և Հայ. 
(ք՝ա սի սին I Ակնհայտ է ա յ ս անունների կապն անաաոլիական ամպրոպի 

ա ս ա ւէ ա ծ 1 Ջ1*հԱ“/» և լեռների աս տվ ա ծ Տ<ւրրսրրա–/ւ հե ա (վերջինս իյեթաիյու¬ 
սի ական ավանդույթում Հան գես է դալիս որպես Թեփուրի ո բդի)– Այ ս ո լ֊ 
գա բիտ յան անվանումներր կարոդ են Համադրվել ասորեստանյան տերս- 
աերում Նիբուր չեռան գագաթների վրա ՀԷչվ ո Ղ ^^ՏՕ. և ՏզՈԱ) 1 ր ազարնե¬ 
րին, որոնցից առաջինր որպես Նումե(նոլ)ի «ար ր այ ա կան րազար», պետր 
է չիներ ա մ պր ոսչի աստծու պաշտամունրի Հիմնական կենտրոնր 7 ^՛. 


Տե ս օրինակ Ւ՜Լ 8. Նշվ– ա շխ–> էջ 150 — 151■ Հայկի առաջին 

հանգրվանելն այստեղ ե որոշ այլ մանրամասներ թույլ են տվել Համադրել Հայկի և 


Թեյշեբայի կերպարները (Ս. Հ մ ա յ ա 


ն. նշվ. ա Ժ) ։ Հ ատ կանշա կան է, որ 


. 4 . .. .. ... . . 

սիրիաանա տոլիական ամպրոպի աստվածը (ք՝ա ալ/ Թեշուբ) պատկերվել է կան գնած երկու 
աստվածացվ ա ծ լեռների վրա 0 1 յ ^ Տ է I՜ Ձ. 7եՇ \\^ՋէեՇր 00(3 ՕՈ 1^0 ձ10ԱՈԱԱՈՏ. Ս§ն֊ 

Ոէ քօրտշհսոջշո 23 /1991/), և Թեշուբի զուգորդ Թեյշեբան էլ կարող էր պատկերացվել կանգ¬ 
նած Նիբուր լեռան երկու գագաթների վրա՛. Հայ վիպական բանահյուսության հնագույն 
ակունրների բացահայտման տեսակետից հետարրրիր է նշել, որ երկու լեռան վրա կանգ¬ 
նած հերոսը պահպանվել է Վասակ Մ ա միկոնյ անի վիպական կերպարում (Փավստոս Ղ՝.ծդ)՛ 

78 X. 0 3 տ է 6 ր. 7հտտբւտ. 1Հւէւա1, 191)<էհ, <տմ ՕրՁորտ ա էհտ /^ոշւտոէ է4տ<ւր ն<ւտէ. ՚^օր1<։, 
1975, բ. 197-199, Ո. X\7111շ (տառադարձումները հեղինակինն են. այս անունները տ ա ո ///- 
դարձվել են նաե որպ ես 7Ջր§հւաշշՋ և 1ն&ւ՚սա6ջւ, տե ք ս /տշւշոէ Ի1շօր ՏԶՏէշրո 7շ\էտ Ճշ1&էաջ 

էօ էհէ 01Ա 76ՏէՋտ6Ո1, բ. 35,) / Այս առթիվ տես և Տ. Լ 1 թ 1 Ո Տ 1< 1. Նշ վ. աշխ., էջ 43 հտն.1 

Նշենր, որ արևմտյան հեղինակներր Նոյյան հանգրվանը տեղայնացնելով Հայաստանում 
որպես Մասիս, երբեմն չեն տարբերակում Նորգվաց լեռր Այրարատի Մասի ո ի ց՜ Հայկական 
միջնադարյան աղբյուրների և լեգենդների րննոլթյան հիման վրա ենթաորվոլմ է, որ Նոյի 
հանգրվան համարվող լեո.ը նույնացվել է Այրարատի Մասիսի հետ XI–XII դդ– (տես 
օրինակ 1 Լ. 5 ն դ Լ ի 1 111 ^■ ^ձվ՛ ա չխ., էջ 27 հ տն.։ Ւնչևիցե, Այրարատի լեռան արդեն 
I գ. ավանդված Ս ասիս անսլնն անբաժանելի է Մ ա սի ոն-Մ ա ս ի ուսի ց (Խորենացու բերած 
ն աիւ ա յյրիստ ոնե ական ավանդության մեջ Արտաշես թագա ԻրՒ անեծր ու մ Մ ասի սի 
հիշատակությ ունր ցույց է տալիս, որ լեռն այդպես է կոչվել V դ. ավելի վաղ, իսկ Ալեք¬ 
սանդրի ս ի ր ի ա կան վեպի նշված Մ ասիսն էլ հուշում է, որ հայերն այդպես կարող էին 
անվանել նաև հարավային լեռները)՝. Մասիոն/Մասիուս /Մ ասիս ձևերը կարող էին ծագել , 
օրինակ, հին արադ. հ4ՁՏԱ–^ւ ասուր. հ4է1ՏԱ ար տա սան աձևի ց, տեղանուններին բնորոշ հնդ¬ 
եվրոպական *–1)>ՕՏ–/– 1)1(2 ածանցով (որի նախորդ ձայնավորը կանոնավոր կերպով ընկնում 
է)՝ *Խ1(1ՏպՕՏ > լատ. հ40Տ1ԱՏ, *հ4(2Տ1)/(2 > հայ. Խէ(2Տ՚1–, հոդն ակի ուղղական Մասի^, սեռ. 
Մասեաց, հայց. Մասիս.՛ Նկատենյյ, որ Նոյի ավանդության հետ կապվող տարբեր սարեր 
Հայաստանում կոչվել են այս անունով Մասիոն– Մ ասիուս, Մ ասիս, Նեխ Մ ասէր (֊ 


Աիփան. 


սին և Նոյի ավանդության առնչությամբ տե ս Ա. 


Ղան ալան յան. նշվ. աշխ., էջ 26)՛– Ընդ որում, Մա սի ս ը նույնպես երկգագաթ է և 
կոչվել է նաև «Սև սար» ու «Մութն աշխարհ» (Մ. Ա բ և ղ յ ա ն. Երկեր, հ. Ա, էջ 136, հ. 
Ը. էջ 185 հտն.), որը համահունչ է «երկվորյակ» և «մթության լեռների» հե տ .՝ Ի միջի 

այլոց, որ Հայկական լեռնաշխարհի երկրորդ ամենաբարձր լեռան Նեխ Մաս իր-Սիփանի 
Ծիպան անվանաձևը համադրելի է արևմտ ասե մա կան ք՝ա ալ աստծու սրբազան սար 
ՏՋբՋՈԱ֊//^, ո րը կարող է հաստատել նաև Մասիսի հին սեմական ծագումը .՚ Այս Հ ա ըդերի 
շուրջը տ ե՛ս \. Ո 6 X բ 0 Շ 3 «. Նշվ. աշխ., էջ 21 — 22՚. Մ ա շո ւ լեռնանվան և այդ լեռան 

հետ կապված պատկերացումների տեղաշարժը դեպի հյուսիս թերևս կարող է վկայել նաև 
Հյուսիսային Նով կա սի Մաշուկ լեռը, որի վերաբերյալ կա Մասիսոլմ փակված Արտավազդի 
առասպելը հիշեցնող մի լեգենդ (այս լեռան ավանդությունները տե ս 1<Ձ6Ջբ,ձ^ա<;ւաճ 

Փօ^ե։օ\օբ, XI. –X. 1936, Շ. 602)։ 

Այս ջաղացների տեղայնացման վերաբերյալ տես 14. Տ. Նշվ. 

աշխ., էջ 108, 239-240; 
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Արմեն Պետրոսյան 


եյ Որոշ Հանդամանը ներ թույլ են տալիս այս առասպելների Հիմները 
Հասդնել մինչև պատմական ա մեն ա Հն ա դ ո լյն շումերական դարաշրջանը՛, 
մորդվադ լեռան ասորեստանյան անվանումը Նիբոլր՛ Նիպոլր Համապա¬ 
տասխանում է շումեր ական մեծ աստված էնլիլի պաշտամունը ի կենտրոնի 
Նիպպուր անվանը ՜ է^էէէԸ Ո Ը ո 1 առումներով Համադրելի է ամպրոպի ու 
փոթորկի աստվածներին նա կոչվում է Լ ՍէյճԼ, ֊Զ Ս կփոթորկի ար - 

ո ա» ՚. էՆլիէը կապված է նաև լեռան և ջր Հե դե դի Հետ՛. Նրա Հի մնա կան մա¬ 
կանուններիդ մեկն էր Ճ.ՍՋ.ՇՃԼ «մեծ լեռ», և նրա Նիպպոլ րՒ տաճարը 
կոչվում էր Շ-Ճ.ՍՈ «լեռան տուն», ի ս կ ^ըՀ^դեդի առասպելներում նրա 
դասումն է, որը Ապառնում է կործանել մարդկոլ թյու նր™ « է ն լէլ և Նին– 
լիլ» առասպելում Նինլիլ դի^ ոլ ֊հի^ Հե տևում է անդրաշխարՀ ուդևորվոդ 
էնլիչիՀ* • ճանապարՀին է^էիէը Հդիադնում է Նինլիլին երեը անդրաշխար– 
Հիկ աստվածներով (Ներդալ, Նինադու, էնբիլուլու)՝ 1 

15֊ Շումերաաը ադական, անատոլիական, իյ ո ւռա ո լր ար տ ա կան, 
արևմտասեմական և Հայկական առասպելների կենտրոնադու մը միևնույն 
լեռան Նիբուր– Արարատի շ ոէ ֊ր Հուշում է, որ այս շրջանը , բադի Հդոր ա - 
ռա ս պե լաբան ական ավանդույթի կենտրո ն լինել ուդ, եդել է նաև տարբեր 
մշակույթների Հանդիպումների և այսպիսով էթնիկակական Հնադոլյն 
շփումների մի վայր՛. Ընդ որում, տարբեր կերպարների Հ ա մ ա դր ո ւթյ ո ւն ր 
Հիմը է տալիս դրանդ ֆունկդիոնալ Համապատասխանեդման Համար՛. 

Սյս Համապատասխանությունը Հուշում է Հայոդ նախաՀայր Հայկի ու 
նրա երեը որդիների և աստվածաշ նչյան ավանդության մեջ մարդկության 
նախաՀայր *Նռյի ոլ – նրա երեը որդիների Հ ա մ ա պա տ ա ս խ ան ո ւթյ ո ւն ր ՚. 
Մ ար դկոլ թյան ծադ ումն է ակնարկում նաև Հայկի թոռ ^քադմոսի ա յ ս տա¬ 
րած ը ների էպոնիմի անունը, ո ր ը Համապատասխանում է Հուդա յա կա֊ 
նության միստիկական ավանդույթի ա ռ ա ջն ա մ ա ր դ ո ւն է|է101111011– 

Ւ ն * ։ 

Այսպիսով, միջադետըյան և արևմ տա սե մ ական մարդածնութ քան առաս¬ 
պելը տեդայնադվել է Հա յ ա ս տ ա նի Հ ար ա վէ ՀՀերկվորյակ» լեռա ն շրջան ում, 
անդրաշխարՀի մուտըի մոտ՝ Ընդ որում, երկվորյակ դադաթներիդ դոնե 
I է11^հս/|27.։7.11–/» անունը, կապված անատոլիական ամպրոպի աստծու Հա¬ 
մա Հո լն չ ան վա ն ը, պարզորոշ Հնդեվրոպական է *է61՜14– (*է6քհշ–) «անդնել, 
Հադթել» արմատիդ Խ ո ւռա ո լր ար տ ա կան Թե շոլր– Թեյ շեր այ ի անու նն էլ 


Տ0 Օ. Լ Շ \ Շ 1<. Նշվ. աշխ., էջ 46։ 

Նույն տեղում, էջ 47—48՛֊ 

Այս կերպարի և Հնդիրանական ավանդույթի աոա V սամ արդու հետ նրա աււն էու¬ 
թյունների վերաբերյալ տ ե՛ս «Յթօ^օտ ք.աթՅ. X. 1, շ. 43 — 44։ Հ այ. ^քադմոսը հա¬ 

մապատասխանում է հուն, ^քադմոսին, որի անունը ևս պետը է կապվի արևմտա սե մական 
դԺա «աոա հին. արևելր» արմատին, տե ս Ա. Պետրոս յան. Արա մի առասպելը..,, 

154-156։ 

33 Շ. 7\. Ւ4 V. 1 Հ օ \ յ 6 տ, /V 6. Շ X բ յ X օ տ. 1< »յյտյ »«10 6օրտ րբօսօ86բ*.43 
8 «»ծ068բՕՈ6«Շ1Հ1« 5^3եIIՀ^X.— «63^րՕ֊Շ/\388»Շ1Հ«6 «ՇՇ^6*083»«8», 1985, 1^1, 1987, 
Շ. 149—153; Շ. V/ ջ 1 1հ ւ ո տ. Ւ1օ^ 1օ «ւ11 2 Օրշջօո. Vօր1է, 0x101x1, բ. 343-346; 
ւ ճ 6 ա. /Յ Օ1սօ 1՝/11 տօշ11ջո>՛.– 1ո։ "Րրօշօշէւատտ օք 1հտ 76ոէհ ^ոոսշ| ՍՕԼ^ 1 ոճօ–Տսրօբն 2 ո 
Օօոքշրշոօշ”. 1օսրոշ1 օք 1ոճօ–Տսրօբ62ո Ւ»1օոօքրշբհ 19 32, աշտհտջւօո, 1999, բ, 12-14. 
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պետք է փոխառված լիներ Հնդեվրոպական մի լեզվիդ 8 ^. ա յդ աստվածը 
Հիշվում է արդեն մ.թ.ա. երրորդ Հազարամյակիդ, Եու մ ե(ն ու)ն էլ թերևս ն– 
լւ ա Հն ա դո լյն կենտրոնն էր& - Սա թույլ է տալիս Հն դե վր ո սլա կան ներկա ֊ 
յ ո ւթյորն ենթադրել այս շրջանում արդեն ամենավադ ժամանակներիդ՛. 
Ա յդ դեպքում այստեղ պետք է Համադրվեին մ ար դա ծն ութ յա ն Հին առա¬ 
ջավոր ար ևելյ ան և Հնդեվրոպական առասպելները՚. 

16. Ըստ Ը. Լինկոլնի, Հնդեվրոպական մարդածնոլթյան («արարչագոր¬ 
ծության») կենտրոնական կերպարները կոչվել են «Մարդ» և «Երկվոր¬ 
յակ» (սովորաբար և *^6Ո10– )ւ Նր անք ի Հայտ են գալիս ժամանա¬ 

կի սկզբում, մի դլի Հետ՛. «Մարդը», որը ներկայադվոլմ է որպես քոլրմ, 
զոՀում է իր եղբայր «Երկվորյակին» և 5 ո ^–էը, որոնց մարմինների մասերիդ 
էլ կերտվում է մարդկային եռամաս Հասարակությունը (այն կարող է 
կապվել նաև «ա ռ աջն ա մ ար դո ւ» երեք որդիների Հետ) և նյութական տ իե– 

զ ե ւ՚ՔԸ ։ 

Փոքր Ա սի ա յ ի, ապա և Հայաստանի Հարավով ձգվող լեռնաշղթաները 
Հնոլդ ի վեր Տավրոս (Հմմտ. Հուն. ^ՕէՆք)ՕՏ՝ «դ ուլ», ապա և 

Հնդեվրոսլական նույնիմաստ *էռսրօտ–, սեմ. խար–)։ Տ ավրոսի լեռնաշղթան 
գոնե արդեն խեթական ժամանակներիդ Համադրվել է դլի Հետ 87 . Հայոդ մեջ 
էլ Ցուլ է անվանվել Հայկական Տավրո սի փա Հա գնի սրբավայրիդ Հարավ 
գտնվող Հատվածը ^ՓաւԼսւոոս Ռ.ժդ)՛. Ցուլը Հին ա ռաջա վո ր ա ր ևե լյ ան և 
Հնդեվրոսլական ժող ովուրդ ների մոտ Հանդես է գալիս որպես ամպրոպի 
աստծու սիմվոլ “ (Հմմ տ. Թեշ Ո ւբի և Թեյշեբ ա յ ի պաշտամունքի կենտրոնա¬ 
ցումը Սիլիկյան և Հայկական Տավրոսներում) ՚. 

Հա յ կական լեռնաշխա րհի հ արավում մարդածնու թյ ան Հնդեվրոպական 
և սեմական առասսլել ների Համադրման ժամանակ 61110-ն կարող Էր Հ ա– 
մ ա պա տ ա ս խ ան ե դ վե լ Ւ՝/1 ՁՏԱ «երկվորյակ» լեռանը՛ Հովսեպոս Փլավի ոսը 
(Հրեական Հնախոսոլ թյ ուն յ 1.95), պա տ մ ե լ ո վ ջրհեղեղի լ եռան մասին, Հի¬ 
շում է, որ ր ս տ Նիկոլա յո ս Ղ ա մ ա ս կո ս դ ո լ, այդ լ ե ռը գտնվում է Մինյ ո ւա ս 
(1 5՝ = ^1ւՈԱՁՏ ^1ւՈԱՋ.Տ^ երկրիդ վեր, այսինքն Հյուսիս՛. Հետաքրքիր է, 

որ ջրՀեղեղի Հնդկական առաս սլե լ ում Նոյին Հ ա մ ա պա տ ա ս խ ան ո ւմ է 
մարդկության ն ա խ ա Հ ա յ ր Մանուն («մարդ», այն նույն կերպարն է, ո րՒ 
Հիման վր ա վերականգնվում է *էՈՕ.էՂԱ–ի և 10-ի առասպելը)՛. Ընդ ո֊ 

րում, շեշտվում է, որ նրա փրկության լեռը գտնվում էր Հյուսիսում (Շա~ 
տ ա սլա տ Հա ք՝ ր ա Հ մ ան ա, 1.8.1)։ 

Մինյ ուաս անվանումը կարող է Համապատասխանեցվել մ. թ. ա. երրորդ 
Հազարամյակի վերջի շումերական մի աղբյուրում հիշվ ո ղ Մեն ուա լեռնե– 


Ա. Պետրոս յան. Ուրարտուի գլխավոր աստվածների եո.յակը..., էֆ 251 — 253. 

Ո 6 7 թ 0 Շ « Նշվ. աշխ., էջ 54 - 

“ Ր. 8 « ե X 6 ե. հ «. /\թ6տաւճ ՏՋթՕ* ճ^բբաԱ. Ի/1–, 1992, Շ. 88 — 89. 

Տես Հ ատ կա պ ես 8. Լ ւ ո շ օ 1 ո. Բրւշտէտ, ^տրոօրտ, յոԺ Ըյա1շ. 8շր1<61շ^, Լօտ /\ո§շ1շտ, 

ԼՕՈԺՕՈ, 198(3, (). 69-95, ապա և Հեղինակի ա յI աշխատություններն այդ թեմայով՛. 

87 Տե՛ս 8. 8. VI տ յ տ օ տ. 7 ո Յ ք աՑ51 շ տտ6յ։ ,տ,բտ8«5ա ^«րտբցր^բՅ է^ց^օճ 

1Տ1., 1977, էջ 84, Ն ո ն ն ո ս Ղամասկոսդի. Ղիոնիսիակա 1. 408-409. 0. 

IV յ է 1( I Ո Տ. Նչվ. ա էխ– Ա 451: 

ՏՏ Տե ս որինակ 1՝4«ՓՍ ՏՑթՕ^ՕՏ ^աթՑ, X. 1 , Շ. 203։ 








րին 89 , որոնք, ըստ Ա. ^իֆիշինի, տեղայնացվում են քննարկվող տարածք֊ 
ներում 90 ՚. Այսպիսով, հնարավոր է կարծել, որ մարդածնության հնդեվրո– 
պա կան առասպելի հևտքերն այս շրջան ում ի հայտ են դալիս արդեն 
մ.թ.ա. երրորդ հազարամյա հհ՛ 

17. Ու֊շ խեթական աղըյուրում պահպանված, արդեն հիշված քանանա– 
կան առասպելում ար ևմտասե մական մեծ աստված էլ֊կունիրսան ապրում 
է եփր ատ– Մ ալ ա «սև» դետի ա կոլնք ներում՝. Ե էիր ատի /Հերին հոսանքների 
երկիրր, մ.թ.ա. երկրորդ հազարամյակի կեսերից, խեթական աղբյուրնե¬ 
րում կոչվում էր Հայասա, որն, րստ բազմաթիվ մասնագետների ( ( և Ղ ա ֊ 
ւիանցյան, 9– Պիոտրովսկի, Ս • Երեմ յան, Դ. Ջահուկյան, Վ. Ւվանով և 

ս/յյք), կա սլված է Հայ ցեղանվ ան° 1 , և այսպիսով, հնարաւՀոր է, նաև հայոց 
կպս)ւիմ Հայկի անվան հետ՛. Ուղղակի ակնհայտ է, որ էլ֊կու նիր սան այս¬ 
տեղ պետք է նույնացվի Հայաստյի մեծ աստծուն՝. 

Հայասայի աստվածների ցանկր գլխավորում են դերտդույն աստվածն 
ու մեծ մայր աստվածուհին, ներկայացված գաղափարագիր անուններով 
ք°Ս.Օյա ՝"" ։ ԱՅ)/ՅՏՁ °1Ի1/\Ի1Իե\ Ա " Ս Բ8էէ01վ...( «Հայասա քաղաքի (երկրի) 
Ս.ՕՍ1^ աստվածը, Պատտ եու...իջնջվ ած էի քաղաքի աստվածը» 

(քՀԼյՏ XXVI, 39, IV, 26) 1 Սրանցից հետո մեկ տող բաց է թողնված ի նշան 

հաջորդ տասներկու պաշտամունքների ստորադաս ՂՒՈ^Ւ՝ Ս-Հ֊յՍքՀ-ն ար֊ 
դեն մ.թ.ա. երկրորդ հազարամյակի կեսից ներկայացրել է հին միջագետք– 
յան պատերազմի և անդրաշխարհի աստ ված Ներգալին", իսկ 
մայր աստվածուհու շումերոգրա մն է (= աքադ. Ւշ տարի ՚. 


89 Այս Լ ե ռների վերաբերյալ աղբյուրը տ ե՛ս 0. հ. 8 ս ր է օ ո. 7հ6 8 օ^յ 1 1ոտշոբէւօոտ օք 

Տսատր ջո 8 1929, բ. 184-185. /Յոօւտոէ >1շՅր նտտէտրո Յ՜շճէտ 861 յԱո§ էօ էհտ 01Ճ 

յշտէՋաշոէ, բ. 269։ 

00 Հւ. X 8 Փ 11 ա « »• ՐՏ0րբՅՓ«՝16է^«6 8033թ6888 ^թ68»«ճ ա^ՏթՕՏ ոբ« 83X6֊ 
08 Ր^ծՇՅ (2162-2137 րր. ,4,0 «■ 3– ) . ,, 113^60X880X88 օ6օբ888“, 13 (76), 1965, 0. 65 

0.4. հ ուս կող մ ի 3 Մինյո լաս երկրանունը նույնական է հին Հունաստանում որսլես մի 
լեգենդար ցեղ հիշվ ո ղ մին յ ո ւա ցին ե րի էսլոնիմէ (Օր յ> ո մ են ո ս ը աղա յ> ի աբրան է , արգոնա¬ 
վորդների նախահայրը), ապա և. ուրարտական Մինուա աբրայի անուններին։ եարծիր կա, 
որ ո ւր ար տ. Մինո լա ձևը ստուգաբանորեն հա մա սլա տա սխանո ւմ է երետեի առասպելական 
II՝ի ն ո ււ արրայի անվա նը. իսկ վերջինս էլ համադրվել է հէշյ ա չ «մարդ» *1՜ՈՋՈԱ–^ հետ (< 
*1Ո6Ո– «մսւածել». ընդհանրապես, «մարդ» անունը շատ բնորոշ է ցեղի նախահայր և 
անվանադիր կերպարներին, և, չնայած հնչյուն աբանա կան որոշ դժվարություններին, Մի֊ 
նոսի այս ստուգաբան ոլթյ ոլնը մնում է որպես հավանականներից մեկը, տե ս 8. Լ 1 Ո - 

Շ 0 I Ո. ՕՇՁէհ, ^Ձր, ՋՈճ ՏԶՕՈքյՕՏ. Շհ1ՇՁ§0, Լօոճօո, 199 1 , բ. 40, 47, Ո. 69)։ Հետ արրրիր է 

նշել, որ ելնելով Ս, յւ ա մ֊ և Մենուա հնագույն տեղանունների տեղայնացումից Հայաստանի 
հարավում, այդ ձևերը համադրվե՛լ են ուրարտական Արամու և Մինուա արյ> ա յան ո լննե րի 
հետ, տ ե՛ս քՀ. X 8 Փ 8 ա 8 8. 7X33. բ36., 0. 66. Ա. Պ ե տ ր ո ս յ ա ն. Արամի առաս - 

պելր..., էջ 96, 98^100, 156, 163։ ճ. ՕշւթՕԸՋհ. ա շք Ս –> էջ 194—199։ 

1 Տե՛ս հատկապես Ր. X 3 Ո 3 8 բ 8 8. ՃյՃՅՇՅ ֊ ^Օ^Ս66^ե ՅթքՀՏՏ Տբ6838, 

1948. 6 6. * 3 7 Տ 0 «. ճ383ԸՇ1Հ88 83ՍՏ 8 6ՐՕ 0X80816886 X 88^,068բ0Ո68Շ1Հ8Ի1 

8381X341 Տբ6838, 1964 1 0 8 ՏՀ 6. Օ 000 X 80816888 X^83^^XՕ^Օ 8 Յբ^88Շ1Հ0ր0 

8381X08. - 14Փ>1<, 1988, X" 1, 2։ Վերջին տասնամյակներում հարցին իրաղեկ մասնա¬ 

գետներից այս կարծիբին դեմ էր միայն Ւ ■ Ղ՝յա կոն ո վը՚. 

92 Տձ օ ստի հրատարակությունները տե՛ս Տ. Ր 0 ր ր 6 ր. (43յՅՏՅ–/\22|. ԸյԱ03Տ103. Րյտօ. 9, 
Տ. 6, Ն . Ա գ ո ն էլ . Հայաստանի պատմություն. Երևան 1972, էջ 46-47, 1՜՝. X 3 - 
Ո 3 8 բ 8 8. 14 0X0 բ 8X0 “488X880X886 0X86 բ^ 60 XXI. 7. 1. Տբ6838, 1956, 0. 88. 8. 14. 
X 3 8 3 X բ 8 8. 800X088816 Ոթ0888բ88 X6XX^X08 818Ո6բ88. Տբ6838, 1971, 0. 148) 

,3 8Լ/\. 8, IX, 3/4, Տ. 215. V. 14 3 3 տ. Օշտօհւօհէտ 4տր հտէէւէւտօհտո 8շ1ւջաո. Լօւճշո, 

Vօր1օ, 82օ1 Ո 1994, Տ. 367. 
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Եփրատի վերին Հոսանք ների այս շրջանր Հետագա Մեծ Լայքի Հյուսի- 
սարևմտյան ծայրամասն էր, բայը և ամենակարևոր կրոնական կենտրոնր 
(Հնում Փոքր Լայքի կազմում) ՝. Այստեղ էին գտնվում գերագույն աստ֊ 
ւ)ած Արամազգի, նրա կին ԱնաՀիտի, ապա և ՄիՀրի, Ոարշամինի ու Նա֊ 
նեի գլխավոր տաճարներ ր, որր Լայ ասա-Լայք ժառանգորգության ամե– 
նաէական կռվաններից մեկն է .՜ և Ար ամազ գ—Անա Հէ տ 

զույգերի Համապատասխանությունն ակնՀայտ է՝. 

էլ֊կունիրսայի տեղայնացում ր Մալա գետի (Եփրատ) վերին Հոսանքնե¬ 
րում սեմ ական այն արւասսլելն երից է, որոնք Լայկական լեռնաշխարՀում 
են տեղայնացնում դրախտր, սև/մ ութ լեռը և անգրաշխարՀի մուտ ք ր 
Մալ ա֊ Մ ել աս֊Նարասու գետանունն, ինչպես ասվեց, կապված է «սևի» 
Հետ։ Լատկանշական է, որ «սևի» Հետ կապր բնորոշ է նաև Ար ամազ գի 
պաշտամունքի շրջանի տեղանքին՛. Այսպես, նրա պաշտամունքի կենտրոն 
Ն ա մ ախ ավանր գտնվում է Եփր ատի ափին մի սև լեռան վրա". ա վելի ն , 
այս տարածքներում խեթական դարաշրջանում Հէշվ ում է Ղան կո լվա 
«Սութ/մուգ» երկիրր Տ , իսկ Հայ անվանաբանության մեջ Մթին լե ռր" ՝. 

ներված նյութր Հեռուն գնացող Համադրությունների Հնարավորութ¬ 
յուններ է տալիս՛. Մի կողմից Լայկի, իսկ մյուսից Լայասայի մեծ աստծու 
նույնացումը Ներդ ալին պա տա Հա կա ն չէ (պե աք է ն կա տ ել, որ Ներդ ալ ր 
ն շան ա կալի դեր է կատարել նաև խ ուռի ական գիցարաններում) ՝. Ուշ աո֊ 
րաւI է նաև Լայկի և Ներգալի ևս մեկ րնգՀանուր բնութագիրը Ներգալի 
սիմվոլիկ զենքերից էին լայն աղեղն ու նետր 8 (Հմմտ Լայկի «լայնալիճ» 
աղե ղն ու «երե քթևե ան» նետր)՝. Սա Հն ա ր ա վոր ո լթյ ո լն է տ ալ ի ս Լա յ կին 
Համադրել Լայասայի աստվածների նաՀապետին Ու դուր֊ Ներդ ալ ի ն 
(պարզ է նաև Լա յկ֊Ար ամազգ ֆունկցիոնալ Հ ա մ ա պա տ ա ս խ ան ո լթյ ո ւ նր)։ 
Ուդուր– Ներգալի չարձանագրված Հայասական անունն այսպիսով կարող 
էր լինել Հայկի ն ախատիպր, որր որպես Լայասայի մեծ աստված, նաև երկ– 
րի էպոնիմն էր ՝. 

Լիշյալ արևմ տասեմ ական առասպելում էլ-կո ւնի ր ս ա յ ի կին Ասերտուն 
սիրո առաջարկություն է անում էլ ֊կո ւն ի ր սա յ ի որդուն (Ոա՚ալ), որր մեր¬ 
ժում է նրան և գալիս եփր ատի ակունքների Հոր բնակավայրր, 

պատմելու ա յդ դավաճանության մ ասին՛, էլ-կունիրսան առաջարկում է 
որդուն սեռական կապի մեջ մտնելով պատմել կնոջր (առասպելր Հատվա¬ 
ծաբար է պաՀպանվել և Հաջորդ դրվագներր լրիվ Հաս կան ալի չեն)"։ Սա 
որոշակիորեն Համապատասխանում է Լայկի առնչությամբ քննված Մեղ¬ 
րագետի ակունքի լեգենդին երկու սյուժեներն էլ ծագում են գիցաբանա– 


1)4 Տ. Լ 1 բ I ո տ 1< 1. Նշվ. աշխ., էջ 56։ 

Թ . Հակոբյան, Ս Մելիք֊9ախշյան, Հ. ք^արսեղյան. Նշվ. 
աշխ., Հ. 2, Երևան, 1988, էջ 913՚. 

^Տ.ՒI.XՋ է IՋXթ^^^^. նշվ– աշխ., էջ 54—55։ 

Թ. Հակոբյան, Ս. Մ ե լ է բ - ք՝ ա խ շ յ ա ն, Հ. ք՝ ա ր ս ե ղ յ ա ն. նշվ. 

աշխ., հ. 3, 1991, էջ 813-814։ 

98 8Լ/\. 8. IX, Տ. 222. 

ԼԼո.ասսլելէ սլա հպ անված Հատվածներէ թարգմանությունը տ ե՛ս ւ\ոշւտոէ Ւ1շտր ՏՅՏէշրո 

1շ\էտ 8շ1ոէտ§ էօ էհտ 018 յշտէաոշոէ, բ. 519. Ւ1. Ւ1 օ ք ք ո շ ր. ՒՈէէւէտ \1^էհտ. /\է1ՁոէՋ, 1990, բ. 
69-70։ 
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Արմեն Պետրոսյան 


կան նույն նախատիպից (աստված պատժում է էրեն դավաճանելու փորձ 
արած կնոջր)՛. Մեղրագետը Արածանէէ վտակը, Եփրատի ակունքներից 
մեկ ն է՝. Հատկանշական է, որ Մեղրագետի հին ան վան ումն է Մեղ, Ո ԸԸ 
ստուգաբանորեն ուղղակի նույնական է Մալա-Մել աս– Եփր ատ ին (հնդեվ– 
ր ո սլա կան *ՈՂՇ1– «սև.»), նույնական են նաև. այգ գետերի թուրքական ան¬ 
վան ումներր (1Հօ.է՜(2ՏԱ «Սև ջուր»)՝. 

18– Ւնէպես ասվեց, Ներդալր հայոց մեջ նույնացվել է որպես, մի կող¬ 
մից, Անգեղ, իսկ մյուսից Հայկ՚ Անդեղր, դատելով Անգեղ-տուն տեղա¬ 
նունից, Տի գրի սի ակունքր համարվող շր ջա նի անվանագիր աստվածն էր ՚. 
Ա յսպիսով, և Ար ա ծան ի– Մ ե ղր ա գե տի, և՛ Եփրատի, և՝ Տի գրիսի ակունքնե¬ 
րը կապվել են միևնույն կերպարների ու պատկերացումների հետ (Հ այկ֊ 
Ան գե ղ-Ուգոլր/Նե ր գալ) : Ներգալն աոաջին հերթին մահվան աշխարհի մի 
աստված էր (նրա ռազմական գործառությունր կարող է դի տվել որպես 
երկրորդային), և նույնր կարող էր բնորոշ լիներ նաև նրա հա յ կական հ ա– 
մ ա պա տ ա ս խ ան ո ւ թյ ու ններին՝. Հին հայոց արքաների երկու գերեզմանա– 
տներր գտնվում էին Տիդրիսի և Եփրատի ակունքների շրջաններում Ան¬ 
դեղ– տան Անգղ ավանում և Ար ամադ դի պաշտամունքի կենտրոն Ա նի– Եա– 
մախ ամրոցում (Փավստոս Ղիդ)՝. Սա ցույց է տալիս նաև Ան գե ղ~ Ար ա֊ 
մազդ որոշակի համապատասխանությունը, որը հաստատում է Հա յկ֊Ան– 
գեղ-Ներգալ-Ու֊դուր-Արամազդ համադրությունը՛. Արամ ազդը, ինչպես և 
այլ գերագույն աստվածներ, կապված էր և երկնքի, և երկրի, և ստո¬ 
րերկրյայքի հետ, և իր նախորդ Ուդուր֊ Ներգալի (- Անդեղ, Հայկ) նման 
նաև անդրաշխարհի մի աստված էր՛. Որպես հանրահայտ մի զուգահեռ 
նկատենք, որ հունական անդրաշխարհի աստված Հադեսր գերագույն 
աստված Զևսի մի հիպոստասիսն էր 10 °՚. 

Ոերված փաստերը հիմք են տալիս ենթադրելու, որ Հայկի մի նախատի– 
պր եղել է Հայասայի էպոնիմ գերագույն աստվածը, որը հետագայում, ի֊ 
բանական գերիշխանության դարա ան ու մ, վեր ա կո չվել է իրանական 
մեծ աստծու ան վ ա մբ՚. 

19. Հ ա յ կ դի ցան վան նախատիպը ևս, թվում է, թե ի հայ տ է գալիս ար¬ 
դեն հնադոլյն սեպագիր աղբյուրներում՛. Հին Միջա դե սւ քոլ մ Տիդրի ս է և 
Եփրատի ակունքների հետ կապված կարելի է համարել շումերական անու¬ 
նով 5ո1<յ աստծուն, որր հնադոլյն աքադեբենում կո չվել է (Խայա)։ 


Ասվածը Հնարավորություն է տալիս ստուգաբանել Անգեղ դիցանունը՝. Արդեն Խո¬ 
րեն ագին այն մեկնաբանում է որպես «տգեղ» (ան + գեղ), որն ուսումնասիրողների կողմից 
հաճախ «ժողովրդական ստուգաբանություն» է Համարվել՛. Հայ. գ հ րլ– արմատը ծագում է 
Հնդեվրոպական «տեսնել» Հիմքից, «տ ես ր ո ւո» ^ «գեղեցիկ» զարգացմամբ (Հմմտ. 

այս Համատե՛քստում Արա Գեղեցիկ և Տորք Անգեղ Հարաբերությունը), և այդ դիցանվան 
նախնական իմաստը պետք լիներ «անտես», այսինքն «տեսք չունեցող», «անտեսանելի»՛. 
Սա միանգամայն Համապատասխանում է «այս» և «այն» աշխարհների փոխադարձ անտե¬ 
սանելիության տարածված պատկերացմանը՝. Ուշագրավ է, որ Հնդեվրոպական աո֊ասպելա– 
բանության մեջ էլ անդրաշխարհի անվանումն էլ կոդավորվում էր վերջինիս Հետ Համա¬ 
հունչ արմատով (քՋ>1«բ6^0^3 6,118Ջ13ՕՏ. Նշվ. աշխ., էջ 824)։ Որպես 

լավագույն զուդաՀեո. նշենք Հուն. Հադեսի ստուգաբանությունը *Ո– + ^1(1՜ «անտես» 
(այս ավանդական ստուգաբանությունը ևս, որոշ ժամանակ «ժողովրդական» Համարվելուց 
Հետո, Հաստատվեց նոր ուսումնասիրությունների լույսի տակ, տե՛ս V. 1 V 1 Ո 0 V. 018 

Ի1օ^օրօ<1ւՋո ե/տւ՚ւմտ, ՏստտւՋՈ ո^ւժռ1՝։ Օրշշ1< <ււ8ր|\օտ՝, ՍԸԼ/\ 1ոժօ֊5սրօբ63ո Տէսճւշտ. Լօտ 4ո– 
§շ|6Տ, 1999, բ, 284։ 





Հայոց x^գածս.գման հարցեր 
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Հետագայում նա ն ույն ա ց վել է հ ա մ ա հ ո ւն չ ան ո ւն ո վ նա, Տձ աստծուն 
էնկի-Խայ ա-էան Համարվել է ստորերկրյա (քաղցրահամ) ջրերի և իմաս֊ 
տության աստված և պատկերվել է իր ուսերից սկզբնավորվող Տի գր ի ս և 
Եփր ա տ գետերով 10 ՜՝. Հայաստան յան ավանդույթում Տիգրիսի և֊ Եփրատի 
սկզբնավորումր (ընդ որում, վերջինս իր երկու մեծ վտակների ակունքնե¬ 
րով), ինչպես տեսանք, կապվել են Հայկի և նրա կրկնորդների Հետ (Ան– 
գեղ, էլ-կունիր սա, Հայոց թագավոր/ ր ա Հ ան ա) ՚. Ար ո շ տվյալներ Հիմք են 
տալիս կա ր ծե լո ւ, որ ի։ ո ւռա ան ա տ ոլի ա կան ա վան դո ւյթ ում էան նույնաց¬ 
վել է 14օհ)>(1– աս տ ծո ւն 10 ՝* ՝. Վերջին ս նաև դետանուն է, ո ր ը, գոնե անվանա¬ 
բանական մակարդակով, փաստորեն ն ույն ա կա ն է ^յ\ն\2Լ–Եփր ատի և Մե Ո– 
Մեղրագետի Հետ (*Մ1Շ\– «սև», Հնդեվրոպական երկրորդային 
ածան ցո վ. որոշ տյլ տեղանու ններ և ս կարող են Հանդես ի– ա ( ա յ ր է ածան¬ 
ցով և կամ առանց դրա)՛. \\նՀ/ձ–ն աքադական մի արժեիք որ են ըն դու ն վ ած 
ստուգաբանություն չունի, թեև Համարվել է սեմական, կապված «ջուր» 
զադափարի Հետ 101 ՚. Ւնչևէ, տարբեր փաստարկների Հիման վ ր ա տ ռա ջա ր կ– 
վոզ Խայ ա– Հայ կ Համ ասլատասիյանոլ թյ ու նն՝ Լ 5 , այ սպի սով, Հա վելյ ալ Հիմ– 
)յավ որում կ ստանում . 

Խայայի Հետ նոլյնակա ն //ճ֊ճ֊ճ (= Ոըլյըլ, կ ա մ ՈՕՀյօ) դից անու¬ 

նը Համարվում է նի սաբա աստծու մի ան ո ւն ր («կապված կամ շփոթված 
Խայ ա յի Հետ»7) 10 °՚. Խեթական աղբյուրներում շումերական տտձ8ձ, խե֊ 
թա կա ն ՒԽԱւ (խաթ. ճ(Աէ) անուններով Հայտնի է ՀացաՀատիկի աստվա¬ 
ծությունը, որի մականունն կ Ւ)0.171171 Ա 1 °^.* Նիսաբայի Հետ խուռիական ա֊ 


Այս աստծու, վերաբերյալ տե ս օրինակ 1. VI. է)1Զ1(0Ո0քք. Տ\4ՃՇՈՇՇ 00 էհշ ՏէհաՇ 

0ւ VI տ ւ օո օք էհշ ՒԽրոաւտ.– “Տէսճւշտ օո էհշ Շ^աշՋէւօո ջո 6 Օւ1էսրշ օք էհշ ՒքսրհՋՈտ”. \\^ոօոջ 

Լւ11<Շ, 1ոԺաՈձ, յ5. 83, Ո. 22։ Մ-թ-ա. երկրորդ Հազարամյակի սկզբին 8Ջ–1/ և \՜\2Լ՝Հ/<5Լ֊ն ներկա֊ 

յացվել են որպես առանձին ա ստվածներ (8. 1Հ,. ՃՓՋ9ՁՇե68ձ. 07 ՏՅ՜ 

- ...ձտ-րօ^օա* ւս7>ւօբ<։ւ<օծ ոօՅՅաւ". ՇՈ6., 1997, օ. 481)։ 

Տե ս օրինակ 0. Լ Շ 1 0 1(. Նշվ– աշխ., նկար 43. Հմմ տ. և նկար 32՝. 

103 ձ. 0 օ շ է 2 շ. 1հշ ՚Բւշօբհօրօստ Տ1շրո6ոէտ օք էհշ 4ոՅէօ1տո Բրօբշր հ13աշտ քրօրո ՇտբբՅ– 
ճօշւՅ.– ՜՝Լյո§այ§շ”. ՝/օ1. 29, 3, 1953, բ. 267. 

Այս դիցանվան ս ե մա կան ստուգաբանության վերաբերյալ տե ս 0. Լ. Շ 1 Շ 1(. նշվ. 

աշխ. էջ 37, \\. 1^. խ ե տւ * օ » օ տ. /փճՋւաօշւաՔ ւտա4ա 8օ01՝01ՀՋ Ա ՅճՈձՀՃ, Շ. 42. 

Լստ վերջին Հեղինակի, 83^3 դեցանունր «կենս ատ ո լ ստորերկրյա աստված» 

նշանակությամբ, կապված է սեմ. *հօ)>–/*հ(ա– «կյանբ» արմատին, որի Հետ են առնչվում 
նաև ՈԱ^-Աէ «կենդանի», «օձ» տերմինները (ենթադրվում է «ջուր-խոնավությոլն-օձ-մաՀ» 
իմաստաբա նա կան փունջը). 

Ս Գ. Ե ս ա յ ա ն. նորիր «վիշապ» քարակոթողների մասին .— «ք^անբեր Երևանի 

Համալսարանի», 19Տ5, 2, էջ 84 Հտն..՛ Ա. Մ ո վ ս ի ս յան. Հնագույն պետությունր 

Հայաստանս ւմ. Ար ատտա. Երևա ն 1992, էջ 40—41– նույնի Սրբազան լեռնաշխարհը. 
Երևան, 2000. էջ 36 Հտն .1 Ա. փիլի պոս յան. 2– ՝8 ա մ ա լ յ ա ն. Հյումե բա֊ 

ա բա դա կան տիեզերաստեղծ Էնկի-Հայա աստծո և Հայող ազդածին Հայկ նաՀապետի 
Համադրության փորձ .— «Հայ ժողովրդական մշակույթ» Հանրապետական 1Ճ դիտական 

նստաշրջանի զեկուցումների Հիմնադրույթ ներ. երևան, 1997։ Ա. Պետրոս յան. 
Ար ամի առասպելը .... էջ 24, 154 –՛ նույնի Արա Գեղեցիկ և Սուրբ Սարդիս, էջ 168—169՝. 

՚ 0<1 8Լ/Ն 8. 111, Տ. 1. 

ՈՕԱս սկզբնասլե ս նշանակել է «գարի» և Հետո ընդՀանրացել որսլես «Հացահատիկ»։ 
Այս աստվածության վերաբերյալ տե՜ս \. 1^ԶաաՇՈհսԷ)Շ1՜. 01Շ Ւ1շէհւէ1Տ0հՇ 0շէ1՜Շ1ճշ֊ 

ջօէէհշւէ աճԷւ/Ի1ւտօհձ..– 1ո։ “Ի1շա՜ Տտտէշրո Տէսճւտտ” (8ս11շէա օք էհշ ք\/1ւ<1<31շ Տտտէշրո Շսեսրշ Օշո– 
էշր ա յտբՋՈ, 5), \\^շտԷ>ջՃշո, 1991 (նշվ ած մականունը էջ 144, ներ դալի առնչությամբ էջ 
152, 154)։ 8. Լ Զ ր 0 Շ հ Շ. նշվ. աշխ., էջ 73. Ր. 8 Ա ՏՀ ե X 6 * ե Ա. ՝)/1ՀՃՅ. թճճ., Շ. 91 - 

92. Հետաքրքիր է, որ դարու/կորեկի և ցորենի Հացի օդտագործումր Հովհան Օձնեցոլն 
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ւէանդույթում նույնացվել է ամպրոպի աստված Թեշոլբի Հայրը, «աստ- 
վածների Հայր» կոչվող Կում արբի ն Վերջինս Սիրիայոլմ նույնացվել է 
ՀացաՀատիկի աստված ^հագանի , շո լմ ե բա աբ ա գա կա ն էնլիլի և արև մ տ ա– 
լւ ե մա կա ն էլի Հե տ . Որսլես լ 1 ում արբի ի Հա յրենիքն է Հիշվ ում Ուրկեշ քա¬ 
ղաքը (Հյուսիսային Սիրիա), որը մ.թ.ա. երրորդ Հազարամյակի վերջին 
Ներդալի պաշտամունքի կենտրոն էր՛, էնլիլի, էլի և Ներդ ալի Հետ, ինչսլես 
տեսանք, Համադրելի է Հայկր՝. Ազդածին ավան դութ յան մեջ և Հայկը և՜ 
Արամը Համադրելի են ամպրոպային Թեշոլբ/Թեյշ եբա յե ն ■ բայց և այնպես, 
վերջինիս ուղզակի կրկնորդն է Արամր, իսկ Հ ա յկը> որպես նրա նախնի, 
կարող է դիտվել նրա Հայրը (Հմմտ. էում արբի-Թեշուբ ծննդաբանություն 
նը)։ 

Վեր ևում շեշտվեցին Հա յկի և նր ա ղուդորդների կապերը կրակի Հետ, 
բայը դրանք, ի Հար կե, չեն սսլա ո.ո ւմ ա յ ր է կերպարների բնութագրերը 
նրանք ակնՀայտորեն կապված են նաև ջրի Հետ, որն ամպրոպի, կայծակի 
(ու անձրևի) աստվածների ամեն ա Հի մնա կան ատ ր ի բ ուտներից է՛. «Հիմն ա– 
կան ա 1 Նա ս սլելո ւմ» ամպրոսլի աստծու օձ-վիշապի դեմ տարած Հաղթա¬ 
նակն է ս կի ր 1ե լ դեում ջրերին, իսկ Անատոլիայում ամպրոպի աստվածներր 
դոնե որոշ դեպքերում, կապվել են առավելապես աղբյուրների ու ստո– 
րերկրյա ջ^երի, քան անձրևի Հետ (Հմմտ. Հայկի բան ա Հ յո լսական Հա¬ 
ջորդների լեգենդներում թոնրի կրակը դետի ակունքի վերածվելը) ՚. 

Ամպրոպային անձրևաբեր աստվածները Հովանավորում են նաև Հացա– 
Հատիկի բերքը.՛ Այսպես, ուրարտական սլա տ կե ր ա դր ո ւթյ ան մեջ ձեռքին 
Հասկեր բռնած աստվածը կարող է նույնացվել Թեյշ եբային 1Ո °. սկանդի¬ 
նավյան ամպրոպի աստված Թոր-կայծակը Հարավային Շվեդիայում կոչ¬ 
վում էր «ՀացաՀատիկի ծերուկ» 110 ■ օսերը «Հացի տոնին» աղոթու մ էին 
ամպրոպի աստծու բան ա Հյ ո ւս ական Հետնորդ սուրբ Ե դի ա ,ւՒ ն ու հաց 
խնդրում 111 1 Նույնը վերաբերում է «թուխ մանուկներին» ու նրանց ղու– 
գ ա Հե ռներին Հ այոց «ս ուր բ թուխ մանուկը» Հովանավորում էր կո րհկի 
բերքը 12 , ի ս կ օսական «ձիավոր սև սրբից» օգնություն էին խնդրում ձեռ¬ 
քին Հատուկ թխված բլիթ բո.նած 113 ՚. 

ՀացաՀատիկի և Հացաթխման կասլն ակն Հ ա յ տ է՝. Հայոց Հավատալիք¬ 
ների Համաձայն, րնտա նիքի ն ախնիներն ա պր ո ւմ էին թո նրի շուրթին կամ 
թոնրի ակում 114 , իսկ Հայոց բոլոր ընտանիքների նախնին և առաջին ն ա֊ 


առն չվող մի լեգեն դում, որը կարող է համարվել հա դթուխի բերված լե գենդի մի ուշ տար¬ 
բեր ա կ ր, հանդես է դալիս հայերին և դրանդ հակադրվող հույներին տարբերակող հատ– 

կա ն իլ ՚ տե ս ԷԼ. Ղ, ա ն ա լ ա ն յան. նշվ. աշիյ. էջ 303-304■ աջբերուն ի. ճա¬ 

նապարհորդական ուղևորություններ, երևան, 2003, էթ 175–՚ 

108 0. Լ Շ 1 Շ Լ Նշվ. աշխ., էջ 164. 1. 0. (4 3 Շ զ Ա 6 6 Ո. ^6Ո14 ՁՈճ 1էՏ “\\^6Տէհ6ր֊Օօմ”.– 
"/\ՈՁէօԱՋՈ Տէսմւտտ”, 1980. V. Ա Ձ Ձ Տ. Նշվ. աշխ., էջ 594 հան.։ 

109 

Ս– Հմա յակյան. Վանի թագավորության պետական կրոնը, երևան 1990, էջ 
112 և աղ. 25■ 


Բ 72. 


0. Օ ս ա շ շ 1 1 Օօմտ օք էհշ /Յրօշոէ 19օրէհրոշո. Տտր1էշ1շ>, Լօտ /\ո§շ1շտ, Լօոմօո 1973, 
11 2ԻԱ /\ ւօ ա 6 3 Շւավա « «Ջբ™, շ. 55 

Ո Ա. Մ ն ա դ ա կ ա ն յան. նշվ. աշիյ., էջ 199՛ 

՜Ա. Պետրոս յա ն. «Թուխ մանուկ», հնագույն ակունքները, էջ 57՚. 

Մ– Ա բ ե ղ յ ա ն. երկեր, հ. Ա, էջ 15, 59՛ 
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հապետն էր Հայկր .* Հա յկէ բանահյուսական հաջորդների (Օելին թոնրում 
այրող հայող արքա ք հաղթու խ կն ո ջ ա մ ուս էն), ապա և պատանի նվիրա– 
գործ յալ ների թո նրի և հաղաթիյման հետ քննարկված կապերն էվ թերԼւս ֊ 
խոսում են այս աստծու և Հա յկի նույնաղման օդտին ՚. ւ <ճ՜ ո աո աջի ն 
վանկի երկար Ջ– ն էլ հա մահու նչ է Հա յկի անվան համար վերև ում առա¬ 
ջարկված ս տ ո ւդա բան ո լթյ ան ր *Աձ~ արմատիր՛. 

20. ելնելով ասվածիղ, Հայաստանի ան վան ո ւմն ե ր ր կարելի է մեկնաբա¬ 
նել որպես «այրվող/այրված» «մութ, սև աղած» (հրաբխային) երկիր, որն 
անձնավորվել է պատանի ն վի ր ա դո ր ծյ ա լնե ր ի այր վո ղ/այր վա ծ/թո ւխ մա¬ 
նուկների \1ջՈՈՇ1"ԵաոՃ~^/ ազգագրական և ն ր ան ղ ե ր կն ա յէ ն առաջ նորդ 
ամպրոպի աստծու ա ռա ս պե լա բան ա կան կերպարներով՛. Այս համատեքս¬ 
տում /լարող են մեկնաբանվել Հայաստանի և հարակիղ շրջանների մի 
շարք հնադույն ղեղատեղանոլ ններ ՝. 

Միջ ադ ե տքի հյուսիսում և Սիրիայում արդեն մ.թ.ա. երրորդ հազար ամ– 
յակիղ հիշվում են ճր(<2)ւՈ~ և *ր61Ո0– / * ր01Ո0֊ / * 1^1710֊ հիմքի հետ հա¬ 
մադրելի այլ անվանումներ, հմմտ. օրինակ, ճր(1)716, ճ1՜Զք11Ա, ճրԱէՈ1, Ճո/1ՂԶ, 
/էրտոԶ, ձրրոԶո (շումեր ական և աքագական դարաշրջանների տեղանուններ 
Հյուսիսային Միջադե տք-Հա ր ա վային Հայաստանոլ մ), ճուտոաո, ճռու, 
ձոտս-ձրւրոս, ձրոտԽ (տեղանուններ Էըէ ա յի տեքստ երից) Ո5։ Սրանք միան– 

դա մ այն համահունչ են հին սեմական ժող ովուրդ ների պա տ կե ր ա ղ ո ւմն ե– 
րին մեծ աստծու բնակավայր «մ թո ւթյ ան/դի շե ր վ ա» երկրի ու լեռների մա¬ 
սին, տե ղայն աղ ած Հայաստանում, և պետք է համադրվեն Հայաստանի է– 
պոնիմ «սև, մուգ » Արամ նահասլետի (հնում աստծու) հնդեվրոպական 
անվան հետ՝. Այս անվանումների մի նշան ա կա լի մասը դալիս է Հյուսիսա¬ 
յին Միջաղ.ետքի և Հա յ կա կան լեռնաշխարհի հարավային որոշ շրջաններ 
ընդդր կող Շ ո լբո լր/Աո լբա ր տ ո ւ երկրիղ (հիշվում է բազմաթիվ ձևերով շու¬ 
մեր. ՏՍ.6ՍԲ., ՏՍ.8Ս1Հ, ՏՍ.81Ո, ՏՍ, աքադ. Տսհ^րէս, ՏսհՋրէԱա, ասուր. 

Տ ս է)ՋՐ1 և այլն)՛. Հատկանշական է, որ այս երկու ձևերն էլ պահպանվել էին 
մինչև ուրարտական ժամանակները. Աասու նի և Մ ուշ ի շրջանն ե ր ի որոշ 
հատվածներ ը նդգրկ ո ղ ոլրարտ. ^1*1X16 (հյուսիսարևելյան մասր Սրրոշ) հա֊ 
մ ա պա տ ա ս խ ան ո ւմ է ասուր. ՏսՆոճ-ին՛"՜։ Տսեսր անձնանունը ամենահա¬ 
վաքս հանդիպողներիղ է հին շումերական ավանդույթում 11 , որր կարող է 


115 Տես յ. Բ ւ ո 1< շ I տ է շ \ ո. ՏսեՋրէս ջոՃ ՏաԵջոջոտ ա 01Ճ 8ՁԵ)4օաԶՈ Տօսրօշտ֊“յ0ԱՐՈՋ1 
օք ՕսոշԱօրա Տէսճւշտ”, V. 9, 1. 1955, թ. 2. &շթշրէօւրշ ջտօջրոթհւգստ ճտտ է6\էտտ օսոշւքօրաշտ. 
տշտեԶճշՈ 1977-1993. 8. I, Տ. 18. 8. II, Տ. 15. 8. III, Տ. 21. 8. V, Տ. 38. 8. XII, Տ. 50-54, 

Հմմտ– և Ար ա մի Ա /չ(7) աստծու, ա նոլ.նը, մի ասորևստանյան տեքստում Հիշված որպես 
<Հաստվածների արքա»՝ է Տ Շ ե ր 3 (1 6 ր. ԲւՏ «ՇԱաՏՇհոքէՇՈ ԱՈճ ՃջՏ 4ւ1է6 76Տ1Ջ1Ո6Ոէ. 8. 3, 
Տտրհո, 1903, Տ. 478։ Այս անվ անումներն ակնՀայտորեն շարունակվում են Հայաստանի 

Հարավի ավելի ուշ ավանդված ուրարտական անվանաբանության մեջ (Հմմտ. Ար ամոլ 


արքա յա նոլնր, Արա մալե, Արմե տեղանունները և 

Արա մի առա ս սլելը ..., էջ 121, 131—133, 158—169՛. 

Շուբոլր երկրի անվանումների վերաբերյալ տե ս օրինա կ 1. յ. Օ շ 1 հ. ՒԽաաւտ աւճ 

ՏսեՋրաոտ. ԸհւՇՋ§ 0 , 1944, թ. 23 քք., 84 քք. 1\4. /V. X Ջ զ ո X Տ Տ. Նշվ. աշխ., էջ 6։ 

I. յ. 0 6 1 Ե. Նշվ. աշխ., էջ31–32։ 


ս յլ 


ն), 


Ա. Պ ե 
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Արմեն Պետրոսյան 


այս մակարդակում ևս վավերացնել Հայկական լեռնաշխարհի հարավի և 
Հարավային Մ իջա դե ս։քի հնադիտորեն ի հայս ւ եկող շփումների փա սար 

2վ. Հնադույն միջադետքյան տեքստերում Շոլբոլր/Շոլբարի երկրանոլ– 
նը հաճախ հան դե ս է դալիս ավելի հազվադեպ տարբերակա յՒ ն 

ձևերով 111 ՝■ Սրանցից այւաջինը Ա. Լ) ովսիսյանի կողմից արդեն հա¬ 
մադրվել է հայ ցեղանվան հետ ՚. էնկիի պաշտամունքի կենտրո նն էր է– 
րիդու քաղաքը Հարավային Մ իջա դե տբ ում։ Շումերական առաջին հետջր– 
հեղեղյան դինաստիան, ասվում է, որ իշխել է էրիդուում, կամ, ըստ տեքս¬ 
տի մի այլ տարբերակի //.՜ Վերջինս, էրիդուի առնչությամբ, ա– 

բադական թարդմա նություն ներում հանդես է դալիս Տսէ)Զ1՜1 և նման ձևե¬ 
րով, և կարելի է կարծել, որ առաջին դինաստիայի -Տ Ա է) ՐI քաղաքը 

կոչ վել է շուբարացիների անունով 121 : Այո կապերի համատեքստում կարող 
են լուսաբանվել էնկի աստծու Խայա անունր, կհեղեղի առասպելի որոշ 
մանրամասներ և այլն՛. 

Շուրու ր/Սոլբարտոլ երկրի պահպանված անվանաբանության հիման 
վրա, դրա բնակիչների լեզուն չի կարող միարժեք որեն, կամ դոնե հիմնա¬ 
կանում հնդեվրոպական համարվել ^ ՝. ք^այց և այնպես, պետք է կարծել, որ 
այ էլ. երկրի բնակիչների մեջ արդեն առնվազն մ.թ.ա. երրորդ հազարամյա– 
կիղ, ^ ր Է^Է է Նաև հնդեվրոպական տարրը՛. Այս առնչությամբ հիշարժան է, 
որ ըստ Թ– Վ ■ Ռամկրևլիձ եի և Վ-ՎՒվանովի, հնադույն հնդեվրոպացիների 
«նախահայրենիքը» հնարավոր է նույնացնել մ.թ.ա. V֊IV հազարամյակնե¬ 
րի հ յ ուսի սմիջա դետք յ ան իւալաֆյան հնադիտական մշակույթի կրողների 
տարածման արևալի հետ , որը ներառել է Նուբուը-Աոլբարտուն՛. 

Այս լույսի ներքո կարելի է դիտել արդեն վաղուց հայ ցեղանվան հնա– 
գույն ակունքների առթիվ Վ.Վ.Ւվանովի կողմից բերված փաստերր՚ Օրի¬ 
նակ, մի հին ա ս որ ես տ ան յ ան (մ.թ.ա. երրորդ և երկրորդ հազարամյակների 
սահմանագիծ) ա ր ձ ան ա դր ո լթյ ա ն մեջ հիշվում է ՌՍհ4Ն Ւ1(2–(2–0 «Հ ա (յ) ա յՒ 
որդի» ար տ ահա յ տ ո լթյ ո լնր, որը հեղինակի կողմից մեկնաբանվում է որ¬ 
պես «Հայա (բնակավայրի) բնակիչ» (բայց հմմտ. և վերևում քննված հա¬ 
մահունչ դիցանունր). էբլայակա ն մի տեքստում (մ. թ. ա. երրորդ հազա¬ 
րամյակի կես) հանդիպող եԱ-Օ. հս.–է1–ՈՂԱ կապակցությունը մեկնաբանվում 
է որ պես «խուտիմցի Հա յա», ընդ որում զուգահեռ տեք ստերում հիշվում 
են հնադույն Հայաստանի մյուս կարևոր անվանաբանական տարրերի հետ 
համադրելի ձ)՜ՈՂ1 և ճ21 (հմմտ. ձր/Ա/էէ1– և ճ211 Հայասայի մյուս անվանու– 


Լետաբրըիր է, որ Ւ/աՏսհսՈ1 (շումեր, «տեր/տիրուհի Շուբուր») աստվածությունը 

հիշվում է որսլես Ներ գալի կին 8Լ/\. 8. IX Տ. 220, տե՜ս և Ո61՝թՕ05111. Նշվ. 
աշխ., էջ 188։ 

I. յ. 0 6 1 ե. Նշվ– ա շխ–> էջ 31 — 32, 94 — 98. հետարրըիր է, որ որոշ աղբյուրներում 

Աձ.ձ և ձ.Ւ1ձ տեղ անունները նույնացվում են ՒհԱ ՈՈՂ-Է հետ, որր հիշեցնու շ ոլ – մե րա կան 
1ՀՍ1Հ «լեո ֊անդրաշխարհը » և ուրարտ. Ըստրօ դի 3 անու.նը (^շբշրէօւրշ քշօքրօբհպսշ մշտ էշ\է6Տ 
(։սՈ(։1ք՚օրա6Տ 8 I. Տ. 84, և 8. III, Տ. 95-96. 8Լ/\. 8. III, Տ. 1)։ Ընդ ո րում, որոշ տվյալներ թույլ 

են տալէս կարծելու, որ ա ուս ս սլելա կան անդրշէրէմյան քՀ.Լ11Հ֊ի երկրայէն տեղայնացում– 
ներէյյ դոնե մեկը եղել է Հայկական լերւնաշխարհէ հարավը. 

Ա. Մ ո մ ս ե ս / ա ն 1 ր ոա ս ան ւ եո.նա> խարհր, է 9 37. 47՝. 

121 I. յ. 0 Շ 1 ե. Նշվ. աշխ., ^31, 94-95։ 

Մի շարյյ շուբարեական անուններ տե ս 1. I. 0 Շ 1 Ե. նշվ. աշխ., էջ 100—108։ 

123 7. 8, Ր Ց ս X բ 6 ս. ծ 3 6, 8. 8. Ա Տ Ջ Տ 0 8. Նշվ. ա չխ., էջ 891, հտ. 964. 
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մը)* 21 ՛. Հեղինակը Հատուկ նշում է, որ ա յս անվանումները թե1ւ կարող են 
կապվել Հայող ղե ղան ունն երի Հնադոլյն նախատիպերի Հետ, բայղ դրանիղ 
չի րիյում, որ անունների կր ո ղ ներ ն արդեն մ.թ.ա. երրորդ Հազարամյակի 
կեսիղ Հայերի լեզվական նախնիներն էին ղեղանունները կարող են բազ¬ 
մակի ո ր են ան ղն ել մի էթնոս Ւօ մ յ ուս էն։ Այս Հարբում միակ էական փաս¬ 
տարկը Հիշյալ ղեղանունների բ^իկ Հա յ կա կան ստուդաբան ու թյ ու նների 
Հաւ)աստումն է, որն այս ւսչխ ա տ ո ւթյ ան ն պա տա կների ղ մեկն է՛. 

Մյոլս կարևոր ղ ե ղա տ ե ղան ո ւնն է խեթ. աղբյուրների ա յէ ա ~ 

նուն ո վ /\221 երկիրը (ամեն դեպը ում, ա յ ս տեղանունները որոշա կէ որ են 
Համ արմեր են)՛. Աոաջին ձևն, ինչպես տեսան ր, վաղոլղ ի վեր կապվել է 
հայ ղեղ անվան Հետ, ի ս կ երկրորդը մոտեղվում է Հայ. ԼԼւլորրյ. և Ա րլո ր զաց 
ւ|ւոլւ տ եղան ու ննհրին 1յ (թեև խեթ. ֊22–ն հ այ երեն ում կՀ ա մ ա սլա տ ա ս խ աներ 
ղ-ին, բայղ արմատական մակարդակով այս ստուդաբան ական կապը Հնա¬ 
րավոր էյ՛. Ակն Հայ տ է սրանղ Համ ադրելիու թյ ունը հ ա յ– ազազեմ «չորաղ- 
նել» բառին, որը ծադեղվում է այն նույն Հնդեվրոպական *1~1ջՏ– «այրել» 
ար մ ա տ ի ղ (կարծում են՛ *–խհ– աճականով), որին վերևում Հ ան գեղ վե ղին 
<ա|1յ և հայ ձևերը՛. Ըստ ոյյդ մ, ՒԼւ^Տ<1 և /Հնճ ցե ղա-տե ղանո ւնները, որ– 
Ալե ս մեկ երկրի, կամ Հարևան երկրամասերի կոչումներ, կարող են Հան դե լ, 
ի վերջո, միևնույն արմ ատին (Հնարավոր է, տարբեր Հնդեվրոպական լե¬ 
զու ներ ով) ՚. 

22. Մեծ Հայբի կենտրոնական նաՀանդն էր Այրարատը, նրա միջնա¬ 
բերդը, բաղաբական ու մշակութային կենտրոնը՚ Ըստ այդմ, Այրարատը 
Հայաստանի ամենակարևոր տ ե ղան ո ւնն ե ր ի ղ մեկն է, ինչ-որ չափով Հա¬ 
յաստանի Համ ար ծերը՛. Ա յ ը արատի, որը կ ո չվել է նաև «դաշտն Արայի» 
(Խորենաղի Ա.ծե), էպոնիմն է Արամի որդի Արա Գեղեղիկը՛ Նա զոՀվում է 
Շամիրամի դեմ կովում և պիտի վերակենդանանար արալեզների շն ի ղ սեր¬ 
ված ա ոասսլելական կեն դանին երի կո ղմի ղ լիզվելով՛. Արայի Հն ա դո ւյն նա¬ 
խատիպն է Համարվում Պլատոնի մի աշխատության մեջ հիշված էրը, Ար– 
մ են ի ոս Ւ որդին. Վերջին ս զո հվ ում է կովում, բ ա յղ տասներկու օր ա ն ղ 
դիակիզման խարույկի վր ա վերակենդանանում ու պատմում, թե ինչ է 
տեսել անդրաշխարՀում (Պետություն, 614ե Հտն.)*՜^: Այս էրը, մյուս կող– 


1 4 8. 8. Ա տ ց տ օ տ. բՋՅՏեԼ* ճբօոօ^օա^ՑԸւաճ շ^օշռ..., շ. 30 — 33. 

125 8. հ. X Զ ^ Զ 1 բ Տ Ո. Նշվ. ա շխ., էջ 138, 9–. Բ Ջ ա Հ ո ւ կ յ ա ն. Հա յա սայի 
լեզվի հին ա ն ա տ ո լի ա կա ն ծագման վարկածը. — ՊԲՀ, 1976. 1Հ1, էջ 103, Ր. Տ, * Ջ ^ ՜ 

1Հ « Օ ՇՕՕ՜աՕԼԱՔաա ՃԶ^ՋԸԸ1ՀՕրՕ « Ջբ1^«ՏՇ1ՀՕրՕ 83Ճ11Հ0Տ.— 1988, Ի1° Շ. 

69։ 

Նկատենր , որ Հայող մեռնող և Հաոնող կերպարների առասպելույթները կարող են 
Համադրվել Հանդոլղյալի Հետ կատարվող Հիմնական ծեսերին (կենդանիների Հոշոտում, 
դիակիզում, դիաթաղում), որոնր կոչված էին ա պա Հ ո վե լ ու նրա Հետ ադա վերածնունդը՛. 
Արայի շների կողմիղ էիզվելով վերակենդանանալը Հիշեղնու մ է զրադաշտական ծեսը 
(Հանգուղյալի դին շների և թռչունների կողմիղ Հոշոտ վելը), և հ ատ կա նշ ակա ն է, որ էրն էլ 

նույնաղվել է Ջրադաշտի Հետ (տե ս Ա. Մ ա տ ի կ յ ա ն. Արա Գեղեղիկ. Վիեննա 1930, 
էջ 258-274, աղբյուրների Հղմամբ)։ Ւնչևէ, այս ծեսի ծագումը ն ա խա զր ադաշտա կան է, ընդ 
որում, նշված երեր ծեսերն էլ Հայաստանում վկայված են արդեն ն աիյ ա ո ւր ար տ ա կան 
ժամանակներիդ, և այս նոլյնաղոլմն, այս պի սով, սլետր է որ երկրորդային ծագում ունենա 
(Արա Գեղեցիկի առասպելի վերաբերյալ այս Համատերստոլմ տե ս Հ. Մ արտի– 
ր ո ս յ ա ն, Ռ. Թ ո ր ո ս 

1 ա ն. Արգիշթիխինիլիի սարկոֆագը. — ՊԲՀ, 1986, ^ 3, էջ 
226-227)։ Ավե լաղնենր, որ այս ծե սերը կարող էին Համադրվել Հասարակության էթնիկա¬ 
կան , դասային և սե ռա տ ա րիր ային բաժանմանը՛. Մ ա Հվան երեր ծեսերի իմաստաբանական 
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մից, և՛ անունով, և կերսլարով համարյա նույնական է այրված երկիրն 
անձնավորող մի ջ ա դե տք յ ան աստւ)ած էրրային 1 ՜ , որը Ներդալի մի այլ ան¬ 
վանումն է, կամ նրան նույնական կրկնակը 128 ՛, էրի դիակիզման խարույկն 
ու էրրայի այրված հողը մատնանշում են, որ Այրարատ անունը կարելի է 
մեկնաբանել 4, եո 1«րլ ատ բառի նմանու թյ ամբ քհե^-հԼրլ –աա, Հեղեմ արմատի 
կրկնությամբ և ֊ատ վեր^ածանըո վ, հ մ մ ա), մոտավորասլես «այրված (մո խ֊ 
բացած, սևացած) երկիր» իմաստով՛. Հատկանշական է, որ Այրարատը ու¬ 
րարտական տեքստերում կ ո էվել է Տէ1Ա՜Ո1/հ1, 11 Ը Ը է էս 1 , ^լի է հանգեցնել 

փ Ւևւ֊ արմատ ի մի ածան ցյ ալի ք՜1Ձ.է1 >/0–) * Ավելին, Մեծ Մ ասիսի Ազատ 
Ս՝ ա ս |~ւ ս, ասլա և Արարատյան դաշտով հոսող ԼԼղաւո դետի անվանումները 
նույնսլես կարող էին սկզրնասլես կա սլված ժ նե ւ հայ. աղ*– արմատին, և 
միայն հետագայում վերաիմաստավորվել աղաա իրան.) տերմինի ազդե¬ 

ցությամբ՜՜՜՝. Այո մեկնաբանության օդտին է խոսում նաև Մասիսի արդեն 
հիշյալ Աև սար կոչումը՛. 

Հայաստանի հարավային հարևանների համար Հայկական լեռնաշխար¬ 
հը հարավից ե զե ր ող լեռներն, ինչպես տեսանք, հան դե ս էին դալիս որսլես 
ջրհեղեղի, մարդածնության, անդրաշխարհի մուտքի լեռներ, կոչված Մա– 
շու/Մասիուս, Արարատ, «Մթության լեռներ»։ Այս անվանումները հետա¬ 
գայում կիրառվում են Այրարատ ի լեռան Մասիս, Արարատ, Սև սար/Մա֊թ 
աշխ ար հ անուններում՛. Մասիսի համադրությունը բիբ լի ա կան Ար արատի 
հետ անհնարին է դիտել Այր ար ա տ– Ար ար ատ նմանությունից առանձին ՚. 
1’ւյկ չի կարելի ստուգաբանական կասլ տեսնել այդ երկուսի միջև՛. Ըստ 
ազդածին ավանդության, հայերի առաջին հանգրվանն էր Կորդվաց Արա– 
րատր, որտեղից էլ նրանք շարժվել են հյուսիս՝ Լարք, ասլա Այրարատ: Եվ 
եթե Մասիս– Սև սար ձևերը դալիս են հարավից, ապա Այրարատն էլ կարող 
էր անցնել նույն ճանասլարհը 


հակադրության վերաբերյալ հայկակ անէն ամենամոտ հունական և հնդիրանական ավան¬ 
դույթներում տե ս 0. 1Տ1 3. ^ ՝յ. Նշվ– աշխ., էջ 174—180՛ 

127 յ. յ. & օ հ 6 ր է տ. ՏրրՋ– Տշօրշհտձ էձՋրէհ.– “յօսրրա1 օք Ըսոշւքօրտ Տէսճւշտ”, Ի1 24 (1971). 

I ՚ ՚– 

8. IX, Տ. 217-218. Այսպես, Ներդալը դնում է անդրաշխարհ և վերադառնում 

որպես էրրա, տե ս /\ոշւտոէ Ի1շա– Տտտէշրո 1^էտ..., 507-512. 8. է<. ճ Փ 3 « 3 շ 6 տ 9, 1Հ. 
/\հՏ«Օ0Օ8. Յ 071Հբ010 7666 0ՈՓ0Տ6ՏՏ06 Օ^ՕՏՕ. է^., 1981, 0. 79-91։ 
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էթի ունէի, որսլես հ ա յ ո չյ հէն կենտրոնի վերաբերյալ տ ե՛ս հ. Ո Տ I ք Օ Շ « 

Շա«օտՋ383յա6 ՅթԻօա « տօրւբօշ ;աւ<;3\ււ33բայ տօշա՚տ^շճ ոբօ՚րօՅբաաօւՀօր՚օ » 3 եւ֊ 
«ջ. - ,, 860 -աաՀ օ 6 ա, 6 շյտ 6 »տե 1 ճ « 37 »։" 1991, Ի1° 5; ճ. Ր1 6 X թ օ շ տւ տ. ճբաաշւՀքյճ 
յոօշ « Շ– 188-190; 

Մ Աթեղյանը հիշում է Ազատ գետի այլուրեք անհայտ Ազա անվանաձևը (Երկեր, հ. 
Ա, էջ 152, հ. Ը, էջ 193)։ Լե տաքրքէր է, որ ուրարտական տեքստերում Արարատյան դաշտի 

ամենակարևոր Ա ր ա գա ծ ո տ նը իր մերձ ակայքով, կոչվում է ^տ/2է1, ւս յ ս ինքն՝ 

կամ ^0.20, որը համադրելի է նաև Արագածի –գ ած տարրի (< և կամ այդտեղ 

գտնվող Գ^ման, ներկայումս Ո անվանը .՚ Այրարատի ստուդաբանու թյ ան 

վերաբերյալ տե ս և Ա. Պետրոսյան. Արա Գեղեցիկ և սուրբ Աարդիս, էջ 166՛. ./V 
Օ 6 ւ բ օ ը յւ տ, ճբաաշւաճ յոօշ ո աւՓօծօատ, շ. 91։ ևարելի է կարծել, ոը Արա֊ 

Այրարատ, ինչպես և Հայ կ-հայ անունների հարաբերությունը երկու տարբեը արմատների 
բաղարկության արդյունք է. ընդ որում, երկու դեպքում էլ էական է կապն «այրվելու» 
հետ՛. 

՜” Արար ատ տ եղա նունը, որո մեզ է հ ասել Աստվածաշնչից հրր. /\քՁ1՜Ջ/ (մասորետյան 
ձ այն ա վոր մա մբ), կումրան. ՚աա, արամ. ր 1Հ1Հ1՝, սովորաբար կապում են ասուր. 

ոա1 Սրա՜էս–/րե, որի ն ախնական ձևերն են հա մարվում 1Ո ^ ։ ՍՈ1Ձ.է1՜1/Ա“Լ (մ.թ.ա. XIII դ.) և 





Հայոց ածագման հարցեր 
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23• Նման մեկնաբանություն կարող 


են ստանալ նաև. Հայաստա 


նին 


սբա ս ո է֊լսյ ո ւս դար ող 
Հարևան երկրներէ որ ո շ դեղանու ններ. 

այ Հայ ող Ար ամ նաՀապետէ անունը նույնական է Ա ս տ վա ծա շն չո ւմ ա– 
ր ա մ ե ա ւյ էն ե ր է էպոնէմէ ա ն վ ան ր ՚ Ար ա մ ե ա ղէն երէ նա էյն էն ելւը արԼւմաա սե¬ 
մական ախլւսմու և. մէ քանէ այլ դեղեր մ.թ.ա. XIV ո. կեսէդ Հետո տեղա– 
վ՚ոխվ ում են ևադմուխէէ շև յ ^ ա ^ յ ը՛ նրանը սկսում են կոչվել «արամեադէ» 
մ.թ.ա. XII դ. վերջից, տ ե ղէ ^ք(յ)ա֊ Հն աղ ույն անվանաբանակա ն հիմք ով 


(ս կղ րն ասյե ս երկու անունով օրէն ա կ /\հ1Ջ1Ո1 /\ՈՈՁ^Ձ ) 13 ^ I Զեւսէ և Տէ– 
ւէո)/է կււվէ վ ա յրը Ար է մը ր հէե և նոր Հեղէնակները Համադրում են արա֊ 
մեաղէներէ դեղանվանը, այսէնքն այղ կ քլ էվը կարող է դէտվել որսլես ա– 
րամեադէներէ ա գդածն ու թյան առասպել։ Հատկանշական է, որ Ար է մը ր, ո- 
ր ր տեղայնացվում է մէ ը անէ տեղ, նկարագրվում է որպես կայծ ակն աՀ ար¬ 
ված և այրված-սևադած (1 1 լի ա կ ա ^ յ 780-785, Հմմ տ. Սարաբոն 

12 . 5.1 \ ) 13յ ։ 

ր) Արդեն XIX դ. վերջէն ն կա տված է հայ և էյ ե թա կա ն հսէճ (= հՋէ‘1) ցե– 
ղանուններէ ստուգաբանական Համադրելէու թյ ունը (Պ. Են սեն). րստ 
այդմ, հայ ձևր կարող էր ծագել խեթական դեղանվան ^Ւաէ 1^0– ենթադր¬ 
յալ ածանդյալէդ, Հա յ ե ր են էն բնորոշ զարդադմամբ.՛ Այս տ ե ս ա կե տ է եռան¬ 
դուն պաշտպանն էր Ւ- Ղյակոնովր, որր գտնում էր, որ Հայերն այդ դեղա¬ 
նունը ձե որ են ր^րել խեթական պետության անկում է դ Հետո, մ.թ.ա. XII 
դ .. Այ ս ստուգաբանությունը Հակասում է հայ դեղանվան և Հայասա ու 
1Ա.ձ ո ե ո ա տ ե ղան ո ւնն ե ր է կասլէն, ր ան է որ վ ե ր ջէնն ե ր ս ոլղղակէորեն Հա¬ 
մա դրելէ են ժամանակակէդ հայ ձևէն, բայդ ավանդված են խեթական պե¬ 
տության կործանումէդ ավելէ վաղ՛. Այդ էսկ պատճառով այն մերժվում է 
Հայասական վարկածէ կողմնակէդնե րէ կողմէդ՝. ք^այդ ստուգաբանորեն 
Հա մ աղրե լէ և էրար Հարևան երկու Հէն դե ղ ա տեղ ա ն ու ն ներէ նույնական 
ծագումը (էնէսլես Հայ-սւրմեններէ ու արամեադէներէ դեպքում), դոնե տե¬ 
սա կան ո ր են, չի կ ա րե լէ բադ առել՛. 


ՍքՁէք1՜Լ (մ.թ.ա. X դ.), տեղայնացված Հարավային Արարատի Նիբոլր֊Զուդի լեոան 
շրջանում և Հարակից տարածքներում (14. 6. բ ^ X 10 II II II. 6IIՋIIIIII ./VII (^բՋբ^^) . 
էյՅՏՏՅււ, 1970, Ը. 1 Դ)՝. Ըստ մի կարծիքի Սւ՜ԱՁէք1֊յ/ ստուգաբանվում է որպես անատոլ– 
իակա ն Ս|"–^յ1է1՜1 «մեծւսջուր» (Հղվում է ըստ 9*. Զա Հոլկյան. Ուրարտերենը և 
Հայերենը՛. Ո. Աո. աքելյան, 9՝. Զ ա Հ ո ւ կ յ ա ն, Գ. Սարդս յան. 
Ուրարտո լ֊Լայ աստ ան. Երևան, 1988, էթ 163-՛ Անատոլիական ներկայությունն այստեղ 
երևում է նույն ժամանակաշրջանի ^Ձ1՚§11Ա2212Ձ տեղանունից)՛. «Մեծ ջուրը» Հա մա Հունչ է 
նաև միևնույն տարածքների ասուր. անվան աքադ. ՈւՄԱ «գետ» արմատով մեկնա¬ 

բան ութ յա նը (V. ճ. Ի46^.ւււէււատ«^.ււ. Ւ1Ջ1ւբււ–7բՋբւ7. ԴՇււ/աշււ, 1954, (:. 18. 

այս անունները բացատրվում են Մ իջագետքը սնուցող մեծ դետերի Հա յկ ական լեո նաշ– 
ի/արՀից սկիգբ առնելու Հանգամանքով)՛. Ոայց մյուս կողմից, Սք(ս)ձ|ո/Ա*^ երկրորդ բաղա֊ 
դթէչը կ ա Ս^էի է կապել Հայ. «այրեմ» արմատ ի մի ազգակից ձևի Հմմտ. ա վ ե ստ. 

ՁէէՄ «կրակ», լասւ. ՁէՇք «մութ, սև» (այսինքն «այրվա ծ»), ուկր. ՑՋրբՋ «կրակ, վառարան», 
լեՀ. ^է1էՐՋ «Հարգի մոխիր»՛. Այսպիսով, Ուրարտու և Արարատ տեղանունները նույնպես 
կարորլ են առնչվել «այրվելու » գաղափարին՛. 

13 ~ 1Ա.Ճ. Տ. /, Տ. 131 քք. աե՚ս է Ր 11. ^ 8 6 I » Շ յ 8, Շ6Տ6բՏՋ« Ի46Շ0Ո079>111Տ VI 
ւօրօ–ՅՋՈՋ 7 Ա 1 ե 16 օճ^ՅՇ՚ա յձբւ^տաշւարօ Ւ1Ջրօբե« ՏբտտՋտ, 1997, շ. 6-10։ 


Ա, 


սին մանրամասն տես Ա. Պ ե տ ր 


ն. Արամի 


Հտն ., ճ. Օ 6 ւ բ օ շ տ տ. յ\բ*օաշւաճ յոօը ււ աւՓօ-^օրաւ, օ. 175– 178։ 


սպելը..., էֆ 158 
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Արմեն Պեւորոսյան 


Խեթերի Ւ1Աէև անվանումը դալիս է Խաթուսաս մայրաքաղաքի շրջանի 
նախահնդեվրոսլական բնակիչներից խաթերից, որոնք արդեն թերևս մ .թ - 
ա. երկրորդ հազարամյակի ս կզբԷ*ք ձուլվեցին խեթերի մեջ, իրենց անվա¬ 
նումը թողնելով նրանց. Խ ա թերի լեզվից մն ացել են մի շ արք տեքստեր և 
անուններ՝. Հնդեվրոպական ազդեցությունը խաթական առասսլելաբա– 
նության և անվանաբանության վրա դեռևս բավարար չափով բացահայտ– 
ված չէ, բայց քննությունը հավաստում է, որ խաթական ամսլրոսլային ա֊ 
ււասսլելի հի մն ա կան միջուկը պետք է որ հնդեվրոպական լի ներ 134 .՜ 

9է1էէ1 ցեղատեղանվան ծադոլմը կարելի է պատկերացնել *//ճ֊ «այր(վ - 
)ել» արմատի *–ք– տարրով ածանցյալ ձևերից (մայրաքաղաքի խաթական 
անունն է Ւ1ՋէէԱՏ = Խաթոս)՝. Հին խեթական դիցարանում էական էր «Խա– 
թիի ամսլրոսլի աստծու» դերը՛. Նա «Խաթի երկրի տ երե» էր, ռազմի աստ- 
ւ(ած, որը ներկայացնում էր ժողովուրդը այլ երկրների հետ հարաբերութ¬ 
յուններ ում*՝*՝ 1 ՝. Նրան է դիմում Մ ուր սիլի II արքան ժանտախտի ժամանակ՛. 
Այ ս կերսլարը նույնականության աստիճանի համապատսւսխանում է հ ա– 
յ ոց Հ ա յկէ ն ՛ որր նույնացվել է ժանտախտ առաքող Ներ դալին (սա նաև 
Ռուդրայի հատկանիշն էի՛. 

Հայ դեղանունը ևս, ինչ պես տեսա նք, կարող է հանդեցվել * Ւ1ս֊ արմա¬ 
տի *Վ֊ով ածանց սլարունակող նախաձևերի (հնարավոր է, բայց ոչ պար¬ 
տադիր, երկրորդ ածանցով) Այսպիսով, հնարավոր է, որ Հայաստա¬ 

նի այս հնադույն հար ևանների անվանումը հնդեվրոպական փոխառու թ֊ 


Վերլուծությունը ց ոլ յց է տալիս, որ խաթական ամսլրոսլի աստծու ծեսը ԲւԱ՜Լւ1և–ն 
հնդեվրոպական (թրակյան) փոխառություն է, և, որ շատ էական է, ծագում է *թ(ւ1Ռ1ա՚– 

«կրակ» արմատից Հմմտ. հուն. ՍՆբ֊, հայ. հուր (հ. Ւ1. X 0 Ո 0 թ 0 Տ. Բսոմ՚ա , 

^87. ԲռրԱ՚ա, ԲռԱ1ա \\ «X ճ 8 ^ 1 Հ 8 «<։ւա 6 աոօւա. - ,,58,\ւՀ8»<։ւաճ 

օՑօբյա* . 1^1., 1976. Այս ծե սի տեքստը հն դե վր ո սլա կան ամպրոպային առասսլելի կարևոր 
աղբյուրներից է՝ 8. 8. 14 8 3 « Օ Տ, 8. 9. 7 Օ Ո Օ թ 0 0. 14շՇ*6,ձ,083ա18 8 

Շ^ՅՏՏաՇւաճ ^€8800X68, Շ. 118, 134 8. Լ 1 Ո 0 0 I Ո. Նլվ. ա շխ.. էջ 117 ո.)։ 

Ամպրոպի աստծու անունը ^հՄԱ, համադրելի է այղ աստծու հնդեվրոպական անվանումնե¬ 
րից մեկին հմմտ. խեթալուվ. X էՍհԱ֊, ոչ անատոլիական արտացոլմամբ (այս հնդեվրո¬ 
պական դիցանվան վերաբերյալ տե ս Շ. Ւ՜1111(Օ.^Ց6 8, Բւ.. 6. Հ2 X ք) 8 X Օ 8. 

"7x83. բ86., օ. 150 ՇԻւ.)։ Նր ա հոր ա նունը Տս1ւ(ո)^ԶէէՇ նշանակում է ^ Սոլլի(ի) ֊ար քա»1 
Տսե(Ո)1(Ձէէ6–է նույն ա ցվել է Ուգ ուր-Ներդալի հետ, և, ինչպես վերջինս, ներկայացվել թոլր– 
ղ 1,1 շ ո ւ յ ն Ւ տեսքով (ակադ. ՈԱտՏՕՈւ), հմմտ. հնդեվր ոպակա ն *և՝Ա֊1– «սուր», հնդ. Շ1ւ1(2 
«տե դ», հայ. սուր «թուր» (անատոլիական «թուր֊ աս ած ու» և Ներ դալի վերաբերյալ այս 

աո. թիվ տե ս ԲԼ/\. 8. IX, Տ. 224-225։ 8. Լ Ձ ր օ շ հ տ, (Հշօհշրօհշտ տսր 1շտ ոօատ մշտ ճւշս\ 
հւէէւէտտ. ԲնՈՏ, 1947, բ. 105. Օ. Բ. Ր 6 բ » 8. ճտրոյ. \4. 1987, Շ. 177, 1807,՛ Բացահայտ 

հնդեվրոպական տեսք ունի ամպրոպի աստծու դստեր ա նունր՝ էոօրօ, հմմ տ. հուն. 1՝1ր|բքւտ՚, 
սարին. |՝4ՇՈ0, 1'էԷե 1 – 1401՚Շ1հ1 դիցուհիների անունները (*(1ո61՜–), որոնր, ի միջի այլոց, 

յ>ն նարկվել են ամսլրոսլի աստծու և նրա կնոջ աոասսլելի շրջանակներում (տե ս 8. Ւ4. 

է Օ II Օ ք Օ 8. ճ ^,բ68866Ջ^ՃՋ»Շ1Հա^ Շ8835ա 8 ՕՇ\ՃՇ՜ա 83Ս1<Ջ « ԱաֆՕ\ՕՈ111, ֊ 

,,6յ^ 1Հ38Շ1Հ118 ,\^1^I^8^I^X^^IՏ^^Հ^I8 Շ6օթՒա«՛՛. Ի4. 1976, Շ. 44 Շ,\. 8. 8. 14 8 6 8 Օ 8, 8. 
8. 7 Օ Ո Օ բ Օ 8. 14շշ^6^,0838«« 8 06/\ՋՇ7« Շ^Ջ888Շ1<«Ճ ^68800X68, Շ. 51-52, 123. 

8. Լ 1 Ո Շ Օ 1 Ո. ԲՈՇՏէՏ, ^Ձրոօրտ, ՋՈ(1 02էէ1շ, բ. 1207։ Այսպիսով, խաթական ամսլրոսլի 

աստծու, նրա հոր ու դստեր, ապա և ծեսի անվանումները հն դե վր ո սլա կան են տե ս 4. 

I^6Xբ0^^8. 4լթԻ188Շ1Հ«8 ՅՈՕՇ 8 1Վ«Փօ^ՕՈ18, Շ. 9, 11, 34֊35, 156, 191։ հաթե¬ 
րենում հն դե վր ո սլա կան (ոչ անատոլիական) փոխաոո ւթյ ոլնների վերաբերյալ տե ս ՞Բ. 8. 

Րձ«1էբ6ձ11ճ3 6, 8. 8. 14 8 Ջ 8 Օ 8. Նչվ. ա շխ., էջ 882։ 

133 Օ. Բ. Ր 6 թ 8 8. Նշվ. աշխ., էջ 126. 
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յրււն է, ստուգաբանորեն ազդա կի ց, կամ նույնիսկ նույնական Հայ ց ե ղա ն֊ 
վանր՝. Հատկապես ամպրոպային առասպելի տերմինների և դրանց Հետ 
աո նչ վ Ո ղ ցեղանվան փոխառությունը պետք է բացատրվի այն իրողութ¬ 
յամբ, որ Հնդեվրոպացիներն ամենուրեք Հանդես են եկել որպես նվ աճ ված 
երկրների վերնախավ առաջնորդ և նրա ջոկատր, որոնք Համարվել են 
երկրային Հա մ ա պա տ ա սխ ան ո ւթյ ո ւննե րն ամպրոպի և/կամ 1^4^1111161՛ է) 1111(1–^ 
աստծու և նրա է Լ ո ք 1 Հ>ի– Մ՝ արտ ական ջոկատի անդամների անվանու մր վե~ 
րաճելով ցեղանվան, կարող էր տարածվել ոո9 ենթակա բնակչության 
վրա^ (բազմաթիվ ցեղանուններ օրինակ ռուս, ֆ ր աՆ ս քդ , րուլրլար և 

այլն է նույնպես ծագում են այլազգի տիրողների անվանումներից)՜. 

գ) Հաշվի առնելով ասվածր Միջ ա դե տ րի և Հայկական լեռնաջխարՀի 
Հնագույն կապերի վերաբերյալ, Հնարավոր է թվում Հայաստանի և. Հայե¬ 
րի ,թնն ար կված ան վան ո լ մները Համադրել նաև շումերն երի Տ^\0–010.0^\ 
«սևագլուխ» ց ե ղան վան ՀետI Ցեղ անունները լայնորեն փ ո խ ա ռվում են, 
բայց ա յ ս դե Ա լբբ բացառիկ է. «սևագլուխ » անվանումն անցել էր աքագա– 
ցիներին և ասորեստանցիներին, բայց թարգմանաբար ՏՁ)ո1Ձ.է Ձ.(յց1 .՚ Եվ 
թեև գունային ցեղատեղանուններր լայնորեն տարածված են ամենուրեք, 
բայց այս դեպքում ևս, Հավանաբար, էական է եղել վերևում քննված տի¬ 
պի ծ ի ս ա ա ռա ս պե լա բան ա կան գործոնների դերը՛. Հայկական լեռնաշխար– 
Հի, Ան ա տոլի այի և Միջադետքի Հնագույն ցե ղա տե ղան ո ւննե րի այս Հա¬ 
մա սլա տ ա ս խ ան ո ւթյ ո ւն ր կարող է արտացոլել այդ տարածքների Հնագույն 
մշակույթների շփումները, նրանց միասնական քաղաքակրթիչ կենտրոն¬ 
ներից ծագած լինելը և Համանման ծի ս ա ա ռա ս պելաբ ան ա կան ա վան դո ւյթ– 
ներր՛^։ 


տօոԲօշեւ Յ՚աօրտ^տՅճ ճԲր^5ա տ շտտւտ 

ՃԲԽ1ԸՒ1 ոտյրօշա 


Բ 6 3 X) « 6 


8 Յրտօրօաւ^տշւՀււճ >\6ր6«/\տճ ^օյ ՅոօաաՅ ,/\բ&16էա« Րջ&1< (Ւ1ջ>» 1<) « Ճբ31՝4 (/\րաո) 
քէւշ՚ր^րւՋւօր ։հջ։հ ^«^օբա 83բօօ\ււճ քօ««օտ « օxօxա^«;օ8 շօօյօտրշրտտւաօ. 

ՏօճշւՀՕ ճբտատ 80 ^xօ^,^x X «»/\օ68բօո6ճշւՀՕՒ47 7 ՝ՓՏ*ծ 6 «աօ 1՝4տոո6րեսոմ, 061460 x 07 
^6»;6^ՋXեIX Ւ4օ.\օծե1ճ 0 x 0 x 1111 x 03 ււ տօոոօօ. ԲԲւօւա ծթ68Տ6ծա6րօ Ջբւ՝ս։»օւօօրօ 
Ւ4տոո6րԵսոմ–Ջ ՈՋՅե183^«Ըե է՚ս\ րոտոսէ։ "րտաաճ (< ՅՅՈ6՝ւ6ւաայւ/օ6օ*»;6««ւմ«) Ւ40/ւօ– 
^61);". ^6XՕXՕբեI6 ^6Ր6«^ե1 ՈՕ*36բ1Հ11833^ր 08333 ՋթՒՀՏաօյաճ ^X^^0^0^^^^ ^ ^^X^^X ՈՋX֊ 

բ^։^բxօ8 օ օր«6է4. 8 3X01՝* 4011X6X0X6 ւաո Ւ1 յ 7^ բ3003^բ4831ւ>08 տ 0 x 1101116 – 

աա օ ւածՕ63բօո61104ւա փ Ւ1<ւ– "^օբ6Xէ" ( 0000 / 16 , 1 , 0 x 8111111 3X0 օաւ 6եւ/ւօ 4011 x 311111111 – 


տիպի դեղանունների 

133-134։ 

Տե ս և Ա. Պետրոսյա 


վերաբերյալ տե ս 
ն. Սր ա մ է ա ուս ս 


օրինակ 1Հ. 1Հ 6 ր Տ ե Ջ V*/. Նշվ 
պելը..., էք 119։ 


աշխ., էջ 
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Արսեն Պետրոսյան 


թՕ 0 Ձ»օ շ *բօհ– "րօշոօ*««"). Բ 1 «« 4 ւթՅՒ.ւ (շբ. ւա^օտտբ. *րշաօ– "րօԻաեա, ^տբտեւճ") 
Ի.ւօ».6ր 6եւրե օ6է8<։տ6»օ 1ՀՁ1Հ "օ6ա50«.6Տ9եւ«". 3™ «ա՜օբոթօ՜րՋրէա շօոօօրՋտ^աւօրշտէ 
շ 861<օրօբե1Ի1« ^,թտ 8 ««Իա ՈՁ 38 Ձէա«Իա /\բաւոօ(.օրօ «Յրօթետ « շօոբտ^տ^ետեւճ օ 6 – 
րաշրօճ (սր^ւտբ. 1 –։յ\.յ\, ճտ՜րր. Ւ 1 յ 7 ջտջ ՛ Ը6ք< – "ԲօբՁ րտւսոօրհւ" ս ր.*.). 


Ր808ԼԲհ1Տ ՕԲ ճ1աՏԻ11յ\Ի1 Տ79Իյ00ՏԻքՏՏ1Տ 1Ի1 7ԱՏ Լ1097 ՕԲ 
7&ՃԲՄ10Ի1ՃԼ ԲՃ7Ճ 

ճաշս Բշրոօտրձս 

Տ ս րո րո ձ ր ^ 

1ո էհշ շէհոօտօաշ 1շջշոէ1տ էհշ է^օ շբօո^ատ օք ^րրոշոա 8 յ^1հ էտն /\րՁրո է՜ւջսրշ ըտ էհշ 1շՅէ1շրտ 
օք 3(Խ1է րոշո ՅՈէ1 հսոէաջ ><օսէհտ րշտբշշէ^շ1>>. 7հշ էրօօբ օք ձրօա րշբրշտշոէտ էհշ Շ3ր1>> 1ոէ1օ– 
ՏսրօբշՅՈ ւոտէԼէսէւօո օք Խաւատրեսււժ, էհշ հսոէշր-^Յրոօր տօշւշէ) 1 օէ՝ սորոա՜ոշն ^օսոշ րոշո. 7հշ 
աշաեշրտ օք էհշ շՅրհշտէ /\րաշաՅո ճոոտրԵսոժ աօս1է1 Ւ^շ եշշո Շ311շէ1 է՛»* ոսւոսհ ՚մՅրհ (< 
եՅհշէք/եսրոէ) ^օսէհ՛. Տօրոշ 1շջշոճտ տէրշտտ էհշ տտտօշւՅէւօո օք էհշ ձրրոշաՅՈ շէհոօջօաշ բտէոՅրշհտ 
^հհ էհշ է՜ւրշ. 1ո էհւտ շօո^է էհշ ոարւշ ԱՅ^հ րրա^ հշ շօոտւժշրշէ1 ա շօոոշշէւօո ^հհ 1ո(յօ–ՏսրօբշՅՈ 
*հս– ՚Էարո՛, ^Ւսշհ \*յտ շօոքօսոժշհ ահ *բօո– ՚1օրէ1՛ 1նէշր. 7հշ ոտրոշ օք /^արո (շք. 1ո<յօ֊ՏսրօբշՅՈ 
*րՀուօ– ՚մՅրհ, Ե1նշհ՛) րրտ>< եշ շ\բ1նւոշ(յ յտ ՚եսրոէ՛. 7հշտշ ւոէշրթրտէսէւօոտ տրշ յւ«էՅբօտշէ1 ս/հհ տօրոշ 
Յոշւշոէ ոտրոշտ օք էհշ 4ւրրոշու3ո քհ§հ|ՅՈէ1 ոոն տսրրօսուհոջտ (Տսրոշրաո Ւ1ձ.ձ, հհհէշ Աօյօտօ, 
Տշրոաշ "քԱօսոէսւո օք շ1ա՚1էոշտտ՛՛, շէշ.). 







հայկական դիցաբանի հեագույե ակուևքեերը. Պաամաբանասիրական հանդես 
2004, 2, 205-233։ հէէր։//հբւ.ՅՏ)–03. Յա/3770/ 


ՀԱՅ՛ԿԱԿԱՆ ԴԻՏԱՐԱՆԻ ՀՆԱԳՈՒՅՆ ԱԿՈՒՆՔՆԵՐԸ 


ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 


1. Հէն Հայոց աստվածները Հիշվում են տեղական և Հուն ական անուն¬ 
ներ ո վ՛ Ա ր ա մ ա զդ-Զևս, Ան աՀի տ-Արտե միս և. այլն՝. Տեղ ական անունները 
ծագում ով Հի մն ա կան ում իրանական են (Արամազգ, ԱնաՀիտ, ՎաՀագն, 
ՄէՀր, Տիր), երկուսը փոխառված են Մի^ագետըից (ք^արշամին ք նանե), մե– 
կը րնիկ Հայ կական է (Աստղիկ) I 

Ուս ումն ա սիր ո ղն եր ը եղած տվյալները մեկնաբանել են Հաճախ ըստ դի֊ 
ցան ուններ ի ստուգաբանության և. Հ ա յ նախաքրիստոնեական դիցարանն 
ու կրոնը Համարել փոխառված Հիմնականում իրանականից 1լ ք ա վելի 
փ ո բ ր մասով սեմակա ուր միայն ո ( 1ո շ տեղական (խ եթա լո լվա կան ք 

խ ուռա ուր ա ր տ ա կան) ներդրման Հետը եր միայն կարելի է գտնել՜ * Ավ~ 
սինբն, Համարվել է է որ փոխառված դիցանունների տակ Հանդես են եկել 
փոխառված կերպարներ՚ Սակայն դիցաբանական անունների նույնությու¬ 
նը միշտ չէ ք որ վկայում է կերպարային նույնության մասին՛. Այսպես , 
Հին ար ևե ս ան երկրների բաղում աստվածներ սկզբնապես նույնացվել են 


Հա յ հեթանոսական աստվածների վերարերյալ լավագույն ամբողջական, համակարգ¬ 
ված աշխաւոո ւթյ ու Նը մնում է Ա. 0 6 1 2 6 ր. 2սր Ձաւշատշհտո ՕօԱ6ր1ճհր6. Լտյբշւջ, 1896 (Հ. 


Գ ե 


ւ յ 


Հե 


ա ա ո ո տ ո ւ. 


թիլն հա յ դի ցաբան ո ւթեան. Վ^ենետիկ, 1897) I Փաստակս 


նյութով ա րլա վ ել հարուստ է, թեև. որոշ հարցերում ավելի հնացած Ղ.■ 11 լ է շ ա ն. Հին 
հ ա ւա տ բ կա մ հեթան ոսական կրօնբ հայոց. *–Լենետիկ 1895՚– Հայոց լեզվում և հավատալիյլ– 
ներոլմ հինարևելյան միջագետբյան, խուոփա կան , խեթական բազմաթիվ դիցանունների 
■ հ ե ՚՚՚Հ ե Ր է փ որձել ցույց տալ 9՝. Ղ.ա փ ան ցյ ան ը, տե ս հա ւո կա սլ ես Ր. ւ ^ Ջ Ո Ջ Տ ս; 8 Տ. 

6օր« դ Յբստա. ՏբտտՋՏ, 1940 (տե՜ս ԲւշրօբաՀՕ-^ււորտււրրոոտշյՀյւտ բՋճօրա. 

՞Ր, I, Բբ66Ջ18, 1956, Շ, 267-327,1; Հայոց դիլյարանոլմ և հավատալիքներում իրանական 
ա զդե ց ութ յա ն գերագնահատման օրինա կ է՝ Բ. Բ. ա I 8 X 6 * է 6 6 բ ր. 06 «բՋՏ– 

օւ«ա տ/\.աաւա «ձ բտ/աաօՅայտ տտբօտտաւՅ ծբտտտաէ Ջբւ»ատ. - "^բտտտօշր» 8օն– 
՞Րբ-^ծԱ ՃՕՈ՚ՕզՈՕճ Հ.0Ն1ՈՇՕ1Ո", X. 2, Տե 1 Ո. 2, Ի4. ( 1901. Միևնույն մոտեցումն է 

իշխում և արևմտյան հայագետների որ ո շ ա շխատանբ ներ ում, տե ս հ ա տ կոյ սլ ե ս յ. Բ ս Տ - 

տ շ 1 1. 2օրօոտէոՋուտրո ւո ճրրոտուն. Ըոաեոմշշ Լօոճօո, 1987, Տոշ^շ1օբՋ6մւո ւրոուշո–/; 

(այսոլհետև 01ք. ԼօՈ(10Ո, 80Տէ0Ո, 1985,1 բադում հոդվածներում և այլոլր՛. Հայոց դիցարա նի 

վերաբերյալ եղած համարյա բոլոր աշխատություններն էլ հնացած են, բազմաթիվ հարցե¬ 
րում նաև մեթո դա բա նորեն անընդունելի՛. Պետը է ^շել, որ Ղ,. Ալիլ ա նին է Հ. 9 ՝ելց ե ր ին է Ռ. 
Շտակելբերդին և նրանց ժամանակակիցներին դեռ. ոէի^Է կամ համարյա ոէի^Է հայտնի էԷր 
Ու ր արտ ու ի ։ անատոլիական ու իւուո-իական սլետոլթյո ւնների ւզատմության, Լ^ղվի/ մշա¬ 
կույթի ու կրոնի մասին, ի ս կ հայագիտությամբ զբաղվող եվրոսլական, հիմնականում գեր¬ 
մանական գիտնականներն ի սկզբանե իրանագետներ էին, հա կված գերագնահատելու 
«արիականդ իրանական տարրը, որն աո՜աջին հա յա ցրի ց ա Հր ի է զարնում Հայաստանի և 
մերձ ա կա երկրների մշակույթներում.՝ 9". Ղ.աւիանցյանը նվազագույնի էր հասցնում հայոց 
լեզվում և մշակույթում հնդեվրոպական տարրի դ^րը՝. Ժամանակակից իրանագետների 
Ալանի լ այն սյ կան մ ո տ ե ց ո ւ մ ը ինչ –ոլ 7 ջ ա փ ո վ հասկանալի է, թեև քննադատության արժանի և 
գալիս է, մասամբ, հայագիտությանն անտեղյակ լինելուց։ 5նչ վերաբերոլւք է արևմտյան 
հայագետների այն աշխատանքներին, ուր միագիծ կերսլով շարունակվում է Հայաստանի 
մշակույթի հիմբում միայն իրանական երևույթներ տեսնելու կանխակալ միտումը, դրանբ 
ա նհր աժեշտաբար պետը է բննագատվեն՝. 
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Արմեն Պետրոսյան 


միջագետբյան, իսկ հետո հունական աստվածնեբին և հիշւիոլմ են առաջ 
չու. մեր ւս աք ւս դա կան, ա սլա Հունական անո լններ ով, բայդ սլա Հ սլան ել են 
իրենց տեղական Հին կեր Ալարներն ու պաշտամունքները՜՚. հրանա կան որոշ 
աստվածների կերպարներ ևս ծագում են միջադետքյ ան նախատիպերից 
(Ա նա Հիտ ա, Տիրի) * * 3 4 . մյուսներն ա զգվ^Լ են նրանցից, իսկ Հելլենիզմի դա¬ 
րաշրջանում Համադրվել Հունականների Հետ՝ 

Նույնիսկ քրիստոնեության ընդունումը, շատ առումներս վ, Վ֊ Աբ աևի 
ա ր տա Հա յ տ ո ւթյամբ, կարելի է ներկայաց ն ել որպես «տերմինաբանական և 
անվան ա բան ա կա ն հեղաչբջ ո լմ» ՝ հին աստվածների պաշտամունքր շա¬ 
րունակվել է քրիստոնեական սրբերի անունների տակ1 Եվ եթե քրիստո¬ 
նեությունն իր Հզոր կազմակերպս ւթյամբ և դարավոր տիրապետությամբ, 
նույնիսկ զարգացած ու Հզոր պետությունների պայմաններում, իր բազ¬ 
մաթիվ դրսևորումներով եղավ միայն տերմինաբանական և անվանաբա¬ 
նական Հեղաշրջում է ապա ի նչ կարելի է ասել շատ ավելի վազ դար աշր– 
ջ ա ն ներում տեղի ունեցած կրոնական ազդեցությունների ու փոփոխութ¬ 
յունների մասին * Այսինքն իր ան ական ազդեցոլթյամբ պայմանավորված 
կրոնական փոփոխությունը ն ույն պես պետք է լիներ Հիմնականում տեր¬ 
մինաբանական և անվանաբանական՚. Փոխվել են դիցանոլններն ու պաշ¬ 
տամունքային տերմինները, որոնցից շատերը դարձել են իրանական, բայզ 
կերպարներն ու պաշտամունքները մնացել են Հինը՛. 

Նոր կրոնների անցման և կամ մշակութային ազդեցությունների ժամա¬ 
նակ դիցաբանական կերպարները Համադրվում են Հի մն ական ում ըստ 
գործաոությունների Համապատասխանության (կարևոր գեր են կատա¬ 
րում նաև տոնի օրվա Համընկումր և անունների Հ ա մա Հն էո ւթյ ո ւ նր). վե– 
րադրվելով որևէ վայրում տ ե զա յն ա ց ա ծ Հին պաշտամունքի վրա, նոր ա֊ 
նունով կերպարը իրենում ներառում է նախորդի Հատկանիշները՛. 

Հայոց աստվածների մեծ մասի (Արամազդ, ԱնաՀիտ, Միհր, Ն անե, 
ք՝արշամինյ պաշտամունքը կեն տ ր ո նաց ած է եղել Մեծ Հտյքի հյ ււ լսի֊ 
սարևմտյ ա ն մի ծայրամասում Ղարանազի, Եկեզյաց և Ղեր ջան գավառ¬ 
ներում, ընդգրկված Հիմնականում անտիկ աղբյուրների Ակիլիսենեոլմ 
(Հայ. Եկեզյաց գավառն իր մերձակայքով) ՚. Այս տարածաշրջանը որպես 
կարևորագույն կրոնական կենտրո ն մնաց ն աև քրիստոնեության Հ աստա¬ 
տս ւմից Հետո ա յն դարձվեց Լուսավորչի տոՀմի տիրույթը՛. Մեծ Հալքի 
արևմտյան պաշտամունքային կենտրոններից Համեմատաբար Հեռու էր 
մի այն ՎաՀագնի, ԱնաՀիտի և Աստղիկի միասնական տաճարական Համա– 
էիրը Տարոնում 1 Ւնէ վերաբերում է Համապետական նշանակության պաշ¬ 
տամունքի արևելյան կենտրոներին (Արմավիր, նագարան, հնադավան, Ար֊ 


Սեպագիր գրության մեջ ընդունված էր, Հնարավորության սա Հմա •ևոլմ, դից անուն¬ 

ները Հաղորդեչ շումերոդրամներով, ի ս կ Հույն և Հռոմեացի Հեղինակներն օտար աստված– 
ներին կոշում էին իրենրյ աստվածների անուններով՛. Այդ է ս կ պատճառով մեզ Հայտնի չեն 
ա յդ սկզբունքներով Հաղորդված բազմաթիվ (այդ թվում խեթական, Հայասական, սկյու¬ 
թական ։ կելտական) աստվածների բնիկ անունները .* Նույնիսկ Հա յ կա կ ան աղբյուրներում 
Հայող աստվածները առավել Հաճախ կոչվել են Հունական անուններով՛. 

3 1^. 5 օ « շ. ՅօբօՋՇ՚րբւացեւ։ տտբօտճւայ* « օճւ»աՋ«. 1^., 1987, շ. 76-77. 

4 8, ճ 6 ջ 6 տ. Ջոօշ՚րօ^ Ոտրբ Ւքշո՚ր^ 110 ^– ~ ՚՚Յւ^աօ^օա#, 1970", Ւ4., 
1972, Շ. 322. 





Հայկական դիցաք՜անի հնագույն ակունքները 
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տաշատ), դրանք թերևս մասամբ ծագում են Արարատյան դաշտի հին, տե¬ 
ղական սլաշ տամոլնք ներիր, մասամբ էլ երկրորդային են, մայրաքաղաքի 
Արարատյան դաշտում գտնվելու արդյունք՛, եղել են նաև այլ կենտրոն¬ 
ներ, ասենք Արամաղդի և Աստղի կ ի սլաշտամունքը Անձևացյաց դավա¬ 
ծում, որոնք անհամեմատելի են Հէչյ ա է համապետական սրբավայրերի 
հետ : 

Ըստ Ստր աբոն ի բերած լե դեն դի, հայերի ն ախն ի ար դոն ա վոր գ Արմե– 
նոսն ու նրա ուղեկիցները սկզբնապես հաստատվել են «Ա կի լի ս են ե ո ւմ և 

Ա ի ս սլի ր ի տ ի ս ո ւմ մինչև Կալ աքենե և Ադիաբենե» (Ա տ ր ա բոն XI .4-8,. 14– 12) ՚. 

Այսինքն, Ակիլիսենեն Եփրատի ամենավերին հոսանքների շրջանն է եղել 
հայոց սկզբնական օրրանը, որտեղի ց նրանք տ ա ր ա ծվել են Հայկական լեռ¬ 
նաշխարհում և մերձակայքում՝. Այ ս լեգենդն, անշուշտ, ինչ—որ սլա տ մ ա– 
կան հիմքեր ունի։ Ակիլի սենեի տ ա ր ածքը մ.թ.ա. XV–X III դդ. ըն դգր կված է 
եղել խեթական աղբյուր ներում Հա յա ս ա <\.ՏՉւ) անունով հ է չվ ո ղ թադա– 

վորության կազմում, որին հարցին իրազեկ մասնագետների ճնշող մեծա¬ 
մասնությունն առանցքային դեր է վերադրում հայոց աղդածագման և 
վաղնջական պատմության մեջ ՝. Հետագայում այն եղել է այլոց տիրասլե– 
տության տակ և, ի վերջո, միավորվել սկզբում Ծոփքի հայոց թագավո¬ 
րությանը, մ.թ.ա. ե ր կր որ դ դա ր ա ս կղբին, և մեկ դար ա նց՝ Տիգր ա ն Մեծի օ– 
ր ո յ>) Մեծ Հայքին (Ա տ ր ա բո ն, XI.4.5, 12, 15)՛. Այսինքն ըստ Ստրաբոնի, 


Հայ-Հայասա կա սլի ւէերաբերյալ տեսակետն աոաջինն արտահայտել է Ն. Մարտիրոս - 

յանը (1924), ասրս, հիմնականում ան կա խաբար, ե. Ռոթը (1927), Ղ՝. ՚Լաւիանցյանը (1931), 
Պ– երեչմերը (1932), Ա■ ՛Խաչատրյանը (1933) և այլբ, և մանրամասն հիմնավորվել 9*. Ղ^ա– 
, փանցյանի մենագրության մեջ՝ Ր. Իւ, & Ձ Ո ձ II I* 51 Ո. ՃջՃԶՇՋ “ ՃՕ^ե 166 ^ե Ցթ1Վ5ա. 

Տբտտտ«, 1948, 14շրօբաՀՕ–.\ւարտ«շրրւտշւՀ«6 բՁՏօւս. շ. 5-265). Հայոց ա զգածագման 

գործընթացում Հայասայի հավանական կարևորագույն գերի մասին գրել է Ն. Ադոնցը, 

տե ս Ն■ ԷԼ դ ո ն ց. Հայաստանի պատմություն. Երևա ն 1972, էջ 32 (գրքի ֆր ան սերեն 
բնագիրը լույս է տեսել 1946-ին, հեղինակի մահվանից չորս տարի անց)։ Հետագայում 
հայոց ա զգածագման հայասական վարկածը, իր տարբեր ձևակերսլոլմներով, սլա շա սլան ել 
են Հ. Մանանդյանը, Բ. Պի ո տ ր ո վս կի ն, Գ. Մելիքիչվիլին, Ս. Երեմյ անը, Վ. Գեորգիևր, Վ. 
Բրնրգ/անուն, 9*. Ջահուկյանը, Վ. Ւվանովը, Թ■ Պ՝ամկրելիձեն, 9. Սարգսյանը և այլը, տե ս 


Ի Ը ն ԸՑյ ս 

Հ. Մ ա 


գ յ 


ն. "Բնն ա կան տեսություն հայ Ժողովրդի սլա տ մո լթյ ան. Հ. 


1944, էջ 32-33. 2֊. /Հ. Ի4 ջ տ ջ « /\ ո ււ. Շօօ6ա,6աւ51 ճտրրշւաճ, տշշււբաւշւսւճ, 7Բ Ջ Բ՜ 

՚րւաշւաճ ս. ձբ6Տ&6ճթաա<։ւէււճ օ - Հ. Մ ա ն ա ն դ յ ա ն. 

երկեր. հ. Ե, Երևան 1984, էջ 489-562 (աոաջին հրատարակությունը 1956-ին). Բ. 
Պ է ո Աք ր ո վ ս կ />■ Հ այ ժողովրգի ծագման հա րցի 1 ոլ րջ՚~ Հ8ՍՌ Պ՝Ա Տեղեկագիր 
(հա ս ա ր ա կա կա ն գիտություններ), 1945, 6, էջ 25-26. 5. VI. ք 6 0 բ ր « Տ Տ. 14(30716^0– 

տՋաւՋ ոօ շբՋտաւրտ^էտօ-ււշրօբււէւտօճօ^ ջյստօյճձտ««յ. 1958, շ. 171. Ս. 

Երեմ յան. Հայերի ցեղային միությունը Ար մե-Շո լպրի ա եր կրում. — հհ Պա տմա-բան ասի– 

րական հանդես» (այսոլհետև՛ ՊԲՀ), 1958, 14.3. 8, 6 3 8 3 II Տ Տ 1^61Հ0՚ր0բ1>16 ՏՕՈբՕ֊ 

շււ Յոյօրշ«63ձ Ջբսյա.– "14օրօբ«^օ֊Փ«^օ^օու՝16շտ«ճ ( այ սոլհետև 

14Փ9&), 1961, Ի1° 2, շ. 91-123; Ր. 6. ի, X ջ յ X յ տ. ճՋճՋՇշւօա յյՅՍճ ււ շրօ օ՚աօ– 
ատաւտ « ւա,ձ, 06 տբօււ 6 ճ(։ւաւ>ւ ՏՅւաՋԻւ. 8թ68Ջ«, 1964. Նույնի՝ Օ շօօւտօւրատա։ 
ճ&ճտշշտօա ււ Ձբւ^տաշճօրօ ՏՅեաօտ.– 14Փ>5<, 1988, 1, 2; 5. Տ. VI տ ջ տ օ տ. 

8ե1^6^6ա1Տ թՁՅա^ Xբ0^0,\0^I1 է I6^Iս^X Օ\06Տ 5 ^բ63116&բ>1011Շ8;Օ>1 II րէբօ6^.6^1Ջ Ո6բ– 
տօԾՋ^Ձ^ւյււօճ շրբ՚յոօ՚ւՅփս յտճշյտ ուաա ՏՋքճխա^. ~ 14Փ9&, 1983,4, օ. 30-33; 7. 8. 
քՅ։ւճբ6^8/\3 6, 8. 8. 11 տ ։ 8 օ տ. 14տ^06տբօո6ճշճււճ «Յա» ււ ւա/ւբտտբօ– 


Ո6ճբեւ. 76աաշււ, 1984, 

Սարգսյան. Ռւրարտ 


Շ. 913. Բ. Ա 


ւ յ 


Գ. Ջ 


կ յ ա ն, Պ՝. 


սստան. Երևան 1988, էջ 51-52՝. Հսւրցին իրազեկ նշւ 


կոր մասնագետներից այ դ տեսակետը էէր ընդունում միայն Ւ*. Ղյակոնովը, տե ս 81. 1\4. 

/\181080 8. Ոբտ/^աշ՜րօբաւ տբ^աոշւօօրօ «Յբօ^Ջ. 8բ6ՏՅււ, 1968, շ. 209-214. 





208 


Արմեն Պեւորոսյան 


մինչև Տէգրան Մեծը այդ տարածքները նույնիսկ մեծ Լայքի կազմում չեն 
եղել։ 

Եայց ինչու՞ պիտի Մեծ Հայելի արքան իր եր կրի գլխավոր պաշտա¬ 
մունքները կենտրոնացներ նոր գրավված ինչ-որ ծայրամասային գավառ¬ 
ներում.: Հաշվի առնելով Ստրաբոնի բերած լեգենդը, կարելի է կարծել, որ 
ք՝ալւձր Հայքի աստվածները Հնուց ի վեր Հայոց Համար էական , թերևս 
ՀամաՀայ կա կան նշանակություն են ունեցել * Ելնելով կրոնական փոփո¬ 
խությունների ժամանակ Հին գի ցա բան ական կերպարների իրենց պաշտա¬ 
մունքի վայրերում վերանվանված ձևով պա Հ պան վե լո լ դրույթից, Ղ ա Ս^էՒ 
է կ ա օ ծել, որ Հայ ասայի աստվածներն են եղել այստեղի Հայոց նախաք¬ 
րիստոնեական աստվածների Հնագույն նախա տ ի պե ր ր ՝. Սա, Հայոց ազդա– 
ծագման Հունական լեգեն դի Հետ, Հայասա-Հայ ժառանգորդության ուժեղ 
փաստարկներից մեկն է՛. 

Երանական դիցանունները Հայաստանում Հայտնի են արդեն Աօեմեն– 
յան և վաղ Հելլենիստական դարաշրջաններից Վ^ս ե րք սես 1-ի (մ.թ.ա. 486– 
465) Վանա ժայռի ար ձ ան ա գր ությ ա ն մեջ Հիշվ ում է Աո ւր ա մ ա ղդան 7 Ա֊ 
Հուրա Մ ա ղգա յ ի ար եմ են յ ան ար ձան ա դր ո ւթյո ւններ ի ան վան ա ձ ևը, ի ս կ 
Արմավիրի մ.թ.ա. II դ. Հ ունարեն ա ր ձան ա գր ո ւթյա ն մեջ Միթր ան Տ ՚. Բ՝այց 
մեզ Հասած Հայ֊իրանական դիցանունները ծագում են ուշ պարթևական 
յ\բօէ110Ծ8ր)Տ, ահր 1Հ *\^րհրծ§ո ն ախ ատի պ երից ու չեն կարող Հան գեցվել 
աքեմենյան դարաշրջանի յ\(հ)Աքձ1՜ՈԶ2101ձ, 1\/110ՐՁ. և *\^էՄ01՜Զ§ՈԶ ձևերին՛. Այս– 
պիսով, այս դիցարանը կարող էր ձևավորվել, թերևս, Հենց Տիդրան Մեծի 
օրոր, որպես Մեծ Հայրի կենտրոնացված պետության պետական դիցա– 
ր ան։ Հետագայում այն որոշակի փոփոխությունների պիտի ենթարկվեր 
Հայ Արշակունիների օրոր (օրինակ, Հնարավոր է, որ ՄիՀր և ՎաՀագն ա֊ 
նունները դալիս են այդ դարաշրջանից)՛. 

Վատելով մեղ Հասած տեղեկություններից, վերոՀիշյալ ութ աստված¬ 
ներն են կազմել Մեծ Հայրի ն ախ արրի ս տ ոն եա կան դարաշրջանի պետա¬ 
կան դիցարանի Հիմնական պաշ տամունր ները ՝ Հին աղբյուրները Հիշում 
են նաև դիցաբանական ա յլ կերպարներ (Անդեղ, Սանդարամետ, Վանա¬ 
տուր, Ամանոր և այլն), որոնր չեն կարող Հավասար դի տվել այս աստված- 
ներին ՝. 

2. Արամազդի պաշտամունրը կենտրոնացած էր Վարանաղի գավառի 
Անի ամրոցում, կամ այլ կերպ Անի-Եամախ ում, որր մ.թ.ա. երկրորդ Հա¬ 
զարամյակի կեսից խեթական աղբյուրներում Հիշվում է որսլես ևումմա– 


6 ճ. Տ. Օշւբօշյւտ, ճբաաօաճ յոօշ « ւՀոՓօ^օատ. Տբ6ՏՋռ, 2002, շ. 138 շհ.. 

1 Տ. 0. 1< 6 ո է. 01(1 Բտրտւնո Օրաոանր, 7տ\էտ, Լտ\ւօօո. 1953, բ. 152-153. 

8 ՚* 1 

X. 8. X բ տ տ @ բ. 0՝ւ@բյա ոօ «շ՚րօբւա ւ^^՚ւ՜ՅՓեւ ծբտաւտճ ճբատոաւ. VI. –յ\.., 

1953, Շ. 83, 134. 


Արամազդէ այս ԱՀար թևա կան նախատէսվն ավանդված է մ.թ.ա. I դ ,, աե ս Ա. Մ ե յ ե. 
Հայագիտական ուսումնասիրություններ, երևան, 1978, էջ 117։ Վահագնի ծագումը սլաս։– 
կերաըվում է այսպ ես Վահագն *Վարհագն սլարթև.. \^Ձ1հ1*Ձ|ցՈ < հին իրան. *\^ՁքՕ՜ 
րոջրա– կամ *\^ր0րՋ§ոՁ– ։ որոնր համապատասխանում են Ավեստայի VՕրտՕրն՚/րա– ին , տեև Բ.Ի՚. 


II, բ. 459; 








Հայկական դիցաբանի հնագույն ակունքները– 
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խս՝ Աբամաղդը, ինչսլես և Զևսը, ամսլրոսլային բնույթ է ունեցել ը սլո 
Խոըենացու (Բ-֊ձղ), Ն ունեն էքցխեթում «կործանեաց ա մ պր ո սլա յ էն պատ¬ 
կերն Ար ա մ աղդայ» 11 ❁ . Խեթական մի ա ր ձ ան ա դր ո լթյ ան մեջ (ատ XXXVIII 
12) հիչվ ում է Կում մ ախ այ է ամպրոպի աս տւէածը գաղափարագիր Ս*՜ I 
Կումմախա տեղանունն անբամանելի է սեպագիր աղբյուրների Ճ.11Ո1Ո1&/ 
Հաստս/ Չստշոս և Հստտըոու/ Հասասս ձևերից՝ այդպես էին կոչվում խե– 
թ աիյ ո ւո.ի ա կան ամսլրոպի աստծու Թեշ ուբի (ուր արտ. Թեյշեբ ա) պ աշ տ ա– 
մունքի կենտրոնները (աուաջինր Կորգվաց Արարատ լե/ւան շրջանում, երկ - 
րորդր Կ ա սլա դո վկի ա յ ո ւ մ) 13 ։ Այ սինրն, Կումմախայի ամպրոսլի ա ս տ ւ( ած ր 
սլիտի լիներ Թեշուբի մի տեղական տ ար բե ր ակը, որը և կարող է գիա վել 
որսլես «ա մ սլրո սլային» Ար ամ ա ղդի հնագույն նախորդը՛. 

Ուշ իւ եթա կան մի աղբյուրում հիշվում է մի ա ր ևմ տ ա ս ե մ ա կան ա ււա ս– 
սլել, ը ս ա որի ներկրի ա ր ա ր ի ջ» էլ աստծու կացարանը գտ ն վ ում է Ե ւ հ ատի 
ակունքներում^ : Նա գերագույն ասսւված էր, տիեղերքի և ա մեն այն գոյի 
արարիչը, աստւէածների հ ա յ (1 ը, ն ահասլետ ն ու ար բան, որն ա յ դ տարածք¬ 
ներում սլետք է նույնաց վեր Հ ա յ ա ս ա յ ի գերագույն աստծուն Աոամաղդի 
նախ ատի սլին (այս մսւսին տես ստորև)։ 

Արամաւլդր հա մ ար վել է «արարիջ ե ր կն ի և ե ր կր ի» և «հայր գիցն ամե¬ 
նայնի» (Ագաթանգեղոս § 68, 785), որով նորից հ ա մ ա ւդա տ ա ս խ ան ո լմ է 

ար ե.մ տ ա սե մա կան Էէի*^ > աս(ա և ա յ լ մեծ աստվածների շումեր աա քադա– 
կան Ան(ու)ին և այլն (աքեմենյան արքաների արձանագրություններում 
երկնքի և երկրի ստեղծող է համարվում Աո ւր ա մ ա ղդան ) 15 ՚.՞ Անի ամրոցում 
է եղե չ հին հ այոց արքաների գերեզմանոցը (Ագաթանգեղոս § 785, Փ ա վս– 
տոս Պ՝.մա, Դ.իդ, Խ որ են սյցի Ղ՝.մ, ի ե) ՚ Ըստ այդմ, Ար ա մ ա ղգը, աստվածների 
նահասլետն ու թերևս արքան, առ.նջվել է ա ր ք ւս յ ա տ ո հ մ ի, ասլա և անդրաշ¬ 
խարհի հետ ա . Ադա թ ան գե ղո ս ի հունար են թարգմանության մեջ Ար ա մ աղ դը 


Ա. ՚/՝ ո ս յան. Անի– Կամախլ 7 խեթական դարաշրջանում.– ՊԲՀ, 2002, 3, էջ 225 V* 

2261 Կարծում են, որ Ղարանաղյաը Անի ամրոըը մ.թ.ա. 17-1 դդ՛ Փոքր Հ ա յ^ի կենտրոնն 
էր՝. Ճ1-ՃԱ դդ. Անի ամրոչյը չի հիշատակվում հիշվում է Կամախը, որը կոչվել է նաև Անի– 
Կսւմախ, մայրաքաղաք Ա^իիյ տարբերելու համար (Թ. Հ ա կ ո բ յ ա ն, 0■ Ս՝ ե լ ի ք - 
Բ ա խ շ յ ա ն, Հ. Իա րսեղյան. Հայաստանի և հարակիլյ շրջանների տեղանուն¬ 
ների բսսւարան. հ. 2. Երևան, 1988, է9 913)՛. Բայը Կամախ տեղանունն ավանդված է աւԼելի 

վաղ արդեն 680 թ. տիե գերական ժողովի մ ա սն ա էլի ըն ե ր ի մեջ հիշվում է «Ղարանաղիի կամ 

Կամախի» եպիսկոպոսը (14. Իւ & 0 II 1*. ճ.բյՏ161աՋ 13 3110X7 1Օ0՚Ո1ա^Ձ11Ձ. 006,, 1908, Շ. 

53, 364)։ 

Խոսքը վերսւբերում է վրաըական Արմ աղի աստծուն՛. Վր աը ա դի տ ո լթյ ան մեջ վերջինս 
միարժեքորեն չէ, որ նույնաըվում է հայսը ԲԼևս-Արամաղդին նրա ծագման վերաբերյալ 
կան այլևայլ կարծիքներ (տե՛ս օրինակ Ի, 14. Տօ^ւ^ՋՕՑՁ. & ՏՕՈթՕ 07 Օճ ճթԻ1Ց“ 
314.֊ "860րա41Հ ոօրօրաւ", 1949, >1ն 2), բայը Արմաղի֊Արամաղդ կապը դժվար 

է վիճարկել։ 

• Մեկ այլ ա րձ անա գր ո լթյ ո լ նիլյ կ լ (1(Ս8 Լ7 1)՝ հայտնի է Կում մա ի, այ ի Պիրվ ա ասա– 
վածը, աե ս Ա. Սոսյան, նշվ. հոդվ., էջ 233-235՝. Հատկանշական է, որ Պիրվան էլ, հա– 

վանաբար, կասլւէած է ամսլրոսլի աստծու հնդեվրոսլ ա կան անվա ն հետ (հմմտ. սլա էի Ոճ՜ 

բ7«է), տ ե՜ս 8. \\ տ ձ ււ օ տ. X Յրաա^օռա 6քև\՚րաւշւՀօրօ « շ^օտյաշւՀօրօ ՏՁՅռՁաա 
6 օա րբօւՎՅ. ֊ "Տօոբօշեւ շ/ատտաշ^օրօ Ջ3ա<03ոտաաւ", 1958, >քս 3, շ. 110. 

լ 1ումմաիյան անվանաբանորեն հա մա դրվել է Թեշ ուբի սլաշտամունքի կենտրոնների 

հետ Գ. Ղ, աւիանըյանի կ որ Լ 1 ^1 , 3 ս ՛ 1 » Ր. 1( 3 Ո 4 ճզ 8 II. ա€70բ««0֊^ա1րՏ11Շ™ ւ 1601<116 

բ96օ7նւ. 1. 1, շ. 50։ 

14 Ւ1. Ւ1 օ ք ք ո 2 ր. 11ւէէւէշ 1՝4յ>էհտ. /ւէ1սոէո, 1990, բ. 69. 

0. 1Հ Շ Ո է. Նչվ. աշխ., էջ 137, 138։ 
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Արմեն Պետրոսյան 


միշտ ՏԼևս էյ բայց նրա Անիի բագինը վերագրվում է Զևսի հորը Կրոնո֊ 
սին 16 , որին, թերևս որպես Տարտարոս-անգրաշիյարհ նետված աստվածների 
հոր, ավելի պատշաճ է թվացել համապատասխանեցնել Արամազդի աստ¬ 
վածների հոր, արքայական գերեզմանների մոտ գտնվող մեհյանը.՚ Սրան 
համահունչ է աստվածների արք ա Թել ոլբի կապը խեթական աբրաների 
հետ, ապա անհետացո լմն ու այցն անդրաշխարհ 17 1 Ընդհանրապես, գերա¬ 
գույն աստվածները կարող են լինել «երեր աշխարհների» երկնքի, 
և ստորերկրյա անդրաշխարհի տիրակալներ՛. Արամազդի հետ համադրված 
հունական Զևսը համարվել է նաև ան գր աշխ ա րհի տիրակալ, և Հագեսն 
ինրր, որպես այդպիսին, Զևսի մի հիպոստասիսն է, նրա բարդ կերպարի մի 
ասպեկտը* 8 ՚ Այսպիսով Տ Արամազդը համատեղել է արարիչ աստծու, աստ¬ 
վածների հոր, ամպրոպի աստծու, ապա և անդրաշխարհի աստծու հատկա¬ 
նիշները՛. Հավանական է, որ Արամազդի այս բարդ կերպարը ձևավորված 
լինի մի Ք անի տեղական նախատիպերի միահյուսման արդյունքում՛. 

Կումմախան, հավանաբար, դուրս է եղել Հայասայից կամ դրա մեջ է 
ըեդդրկվել միայն որոշ դարաշրջաններում* 8 ՛ ք՝այց Կամախի պաշտա¬ 
մունքն անբաժանելի է Ոարձր Հայը ի հար ևան՝ եկեղյ ա ց և Դեր ջան գա¬ 
վառների պաշտամունքներից, որոնց հետ այն մեկ ամբողջություն է կազ¬ 
մում և հնում պետք է որ մեկ միասնական էթն ո մ շա կո ւթա յ ին համալիրի 
մեջ մտներ՛. Ւսկ այդ երկուսի տարած քը հնում եղել է Հայ ա սա յ ի կազմում՛. 
Կումմախայի ամպրոպի աստվածն էլ հար և նման պիտի լիներ Հայասայի 
ամպրոպի աստծուն կամ աստվածներին՝. Ավելին, Կումմախայի Հայասա– 
յից դուրս գտնվելը չի բացառում, որ նրա աստվածը գոնե երբեմն ըեդդրկ–՜ 
ված լիներ Հայասայի աստվածների կազմում՛. Որպես ղուդահեռ հիշենք, 
որ ուրարտական դիցաբանի առաջին երկու աստվածների Խ ալ դիի և Թեյ– 
շեբայի պաշտամունքների կենտրոնները գտնվում էին Ուրարտուի սահ¬ 
մաններից դուրս՛. 

3 . Անահիտի պաշտամունքի կենտրոնն էր Նկեղյաց գավառի երեզ ա֊ 
վանը (հնում Երէզ, Եր ի զա, հետագայում Երզնկա) ՚. Խեթական դարաշր¬ 
ջանում Կումմաննի քաղաքը պաշտամունքի կենտրոնն էր ոչ միայն Թե– 
շուբի, այլև նրա կնոջ Խեբատ դիցուհու^՛ Անտիկ աղբյուրներ ում Կում– 


Ե V. Լ զ ո § 1 օ ւ տ. /\.§սէհՋո§6. Ւնտէօւրշ մս րշշոշ ճշ 7տմնէշ շէ ճշ 1ս բրշմւօոէաո ճշ Տաոէ 
Օրշջօւրշ Ո11սրաաւէ6սր. - 0օ11շօնօո ժշտ Ւոտէօոշոտ տաօւշոտ տէ րոօմշրոտտ մշ Րճրրոշաշ. 7. 1. Բոոտ, 

1867, § 32. Այս մասին սւ ե ս և Ա. ա ր ի է ր. Հեթանոս Հա յ ա ս ա ան ի ութ մեհեաններն 
Ադաթանդեղոսի և Մ –Խորենաըլոյ համեմատ. Վիեննա, 1899, էֆ 25, ծանոթ. 2՝. Ադաթս/նդե– 
ղոսի նորահայտ հունարեն տարբերակում նորիր Զևս է տե ս Հ. ք՝ ա ր թ է կյ ա ն, Ա. 
Տեր– Ղ և ո ն դ յ ա ն. Ադաթանդեղոսի սլաամության հունական նորահայտ խմբա¬ 
գրությունը (վարք).– «էջմիածին», 1966, Թ-Ժ, § 110՝ 

1 Ւ1. Ւ1 0 ք ք Ո 6 ր. Նչվ. աշխ., էջ 20 է՝ք. 

18 Ի4ււՓէւ ՏՋթօ/^օտ (.աբտ. X. 1, IX., 1980, շ. 51. 

Ա. Ք ո ս յ ա ն. հոդվ., էջ 237՝. 

Այսպես, խեթակա ն մի արձանագրության մեջ (քՀ.Լ13 VI 45) հիշվում են եոլմմաննիի 

ա մրդրո-պի աստվածը (այսինքն Թեշոլբը), Կոլմմաննիի Խեբատր, §աՁք)§1 ամպրոպի աստ– 

սա ձը, Տւոսբտ Խեր ատը, տե ս /V. 0 օ 6 է 2 6. 1<ւշշս»Ջէո& տտ<1 էհշ ՐրօԵ16րո օք աւէւէշ Օտօջրո– 

բհ)<. Ի1տ^ IXջV՛ ճր։, –1940, բ. 6, ո. 22. V. II ջ ձ տ. 06տշհւժոշ է1շր հշէհ՚ւհւտօհշո 1Հշ1ւ§աո. Լշւ<յշո, 
Ի1տ^օր1<, &օ1ո, 1994, Տ. 580։ 
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մ անն էն Հիշվում է որսլես կա պա դո վ1լյ ան մոմանա 1 Սապագովկյան և 
պոնտական Սոմանաները նշանավոր է էն ԼԼրտեմէս Տավրոպոլոսի պաշտա¬ 
մունքով (Ս տր աբոն Ճ11.2.3, 32, 36), ո րը մ պետյշ է ծագած լէներ Թեշո ւբէ 
կնոջ կերպարիդ .* Ըստ Պ րոկոպէոս 9 եսարացու (Օշ եշԱօ Շօէհւշօ, IV. 5; 23 տ 
ետ1Խ Բջրտւշօ, 1.17), այդ յյաղաըների Արտեմէսը նույնական է եղել Հայ ո ց 
ԱնաՀիաին, է ս կ հ ա յերի Հավաստմամբ սլա շտ ա մ ո ւն յշն երը ծագել են Եկեզ– 
յաց գավառի ԱնաՀիտից՝. Սապադովկյան մոմանան էլ Հեղինակին զարմա¬ 
նալի կերպով Հիշեցրել է ԱնաՀիտի կենտրոնը Եկեղյաց գա վա ռո ւմ 22 ՝. 

Արտեմիսի 1^0.Լ)|30՜Մ0\0Տ*, "1"ՕՆյբ0770\օ մակդիրն իմաստավորվում է ըստ 

1”0Ս(305՝ «ցուլ, եզ» բառի, ոըպես «եզների վր ա գնացող», որը Ղըէմի Համա– 
Հունչ կոչման պատճառով վերաիմաստավորվել է որպես ղրիմյան տավրա– 
րէեերից պաշտվող՚. Ցուլը տարածաշրջան ի բոլոր ամպրոպի աստվածների, 
այդ թվում Թեշուբի կենդանական սիմվոլն էր. Թեշուբի կինն էլ սլետյշ է 
ներկայացվեր կովի տեսըով՝՜ 3 ՛. Հնդեվրոպական շատ ավանդույթներում ևս 
(օրինակ Հունական, լատինական, սլավոնական և այլն) ց ոլ էը կապվում է 
ամպրոպի աստծու Հետ. սա բնորոշ է եղել թերևս Հենց Հին Հնդեվրոպա¬ 
կան ա ռա ս պե լա բան ո ւթյ ան ը 2 ^ ՚. Պլո ւտ ա ր ր ո ս ը (ԼսշսԱստ, 24) հ ա ղո ր դո ւմ է, 
որ երբ Լուկուլլոսն անցնում էր Մեծ Հայը, Եփրատի արևելյան ա փէ ն ա– 
ղսւտ արածում էին*՛ միայն զո Հ ա բեր ո ւթյ ան Համար նաիյատեսված կո վեր 
նվիրված սլարսկական Արսւեմիսին (~ ԱնաՀիտ), որին տեղացիները բոլոր 
ա ս սւ վա ծ ո ւթյ ո ւնն ե ր ի ց բարձր են դասում՛. 

Պր ո կո սլի ո սը (Լ)Շ Եշ1Խ (յ0է1ւ1Շ0, IV.5) և Եվստաթիոսը (Շ0ՈՍ71Շ11է. Աճ 
ՌւՕՈշՏ– 604։) մոմանան կոչում են X(ՅՍ(յ^] «Ոսկե»՛. Այս մակդիրները դիցոլ– 
Հու և նրա սլա շտ ա մ ո ւն ր ի կարևոր բնորոշիչներ են՝. ԱնաՀիտի արձանը ե– 
ղել է ոսկի, և նա կոչվել է «ոսկեմայր, ոսկեծին, ոսկեՀատ» (Ա գաթա ն գե– 

ղոս § 786, 809)։ 

Արամաղդը Համարվել է մյուս աստվածների, այ դ թվում ԱնաՀիտի 

հայրը (Ագաթանգեղոս § 53, 785)։ Օայց եղել է նաև մեկ այլ սլատկեըա– 
ցոլմ «Հայսմավուրքում» ԱնաՀիտը Հիշվում է որպես Արամաղգի կիեը՛. 
Արամաղդի և ԱնաՀիտի միացյալ տոները պետբ է տեղի ունեն ա յին Ամ ա– 
նորին և Հաջորդ օրերին՛՜^։ Այս սլատկերացում ր , ակն Հ ա յ տ ո ր են, ա վելի հին 


21 /Հ. 0 0 6 է 2 6. Նչվ. աշխ., էջ 5ք.; 0. Լ 6 I IV) 0 Ո է 6, յ. X I Տ Շ հ 1 6 ր. 0)8 ՕՈՏ֊ 
սոէ1 Օտ^տտտրոսրոշո է1շր հտւհւէյտօհտո 7տ\ւտ. \\^տտեշմտո, 1978, Տ. 221. 

Այս տեղեկությունների վերաբերյալ տե՜ս և Ղ.– Ա լ ի շ ա ն. նչվ. աշխ., էջ 273 և Հ. 
9* ե Հ յ ե ր. նշվ. աշխ., էջ 50-53՝. 

1. 0 ւ & 1( օ ո օ ք ք. ւ^ոճտոշշ օո էհշ Տէհաշ Օհոտւօո օք էհն ՒԽրրւՋոտ– “Տէսճւշտ օո էհտ 
01VI1 ւ 2 Ջէւօո ոոճ 0ս1էսրշ օք էհ© 1-1 սրրւ ջոտ”, \\^ոօոջ ԼզՃշ, 1ոժարա, բ. 83. 
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1Ն1«Փ ե1 «Ջբօծօտ.>աբձ. 7՝. 1, շ. 203. 


Ա յսսլես, Գ (՚/՚Գ ո Ր I ոլսավորիչը Սուրբ կարապետի եկեղեցին Հիմնելուց Հետո «սաՀ– 
մանեաց ամ յամէ աշխարՀամողով ե թադաւորական ւոօն լինեի, Իր օր մուտ է նալաոարդի 
ամ սոյ, որ է օգոստոսի մա 1 Եւ զի այնմ աւուր տօնէին Հայյ> ի կոապա շտ ո լթե անն արա– 
մազդայ և անաՀտայ...» (Յայ սմաւուրբչ ըստ կարգի ընտրելադոյն օրինակի Աայսմաւուրաց 

Տէր-Րսրայելի. ե ո ս տ ան դն ո ւսլօլի ս, 1834, էֆ 72)՝. Նավասարդի 15-ի Աստվաեածնի տոնի առ– 
քմիէք ասվում է, որ ա յգ °( 1 ը ե ոէ – սա վ ո ըիէը «կործանեաց զիդական պատկերն ԱնաՀ– 

ա ա յ ղկ ն ո ջն ա րամաղդայ և խափանեաց զգարշելի տօն նոցա» (այս Հարցի շ ոլ ի , ջը տ ^ ս ե 
ե– Մ ելիր– Փաշա յան. ԱնաՀիտ դիցուհու ս/աշտամոլնօո. Երևան, 1963, 135– 

136)։ 
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Արմեն Պետրոսյան 


է Արամաղդ-Ան ահի տ զոլյդը համադրելի է, այսպէսով, Թեշուբին և նրա 
կնոջը. 

Անահիտ անունը հանգում է իրանական Ա ն ա տ ի ա ա /ի ն, բայց վերջինիս 
կերպարը, որն, ի հակադրություն մյուս ասս/վածների, միակն է հին իրա¬ 
նական կրոնում, որ ներկայացված է մարդս/կերպ, ծագմամր բացահւս յտո֊ 
րեն իրանա էլան չէ՝. Հնարավոր է, որ իրանական չէ նաև նրս/ անունը՝. 
Ւնչևէ, այդ կեր սլարը ստեղծվել է իրանցիների դրաված երկրներ ի մեծ դի֊ 
ցուհիների, հատկասլես միջադետքյան ք՝շտարի ազդեցությամբ՜°։ Հետս/քր֊ 
քիր է Նշել, որ Արտեմիսը, որի հետ հաճախ նույնացվել է իրանական Ա֊ 
ն ա հի ա ան, փոքրասիական, հավանաբար, խուռաուր ար տա կան ծագումով 

դիցուհի է I Ատրաբոնը (XI. 14.10) շեշ աոլմ է, որ Արտ ե միս– Անահիտի ամե¬ 
նամեծ պաշտամունքը եղել է հայոց մեջ. եկեղյաց դավսուում և այլոլր՝. 
Նույնիսկ ամենաազնվաղարմ հայերը նրան են ն վի ր ա բեր ե լ իրենց դուստ֊ 
րերին, որոնք երկար ժամանակ վւսճաււել են իրենց մարմինը դիցուհու տա¬ 
ճարում, ապա միայն ամուսնացել։ Անահիսւի պաշտամունքը վերափոխվել 
է Սրշակուն յաց դարաշրջանում, երբ ուժեղացել է սլարթևական ազդե¬ 
ցությունը Տրդատ արքան նրա)։ ներկայացնում է որպես «մայր ւսմենայ)յ 
զ դասս։ ութ ե անց» և «ծնունդ մեծին արին Արամաղդայ» (Ադաթանդեղոսի 
§ 53)։ Սա համեմատելի է իրանական Անահիտայի և հունակւսն Արտեմիսի, 
բայց ոչ Ատրաբոնի նկարագրած հայող Անահիսւի հետ։ 

4. Վ ահադնր բարդ կերպար է։ Ադաթանդեղոսի գրքում նա հայոց մեծ 
ւսուովածներից մեկն է, ի ս կ ըստ Խորենացու Տիւլրան արքայի երրորդ որ¬ 
դին։ Նա սովորաբար նույնացվել է Հերակլեսին, բայց որոշ հին աղբ յուր֊ 
ներում )։ եր կայ ա ւց վո լմ է որպես արևի աստված։ Փիլոն Եբրայեցու «Վ ասն 
տասնբանեան օրինացի» հ այ եր են թ ար դմ ան ո ւթյ ան մեջ ասվում է «Փւսն֊ 
ղի կոչեն ոմանք ... ղհուր Հեփեսս։ոսն և ար ե դա 1լ( ա)ն ղՎահադն», իսկ ա֊ 
•Լ ե ւ1՛ ուշ դարերի գործ « Տօն ։ս կան մ աաեանում» «ո մ/սնք ղա ր ե դա կն /ղաշ֊ 
տեցին և Վահագն կոչեցին»՜"։ Տրդատ արքայի խոսքում Հիշվող Արա֊ 
մսւղդ, Անահիտ, 1 Լահադն աստվածային երլյակը (Աղ աթանդեղոս § 127) 
հ ա մ ա սլա ա ա սխ ան/ւ լմ է իըանակա)։ ԼԼուլսոմաղղա, Անահիտս/, ւդթլ, ա ե/լ֊ 
յ ու կի ն, ուր Վահագնը հանդես է դալիս իբա)ւա1լան արևային Միթրայի /ի//֊ 
խաբ են (ի միջի այ լոր, ո ւ.ր ար ւ/ւ ա կան ար և ի աստված Շ ի ի ի ն ի ն էլ դի ղարանի 
երրորդ ւոսւովածն էր)՛ 

։ 4 ոյհադնը էւաւլմի աստված էր (հմմա. Տրդատ արրայի խոսրը «ր ոՎոլ– 
թիլն հասւյե ձեզ ի րաջէն Վահսւդնէ» (Աղ աթ ան ։լևղո ս § 127)՛. նա նաև 
«վիշապս, բ աղ» էր, որը կավում և հաղթ ում կ վիշապներին (/սոր ե ն ա ։յ ի 


Տ օ ճ շ. Նշվ. աչի։., Էջ 76\ 1-1. 8. Ր & 1՝Աււփև1 Հփտւատրօ ս յաա 10 րրտ,ճ,«օւ։ն– 
1Հ0130Ր0 1՜1րաա. ՇՈՃ.-Ւ4., 1998, Շ. 448. Ա1ր. I. բ. 1005-1000; 

՜ 7 V. V. I V ս ո օ V. ՇօրորաուԱ-օ քտ՚օւօտ օււ 11սրրօ–Սրա1ևա, Ի1օր|հւ՝ո։ Շսսօոտսա ուս1 1ւս1օ– 

Տսրօբտսո ( Հղվում է յւաո ձե էւաւլ լ/ի. աշխսւէււու.թյու՝1ւը սալա դրված է ՍՕԼր^ I Ո(յՕ՜Տե11 0 |՜)0Ա11 
Տւսմւօտ. \/օ1. I, Լօտ /\ո՞շ1ըտ, ր. 147-264); Ալա, 1 ,մ/,,.ի պաշսւամունքի փոքրասխսկան լյա.֊ 
դիւսկան և լյոլկիսյկսէն կասլԼրի վերաբերյալ տես //. XV. 8 II ք |\ Ը 1՜ Լ. 01001< 1Հ.011^1011. 0,\՜ 

101<յ, 1985, ր. 149. 

Այս նույնացման վերաբեյւյալ ահս Նոր ՀայկաւլԼան բարւարան. հ. 2, Վէ/նետիկ, 1837 

(Երևան, 1981), էջ 771: *Է. Ա լ ի շ ա ն. նշվ. աչի/., էջ 294՝. Մ. Ա բ և զ յ ա ն. Երկեր, հ. 
ք-օ 73. Հ. Ր. հո Լան 1ԲՀՀ ** 





Հայկական դիցաբանի հնագույն ակունքները 


։ւՅ 


Աղա)։ Վ ահագնի իրանական հ ա մ ա պա տ ա ս խ ան ո ւ թյունը ա վե ս տ. 

V Հոձրձ-քՈ՚ձ֊ն դիր անուն է, որը որսլես մակդիր կիրառ. վել է Փրկչի, Հ ա ո մ ա 
ա ս տ ւ)ա ծո ւթյ ան, Թրաեւոաոնա հերոսի և նրա զենքի համար՛. Հին Հնդկաս¬ 
տանում ի ր ւսն ա կան վրրըթրաղնայի ստուգաբանական կրկնակ \^քէ1՜ձհէ1Ո 
« լ Լրտրա վիշասլին սսլանող» կոչումը ամսլրոսլի աստված Ւնդրայի սովո– 
ր ա կ ան մակդիրն էյ բայց այդսլես է կ ո չվհլ նաև այն ամենը, ինչ հաղթա¬ 
կան է իր բն ո ւյ թով օրին ա կ, Ագնի, Սոմա, Սարասվատի աստվածները՛. Ել - 
նելով այս համադրությունից, Վահ ադնը երբեմն համարվել է Են դրա- 
Վր ար ահ անի կրկնակը 20 ՛. Եայց Վըրըթր աղն ան «վիշասլաքաղ» չէ և այս 
հսյյ-հն դկական ուղղակի հ ա մ ա դր ո ւթյ ո ւն ը, որը հ ա շվի չի առնում իրանա¬ 
կան էիաստերը, մ ե թո դա բան ո ր են թո ցելի է՛ Վահագնի արևային աստվա¬ 
ծություն լինելն են շեշտում երկու հանգամանք. 1. վահագնի կերպարի 
քրիստոնեական ժառանգն էր Հովհաննես Մկրտիչը (սուրբ Եարասլետ, որի 
վանքը կառուցվեց վահագնի տաճարի մերձակայքում), ի ս կ վերջին ս 
ա ր ևե լաքր ի ս տ ոն ե ա կան ավանդույթներում ձեռք է բհրել արևային աստ¬ 
ծու հատկանիշներ, 2. ըստ լեգենդի, հենց արևն է ոչնչացնում վիշասլնե– 

վահագնին նվիրված հիմնի հաակասլես ս կի ։ Լբը «Երկն էր երկին, երկ– 
նէր եր կի ր,/ հրկնէր և ծովն ծիրանի» համարվում է հնդեվրոպական բա¬ 
նաստեղծության մի վառ արտահայտված օրինա 1լ 2 ։ Այսինչն, Վ ահտդն ի 
կեր սլար ի գոնե տյս ր ա ղ ա, էրիչի ծագումը բնիկ հայկական է համարվում։ 
Լաւէադույն ղուդահեռներն ի հայտ են դալիս հին հնդկական վեդանե¬ 
րում 20 ըստ մի հիմնի (Ռիդվեդա, X.4.5-1), կրակի աստված Ադնին նույն¬ 
պես ծնվում է երկնքում, հր կրի վրա և ծովում (այդ տ ե ղայն աց ո ւմն եր ո վ 
նա հանդես է դալիս որսլհս, հ ա մա սլ ա սւ ա ս իյ անարար, կայծակ, ղոհաբե– 
ր ութ՛յան կրակ և արև) 1 Ա յ ս հատկանիշներով Ադնին ուղղակի նույնա¬ 
նում է վահագնին, որին ո ւս ո ւմն սւ սիր ո ղ ներր համարել են արևի, կրակի 
1լամ ա մ սլր ո սլ-կայ ծա կի աստված (այսսլիսով, վահագնը, ինչպես Ագնին, 
թերևս համատեղ ել է այդ գործառույթները)^՛. Մյուս ^է ո Ւ 3 > վահագնի 
երդի» սլա տկերը լավագույնս հ ա մ ա սլա տ ա ս )ս ան ո ւմ է հին շոլ մեր ա կ ա ն մի 


Այււ ս/եսակետն արւաջին անդամ ալւաահայաել է Ս՝. իմինը, ահ ս 1~1. Օ. 3 ւ՝1 XI Ւ1 

8 ՁX^ 1 ^I^- 8 ^աոոՅI<ՁX I Ձբ&ա 8 շ«օո սռՓօձօոա տւո՚ե 14ո&բքլ–՝\/ոԼրՅհցո Բա՝– 86 ,ձ,հւ. - 

՚՚81շշ/ւ6*օտՅւայւ ՚« օրյրռււ 9. Օ. Յծւաա", Ի^1., 1896։ 

30 

ք^աէիեւ »Յրօ*օտ աւբշ. 7. 1, շ. 553. 

9*. Ս լւ վ ա ն ձ սւ յ ա ն ը. Երկեր. հ. 1, Երևան, 197Տ, էջ 69. 

8 . Բ 1 տ ձ տ օ տ. 8 յշոօ 7 ււՅօտՅաւ 6 Յոաօ^օռատշւաճ «շօ\@,ձ,օտՋաա օ^,տօւ<օ– 

բՏՏՏեւճ Ըյ\ՕՏ Տ ՈՕՅՅ«« ՈՁ ծբՏՏ™* ւածօտշրօոտճշտւ™ ՋՅհ11<ՈՃ. ~ "3™Ի10/\0Ո1Ո, 

1967”, VI., 1969. Նույնի՝ 8ե1/\0^ՏՒ1«6 րՈՅ»ե^ XրՕ^Օ/\Օ^I^ լ I0^I<^X Շյ\06ն... 

Այքի մասին աոաջինը և լաէէադոլյնս դրել է Մ. է մ ինը, Աէե ս 1~1. Օ. 3 յ.1 « Նչվ. 
աշխ., էջ 82—83՛ 
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0. V 3 § ՝յ. Օրտշե 1Տ/1^էհօ1օ§>՛ տոն Բօշնօտ. 1էհՅՇՅ տոն Լօոեօո. 1990, բ. 99 է՝ք. 


Այս մասին աե՚ս 0. V ր 6 տ հ ւ 3 ո. /\րաշաՅո Յոմ 1ույօ֊ՏսրօըՅՅՈ Շօտրոօ§օաօ 1^7յ/էհտ 
Յոճ 7հտւր Օը\<61օըրո6ոէ. - ՝՝Բրօօշօէ11ո§տ օք 1հտ ԲօսրԼհ 1ոէշրոՅէւօո31 Շօոքշրշոօշ օո ձրրոշաՅո 
Լւոքսւտէւօտ”. Օօ1րոՅր, ի| 0 « 7օր1%, 1992, ը. 7 1՜ք. տե՜ս և Ս. Հ սւ ր ո ւ թ յ ո լ ն յ սւ ն. Հայ 
սսւասսլհէաբանություն, Օեյրոլթ, 2000, էջ 83-84։՛– 2. Օ 6 I թ Օ 0 հ Տ. հշվ– աշխ., էջ 
38-44։ 
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Արմեն Պետրոպան 


դեմոնի Ասագի նկարագրությանը, որը կարող է դիտվել որպես հնգեվրո– 
պական-շո լմեր ական հնագույն շփումների վկայություն՝՛ 0 ։ 

Վահագնը պաշտվում էր Տարոնոլմ (Հնում Տարաւ ն), ՝Ըարը ե լեռան 
(Ք արըէ) վը ա դանվող տաճարական Համալիրում, որի մերձակայքում Հե¬ 
տագայում կառուցվեց Սուրը Կարապետի վանըը՝. Այս տեղանունները 
պարզորոշ Համ ա պ ա տ ա ս իյ ա ն ո լ ի)յ ո ւնն ե ր ունեն Հնդեվրոպական վիշապա– 
մ ար տիկ աստվածների Հետ կապված սրբավայրերի անվանումներում 
(հմմ տ. օրին ա կ, լեՀ. յՀահօ^) 37 1 Տարաւնը Հ ամադրելի է խաթա կան ամպրո¬ 
պի աստված 1՝(11Ղ1–ի ա ն վ անլ 7 (Հավանաբար Հնդեվրոպական ծագման, տե ս 
ս տ ո րև), որը խեթերենում Հայտնի է ձև ո վ ։ Ա յդ դեպը ում ՎաՀադ– 

նը նաև Տարուի ժարւանդոլւդն է։ Մյուս կողմիդ, Հնարավոր է, որ նա շա¬ 
րունակում է այս տարածը ների Հնագույն Շուբրի ա երկրի ամպրոպի 
և/կամ ուրարտական արևի աստված & ի վին ի ի պա շտ ա մ ո ւն ր ն ե ր ը ՝ ՚. Վ ա~ 
Հագնի կերպարը Համադրելի է Հնդեվրոպական «երրորդ Հերոսին» (նա եր¬ 
րորդ անդամն էր հիշյալ դիցաբանական եռյակի, նրա Հիմնը եռամաս էր, 
նա պաշտվում էր ե րւա մ աս տաճարական Համալիրում, ԱնաՀիտի և Աստղի¬ 
կի Հետ մեկտեղ, նրան էր նվիրված ամսվա 27-րդ /- 3 X 3 X 3/ օրը և այլն)՛. 
Աա հիմը է Հանդիսացել Վ. Տոպորովի Համար կարծիը Հայտնելսւ, որ նա 
կարող էր ծագել Հայասական 77Շէ՝1էէ1է111՚11Ղ1 աստծուց, որի անվան սկիզբը 
Համադրելի է Հնդեվրոպական *ԾՇ1֊ «երեը» արմատին": 

5 ՚– Մ ի Հ՛ր ի. վիպական ժառանգներն են «Աասնա ծո.երի» Մեծ և Փոըր 
ՄՀերներ ը՚. Էպոսի ավարտին Փոըր Մ Հերը մտնում է Վանա ժայռի «ՄՀերի 
դռնից» ներս և Հետագայում պետը է վերածնվի այնտեղից։ «ՄՀերի 
դուռն» իրականում Ժայռին փորագրված մի մեծ ուրարտական արձանագ¬ 
րություն է, որտեղ Հիշվում են ուրարտական դիցարանի աստվածները և 
նրանց մատուցվող զո Հ ա բեր ո ւթյ ո ւնն երը՝. Արձանագրության սկզբում աս¬ 
վում է, թե այդ «դա ր պա ս(ն եր) ը» գաղափարագիր այսինըն 

ժայռի մեջ փորված Հարթ ուղղանկյուն մակերեսին գրված արձանագրութ¬ 
յունը, նվիրվում է Խալդի աստծուն (այսօրինակ «Խալդիի դարպասնե¬ 
րը» ուրարտական ամենատարածված պա շտ ա մ ո ւնըա յին կառույցներն 
են) I Ըստ Ւ-Ղյակոնովի, դա անկասկած նշանակում է, որ Հին Հայաստա¬ 
նում հյալդին նույնացվել էր Մ ի թր ա-Մի Հր ին ՚. Միթրասի արևմտյան Միթ֊ 
• րայի պսյշտամունըը, այն տեսըով, որով Հասել էր Հռոմ մ.թ.ա. I դ., ոչինչ 


00 ճ. Տ. Օտւ^ՕՕհՏ. Նլվ. ա լխ։ ԷՏ> 43. Ա. Պ ե տ ր ո ս յ ա ն. Հայ ույ աւլդա– 
ձագման Հարցեր ավանդական տվյալների քննության լույսի տակ.– ՊԲՀ, 2003, X" 2, Է9 

198-202: 

37 8. 8. 1հ տ տ տ օ 8, 8. 8. 7 օ ո օ բ օ 8. Ի4«Փօ–\օ™՝16շ^ււ6 րտօրբՅՓ^տշւաՅ 
ՈՋՅՅտաւտ տյտ ււշյօ՝աւ« ֆ/ւX բշ^ՕԱշրբ^ս,\ա ՅաօրտտտՅՅ « ^բշտտՑճատճ ւա՝օբ «0 
շ^Յտտա.– "Ցօոբօշււ ՅրոօրտտտՅՅ « 3՜ա«՝յ6€1էօծ «շ՚րօբաւ շճյտտտ « տօշ՚րօ^Ոեռէ բօ– 
ւՎՅոբտո”. VI., 1976, շ. 123; ճ. Տ. Ո տ ր բ օ շ ո տ. Նլվ. աշխ., էջ 165։ 

33 ճ. 5. Ո 6 ր բ օ Շ ռ տ, Նլվ. աշխ., էջ 143, 156 ■ 

8. 7 օ ո օ բ օ տ. 06 օյբցյյՀտաա օ,ձ,ոօա «տ^օշտբօոտճշտօրօ եաՓ Ձ տ &բտտ– 
տտՅյատաշտօճ րբտձաւաւ. - 17Փ>քՀ 1977, Ի1° 3, շ. 105. 

77. ^բ7 11օ։ւ հ8. 1<օբո7շ ^բտբրշւՀւ^ ւսատօօ6բՅՅա« տյ/լ,ո«Շ 6«. ՏբՅՅՅՏ, 
2001, Շ. 44 (1<771ա 38, 1-2). 

Ս. Հ մ ա յ ա կ յ ա ն. Վ^անէ թագավորության լւլեաական կրոնը. Երևան, 1990, է9 

67 ։ 
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չուներ ընդհանուր զրադաշտական Ւրանի Միթրայի հետ, բ ա ցի անունիդ՛. 
Հռոմեական Միթրասի է լո է ո Օ Հիմնական հատկանիշները (ծնունդը ժայռիդ, 
սլաշ տ ա մ ո լն ր ը Ո ր մն ախ որ շ եր ում կամ պարայրներում, կա սին արւյուծի հետ 
և այլն) հասնում են մինչև Խալդի, բայդ ոչ ավելի արևելք 42 ՛. 

Խալդիի, Միթրասի և Մ հերի կասլերը ակնհայտ են՛. Խալդիի ս ի յ վ ո լն է 
համարվում առյուծը՛. Միթր ասի պաշտ ամ ունքում հայտնի են առյուծա¬ 
գլուխ արձանիկներ (մի թր ա ի զ մում կար ն վի ր ա դո ր ծո ւթյ ան յոթ աստիճան, 
որոնդիդ է ո րր ո ( 1ր ԷԸ կոչվում էր Ն(ՀՍ «առյուծ» 43 ), իսկ Սասունի էսլոսի Մեծ 
Մ Հերը կոչվում է Առյուծ, կամ Առյուծաձև ՄՀեր՛. Նա, ի միջի ա յէոդ, սպա¬ 
նում է Սպիտակ դևի Սև ցէին, որը Համեմատելի է Մ ի թր ա սի «դ լա ս պան» 
կերսլարի և ուրարտական արվեստում տարածված առյուծի ու դլի կ ռ վի 
մոտիվի Հետ * Խալդիի սլաշտամունքի կենտրոն Մուծածիր ր ա րլա ր ը նրա 
տիրակալ Ուր զան այի կնիքի մակագրության մեջ նկարագրվում է որպես 
«ադռավի քաղաք» (ըստ Ֆ. Թյ ո ւր ո-Ղան ժենի րնթերդմա ն) 44 ՛. Արևմտ/ան 
միթրաիղմի ն վի ր ա դո ր ծո ւթյ ան առաջ ի ն աստիճանը կոչվում էր Շ01՚ՕՀ 
«ագռավ», ի ս կ Փորը Մ Հերն ադռավի առաջնորդությամբ մտնում է Վանա 
ժայռի «Ադռավու քարի» Մ Հերի գուռ/ Խալդիի դա ր սլա ս ի դ ներս՝. Խալդիի 
Հետ կա սլված տոն և զո Հ արեր ո ւթյ ո լնն եր են Հիշվում խաղոզի այգիների 
Հիմնման առնչությամբ 45 (նա Հավանաբար նաև խաղողագործության և 
գի նեգ ործության Հովանավորն է եղել)՛. Սրոշ պատկերներում Միթր ասը 
ծնվում է ժայռիդ ձեռրին խաղողի ողկույզ 43 , Մեծ ՄՀերը Մսրում յոթ 
տարի է անդկադնում գինովդած վիճակում, իսկ Փորը ՄՀերը, մինչև Հոր 
վրեժը լուծելը, իր պատանի Հ ա ս ա կա կի դն ե ր ի Հետ գինարբուքով է զբաղ¬ 
ված լինում: 

ՄիՀրը ներկայացվել է որպես Հուր և Հեփեստոս, իսկ Ագաթանգեղոսի 
նորաՀայտ Հունարեն խմբագրության մեջ Ղի ոն ի ս ո ս (խ ա ղո ղի և գինու 

աստված) 47 ՛ Այս ն ո ւյն ա դ ո լմն ե ր ր բնորոշ չեն իրանական ՄիՀրին, ո ք 1 Ը ն֊ 
առա նձն ադնում է ՛Հայկական ա յ ս աստծուն՛. 1ՁՁ5–ին Վա ն Ւց ոչ Հեռու 
, Հայտնաբերված վահանի պատկերում Խալդիի մարմնիդ կրակի բոդեր են 
ել նում ^, ին չր թույլ է տալիս նրան ևս համարել հուր-կրակի աստված՛ 
Մ ի Հր ի մեՀյա նը դտնվ ում էր Ղերջան գավառի ք՝ա դ ա յ ա ռի ճ գյուղում՝. Այս 
գավառը թերևս նվիրված էր ՄիՀրին, ինչսլես Հարևան եկեղյադ և Ղ ա ր ա֊ 
նազի գավառները Անահիտին ու Արամազդին՛. Ղերջանում, ք^ագայառիճիդ 
արևելք, հիշվում է Խաղտոյ առիճ ր էյ ոէ – ր էը ՄիՀրի պաշտամունքի շրջանի 
Խարլւոոյ առիճը, որպես Թագ.այ արւ|ւ ճ իՆ զուգահեռ մի անվանում, կարող է 
վերագրվել Միհրի տեղական հին համապատասխանությանը * Սա միան– 


14. XVI. /\ւ#ւէօ»օտ. X տօոբօշ^ օ շւատօ;\.6 “/Հբշտաճ 8օ<ո՝օ*", 

4, Տբ68ձՈ, 1983, Շ. 191-193. 

Վ յ Ր. Շ ս րո օ ո է. 1116 հ4>> տէշր ւ շտ օք1^1ւէհրՋ. Ի16ա 7օր1< ։ 1956, բ. 152. 

՚ ք. 7 հ ս ր 6 յ ս ■ Օ ձ ո ջ ւ ո. Սոշ ր61Ձէւօո ճշ հ հանշրոշ օօրոբնքոշ ճշ Տսրշօո (714 

Ա՝յ. յ.–Շ). Րձոտ, 1912, բ. XII, 

45 «./\բ7՚ՈՕ»0. Նչվ. աշխ., էջ 45 (XV ւա 38, 27-28), 103 (10Դա 82)։ 

46 Ր, Ը Ա ա 0 Ո է. Նչվ. ա շխ., էջ 131: 

Հ. ա լ 7 թ է կ յ ա ն, Ա. Տ ե ր - Ղ. և ո ն դ յ ա ն. նչվ. աշխ., § 115՛ 

48 Օ. 0 6 1 1 ւ. 7հտ 4ոշսք Բօրէրտտտտտ ոոմ էհտ Օօմտ օք Սրորէս. 1տէշոես1, 1999, բ. 37-41, Ոք. 
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Սր6են ՊԵտրոպւսն 


գամայն համահունչ է Վանի ժայռի Խալդի-Մհեր համադրությանը՛. Այ֊ 
ս Ւ՚ևք ն, Հա ք ա ս ա ան է Հյուսի ս արևմ ուտըչում ևս Մի^րը կա պվել է Ճ01ճ/1– ան¬ 
վանաբանական տարրի Հետ 

6. Հայոց մեջ Տիրը նույնացվել է Հունական Հերմեսի և Ապոլոնի Հետ 
(Հայաստանից դուրս նրանց Հետ նույնացվել է Միթրան)։ Նրա մեհյանը 
դտն վում էր Ար տ ա շա տ ի մոտ , Երաէլամոյ*Լւ կոչված տ ե ղո ւմ և պա շտ ա– 
մունրն էլ բնութադրվոլմ է որպես «եր ազացոյց երազաՀան» (Ագաթանգե– 
ղոս § 778)՝. նա Հիշվում է որպես «դպիր դիտութեան րրմաց» և «գրիչ 
Որմզդի», այսինըն Արամազդի գրագիր։ Տիրն այստեղ կապվում է ուշ ի– 
րանական Որ մի զդի, և ոչ Հայոց Արամազդի Հետ՛. Սա կարող է մատ նա նշել 
Տիրի ուշ փոխառությունը՛. Ոայց այս աստվածը նույնպես Հին, նախաիրա– 
նական արմատներ ուներ Հայաստանում։ Նախ, նրա բնութագրերը Հիշեց¬ 
նում են Հուն ական Հերմեսի կերպարը Հերմեսը, մեռյալների Հոգիները 
անդրաշխարՀ տեղափոխողը, նաև երազների տեղափոխող է (Ոդիսական, 
XI.222), ի ս է մարդու Հոգին մեռնելիս Հեռանում է երազի պես (Հերմեսի 
Հոմերոսյան Հիմն, 14)՝. Այս Հայ-Հունական զոլգաՀեռն արդեն ցույց է 

տալիս Հայոց Տիրի ոչ իրանական արմատները՛. Մյուս Աոոմհո. «Ռրիչ» 
աստվածը պետը է կապվի Հ այ բան ա Հ յ ո լս ո ւթյ ան մեջ բախտի և մաՀվան 
Հրեշտակ 9 ՝ր ո ղի, այսինյշն ճակատագրի դիրըը է ԷՍ որ էէ Հետ, ո րր Համադր¬ 
վել է բրիս տոնե ական Ռաբրիել Հրեշտ ակապետին 50 ՛. Վեր ջին ս կարևոր դեր 
ունի նաև վիպական ավանդույթում։ Նա է վերցնում Մեծ ՄՀերի Հո գՒ ն ■ 
ապա իրականացնում Փորը ՄՀերի պատիժը դ ա ր ձնում է նր ան անժա¬ 
ռանգ և Հաղթում ՄՀերի կրկնակ Ասլան աղային 51 ՝. Նույնիսկ կարելի է ա– 
սել ք որ վիպական շ ա Ըվ>ի վերջում մարտադաշտը մնում է Ռաբրիել Հրեշ¬ 
տակի ն: 

Ար ան ա կան Տիրիի կերպարը ծագում է բաբելոնյան Նարուից գերա¬ 
գույն աստված Մարդուկի դրագ րից^՛ հսկ Ռրողը Հ ա մ ա սլա ւո ա սխ ան ո լմ է 
ուրարտական Հ ո ԸԸ ո Ը ր ե աստված Ւ1սէԱ 1Ո \–ի ն, ո րԻ անունը սլետյյ է կա սլվի 
խուռ. եԱէՇ «դրել» արմատին (Հմմտ. խուռի ական ճակատագրի աստվածու– 
Հիների Տսէշրա և 1յսէշ11սր<ւ անունները^ (Հին Միջագետըում անդ բաշ խաբ֊ 
Հի գր ա դիրՆերը կանացի կեր պարն եր էին)՛. Հատկանշական է, որ ուրար¬ 
տական դի ց ար ան ի Հ ո ԸԸ ո Ը ր է աստվածուՀու, որը կարող է դիտվել որպես 


Խուտուինիի զուգորդը, անունն է Ճն11 « Ատ որ եր կրյ այր > 


Մյուս կողմից, Խաղտոյ աո֊իճը պհտր է կաււլվի այս տարաձևների Խաղա– արմատով 
կազմված ցեղատեղ անուններին, Հմմտ. Խտղտիր, ոլրարա. Աս1|էԱ (— Խալաո), Հուն. 

ճ<^8աՕԼ. այս Հարցի վերաբերյալ տե ս հւ. 2. Նշվ■ աշխ., էջ 401 — 102. Ա– 

Պետրոս յան. Ուրարտական գլխ ա վոր աստվածների եոյակը և պետության վերնա֊ 

խավի ծագման խեդիրը .— ՊՈՀ, 2002, 2, էջ 265-266՛. 5. Ո61՝ք)ՕՇ51է1. ./\բ^151Ւ1" 

Շ1Հ1ա Ի/1ճ6բ, ՅՋՈՋ^Ոեա Ն/ևոբԱ « ՚ՅՓՋբր01Հ11ճ Հայկական «Սասն ա Ծրւեր» 

էսլոս^լ և ՀամաշխարՀային էսլիկակա ն ժաո֊անգությունը. Երևան, 2004, էջ 4Ձ, 52-54՝. 

Տե՜ ս Հատկապես Ս– Հ արու թ յ ո լ ն յ ա ն. նշվ. սւշիւ., էջ 404-409։ 

Նույն տեղում, էջ 410-416՛. 

1տ/1. Տ 0 ճ Շ. Նշվ. աշխ., էջ 77՝. 

Ս. Հ մ ա յ ա կ յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 47-48՛. 

54 14. 1\4 6 աՀջ ււ ռ » օ 8. ճաւօաբօտՋւաւա օ^օտծբւ» ՜/բԶբ^շւՀօրօ (ճածտշւՀօրօ) 

ՋՅԼ11Հ9.. հ.., 1978, Շ. 71-72. 
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7– Նանեի (հանի) մեհյանը դէտւնվել է Եկեղյաց Թիլ ա վան ում, Ան ա ՀԷ ւո է 
պաշտամունքի կենտրոն Երիզա ավանի դիմաց , 9 ՝ ա յլ գետի մյուս ափին՛. 

Սրբավայրերի իրար մոտ գտնվելը պետը է արտացոլեր նաև կերպարների 
որոշ ընդհանուր բնութագրեր՛. Նանայա դիցուհու, որի անունից է ծագում 
հայ. Նանէնյ պաշտամունքը հայտնի էր հին Միջ ագետք ում, ապա և Սի¬ 
րի ա յում ք և Սրանում, ուր սլահսլանվել էր մինչև Սասանյան ժամանակնե¬ 
րը։ Հին Միջագետըից հայտնի է նաև Նանա դիցուհին, և տյս համահունչ 
անունները, հավանաբար, հետագայում բացարկվել են իրար հետ .* երկ ու 
դիցանուններն էլ ծագումով, թերևս, շումերական են 55 ՛. Նանեի ավանի Թիլ 
անունը սեմական է (հմմտ. արադ. 7ւ11ս «բլուր», որը տարածաշր^Էա նի տե¬ 
ղանունն ե ր ի հաճախ հա ն դի պող հի մը երից է 5 ° (Ն անէ և Թիլ ձևերը աո ա– 
ջացել են հայերենում վերջին ձ այն ա ւ)ո ր ի 1լանոնավոր ան կմ ա մբ) I 

Հիշելով միևնույն կենտրոններում տեղայնացվող տարաժամանակյա 
դիցաբանական կերպարների նույնացման երևույթը, նշենք, որ ըստ 

Սւորաբոնի (XII-3-37), Պոնւոոսի Զել ա քաղաքն իր Անահիտի տաճարով կա- 
ո ու ցված էր Սեմիր ամի սի (Շ ա մ ի ր ա մ) բլոլրի վրա, ի Ա կ հ այկական աղբյուր¬ 
ներում թի լ–«բլո լրն ե ր ի» ա ր ա ր ո ւմը վերադրվում է Շամ իր ամի ն° 7 ՝. Այ- 
սինրն մի կողմից Ն ան են հ ա մ ա սլա տ ա սխ անել է հին փոքրասիական դի¬ 
ցուհի Արտեմիս-Ա նահիտին, իսկ մյուսից միջադետքյան վի սլա կան Սեմի– 
ր ա մ ի ս-Շ ա մ ի ր ա մ ի ն I 

8. Ոարշամինի տաճարը գտնվում էր Անի-Նամախից ոչ հեո ու, Թ ո ր դան 
գյուղում։ Այս էե ,Լս 1 1 մոտ գտնվող սլաշտամ ունքնե րը նույնպես ի ն չ֊ո ր 
ընդհանրություններ պիտի ունենային՝. Հայոց միակ աստվածն է, որր չի 
հիշվում հունական անունով ոչ հայ աղբյուրներում, ո չ էլ Ա դա թ ան գե– 
ղոսի հունարեն թարդմանությա ն մեջ՝. Անունր ծագում Խ է արևմ տ ա ս ե մ ա– 
կան ՏՋ 1 "Ո 1 Ո-^ 7/7 («Երկնքի սւ ե ր») ՚. Ա դա թ ան դե ղո ս ի մոտ (§ 784) նա 

կոչվում է «սպիտակափառ.», իսկ ը սսյ Խորենացու (ք՝.ժդ), նրա «սլատկե- 
րը», որն «ի փղոսկրէ և ի բի ւր ե ղ է կա զմ ե ալ էր արծաթով», Տիդրան ար- 
քան է ա ադետքից տեղափոիյել Թորդան՝. հայց, ինչպես կտեսնենք, 
ա ր ևմ տ ա ս ե մ ա կան հա ալը և թերևս նրա իգական տարբերակը հիշվում են 
այս շրջանում արդեն մ.թ.ա. երկրորդ հազարամյակի կեսերից և հա ր շ ա մ ի֊ 
նի սլատկերի հաստատումն այստեւլ սլեաք է հիմնվեր տեղի հին սլաշտա– 
մ ունքի վրա, և ոչ հիմք դարւնալ նորի համար (ինչսլես որ Արամաղդի, 
Միհրի, Ն ա նեի հունական արձանների հաստատոլ մն այս շրջանում պետք 
է ոչ թե Ժխտեր, այլ զարգացներ ու հելլենիստական բնույթ տար տեղի 
հնագույն պաշտամունքներին)՝. Հայոց ազդածին ավանդությա ն մեջ (Խո¬ 
րեն ա ցի Ա.ժդ) Բ արշամինր հանդես է դալիս որսլես Արամ նահապետի հա¬ 
կա /լա կոր դ ք՝ար շա մ, որին, Արամի կողմից սպանվելուց հետո, «աստուա– 
ծացուցեալ պաշտեցին Ա սորի ք ս ժամանակս յոլովս»։ 


Նանայայի և նանայի վերաբերյալ տե՜ս Լ Շ 1 Շ 1<. /Հ ՕւԸէ10ՈՁր^ Օք ՃՈՇ1ՇՈէ Ի1շՈր 1ձՋՏ֊ 

Լշրո քձյ\հօ\օ&. Լօոէ1օո, \ ք օրէ. 1991, բ. 124-125. «Զբօ^օտ ԻաբՁ. 7. II, 1^., 

1982, Շ. 197. 

56 14. 1^. ե « X օ ս օ տ. Ոբտ&եւրրօբաւ..., շ. 16, ոբւա.13. 

Հ. Ա ճ ա րլ յ ա ն. Հայերեն արմատական բառարան, հ. II. Երև ան, 1973, էջ 182-183: 
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Արմեն Պեւորոսյւսն 


0– Աստղիկի Հիմնական կենարոնը գտնվում էր Վ^ալւքե լեռան լանջին, 
ուր նա պաշտվում էր Վահագնի և Անահիտի հետ մեկտեղ, մեկ տաճսյրա– 
յին համալիրում (Ագաթանդեղոս § 809)՝ Նույնացվել է Ափրոգիտեի Հետ.՝ 
Աստղիկը, ինչպես Անահիտը և Նանեն, կարոդ է գիտվել որպես մեծ մայր 
դիցուհու մի ասսլեկտի մարմնավորումը, կամ նրա անուններից մեկը՝. Հա¬ 
յոց դիցար անի աստվածների մեջ Աստղիկը միակն է, որի անունը ծագու¬ 
մով բնիկ հայկական է աստղ-ի քնքշականը (հնգեվրոպակա ն *Ւհւ.Աւ՝ր I֊): 
ԳՀոֆմ ա ն ը Ճ1Ճ դ. կարծիք է հայտնել, որ Աստղիկը բառացի թարգմա¬ 
նությունն է սիրիական ՒւՕԱե(ւհէՕ–ի ՎօԵէօ/ 1\.ՕսհօԵէԱ նշ ան ա էլում է 

«Աստղուհի»), որը լայնորեն հղվում է՝ 3 .* Աստղիկն, իրոք, անբաժանելի է 
սիրիական, բայց և միջագետքյան ու իյ ո ւ/ւա ան ա ա ոլի սւ կան դիցուհիներից ՚. 
Նրանցից առաջինը շումեր ա կան 11Ս ՈII Ը.֊ ն էր, աք ա դելւ են 1տէւ1ք՛ Ւշաարը 

բարդ կեր սլար է, որն իրենում ներառել է նաև խուռի ական (յավուշկա դի¬ 
ցուհու բնութագրերը՛ Նա 1լ անունով, և գործառույթով համապատաս¬ 
խանում է հայոց Աս տ ղի կին երկուսն էլ սիրո ու մայրության դիցուհիներ 
են, Վեներա մոլորակի անձնավորումները՛. Հատկանշական է Ւշտարի և 
Աստ ղի հի տաճարների առնչությամբ հայտնի մի բնորոշ ընդհանրություն. 
Մինչև ուշ ասուրական ժամանակները Նինվեի Ւշտարի տա ճալ,ի մի հ ա տ– 
* վ ա ծ ը հայտ նի էր ոը սլես եւէ ոՅէհյ, «ննջասենյակ» (բառացի «ճոխ մահճա¬ 
կալի տուն», հմմտ. խուռ. 11Ձ.է1"Ա «ճոխ մահճակալ», ո ըը հիշվում է դարեր 
առաջ խ ո ւռա ան ա տ ոլի ական դիցուհիների Խեբատի, Ւշխարայի և Օավուշ- 
կայի ա ռն չո ւթյ ա մբ) 5 ^ ՚. Ւսկ Աստղիկի մեհյանը կոչվում էր «սենեակ ՚(ա֊ 
հագնի» (Ագաթանդեղոս § 809) I 

Ւշտարի վերաբերյալ կան տարբեր կարծիքներ. 1. Ւշտտ լ՛ի ն ախ ա տ ի պը , 
սեմ. *Աէէօր, հ ավանաբար, ն շան ա կել է Վ եներա մոլոր ա կն իր երկու աս¬ 
պեկտներով առավոտյան (արական) և երեկոյան (իգական)^, 2. այդ ար - 
մատն ար ևե ս ան սեմականում նշանակել է «ասսւվա ծ ուհի» (րնդհ ան ր ա– 
սլես), արևմտյանում մի կ ո նկրե տ աստվածուհու, ի ս կ հարավայինում 
կոնկրետ աստծու անուն \ 3. սեմական և հն դե վր ո սլա կան *Ւ1(1ՏէՇ/՛– 

«աստղը» անբաժանելի են ի ր արից. հաճախ հն դե վր ո սլա կան արմւսան է 
փոխառված համարվել, ր ւս յր> թերևս, ս եմ ական ձէւերն են ւիոխա/ւված 
հնդեվրոպականից, քանի որ հավանական է «աստղ» նշանակությունից 
«աստվածացված աստղ» փոխառության ուղղությունը, և ոչ հակառակը 3 ՜I 


Գ ե լ ը ե լւ. նշվ. աշխ., էջ 77-78■ Մ■ Ա ր ե ղ յ ա ն. Երկեր, հ. Ը, էջ 244-245՝. I". 

14շրօբ^ւ<օ–>\աւր0«շրււ ւ 16Շ1Հ«6 բՋօօրււ. X. 1, շ. 310. Հ. Ա ճ ա ռ - 
յ ա ն. Հայ ույ անձն ա նոլններէ րԼսրւարան. հ. Ա, Երե֊ան, 1942, էջ 232 ■ 1ձ1ւ". 11, ք). 44 1 I 

59 0. 8 6 շ 1< ա տ ո. Տամ օէ՛ Ի1ա^տհ ^շշօոտւճտրօմ.– “յօսրոօ1 օ(՝ ՇսոնՄօրա Տւսմւտտ", V©։. 
50. 1998. բ. 8։ 6. Լ Տ ր 0 Շ հ է. 01օտտսւրօ 36 1ս 1աւջսշ հօա՜Աօ. հևէւԱ։ շ 1 ստւուըւստ. X. 

XXXI Տ՚՚-ճճճ V. Րոոտ. 1976-77. բ. I 79– 1 ՏՕ. 

0. Լ Շ 1 0 X. Նշւի աշխ., էջ 06– 

61 1^1«փն1 «ոթօ^օտ ւաւբ&. 7. I, շ. 595; 71. VI. /\ ե 3 տ օ » օ 8. Օ ոբՁբօ,\«»6 սօ– 

ււ»* 068 թօո 6 ճշւ<։ււճ ,ձ,« ձ>\ 6ւՀրօռ, I. - "ՑշշՄԱաՀ .զբտտոօճ «շրօբայ", 1982, 
X" 3, Շ. 20-21. 

62 7. Ր 3 ատ բ 6 ձ 11 ^ 3 6, 8.783 Տ Օ Տ. Նշվ. աշխ., էջ ՚875, ծանոթ. 1, 967, />. 

Դյակոնովի քննադատության մերժումով, Հմմտ. 1. ք 5 . Խէ «1 I 1 0 ք 0. /Հ ն1 ն 1Ո Տ. 

&ւօ^օ1օթՇէ1ա օք 1ոէ1օ–Տսրօթշնո Շսևսրշ. Լօոժօո, Օ՚ոօւոյօ 1997. ր. 87, 543. 





Հայկական դիցաբանի հնացույն ակունքները 


219 


Հն դե լիր ո սլա կա ն * 1՜քԱՏէ (Հէ"֊ը հանգեցվում է *1~1ձՏ֊– (* և ^3 ե է ~Տ~) « ւո յ ր ( վ) ել» 
արմատեն, ածանցով՛ Ւշտարի ազգակիցները, ինչպես աս վ ե 3՛ սեմ ա֊ 

կան ավանդույթներում հանգես են գալիս Լւ որսլես կին (արէւմտասեմ. Աս– 
տար տե) ք և որպես տղամարդ աստվածներ (արևմտասեմ. Սստար/ու/, ե մ ե ն֊ 
յ Այն Ասաար)։ Բնութագրական է, որ նույն երկվությունն ի հայտ է գալիս 
նաև հայոց մեջ «Աասնա ծււերի» մի սլատում ում Աս տ ղի կ թ ա դա վ որը Սա֊ 
նսյսարի ու Բաղգասարի սլասլն է, ի ս կ մի շարը սլասւումներոլմ Աստղիկը 
(սլար ոն Աստ ղի կ, Աստղիկ Ցոլածին է Աստղիկ Երղնկացի, Ասւոըխ Եր կր ան¬ 
ցի) Ղավթի I՛լամ Ս ՝ Հերի ազգականն է ու հակառակորդը, ո րը զոհվում է 
նրանց հետ մենամարտում։ Այո Աստղիկը որոշ չափով համադրելի է ու- 
դարիթյան Աստարի հետ (մ.թ.ա. Ճ1V~Ճ1 II դգ.)։ Վերջինս Բա լուի հակա՜ 
րւա կորդն էր, իսկ ա մ սլր ո սլի 1ւ կայծակի աստված Բա լուն համադրելի է 
կայծակե թրի տեր Ղավթի հետ՛. Աստարի մակդիրն էր 1"2 «գորւոզ», «սար¬ 
սափելի»** 3 ։ Սա հիշեցնում է Աստղիկի Երղնկացի կոչումը (բայց, հաշվի 
արւնելուէ Աս տ ղի կի և Անահիտի կերպարների որ ո շ նույնականությունը, 
«եր էլ ն կ ա ըի ն » կ արող է ընկալվել որսլես Երղնկայի Անահիտի մի կոչումը)։ 
Մ քուս կ ո ղ մ ից, Ա ստղիէլ դիցուհու Լեգենդը տ ե ղա յնացվում է Ղրդուէւ լե֊ 
ս ուն շրջանում** , որի մյուս անունն էր Ղորւող ՝* ՝. Այսսլիսով, Աստղիկի սե֊ 
մական կասլերը գալիս են ավելի հին ժամանակներից՛. . Պարոն Աստղիկը 
մենամարտելիս կրակ է թաւիում երկնյշից իր հակառակորդի վրա****։ Աստ- 
զիկի կասլը կրակի և այրվելու հետ ակնհայտ չէ ա յն բա ց ա հ այ սւ վո ւմ է 
հն դե վր ո սլա կան վե ր ա կա ղմ ո լթյ ան արդյունքում միայն՛. Պարոն Աստղիկը 
չի կարող հանգեցվել սիրիակա ն Յ^ՃԱ^է1է)էշ1–^յ5>, ի ս կ նր ա կրակ թափող 1լեր֊ 
սլաբը բիւում է անվան հնդեվրոպական ստուգաբանությունից և, ուրեմն, 
վաղնջական է° 7 ՚։ Աստղիկ դիցանվա ն բնիկ ծագումն է ակնարկում նաև 
այգ անունով տեղանունների տարածվածությունը 36 (մյուս նախաըրիստո֊ 
նեակ ան գիցանուններ ով կ աղմված տեղանունները հազվադեպ են)։ 

10. Հայոց Արամաղդը, Միհրը և Վահագնը շատ հատկանիշներով պիսւի 
համասլատասիյանեին ^հոմմագենեի մեծ աստվածներին Օրոմասդեսին, 
Միթր տ ս ին և Արտագնեսին (^0(1)0110.081^5՝, 1^1.0(1)05՝, ՝ որոնց 

հսկսյյական արձանները Ա ն տ ի որ ո ս ^ոմմագենացի ա ր ը ան (մ.թ .ա. I դ.) 
կա նգ նեցրել էր Նեմրուդ լե/ւան վրա։ Արձ անների վերաբերյալ արձանագ՜ 


Այս մակդիրի վերաբերյալ ահ՛ս 1. 0 Հ ն յ. 1՝|ւ6 ՇօՏՇՈ 00է1 ֊ /\Լէր 111 էհտ ԼԱտաէԱրՏ 311(1 

Տտնտբօո օէ՛ Շյյյյո - ՚՚յօսրո31 օ1՜ ԻՀտՋր Տստէշրո Տէսօււօտ”, \ ( օ1. 8 . 1949, բ. 74; 14. ա. 
III » Փ Ի1 3 «՚ ^7-^'ԴՓ 3 /լբտտտտրօ 2/աբււ՚րՅ. Ի4., 1987, շ. 65. 
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Ա. Ղ 

Թ. Հ 


ւ 


ն. Ավան դա սլա սւ ո ւմ. Երեան, 1969, էջ 153։ 


կ ո բ ք ա ն, Ս. Մ ե լ ի - 9 


արու 


յ Ւ ւ յ 

թ յ ո լ 


ն, Հ. Բ 


I՛ 


ղ յ 


նշվ. 


յ ա ն. Ծ ան ո թա դլւ ո լթյ ո լնն ե ր. 


աշխ., հ. 1, Երևան, 1086, էջ 948, 961։ 

Այ ս կերպարի մասին աե ս Ս. Հ 

Աասնա ծււեր. հ. Դ, երևան, 1999, էջ 398։ 

Աստղիկ դիցուհու բնիկ հայկական ակունքների վերաբերյալ տես և Ա. Մ ա - 

տ I՝ 1 1 յ ա ^ յ ՛ Աբ ա Ղեղեցիկ յ Վիեննա, 1930, էջ 99-100, Ա. Պետրոս յան. Արա 
Գեղեցիկ և սուրբ Սարդիս, հայոց ս 1 , բ^ յ բբ ն– սրբավայրերը. Երևան, 2001, էջ 168-169՝. Տ. 

Ո 6 ւ յ) օ օւ տ, ^բ&սաշւօա յոօշ « աւՓ°^ օր0 ^» շ – 66֊67. 
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48, Թ. 


Ա յգ տեղանունների վերաբերյալ տե ս հ՝– Ս ր վ ւ 
ն, Ա. Մ ե լ ի յ> - Բ ա ի/ շ յ 


ժ յ 


սշխ., հ– 1, էջ 344-346։ 


ն ձ տ յ ա ն. Երկեր, հ. I, էջ 47– 

ր ն, Հ. Օարսեղյա ն. նշվ. 
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Արմեն Պետրոսյան 


ր ու-թյան մեջ հիշվում է և «ամենևին սնուցող հայրենիք Աոմմագե նենձ>, 
ուր երկիրը հանդես է դալիս Անահիաա դիցուհու փոխարեն ՝ Աոմմադե– 
նեի հին ուրարաական անունը Օւ1)ԱՕե(1 (ա ս որ ե ս տանյ ան աղբյուրներում 
ՒՀւԱԱաւէհ– և նման ձևերով), ան վան արան ո ր են նույնական է Արամաղղի 

կենտրոնի Աո լմմախ ա-Աւս մ ախի հետ, որով ա յդ ո ղ ^ ե ր կի ր ը ներկայանում է 
որսլես ամպրոպային աստծու մի սրբավայր՝. Այսինքն Օրոմասւլեսը, ինչ¬ 
պես և Արամազդը, Թեշոլբի ժա/լանդն էր՛. Աոմմադենեն մ ա մ ան ա կին Աոփ֊ 
քի հայկական թագավորության կազմում է եղել, և 1լո մ մ ւս դեն յ ւսն ու հայ¬ 
կական դին աստի աները նույն ծա դումն ունեին՛՝՝ Ա արև լի է /լար ծ ել , որ 
մ.թ.ա. I դ. հայոց աստվածներր նույնակա ն են ե ղ ել Աո մ մ ա ւլ են ե ի ա յ ս 
աստվածներին .՜ ք^այց և այնսլես, Արամա ղդ ձևր նույն ական չէ Օր ո մ ւս ս դե¬ 
սին , որ ի ն ա վ ելի մոտ է պա հլավ. ՕհՈՈէ12(յ–Հ7, Միթրասն ու Արտաւլնեսն էլ 
նման են արւավել վաղ իրանա/լա Ն ւ^ւ0րո–/,յ, ,,լ *\ , ու՜0ր;ւյՀոո֊/ւե։ Ընղ որ ուս, 
ի հակադրություն հայոց Մի հ ր– Հե ւի ե ս ա ո սի , 1լո մ մ ա դե*Ա յ ան Միթրասր 

նույնացված է ար և-Հելի//սին, Ասլսլոն ին և Հերմեսին՝. Աոմմադենեի իրա¬ 
նական դի ցան//լններն, այ սոլի սով, ավելի արիւաիկ են, այնտեղ ի հայտ ե- 
կող իրանական ազդեցությունը դալիս է ա ասվել հին շրջ ա նից , իսկ աստ– 
վածն երի կերսլարներն ա ոա վե լ մոս / են ի ր ւսն ս/ /լան ին 1 

11. Ուրարտուի Հայ կա կան լեոնաշխարհն աոաջինը մ ե/լ միասնական 
սլեւոությսւն մեջ միավորած սլետա/լան ղից արանը հայտնի է հի մն ա կան ո լմ 
Վանա մայոի «Մ հերի դոան» ար ձ ան ա դր ո ւթյ ո ւն ի ց (մ.թ.ա. IX դ. վերջ), 
ուր, հիշվում են շ /,է –( 1 ^ հիսուն դիցանուն (արա/լան և ի/էա/լան) և բարլում 
ա 1/ ս Հ 1 ԷՏ– Ո ւթյ ո եեր, կան//ն ա կա ր դվա ծ մի քանի մ ա /լա ր դա 1լո ւմ, ըստ մ ա– 
սւուցվո/լ /լոհերի քանա/լի՝ Ղիցարանի էա/լան ա/լս/ն ձն ա հ ա////լ/ւ լ թ յ//լնն ե– 
րիլյ է դերադույն աստված Խալդիի սլա շս/ա մ ո ւնք ի բացաոիկ շեշաված//ւթ֊ 
յունը և մեծ ա ստվածների եոյա/լի Խ///լ/լ.իի, ամսլր/ւսլի ասս/վաձ Թեյշեբա– 
յի և ս/ր/ւի աս/ոված Շիվի՛ն ի ի մի ա սն ս/կ ւ//ն հիշաա///կ//լթ լ/ւլնր ա/ւ/րրեր րւ/ւ– 
նաձևեր//լմ՝. Այ ս աստվածներր սլաշս/վում էին իրենց /լանանց հես/ միս/֊ 
սին, համասլ/սս/աս խանաբար, Ար /լ ին ի– Մ՝//լծւս ծիր//ւմ, Ա//ւմենուում (եր֊ 
կ/։ւսն էլ Հայ /լա /լան լեոնաշխարհի ծայր հարավում) և Վանում 1 ՛ 

Ւնչսլես տեսանք, Մհերը ծադում է ^տլ/էիից, իսկ բան ա հյ ո ւս/// /լան 
Գրողը /Ս// ւտ // լին ի ի ց ՚ Ա ան ա ս ա ր ը թ // լր֊/լե ծա /լի ի ա ո/սջ ին ւ/։երն //լ Ս/ս– 
ս/ււնի 1լաո//ւց//ղը, սլետք է //ր ծա/էի //ւրարաակ/սն /է ս/ր ///շրջ///ն // ւ/1՝ Սս/ս//ւ– 
նը և մերձ///1լա տարածք)/երն ը ն /լ /լ.ր կ ո ղ եր/լրի Շուբրի այի ամ//լր////լի աստ¬ 
ված Թե) ուբից .՝ 1 Լան քա/լաքր հայոց մեջ կ ո էվել է Շամիրամի քաղաք, 
Շամիր ամա կ ե ր ա, ի ս կ Ուր ար տ // ւ // ւ մ այն, Տուշսլա ւ//ն//լն//վ, //լաշա/սմ ունքէւ 
/լեն ւոր//նն էր օ ուշսլ/ււեա դիցուհու, ար/ւի ասս/ծ/յլ կ ն // ջ, որր ց//ւյց է ս/ա– 


յ. Բ ս հ V շ 1. ՇօրրտււրՅէ^շ 1^^ւհօ1օջ^. 3ո1 էււոօրօ, ԼօոՍօո. 1987. ր. 104. 

Կ ո մ մ ա/էեն ե ի վեր արեր յալ ս/ ե ս Ր. Իւ. 7 ււ բ ճ ւ; ո ո. Օրբ€ա«ւ 1Հօծ1Ի1«ւր6«։՚ւ ս >\րԻ16֊ 

ա. - " 143060 X 1151 " Ճ14 ճրւՎՇՇԲ (օճպօօրտշաաշ ււօ^ւա). 1956, յՀս 3. Դ. Կ ի - 

լւ սւ ւյ յ ա ն. Հս/յասս/ս/նը մ.թ.ա. II/ դս/րոլմ .— Հ ,յ, յ ձ/սլո/վր/էի սլա/աղություն. Հ. /, երես/ն, 

1971, էջ 510-514։ 

Ուր ար աո ւի դի ը ար ա ն ի /է եր րերյ ալ աե ս Ս• Լ մ ա յ ա /լ յ ստ ն. ն չվ. աչի/.՝. 

Սանս/սս/րի որսլես ամսլրոսլի ասածու ւէիոլա կան աս/րբերակի /խ ր ա րե րյ ալ աե ս Մ. 

Ա բ ե ղ յ ա ն. նշվ. աշխ., Հ. Ա, էջ 414^-418, հ. է, էջ 72֊73՚. Թեշու /֊/< և Սան աս ար ի 
նույնս/չյման վերաբերյալ ա ե\ւ /V ն. Ո 6 ր բ Օ Շ Ո ». Նչվ. ա չխ։ Էջ 24-25։ 
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յիս Տ ո լշսլո ւե ա-Ն ա միլւ ա մ ժ ա րւան դո ր դո ւթյ ո ւն ը՚. 1 Լի սլա կան Շ ա միր ա մի եր֊ 
• կու սլաամական )/ա իւ ա ա ի սլե ր ի ր մեկը Ասոըեստանի Սինսւքերիր (— Աենե– 
րերիմ) արքայի կին Նս/կ իան է՛ , որն ոււլղա կի Հ ա մ ա սլա ա ա սխ ան ո ւմ է է– 
սլոսի 0՝ ո է/ի նար Է ն Աենեքերիմի կնոջը՛. Այսսլիսով, Ուրարաուի դարաշրջա¬ 
նի մեծ աէ/աւէածների կերսլարները սլաՀսլանվել են Հայաստանի ՀարաւԷի 
ւէիւ/լլսկան ւսւէանղ ության մեջ.՚ 

Մեծ Հ ա յ.խի դի *յ ա ր էԱ նը նշանակալի նմանություններ և սւաըբելւոլթ– 
յա.ններ կ դրսե.որում ուրարտականի Հես։՛, եյալդիի ժաոանդ ՄՀերը, Հայ¬ 
կական Համատեքստում, ծագում է ՄիՀրիր, որն ակնարկում է Խալւէի– 
Միհլ, Հ ա մ ա սլա ա ա ո խ ան ո ւթյ ո ւն ը1 Ար ա մաղդ ը, իր ՀՀամսլրոսլա յին» բն որոշ֊ 
մ ա մ ր և որ րաւէայ ր ի ա ն ուն ո ւէ (Անէւ-^ամաէս < ում մ աքսա), Համասլատաս– 
իւանամ է Աումենուէէ աստված Թեյշերային՝. 1 ԼաՀադ)ւը, որը նույնարւէել է 
որսլես ար ե ւյւս կ, Հա մ սւ դ.րե լի է Շի ւքի նիի ն, ի ս կ Տիրը, որսլես «դպիր» և 
«ՂI՛I*Խուտուինիինւ ԱնաՀիար Հ^/չ/^//ճւ/ է որսլես Արամաղդի կին, Աստ- 
զիկը 1 Լ ա Հ ադ ն ի սիրոլՀին է, իոկ «Ս ասն սւ ծււեր ում» սլա րւա վ Նանեն Հիշ¬ 
վում է որսլես Ս Հերի նւսէսկին սիրուՀի՝ Սա Հնարավորություն է տալիս 
Հա յ կական դի/յար անի երեք մեծ աս ավան ուՀիներին նույն արն ել որպես ե֊ 
րեք մեծ ա սսւ վածն երի ղ ուդա կի ղն ե ր, ո րը նույնպես բնորոշ է ուրարտա¬ 
կան ղ իրար անի կսսւույրին™. ք՝՝այր ՄիՀրը չի կարող Հավակնե լ դերա֊ 
գուլն ասան ու դերին՛. Հայոր մեծ ասաւէածների Հիերարխիկ չ ա րքը կարող 
/- ոյա ակեր արվել որսլես Ալրամաղդ, Վ աՀադն և Մի Հր, այսինքն ուր ար տա֊ 
կ ա ն ի Հ ա մե մա ա նկատելի է դերերի տեղսյշարժ՛ Հնարավոր կ որոշ ուրար¬ 
տական ղ.ի ր ա ն ո ւն ների Հայկական ծա/րումը , բայց Հայոր ւլիրարանի դի- 
ղ ան ո ւնն ե ր ր դալիս են Հ ե սւ ս ւր ա ր ա ա կան ժ ա մ ան ա կն եր ի ր և չու)յեն ուրար֊ 
սսսկա)յ ժ ւս մ ան ա կն եր ի Հ ա մ ա սլա տ ա սիյ ան ո ւթյ ո ւհներ .՝ ք՝արի այդ, որը շասւ 
կարևոր 1՜, չ ե ն Հ ա մ ա սլա տ ա սիւ ան ո ւմ սլա շա ա մ ո ւնք էւ վայրերը, և Հայոր 
մեծ ւսսսսէած ներր , /իաս սարեն, չեն կարող ուղղակի ն ո ւյն ա ր ւէե լ ուրարասւ– 

կ ա ն ն երի ն ՚. 

Հայ և ուրարտական դիրարւս նների կ ական ըն ւլ.Հ ան ր ո ւթ յ ո ւնն, այսսլի– 
սուի կաււուղւէածքայէւն և գործ ա ււո ւթային է երեք մեծ ասավածների շար– 
բեր (թեր և ս, իրենր իգական ղոլդակիրներաէ) , որոնք, թեև այլ Հերթ ակա– 
ն ությամբ և այլ ա ե ղայն ւս ր ո ւմն եր ո ւէ, որոշակիորեն Հ ա մ ա սլա ա ա ոխ ան ո ւմ 
են իրար՛. Արանր Հաջոր դում են իրար Համադրելի «դրող» ա ս ա ւէածնե ր ր 

(Խ ուսւու ինթ Տիր). 

յ *Հ. Հայասայի ւէիրարանր ներկայարված է իւեթական ւ\ի արձանադ– 
բութ յան մեջ, որը թեր1ւս խեթական ե. Հայ ասա կան արքաների Համաձայ– 
նադրի մի Հաաւէած կ (ՃՍ8 XXVI, 39, IV, 20)։ Հիշվում են սւ ա սնչ որ ս «ք ա– 
ղաքների» ա ս տվածներ, որոնր մի մասը կրկնվոլ ՚ր է (հ ատկէսսլես դա ղա֊ 
էիարադրով ներկայարված ամսլրոսլի ա ստվածը ^ Ս) • Աոաջին սւեղում են 
Հայաոա «քաղաքի» (~ երկրի) Մ.(յ Ս1Հ աստվածը և ւաա.հ ա ս սսէա ծ ո ւ– 


Ւ1. Լ օ XV յ. ^ 1 'ւօւՀՈՏ-քտքոզյ’ն.– “մօսրոօ1 օքք^շոր Ըստէշրո ՏէսյւԸՏ , \ \ ; օ1. 11, 1952. 


< այ կական և ւււ.լււււլւաաական էլի յա թանս։ կա ն կե բորս բներ ի Հա մսալ ա ա ա սիւանոլ– 
՝ թյււլննեբի վեբաբհբյալ ահ ։ւ Ա. Պ ե ա բ ո ս յ ա ն. Հայկական էսլոսի Հնադոլյն ակունք¬ 
ները. Եբևան. 1997. էջ 40-47. 

ք՝. Տ. ա Հ ո ւ կ յ ա ն. Հայ1լական շհէԱԱԱ ոլբ արա ական ղի յաբանում. — Պ9Հ, 

1986, յտ ր ս 1։ 
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Արևեն Պետրոսյան 


հին, որոնեք գրավում են առաջին տողը և պարզորոշ առանձնացված են 
մյուս աստվածներից հաջորդ տողը դատարկ է թողնվածի՝. 

Սա մեծ աստվածների մի զույգ է աստվածների ն ահ ա պետն ու նրա կի¬ 
նը ՜ Անո լնները ներկայացված են դաղ ափարա գրով, այսինրն տեղական 
ա ս տվածն ե րը չհամապատասխանեցվել են միջագետրյան Ս.ՕՍՈ–ին և 
ւաաճ֊ին։ ւաաճ֊ն մայր աստվածուհու շումերոդր ամն է (— արադ. 
ք 1 շ տա ր)։ Ս-ՕՍՋ֊ը, հավանաբար, սկզբնասլես հղել է Ներգա լի թրի անվա¬ 
նումը արադ. Ն1(վ1Մ «կործանի ր» իմաստով, որն աստվածացվել է որպես 
Ներ գալի «վեզիրը»^՝. Արդեն հինբաբելական դարաշրջանից (մ.թ.ա. երկ֊ 
րորդ հազարամյակի սկզբից) նա նույնացվել է Ներդ ալին և դարձել նրա 
հիմնական անուններից մեկը՛. Ներգալը հնագույն հ յ ո ւս ի ս մի ջա դե արյան 
աստված է ր, կապված մահվան և պատերազմի հետ, անդրաշխարհի տ Ւր ա– 
կ ա էր, ո 0 է պաշտամունրը հետագայում տարածվել է նաև հարավ և 
արևմուտր 78 ՝. Խեթական և լուվական աղբյուրներում Ս.ԾՍ8֊ը հիշվում է 
շատ հաճախ.՛ Հիշատակվում են, մեկական անդամ, Խ ալ սլուտի լին րաղարի 
Ս.ՕՍՀ–ո և նրա սլաշտ ամունրը Զի խիլայում, աս լա և բազմիցս Հայասայի 

Ս.ՇՍԶ֊ը (ՃՅՕ IV 13 Ա 21, ա 7, IV իՅվ , 24, VI 33+; ՀՍ8 X 82.5; XIX 128 Ա 
10, VI 19՝, 1ՀՍ8 XXVI 39 IV 26՝, 1Եօ7 III 15 I 6–7) 79 ՛ Սա ցույց է տալիս, որ 

խեթական կայսրության և նրա ազդեցության ոլորտում գտնվող երկրնե– 
րից հենց Հ այասան է եղել ս.օա֊ի պաշտամունրի նշանակալի կենտրո¬ 
նը՛. Խ ե թա խ աթական ավանդույթում, երկրորդ հազարամյակի կեսից, մի֊ 
ջադետրյան Ներ դալ / Ս.Ծ1յ11–ը նույնացվել է խաթա կան «Սուլի 

արրա», կա մ Տս1ւՈ^Ձէէ6 «Ս ու ւէէ արրա» աստծուն ո 6 է ՀՀարրա» էիեելը 
նորից շեշտում է էյ.ՇԼ11է֊ի տիրող ^ի^^ը դիցարանում՝. Ակնհայտ է, որ 
Ս-ՕՍՋ֊ը և ւաաճ֊ն հայկական ն ա խ ար ր ի ս ւո ոն ե ա կան դի ցար անի կա¬ 
ռույցում սլիտի հ ա մ ա սլա տ ա ս խ ան եին աստվածների նահապետ Ար ա մ ա ղ - 
դին և մայր աստվածուհի Անահիտ էն։ 

Ներդալի զենրերից էր թուր / ւլաշույնը (յՅԱէ1*Ա / Ո<ա1ՏՋ1՜Ա^, Լ/.ՇՍԶ–ի ա– 
ռա ր կա յ ա կան սիմվոլը * ՚. Թ/7ք.^–Լ1.(յ1յ1Հ–Տււ1ւ1"11<41է6 նույնացումը հնարավո¬ 
րություն է տալիս Տս1ւ(ո)1\է1էէՇ գիցանունը մե1լնարանել որպես «թոլր-տր֊ 


Արձանագրության հր ա ա ա ր ակո լթյուննե ր ր աե ս օրինակ 5, ք 0 Ր Ր 0 ք. 1 11\|է1ՏԱ–^221 

“Շնսօոտւշս”, 1931, Րոտօ. 9, Տ. 6. Ն. Ա դ Ո ն ր. նշվ. աշխ., էջ 46-47, Ր. /V 1\ Ջ Ո Ո « ֊ 
4 ո «. 1ՀօրօբաՀՕ–>\ւարտ«օ՚րէւ՝ւ601Հ«6 բձճօրհւ. 7. 1, օ. 88; 8. ՒԼ X ձ ւ ւ ձ ւ բ յւ «. 
8օշ՚րօ ւ աե16 ոբօտւազաւ ճ6րրօւ<օծ յաոտբւա. Տբշտձո։, 1971, շ. 148. V. 1-1 ս ս տ. Օւշ 
նևշտէշո է^նշհոօհէշո շ։սր ՕշտօՒսօհէշ ճ6տ ա-աշատշհշո Ւ1օշհ1սոէ1տ. Օստ 1Հօւօհ Սրսրէս։ 8ա 
ն1էՕՈՇՈէս1ւՏՕհՕր ՏէնՈէ 1Ո1 1. յոհրէնԱՏ6Ոէ1 V. Ըհր. 17). 1<0ՈՏէՈՈ2, 1986, Տ. 24. Արձանա¬ 

գրությունը վնասված է, և Յյ. Հաաղը արւանրյ ընթերւյման է թողնում աո.աջին ասածոլ 
անունը, բայց այն, որ Հայասայի գլխավոր ասավածը Լյ.ՅՍ1Հ–ն էր, դժվար է կասկածել 
(աե֊ ս ս տ ո րև)։ 

” V/. ն. Լ յ ա հ 6 ր է. ՏէսՕւշտ ա Ի1օրյ»ս1. օք ն. 9/շ11ւ6ր. Օշր 8;ւե><1օուտն1ւն ՕօԱ 

Ի16րջտ1–. “ՏւեԱօէհշշո ՕրւտոէսԱտ”, 30, 1973, բ. 356; &6ն11տ\ւ1<օո Օտր /\տտ7րօ1ւօ§1շ սոՕ Vօր^1^^^տ^- 
Յէւտօհշո /Յրօհ3օ1օ§16 Լայսուհետև՛ 8Լ4). 80. 9. 3/4. 8շր1ա, Ի1շս< V0ր1<, 1999, Տ. 216, 220. 
Ներգա լի վերաբերյալ տե ս 1^Լ/^ 9, Տ– 215-226.* 

79 8. V ս ո 0 տ տ տ շ 1 1. ՕոօաՅՏԱօօո օք էհտ 1՜1ւէէւէօ րՅոէհնօո. ԼշւՕօո, \ , օւ՜1<, 1<օ1ո, 
1998, բ. 839. 
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V. Ւ1 3 3 տ. ՕշտօՒսօհէշ Օօր հտէհւհւտնհտո 8օհ§ւօո, Տ. 367, 599. 


81 5. Լ 3 ր օ օ հ 6. քէշշհշրօհտտ տսր 1օտ ոօւոտ Օօտ Օւշւ^ հ1ւէւէշտ. Բսոտ, 1947, բ. 105; V. 
«ԱՅՏ. Օր. ա–, 367; 8Լ/\ 9, Տ. 224. 






Հայկական րյիցա՜ անի հնագույն ակունքները 


քա» կամ ^թրի արքա»՛. Տս1ւ֊ճ/ (հավանաբար սու.լի է քանի որ )սեթերեն սե– 
Ա լադԷր Տ>~ն արաւսղոլում է Տ Հն չյ ո Լ-նր) Հ ամադրելի է Հն դե վր ո սլա կան 11– 
, *Ա.*0– «սուր» արմատին, ո րԷր և ք - ա ճ ա կան/ա ծան ցն եր ո վ «սուր ւլենք» 
նշանակությամբ տերմիններ են ստեղծվել (հմմտ. Հայ. սուր «թուր, որևէ 
սուր գործիք», ս լաք Հ. սուլ֊ա ր (~աք ածանցով) «նետ, նիզ ակ», Հնդ. Շ1|1ւ1 
« նեղ ակ» Լւ այլն, այսինքն, այս դի ց ան վան աո.աջի ն մասր Հն դե վր ո սլա կան 
է։ Վերին ա ս տի ճ ա նլ, Հա տ կան շա կան է, որ ուրարտական դերադույն աստ - 
ված Խալդի ի սիմվոլն էր ծիսական մեծ նիզակը, որ կոջվում էր ՏԱՈ ՚ Այն, 
ակնհայտորեն, նույնական է Հայ. սուր բառին 62 ։ 

ՏսԱԽ1էէ6–ծ Հ ա մ ար վ ում էր < այլւը թաթական ամսլրոսլի աստված 1տ՜ս–ի, 
ո ր ր խեթերն նում Հան դե ս է դալիս ձևով՛ ԷԼյո անունը Համադրելի 

է ամսլրոսլի աստծու Հն դե վր ո սլա կան անու նն ե ր ի ց մեկին *է61՜1՜1“ արմ ատից 
(Հմմտ. անատոլիական 1՝0.է՚հսէ1–)ւ Ըստ այդմ, խաթական այս դիցանունն էլ 
Հավա)ւաբար Հն դե վր ո սլա կան ծագում ունի 93 : Ուշ խեթական ւլա ր ա շրջա֊ 
նում Տաբուն սլիտի նույնացվեր Թեշու ր 1՚ որդու Հետ ՚. 

Հայասական երրորդ աստծու անունը, որից սլա Հ սլան վ ել է վերջին մ ա֊ 
սր, ըստ մի կարծիքի, կարող է էիՆել 1^211 Տ է ԱՏ՛ 5 յ , այսինքն խաթական 

արևի աստված ՏտէՋՈ֊^/ խեթական մի ձևը (Հնարա վոր է՝ 1 ՏտէԶՈ –ից 

«բարի արևի աստված»)"՛ Եթե դա այդպես է, ապա Հայոց Արամազ/լ., Ա– 
նաՀիտ և ՎաՀադն եո.յակի ա/ւաջին նախատիպը Հայասական է, որը Հե¬ 
տագա լում է միայն վերանվանւէել ի ր ան ա կան անուններով՛. 

Հա յ ա ս ա կան դիցարանի վեցերորդ աստվա ծ 7շրսրոս–*/ (Գո-ծ-ու-ս-տս-ստ,) 
անբախտ նելի է թվ ում ր ^է^^ս-XՁ^^1 ՝Հ/ձ–ից՜ ՚. Այլևայլ փաստեր ցույց են լոսդիս, 


Այս տերմինի իմաստը վե րջն ա կան ա սլե ս բաղաՀայտվեղ վերջերս. Այանիսից գտնված 
Հսկայական մոսւ 80 սանտիմետրանոց ն ի զա կսյ ծսւ յլւի վրայի արձանագրության մեջ տյն 
անվանված է ՏսՈ, ահ՛ս I I 1 Ո § I է 0 Տ, 1 Ա, \1 Տ Ո 1 V 1 Ո I. \\Դ|6Ո \\ ( ՅՏ 1հՏ ՐնՏ11Տ Օէ՛ 

8աև Յոձ \՝/հա ւտ 1հշ 1՝/1շոուոջ օք էհտ աօրճ Տսո7– ՚՝/\ոսէօ1ւՅՈ Տէսմւշտ”, 49. 1999, բ. 56, 
59, 

83 Շ, ձ. Ւ1 « տ օ ^ յ 6 տ, ճ. 6, Շ ւ բ ց X օ ։. & «ՅՅՏՅաւա 6օրտ րբօծւօտտբ։»ա,3 
0 «Տ,ձ,ՕՏ0բՕր16ւ1<։1Հ^ ՏՅեIIՀՅX. - "ՏՅ^Օ-Շ^ՅՏՅՏՇւՀււՏ 11Շ€^6^,0ՏՅՏ11Ո. 1985", \1, 1987, 
շ. 150-151, ոբւա. 3. 

84 Օ. Ր 6 բ Տ ». ճտ՚րրեւ. Ի/1., 1987, շ, 126, 

85 8, 14. X 3 ՝1 Ձ X բ 8 ». Նշվ. աչխ., էջ 148 ,՛ 

Աքս գի լյա նվան վելոսբերյալ եղած կարծիքները աե ս յ. 8 Ա հ V Շ I. ք՜1ւԼ1ԱՇ Տէ^1Ո010՜ 

Հ1Ը2ւ\ 0ւշէ10ՈՁ17– V. 1, ք>. 468. 

87 Ր. 5. /Հ Ձ 7 ^ Տ II. ՅՅե11Հ « 6ՐՕ 07110111611116 1Հ «»,ձ,068բ01166շճ11>1 

83ե11ՀՁ^1 ր Շ. 51 և Հեղինակի մյուս աշխ ատ ությ ո ւննհր ում (ըստ հեդ/,նակ/,՝ քսու-ա/ա1 > 
7նրսաս– «Տւսրուի ու մ»)։ ԸնդՀ ան ր ւս սլե ս, Հնդեվլ աււլա Iլա ն ՚ւհ անունն երը Հսյծս/խ կաղ մ֊ 
վոլմ են «ածականական» *–ՈՕ– ածանցով (Հմմտ. Հնգ. \^էՄԱՈԸ, ռուս. իսլանգ. 

001ՈՈ, լ ատ. (^Ա1ՈՈԱՏ և ւսյլն)՛. Թայ էյ սլովակյան ավանդույթում թ ՕՍ'0111 անունը Հանգես է 
գալիս որսլես ամսլրոսլի աստծու ա ն վ ա ն մի ա ղա էէա ղ վ ած ձև, որո բացատրվում է տաբոլա– 
վորմամլւ, երօրո «որոտ» բառի Հեսւ բաղարկմամբ, ե&ՈքՈ կամ * 1 €Ա՝0)Ղ ձևերից, աե ս օրինակ 

Տ. Տ. 14 տ ջ ս օ տ, 8. 1-1. 7 օ ո օ բ օ 8, 1՜1 €օ\6/\օսջ™* տ օճ^աշ՚ա ՇՃՁՑյաՇւէււճ 
ծբ60»օշր6ճ. Ի-1, 1974, Շ. 17, 104-105. Շ. ձ 8 ա; Օ ձ ձ 6 8, ձ 5. Օ I բ Ջ X Օ 0. 

Նշվ. աշխ., էջ 151 — 152՝. Հայկական Հնագույն դիցաբանական ան ւխւն ա ց ան կին էլ բնորոշ 
են ամ—ո վ ՚Լ ե ր1 ա է է որ ո ւթյոլննևրը (Հմմ տ. Ար ա մ, 0՝ե ղա մ, Թարշամ, Ես/միրամ, որոնցից վեր¬ 
ջին երկուսը առաջիններին նմանեցվ ած ՚ ձև .աւիոխված օտար ալ եղոլ ձևեր են Ո*ձ1 ՏԸրՈ111– 
/.<7 ու Տսոասրոոաէ-Էց)։ Հ այասական ե՚ՕՈէաԱ—ն էլ Հնարսյւխր է սլաա կե ր ա ղն և լ որսլես նման 
մի ձևափոխության արդյունք, կարելի է Հիշել նաև, որ տարածաշրջանի սևսլագիր անուն¬ 
ներում երբեմն առկա է ՝\\>/7է1 Հերթագայությունը։ 
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որ Վահագն աստծու, կենտրոնի Տար ալն (Ղ անվանումը պետը է 

կապվի խաթա-խեթական 7;1ա7 հե տ ՝. Ը ս տ Խորեն ադոլ (ք՝ը) Տա֊ 

րոնի հին տերերի է սլոն ի մ-ն ա հ ա սլե տն էր Ալ ա յ>ը, սերված Հ ա յկի^> կում 
Հայ կի դ էլ արւաջ Հայաստանում ա Այրողներիդ՛. Ս լա^յ֊Տ ար աւՆ ն ահա սլե տ– 
տեղանուն կապը միանգամայն համադրելի է Տս1 ւԱ յէէ0–^՝ԱՐյ\\՜ճ ծնն/էաբա– 
նությանը և, կարելի է կարծել, որ այստեղ մենը գործ ունենաք տ եղի հն ա– 
գույն ա ուա ս պել ա բանա կան մի հան գոլյդի հետ, ո րը հետագա լ ում վերա– 
ւիոիււէել է նաիյ արաբական տան ծննդաբանությանն Ալարն, ինչպես տե– 
սանգյ, ստոլգաբանոր են ն ույն ա կան է ՏսԱ1Հյէէճ֊^ ա րւա ջի ն մասին. հնարա¬ 
վոր է ն ույ ն ի ս կ, որ այն ուղղակի ծագում է Տս1 ւ1ՀՕ.էէ6֊^7/7 (*Տս1օ1հ Ձ.է 0 > 

> ՏսԽԱ 4 < Տ 1 ջ1հ ւ )^. 

Հայասական ութերորդ աստվածն էր 1էէ1էԱՈՈ \–ն (Ղ՝0–1՚1“1է“է1“էԱ“Ա՜Ո 1 -1, 

ո րի անունը 9*. Վաւիանդյանը Լլ 9՝– Ջահուկյանը ստուգաբանում են 
հն դե վր ո սլա կան «երեր» արմատիդ, իոկ Վ-Տոսլորովն, ինէսլես ասվեդ, 

հնարավոր է համարում նրա Վահագնի նախորդը լինելը .* Հատկանշա– 
Iլան է, որ Վահսյդնի տաճարր ևս հիշվում է որսլես «ութերորդ» (Ագա– 
թանդեղոս § 809), այսինրն այստեղ ևս մենր գործ ունենր, թերևս, հայ և 
հայա ս ական դիդարանների մի կա ո֊ո ւդ վածրային ըն դհ անր ո ւթյ ա)է հետ .* 

Ըադաոված չէ, որ հայասական դիդ ար ան ի տասնմեկերորդ աստված 
ԸոԱաե֊ը (8օ–օ1–էօ–Ա<) հ ա մ ա պա տ ա ս խ անում է ա ր ևմ տ ա ս ե մ ա կան 8(1 (\1(1է 
գի դո ւհ ո ւն, որը նշան ակո ւմ է ուղղակի «տիրուհի» և մարմնավորված մի 
մակդիր է (8օ օ1 / 8(1 1է1–ի իգական ձևն է), Աստարտեի մի անունը ^ ՝ Այդ 
դեսլրում, այն սլետր է նեըկայա դնի խաոը կաղմություն, հն դե վր ո սլա կան 
ծագման րն ր շա կան-ն վա զա կան ւ1\ ածանդութ Հատկանշական է, որ նման 
մի ձև է հենդ 8Ա օԽէ-ի հե տ համադրելի Աստղիկը։ 

Հայ ա սայի աոասսլելների վերաբերյալ ուղղակի տվյալներ չկան՛. ք՝ա/դ 
ուշ խեթական ժամանակների (մ.թ.ա ա֊ա գդ.) մի աղբյուրում հիշվում 
է ղ՝ ա ր ևմ տ ա սե մ ա կան ր ան ան ա կան ա րւա ս սլե լ, տ եղայնադած ույս շրջա¬ 
նում՚ Ըստ ա յ դ արւասպելի, Ասեր տու (^Տ01"էԱ,/ աստվածուհին, էլ երագույն 
աստված էլ-կունիրսա յի (Տ1–1<ԱՈՄՏ<^ կինը, սիրո ա/ւաջարկություն է անում 
էլ-կունիրսայի որ գի ամսլրոպի աստծուն (ա ր ևմ ա ա ս ե մա կան համա տ եվ) ս - 
տում 80 01, ո ւգարիթյան 8օ Խ) ՚. Ամսլրոսլի աստվածը «գն ա դ դեպի հհ(ձ1(1 
գետի ակունրները՝. Նա գն ա դ էլ-կունիրսայի Ասեր տոլի ամուսնու մոտ, 


Այս հսւրլյելվւ շու֊քՎը էոե ս 7Հ.. 2. 1167ք)ՕՇ8հ. Նչ ս, ձ1 Աա > էֆ. 34—35, 156—157, 

164. Տա րս/ւնը և նրա ասւովսւծ Վահադնը հս/մս/դր վել են անատոլէւակսւն ամսլրոսլի աստծու 
անունների Հետ Ս. Հար ո լթյ ո լնյանի կողմիր, տես Ա. Հարությունյան. Հ ա յ 
աո.ասսլելսւրանոլթյոլն. ք՝եյրութ, 2000, էջ 101—111՝ ՏԼ1111էԱԱՇ– Ալ ար Հ սւմադրոլթյսւ ն հեղ/,֊ 

նակլ 7 Ջ . Ռասելն է, որը գտնում է, որ Սլաքը կարոդ էլ, ներկայացնել Տ Լ|11 ^նԱՇ֊–^» իւիսա ալ - 

վաձ ձևը՝ յ. 1Հ Ա Տ Տ 6 1 I. /\Ո0|0Ո1 /\Ո21օ1|ԱՈՏ Ա|"Ա1 /^ՈՈՇՈ1ԱՈՏ.– ՝՜7եՕ Տ00ՕՈէ1 11Ա01՚ՈՈէ|ՕՈ1ւ1 

Տ^րոբօտարո օո /\ոոշու3ո Աոջտտսօտ, ԲրօօշշԱաջտ”. 701-07311, 1993, բ. 75. 

Ր. Բ\. 1( 3 Ո 3 1Ա( Տ «. ^Շ1՚Օբ«էՀՕ–^.««ր8«ՇՈ–Ր1ՏՇ1Հ»6 թՅճօրեւ. 7. 1, շ. 93-94, 
306; Ր. 6. յ 7 « « «• Ճյ«յշշտ»« ՏՅՆ 1 «..., շ. 51-52; 8. 14. 7 օ ո օ բ օ տ. Ն շ ,լ. 
ա չխ է ջ105։ ■ 

Բալ սւսւիկի սեմական այչադական մեկնս։բանոլթյոլնը տ ե՛ս Ր. 1< 3 Ո 3 Տ 4 ք1 », 

14շրօբաՀՕ֊յ\յար8ււշր«՝ւ6շւՀ«6 թՅճօրեւ. 7. I, օ. 94. հմմտ. Ր. Տ. /\ յտ յ ՃյՑյշ– 

շաա ՏՅեա..., շ. 47-49. Բ ա ս/լատ (ք՝ալ տ ի)– Ա ս ա ա ր ա ե է ս/քլս/սսլելը 14. 1֊Ա. III II Զ 14 , 

Նշվ. աշխ., էջ 157-158։ 
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է ևյ մսւավ վրանը (~ ւոուն, 1լա ղ ա ր ան) էլ-կունիր սա յ ի»^ էլ-կունիրսա ա– 
նսւ-նլ 7 խ եթ ա կան Հաղորդումն է ս ե մ ա կան էլ աստծու և նրա մակդիր)ւ *տ1 
զնա (<1)քՏՁ. «եր կրի արարիչ էլ»1 ՝հան ան ա կան-փյ ո ւնի կյ ան էլը, ո ւդա ր ի թ– 
յան Ւլուն յ ար 1ւմ ւո ա ս ե մ ա կան դեըադույն ա ս տ էէածն էր, որն այս կոչումս։) 
ի Հասս է ղ ա լի ս նաև. այլ ք ան ան ա—ա մ ո ր ե ա կան 1ւ սլալմիրական (ա ր ա մ ե ե– 
ր են ) տեքսս։եր ումI Այս աստ վածն է, որ Աստվածաշնչի (Ծննդ. մդ-19) եբ¬ 
րայական բնաւլ.րում կոչվում է «էլ ամենաբարձրյալ, երկնքի և երկրի ա– 
Ը 1,յ ըիէ» հ. նույնաղվում ՅաՀվեի Հես։՝* 2 ՝. Մալան եփրատի խեթաէլան անվա¬ 
նումն է՛. Մ-թ •///• XIւ^-ՃՍւ դդ. Եփրատի ա կո ւնքն եր ի երկիրը Լա յ ա ս ան էր, 
ե. ակնՀայտ է, որ Եվ։ր ատի ակունքներում բնակվող «երկրի արարիչ էլը» 
սլեաք է նույնաղվեր Հայասայի մեծ աստծուն։ Այսինքն Հայասայի մեծ 
աստվածը նույնաղվել է այն աստծուն, ո ըը Հետ ադա Հ ա մ ա շ)ս ա ր Հ ային 
կրոններում Հան դե ս է դալիս որսլես միակ արարիչ ա ս տ վա ծ: Ասեր տ ո ւն (= 
. Աստարս։ե)^, ասրս և ա եք ստի Հաջորդ մասում Հիշվ որ լ Ւշտարը^ Համադ¬ 
րելի են Ս.ՕՍՌ-)։ կնոջը և Հայասայի սէ յլ դիղուՀիներին, իսկ հա ալը 
ամսլրոսլի ասավսւծներիղ մեկին կսւմ տարբեր ս։ եղեր ո ւմ սլաշսէվող միակ 
ա մսլր ո սլի աս ածուն՛. 

Այսսլիսու), Հայասական և Հայկական դիտարաններին բնորոշ են ո ը ո շ 
ակնՀայտ ը նդ Հանրություններ (աշխ ար Հ ս։ դր ա կան, կառուցվածքային և 
կեր սլար այ ին) . 1. Հայկական ասսէվածների սլ ա շտ ա մ ո ւն քն երը սւեղայն ար¬ 
ված են Հին Հայասայի ա ա ր ա ծքն եր ո լմ, 2. Հայասական ղվւղարանի սլ ա շ - 
տւսմունքների քանակը Համադրելի է Հայող աստվածների թէ)ի Հես։, 3■ եր¬ 
կու դիղարաններն էլ դլիյավորում են աստվածների նաՀասլետը և իր կինը, 
4. դերադույն աստվածը երկնքի և երկրի արարիչն է, ասրս և անդրաշիյար– 
<1՛ տիրակալը, 5– «ութերորդ» աստվածները Հ ա մ ա սլա տ ա ս իյ անում են նաև. 
այլ առումներով, Է). Տարոնի աստվածները նույնպես, թերևս, առնչվել են 
Հայասական սլա շտ ա մ ո ւն քն ե ր ին, 7. ի Հայտ են ւէալիս ա ր ևմ սւ ա ս ե մ ա կսյն 

կա սլե ր 

13. Կրոնս։ կան վավաշությունների ժամանակ Հին աստվածների կեր– 
սրսրները Հաճախ անղնում են առավել չյածլ։ ։Ա։ սլա կան Հերոսների մա¬ 
կար դա 1լ՚. Այս երևույթի տիսլիկ օրի)։ակներ ե)։ ՄՀերի, Աանասարի և Շամի– 
րամի ծագում ը ս։եւլի Հին աս ս։ վա ծն երի ը 1 Հայող Հին աստվածները սլաՀ– 
սլանվել էին Հատկասլես Հնադույն վե սլի ա ղդած ին ա վան դո ւթ / ան կեր– 
սրսրներում: Արդեն վաղուղ մանրամասն Հիմնավորվել է վերջին աղդածին 
Հերոսի Արա Գեղեցիկի և նլ, ա հ ակւսո.ա 1լորդ Շամխրամվւ ծսյդոլմը մեււնող 


Այււ տեքսաի սլ ա Հ սլա ն վսւ (V Հ սւ ա էէա ծն 1յ լվւ հչւ ա ա ալւ ա կոլթյ ո լնը սւե ս /է Ո Շ1Ը111 ԸւՄ 8 յՏ՜ 

ւօւ՚ո 7տ,\ւտ 11օ1սԱոք էօ էհմ 01(1 ր Ր6Տ1աոօոէ. Բրաշօէօո, 1969, թ. 519; Տ. Լ ւ բ ւ ո տ 1< I. է^էհօ– 
1օքւշո1 9՝րո(1ւՈօոտ 861ււէօ(1 ւօ ւ^օսու Ւէտրաօո ոո(1 էօ ւհօ ^օււուօտտ օք /Որոտաս– “ՕրւճոԼօ1 1 □ 
Լ073Ո1ՇՈՏ13 Բ6Ո0(1ւՇն", 2, 1971, ք). 56-57; 8. 8. 1հ Տ Ձ Տ 0 Տ. Շ 

ծրտտոտա յարտբՋ^Բ 3 /էՅւա. 1\4., 1977, շ. 167. 11. 1֊1 օ ք ք ո 6 ր. Ն,վ. ա,խ., էէ 

69։ 


Բէ. ա. ա II Փ « Ջ Տ. Նչվ. աչխ., էջ 146։ 
Նոլ/ն ս/եոոլմ , էֆ 153՛֊ 

94 * Լ 

Ւ1. 1-1 0 ք ք 11 6 ր. Նչվ. աչխ., էջ 70։ 
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Արմեն Պետրոսյան 


և հարություն առնող աստծու և մեծ մայր դիցուհու կերպար ներից"՜։ Արա 
Գեղեցիկի Հայրը Արամը ամպրոպի աստծու, ժառան գն է ք Թե շո ւբ-Թեյ շե– 
բայի Հայկական Համապատասխանությունը , ի ս կ Ար ա մի Հակառակորդ 
թարշամը ծագում է Բարշամինից՝. 

Հին Մ իջա դե տրում մոլորակները կոչվել են աստվածների անուններովI 
Այդ մոտեղումը, բաբելոնյան աստղագիտության Հետ, անցել էր նաև այլ 
Հին ժողովուրդների Հույներին, Հռոմեացիներին, պարսիկներին .* Մարս 
մ ոլոր ակր Միջ ագետք ում կ ո է վե է է մաՀվան և պատերաղմի աստված Ներ– 
գալի անունով (Հուն. Արես, լատ. Մարս, իրան. ՎարաՀրան)՛. Հայոց մեջ 
այն կա սլվել է Հ այկի հե տ 18 : Սա խ ոսում է Հայկ-Ներգալ կերպարա յին կ ա– 
պի մասին Հայոց առաջին նաՀապետ Լւ նախնի Հա յկը Բելին հ աղթողը , 
ակնՀայտորեն, առնչվում է մեռած նախնիների և պատերազմի Հետ1 Ու¬ 
շագրավ է Հայկի և. Ներ գալի ևս մեկ ընդՀանոլր բնութագիրը Ներ դալի 
սիմվոլիկ զենդերից էին լայն աղեղն ու նետը 8 , ի ս կ Հ ա յկը նետաձիգ է, 
որն իր Հակառակորդ Բելին սպանում է իր «լայնալիճ» աղեղից արձակված 
նետով (Խորենացի Ա.ժա) ՝. Ըստ այդմ, Հայ կր Համադրելի է «Հայասա ք ա– 
ղաքի» մեծ աստծուն Լ1..ՀյՆ1Լ–Նե ր գա լին ՚. Հայկ և Հայասա անունների Հ ա– 
մաՀնչ ու թյ ո լն՚ն էլ Հնարավոր է դարձնում այդ անունների ստուգաբանա¬ 
կան կապի և Հայկի Հայասայի էպոնիմ աստված լինելու ենթադրությունը 
(Հայկ < Հայ-իկ, Հին դիցանունների բնորոշ քնքշական իկ ածանցով, 
Հմմտ. Ա ստղիկ, ապա և Հայկի որդու նմանատիպ անունը Արամանեակ)՛. 

Ուշան ա տոլիական դարաշրջանում ար ևմ տ ա ս ե մ ա կան էլ-կունիրսան 
նույնացվել է միջադետքյան էա աստծուն (մի մ.թ.ա. VIII դ. մի երկլեզու 
արձանագրության մեջ նա Հիերոգլիֆային լուվերենում ներկայացված է 
որպես <1–Ձ.՜Տ, այսինքն էա) 10 °: Վերջինս պատկերվել է իր ուսերից դուրս ե– 
կող $իդըի ս և– Եփրատ գետերով, այսինքն կարող է տեղայնացվել այդ գե– 
տերի ակունքներում (Հայաստանում) 1ւ Հայագիտության մեջ, անվան 
նմանության ու ա յդ տեղայնացման պատճառով, Համեմատվում է Հայկի 
Հ ե տ 181 * Արժե Հիչ^լ նաև էայի երկու մակդիր է)Ձ1"1 Լ) 11Ո11 «ամեն ին չի 


Ա. Մ ա տ ի կ յ տ ն. նշւի աշխ., Ն. Ա դ ո ն ց. Հին Հայող աշիւար ՀաՀայացքը. 
Պատմական ուսումնասիրություններ. Պարիս, 1948, 9*. 1 Լ ա ւի ա ն ց յ ա ն. Արա Գեղե,յ֊ 
1լի ս^աշսւամո լնքը. Երևան , 1944՝. 

Ա. Ո տ ր ո ս յան ■ Արամի ա ոա ս սլ և լ ը Հն դե վր ո սլա կան ա ո.ա ս սլե լա բան ո ւ թյ ան 
Համատեքստում և Հայոց ազգածադման խնդիրը • Երևան, 1997՝. Տ. Ո 6 7 թ 0 Շ 3 II, 

Նչվ-աշխ., էջ 47-57։ 

7 5. Տտտ-^տբ-Տտբ^տտ. ՐւբօՑ^^օյօւմՁՅշտյ II– ՓօւպՀշւաշ աշղ– 

բօ»(»ա«. Ի/1., 1991, Շ. 195. 

Ղ– Ա լ I՛ չ՝ ա ՚ 1 ՛■ ^չ՚Է՛ ա շթ–. էջ 124։ 

" ք1Լ/\ 9, Տ. 222. 

100 5. Լ 1 բ 1 ո տ 1< I. Օբ. Շւէ., ր. 68; V. Ա Ջ Ձ տ. Օբ. Շւէ., 171-173; /\. /\ ւ՛ Շ հ 1. էհտ Օօմ Տո 
ա /\.րաէօ1ա. /\տբշնէտ օք /\րէ ձոՃ 1օօոօջրսթհ^։ /\ոո1օ1 ւօ. ոոճ 1էտ Իւշւջհեօսրտ. 1993, բ. 33. 

Այս Համադրությունն աււաջին անդամ ահ ս Ա. 9*. Ե ս տ յան. Նորից ՀՀւԼիշասլ » 
քարակոթողների մասին .— ՀՀ 9ա նբ եր երևանի Հ ա մալս ար անի», 1985, ^12 2, էջ 84 Հտն. տե ս 
և Ա. Պ ե տ ր ո ս յան. Հայոց ազգածադման Հարցեր..., էջ 213-217, դրականությամբ՛. 

էայի Հին աքադական ձևն է ի ս կ Հնադույն, մ.թ.ա երրորդ Հազարամյակի ԷբԼ ա յի Ա 

Հայտնի ձևը տե ս I. Օւս1<ՕՈ0քք. Նշվ■ աշխ., էջ 83, ծանոթ. 22, /Հ.. 

/հ ր շ հ \. Նշվ. աշխ., էջ 27, ծանոթ. 3։ 






Հայկական դիցաբանի հնագույն ակունքները 


սաեղ ծ ող» և Ա2Ո1 «էյ մ ա ս տո ւթյ ան տեր» 10 ^ (թարգմանված նաև էս ուո ի ե– 

րեն և խեթերեն) 10 ՝*, նույն ական է ր ան ա կան Ա հուրա Ա՝ ա զդայ ի կեր պա րի ն 
և անվան ը1 Վեր ջինս, ինչ սլես ասվեր, ն/յլյնսլես երկնրէյ ու երկրէյ ստեղ¬ 
ծողն է համարվել, է ս կ նրա անունը նշանակում է «իմաստության տեր» 
կամ «տեր էյ մ ա ս սւ ո ւթյ ո ւն»^ 0 ՛ 1 , որ էլ ավելի է մոտեցնում կային հայոց Ա– 
ր սյ մ աղ դի ն ՚. 

Ըստ ավան 1 էո ւթյ ան, Հայկը, Ըարելոնից դն ալով հյուսիս «յերկիրն Ա֊ 
րարադայ», հ ան դր վան ո ւմ է մի լ ե ո. սյ ն ստորոտում, ասլա այդ երկիրը թող¬ 
նում է իր կ ադմոս թո ռտնը և շ ա ր ժվե լո վ «ընդ արևմուտս հիւսիսոյ», հ ա ս– 

՚ տատվում Վանա լճի հյուսիսային Հարը դավարւում (Խորենացի Ա.Ժ., Ս ե֊ 
րեսս Ա) ՚ Ս՝յ ,յ լեռան երկիրն ասորեստանյան աղբյուրների ճ^օԺուսե // 
ճևէւաւհս/ 1Հ.Աէ1ՈԱհւ, հայ. I1ա/էմեայ տուն երկիրն է՛. ՎՀանի որ Հայկը Հարը 
հասնելու համար շարժվում է դեպի հյուսէյս֊արևմուտր, ասլա այդ լեռը 
սլետօ է տեղայնացվի Աւսւլմուխիի արևելրում, որտեղ Աորդվաց Արարատ 
լե/լն է և 1ՀԱք1Ղև16/ ()ւտ16Ո11 երկիրը Թե շո լբ-Թե յ շե բայ ի սլա շտ ա մ ո լնր ի հնա֊ 
դույն էլենարոնը, որն ասորեստանյան աղբյուրներում հանդես է ւլալիս որ֊ 
սլես Աադմ ուէսիի ա ր ևելյ ան սահման 10) ՝. հր այս տեղայնացմ ամբ կոլմմեում 
Հայկլւ հս/մապատասէս անում է Թեշ ոլբ֊Թեյշ ելւայի ն 106 , որի հետ, ինչպես 
ասվեց, նույնական սլիտի լիեեր Աումմ ա էս այ ի ամպրոպի աստվածը ՜ Ալ, ա֊ 
մ ազդի ա մ սլր ո սլ այ ին ա ս սլե կտ ի նաէսատիսլը՝. 

Հայոց երեր մեծ աստվածներր Ար ա մաւլդը, Վ^ահադնը և Միհրը կտրալ 
են կասլվել աղւլածին ավանդության երեր առանցրայէյն հերա/ներէւ Հայ֊ 
կի, Ար ամի և Արա Վե ղե ցիկի հետ .՚ Ար ա մ ա ղդը և Հայկը, հ ա մ յս սլա տ ա ս էս ա– 
ն ա բա ր, աստվածնելյ էյ և ա ւլդածէւն հերոսների տոհմի նահապեաներ են, Ա֊ 
ր ա մը և 1 Լ ահադնը ա ռա վելա սլե ս րւա ւլմ ա կան կերպարներ, իսկ Մ ի հր էյ վէ ւ֊ 
սլանան ժառան/լ. Փորը Մհերը և Արան «մեռնող և վերածնվող» աստվա¬ 
ծություններ՛. Ըայց ա յ ս կասլերը, էւնչսլես հայ և ուրարտական աստվածնե֊ 
ր էյ ղե սլր ում, մէւարժեր չեն՛. Հա յկի և Ար ա մ էյ հայոց երկու անվան ս/դէյր 
նաէսնիների կերպարները, որոշ առումներ ով, ն ույն ական են Արասո. Մ.Ա- 
րեյլյանի արտահայտությամբ, «Հայկէւ մ էյ երկրորդ տէալարն» է 10 . այդ 
դե սլր ում, արյլ.յո ր Հայէլէյ «երրորդ տէւսլարը» չէ Արա Վեղեցէյկը, Հա յաս֊ 
սյանէյ կենտրոն Այրարատի էսլոնէւմը՛. 

Արէսմաղդն էյրենում ամւիաիում է աս տվածներ էյ հյյր, ամսլրոսլէյ աստծու 
և ան յշր աշէս ար հի աստծու կերսլար ները .* Նա, էւնչսլես և Արամը, Թեշուբի 
մի հ ա մ ա սլ ա տ ա ս էս ան յյ ւթյ ո լնն է, ո ր էյ անվան առածին մասն էլ նույնական 
է Ար ա ւ էին։ Ար ամ նահապետի երկրորդ հ ա կա յլա կորդն էր, էւնչսլես ասվեց, 
Ըարշ ամ ը՝. Արամի և Ը արշամէյ սլԱ/տ ե ր ա զմը կրկնում է Հայկէյ և Ըելէյ կո֊ի– 


0. Լ Շ 1 Շ V.. Նչյք. էջ 37։ 

ձ. V 0 հ 1. Նշյէ. աշխ., էջ 20֊՚ 


105 


Տե ս օո են ա հ Տ1Ր I, է 9 684 ՚ 


Ւ1. 8. ճ բ 7 ^ 10 « 91 ս. 70Ո011ա^«^Զ ՚^բծբր^. Տթ6ՏՁ.11 ր 1985, Շ. 98-99. Կադմու֊ 
իփի վերաբերյալ տե ս ք՜^Լ^ 5, Տ. 487՜488. 


Այս մասին ահ ո Ս. Հ մ ա յ 


•ւ յ 


ն. Հայկ նա Հա սլե տի մա սին արւասսլելն ու 


Կիոշա բազարը Նիբուրի լհռներում.– ՊհՀ, 1992, –^1* 1։ 
Մ. Ա բ ե էլ յ ա ն. նչվ. աշխ., հ. Ա, էջ 551 





22Տ 


Արմեն Պետրոսյան 


վը (Արամը «երկրորդ Լայկն» է, իսկ Բարշամ-Բա ալ Շամինը «երկրորդ 
Բելր » ք որի անվան ա ռա ջի ն աարրը ս տ ո լդա բան որ են ն ո ւյն ա կան է Բելին) ՝ 
Ար ամի անունը ն շան ա կում է «սև, թուխ», և նա ու Բարշամը «սպիտակա– 
փաու» Բարշամինի վիպականացած Հետնորդը, ներկայանում են որպես սևի 
և սսլիտակի Հակադրության լայնորեն տարածված առասպելի Հերոսներ 
ք\յ ո ւ ռի ական ավանդույթում ա յ Ա արւասսլելը, ընդ որում, փոխառված 
Հն դեվր ո սլա կան աղբյուրից, դրսևորվում է Թեչուբի և Արծաթ աստվա¬ 
ծություն Հակադրության ձևով ւԼ ~1 Ս՝ յ ս առումով Հատկանշական է, որ Ա - 
րամաղդի և Բարշամինի տաճարները դտնվում էին իրար մոտ , նույն Ղա– 
րանաղի դավ առում, որը կասլ և/կամ Հակադրություն է ակնարկում նրանը 
միջև, ընդ որում Ար ա մա ղդի սրբավւսյր Ս ա մախ ը մի սև լեււան վրա ,Ա 

Միջ ադետքյան առա ս սլ ելում Ներդալը դնում է անդրաշխարՀ և վերա¬ 
դառնում այնտեղից էրրա անունով 111 (էրրան Ներդալի մի Հիսլոստասիսն 
է)– Մյ ուս կողմիդ, էրրան Համադրելի է պամփյուլիադի Հերոս էրի հե տ. 
վերջինս ղոՀվում էյ ը ա յց դիակիզման խարույկի վրա վերակենդանանում. 
Այսինքն էրրան ու էրը և անունով, և կեըսլարով Համապատասխանում 
են մեռնող և Հ ա ռն ո ղ Ար ային 11 ՜՝. 

Այ սպի սով, Հավանա1լան է, որ Եփրատի ակունքների մեծ աստվածը, 
աստվածների Հայր Արամաղդի Հնադույն նախորդը , լիներ Հաքկր, կամ, ա~ 
վելի ճշդրիտ <\ ևակերպմամբ, Հայկի նախնական տարբերակը, որը նույ¬ 
նացվել է որոշ Հինարևելյան աստվածների Հետ՛. Ար ա մ ա ղդի բարդ կեր¬ 
պարն իրենում ներառել է Սումմախայի ամպրոսլի աստծուն, Հայոց Ադա¬ 
մին և, թերևս, Լ/..(յԼ/ք1–Ն եր դալի կրկնակ էրրային, այսինքն Արամաղդը, 
իբրև դե ր ա դո ւյն աստված, իրենում միավորել է նաև Արամի և Արայի 
Հատկանիշները ^■ 

Աղւրածին ավանդության մեղ Հայտնի միակ ՀերոսուՀին Շամիրամն է՚. 
Պատմական Հ ա մ ա տ եք ս ա ո ւմ նա մ.թ.ա. VIII դարավերջի Ասորեստանի թ ա– 
դուՀի Աամմուրամատն է (Հ ուն. Աեմիրա միս), որր Հանդես է դալիս բա ղո ւմ 
ժ ո ղո վո ւր ւէն ե ր ի բան ա Հ յ ո ւս ո լթյ ան մեջ՛. 1 Լերջինս, Հավանաբար, սլաղես– 
տինյան ծադում է ունեցել, իսկ նրա անունը սիրիական դիցուՀի Անաս/ի 
մի կոչ ու մն է ՏՁՈ17|Ո 1*31111111 «բարձր երկինք», որն արսյացոլվել է նաև նրա 


/V 2. Ո 6 X բ 0 Շ « Ո. Նշփ աշխ., էջ 55։ 

Նույն տեղում, էջ 53 — 55։ 

110 Թ. Խ. Հ ա 1լ ո բ յան, Ս. Տ. Մ ե լ լ. ք-Բախշյան, Հ. Խ. Բ ա լւ - 
Ա ե ղ յ ա ն. նշվ. աշխ., հ. 2, էջ 913՝. 

111 /\ոշւտա Ի1շոր էձտտւօրո (ՀԱՅԱՈՃ 1օ էհտ 01ւ1 7շտէ;ւատրս. Րհոշնէօո, 1969, ր. 507-512. 

112 *՝՜ , 

էրի և Արայի համադրության վերաբերյալ աե ս Մ. է մ ի ն. Վէսլք հնոյն Հայ ա ս֊ 

ա ա ն/,. Մոսկվ ա, 1Տ50, էջ Տ5-Տ8, էրրայի արւն էությամբ Ա. Պ և ա բ ո ս յա ն. Արա Գեղն– 
րիկ և սուրբ Սարդիս, էջ 168 –■ 

Հայկի Հայասայի էպոնիմ լինելու էէար1լածն աուա ջար կ ել է Հ. Մ անան դյ անր, որը ել¬ 
նում էր Հայասայի Հարյշի շրջանում տևղայնաըումիը , աե ս ձ, 1՝/1 3 Տ 3 « տ։ Տ. Նշվ. 
աշխ., էջ 557, 561 (այս ս. եղա յն սււյոլմը չի ընդոլնւէոլմ մա սն ա դե սւների մեե ւս մ ա սն ո լթյան 
կողմից). այլ հիմնավորումներ սւե ս Ա. Պ ե սւ ր ո ս յ ա ն. Հայսը աղդածսէդման հար¬ 
դեր.էջ 213-216, հարըի վերաբերյալ եղած դրականությամբ՛. Արամազդի և ազդածին նա– 
հասլեաների աո.ն էությունների վերաբերյալ աե ս /ծ. Օ 6 7 ք) Օ Շ ^ II. նշվ՛ ա չխ •> էջ 142– 
143. Արայի և Ս.ՕՍ1Հ–ի հն արաւէոբ կւսսլի մասին՝ Ր, յՀքւոտւույյւտ. է1շրօբ«1ՀՕ–^ւար– 
Տ11ՇՈՐ16Շ1<«6 09601՝ե1. X. I, Շ. 89. 






Հայկական դիցաբանի հնագույն ակունքները 
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առասսլելական կե բ սլա ր ո ւմ* յ * Հայկական բանահյուսության մեջ Շամիրա– 
մը Համարվել է ԱնաՀիտի և Աստղիկի վիսլականաըած տարբերա կը : Ինչ֊ 
սլհս տեսան ը, Նանեն ևս, էր սրրավայրէ Թիլ անվամբ, առնչվում է Շամի֊ 
ր ա մ է ն, որն, այ սպէսով, կրում է երեր դէրյուհիներէ Հատկանիշները 

14.– Հայոլյ կրոնում եր ևտն է դալիս բնիկ Հ այ կա կան Հն դե վր ո սլա կան 
տարրը՛ Հնդեվրոպական բանաստեղծական աբվեսսւի մի վառ. օրինակ է 
Հա մ ա ր վո ւմ, ի նչսլես ասվեը, «ՎաՀագնի երդը»՛. Հն դե վր ո սլա կան բանաս¬ 
տեղծական լե ղվի նմուշներ են նաև սլա Հսլան ւ(ած կրոնական բանաձևերի 
սլա ա ա ռի կն ե ր ը ինչպես «(մեծյ ա րի Ար ամաղդ», «արարիչ (երկն ի և երկ֊ 

ր ի)» ք ուր, Հն դե վր ո սլա 1լան ծադման բառերում, ի Հայտ է դալիս (IV ւք ա նկի 

«• ր 110. 

ա սադրաս ը 

Հայոլյ դի ը ար անի 1լառույլյը որոշակիորեն Համադրելի է Հնդեվրոսլա– 
կան ա ռա ս սլելա բան ո ւթյ ան բնորոշ երեր տ ի ր ա 1լա լո ւթյ ան, ռաղմի և 
սլտղաբերության «ֆունկցիաներին» (ըստ Ժ– Ղյումեղիլի): Այսսլես, Արա֊ 
մաղդն աստւէածների նաՀասլետն է, ՎաՀ ադնը ռազմի և բ աջ ո ւթյ ա ն 
աստված, իոկ ՄիՀրի ւէիսլական Հեսւնորդ Փոյշր Մ Հերը սլետյշ է վեր ածն ւթյ, 
երբ աշխարՀն ա ռա վել սլտղաբեբ դառնա՛. Հայող ազդածին ավանդության 
առանղլշային կերսլարնեբը Հայկը, Արամր ե. Արա Դեղելյիկը, ո րոնբ ծա– 
դում են Հայոլյ վաղնջական ա ս տ վա ծն երի զ , ինչպես լյույլյ են տվել Ա. ԱՀ– 
յանն ու Ժ. Ղյումեղիլը, ներկայալյնում են այդ նույն ֆունկլյիաները 

Ւնչսլես ասվեղ, Արամաւլդի (լենտրոն Անի ամրողում էր դսւնվում Հոյյ 
արքաների դեր ե ղմ ան ո ղ ը ՚. Մ /ուս կո ղմի ղ, Պ՝րիդոր Լուսավորիչը և նրա ժա– 
ռանդները թա ղվել են Անի-կամախին մերձակա Թորդանում ք^արշամինի 
սլաշտամ ունքի կենտրոնում (Խորենաղի թ.ղա, 9՝. մա, մ/է) ՚. Աըամաղդն ու 
ք^ար շա մինը, ո ր ոն ղ ս ր բա վա յ ր ե ր ո ւմ են թաղվել երկրի աշխ աըՀիկ ու կրո¬ 
նական տերերը, իրենք էլ կարող են Հ ա մ ա սլա տ ա ս իյ ան 1լե ր սլա րն ե ր ներկա֊ 
յաղնել՛. Հավանական է, որ ույս բաժան ո ւմ ը շարունակում է Հին, Հեթանո¬ 
սական ավանդույթը աշխարՀիկ և եկերլեղական ի շխ ան ո ւթյ ան բաշխ ում ը 


քտ/1. XV 0 ւ ո ք շ I <± Տշրարա՚ատ։ Ւ1շր Ի1սրոօ սոճ 1՜1շր Օոքտ. /\տտ^ոյ.... Տէսէ1ւ0Տ յո 
Ւնտէօր^ ջոշ1 /\ոօւօոէ ԻԽոր Տստէօրո ատէօոօքրոբհ^ ԲրշտշոԱյււ էօ Ւ1. 7Ըւ1րոօր.– “Տշոբէօ 
Ւ1ւօրօտօ1)Դր»Աւոն”, VօI. XXXIII, յշրստուտտ, 1991, բ. 99-103. 

Շա միը ամի և Հ այ կա կան էյի էյ ոլՀինհչւի կսայի վհր աբհլ,յալ ահ ս հ սւակ սալ /,ս Ա՝. 


Ա 


ղ յ 


ն. Նլ,լ. ալի,., հ. է, էջ 156-162։ 


•՚՜ ս. Հ ա ր ո և. թ յ ո ւ ն յ ա ն. Հն դե ւէր ոսլական ա ա ղա չաւի ո ւթյ ա ն մի բ ա նի 
աււանձնաՀատկությունների դրսևորումները Հայ Հին բանաստեղծության և բանաՀյ ուսու¬ 
թյան մեջ.– ՊԲՀ, 1987, XI՝ 4, էջ 50, 53. աես և ձ.. Օ 6 X բ 0 Շ Ո Ա. Նչվ. աշխ., էջ 142։ 

Հայ. արի Ար ամաղդը Համադրելի է լո լվա կան ամ սլրոսլի աստծու <ա^ւ101ւ1յ1|Տ և Հունական 
Զևսի "Ճբ610Տ՜ (օ դտադործվել է նաև Աթենասի և ԼԼւիրոդիտեի Հետ■ Հմմա. և Հուն, պատե¬ 
րազմի աստծու Արես անունը) կոչումներին։ Այ ս լո լվա կան բանաձևը մեկնաբան– 

ւխւմ է «ընկերական ամսլրոսլի ա ստված», ըստ ^Օ/^Օ-ի «ընկեր» իմաստի, տես օրինակ X. 

8. Ր Զ 1Վ X թ 6 ^ VI և, 3 6, Տ. 8. \ճ 5 Ջ Ո 0 Ց. Նչվ. աշխ., էջ 755՝. Արեսի ա ն,լ ան ծադ¬ 
ման վերաբերյալ, Հնդեվրոպական առնչությամբ, այսինքն ոբսլես Հայ. արի և 

լոՎ. ոո^լսյ<յլւ1ւ– ձևել,ի ւլոլդ, 1 լ,դ (հմմտ. մ ի կեն. /Ն՚ն֊յՕ, հէՇ֊ 1Ո0Ո0,), տե՛ս Ի1. 0. |< Ո 2 Ձ Ո Ա Տ. 

1ո(Խ–Տսրօբտ;ւո Օտ;Ատտ ոո4 էհն ՝՝յօա՚ոս1 օ1՝ 1ոէ1օ֊1ձսրօբշՁՈ Տէս41շտ”, 2001, X" 3-4, բ. 

277։ 

117 Տ. Ւ. հ ւ յ ո. Լտտ Օօեսէտ Օշ 1’հւտէօւրտ (ՅՆ^րրոշուտ 611շտ էրօւտ է՚օոշէաոտ ՚ւոՕօ-տսրօբճտոոշտ– 
՚՚է^ստ 4տ 1’հւտէօւրօ 4նտ րտ1 ւքւօո”. 1982, (310-3; 0. 0 ս րո 6 շ ւ 1. Լշ րօրոոո Օշտյսրոշէււս. Բսոտ, 
1994, բ. 133-141. 





230 


Արմեն Պետրոսյան 


այս երկու աստվածների միջև, որոնեք, այսպիսով, պետք է ներկայացնեին 
Ժ Դյումեզիլի առաջին տիրակալության ֆունկցիայի բնորոշ իրավական 
(արքայական) և Հմայական (քրմական) ասպեկտները .* 

Հայոց առաջին կաթողիկոսներից ոմանք թաղվել են Նանեի պաշտա¬ 
մունքի կենտրոն Թիլ ավանում, ո ր ը տրվել էր Ղ՝ր ի գո ր Լուսավոր շին որ¬ 
պես անձնական կալվածք (Փավստոս Գ.բ, ե-իդ, Խ որ են ա ց ի ք՝.ղա, Գ.լթ)։ 
Հավանաբար աշխ ա ր Հի կ և քրմական գործառությունների նման մի Հարա¬ 
բերություն է գոյություն ունեցել նաև ԱնաՀիտի և Նանեի պաշտամունք¬ 
ների միջև՚. Հետաքրքիր է, որ երկու գեսլք ում էլ քրմական դոր ծ ա ռո լթ ք ո ւ– 
նը կապվում է. սեմական դիցանունների Հետ. սեմական է նաև քուրմ տեր– 
մինը, որը Հին Հայոց քրմության սեմական կասլերի մասին Համապատաս¬ 
խան ենթադրությունների Հիմք կարող է տալ՛. 

Վեր ջեր ս Հնդեվրոպական ա ո ա ս պե լա բան ո լթյ ան մեջ ւինտրվոլմ է ևս 
մեկ, այսպես կո չվա ծ «չորրորդ ֆունկցիա», ո րը է մի տեսակետի Համ ա– 
ձայն, պետք է որ կապվեր օտարոտի ուժերի և մ ա Հ վան աշխարՀի Հեսյ Ո .՚ 
Տիրը, մ ա Հ վան Հրեշտակի Հեթանոսական նախորդը, միանգամայն Համա¬ 
պատասխանում է ա յդ դերին՛. 

ԱնաՀիտը, Նանեն և Աստղիէլը նույնացվել են Հ սւ մ ա սլա տ ա ս խ ան արար 
Հունական Արտեմիսին, Աթեն ասին և Ափրոդիտեին. Ա նաՀիտը, որպես մեծ 
մայր դիցուՀի, Համադրելի է առաջին ֆունկցիային. ԼԼթենասը ռաղմի դի~ 
ցուՀի էր (եր կր որ դ ֆունկցիա), ի ս կ Ավւրոդի տեն սիրո և պտ ղաբեր ո լթ ք ան 
(երրորդ ֆունկցիա)՛. Ըստ այդմ, նրանք կարող են դիտվել որպես Հնդեվրո¬ 
պական «տր ան ս ֆ ո ւն կցի ոն ալ» դիցուՀու ե Ր ե Ք ՀԷ՚Ղ ո ս տ ա ս իսները (Հմմ տ. 
Հեր այ Ա թեն ա ս, ԼԼփ ր ո դի տ հ)**** ւ 

15. Հ այոց նախաքրիստոնեական կր ոնի վրա օտար, Հատկապես իրանա¬ 
կան ազդեցությունն ակնՀայտ է ու անվիճել) յ, և Հղ ո ր ազդեցություններ 
կան բազում Հին կրոնական ու դիցաբանական Հ ա մ ա կա ր դե ր ո լմ ՚. Ըստ 
Ատրաբոնի (XI.4.16) Հայերը պաշտել են սլարսիկների Հետ նույն աստված- 
ներին և կատարել պարսիկների թ ո լ ո ր ծեսերր (պարս ւ՝կ ասելով, թերևս, ի 
նկատի են առնվում քերանի ա յե ժամանակների սւիրապետուլ տարրը 
պարթևները)՝. *եվ դա մինչև Ար շա կո ւն ին եր ի Հայոց դաՀին տիր ս/ն սյլը, 

մինչդեռ Հայտնի է, որ Հայոց լեզվում և մշակույթում իրանական ազդե¬ 
ցության մեծագույն մասը դալիս է արշակունյաց դարաշրջանից 

Աքեմենյան /չար ւս շրջանից Հայաստանի արքաները և իշխանները 
կրում էին իրանական, կրոնական բնույթի անուններ, նույնը և Արտաշիս– 
յաններն ու Ար շա կո ւնին եր ը1 Արդեն աքեմենյան ժամանակներում Հայոց 
կրոնը սլիտի որ ենթարկված լիներ իրանական ազդեցությանն Արաաշիս– 
յ անները Հելլենասերներ էին, ուրեմն նրանք սլիսւի լինեին Հայոց ա ս ա էջած¬ 
ների Հ ո ւն ա կան ա ց մ ան ջատագովները՛. Ար շս/կունիները, սւիրելով Հայոց 


118 Ւյ. յ. /\ 1 1 օ ո. 7հ0 1մշօ1օջ)> օէ* էհօ 1ու1օ–1ձսրօք)Տնոտ։ ՕսրոճշՕ՚տ Պհօօր^ սոմ Լհշ 1 մ 0 Ա օք ս 
Րօսրէհ Բսոշնօո. - “1ոէ0րոնԱօոս1 յօսրոտւ օք Ի4օրս1 աւմ ՏօշւՁ.1 Տէսմ) 0 Տ* , ։ 1987, X*՛ 2, ր. 32. 
Նոպնի՝ Բօոսւ1ստ սոմ էհ 0 Րօսրէհ ՐսոօԱօո. - ւոմօ-Թսրօբշսո Բօնշւօո նքէ 0 ր Օսրո 0 շ| 1 – “.1օսրուէ1 օք 
ւրսյօ-ՏսրօբնՋՈ Տէսմյշտ ք^օոօջրոբհ”, 16. 

Հերայի (Զևսի կինը), Աթեն աս և Ափրոդիսւե եոյւսկի Հւսմանման ֆունկցիոնալ մե1լ– 
նաբանությոլնը աես 0. 0 Ա Ո1 0 2 1 I. XI ^էհՇ 0է ճբՕբՕ0. 7. 1, ԲԱՈՏ, 1968. |). 580-5Տ6. 
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դահին, անկասկած, պիտի նոր թափ հ աղ որդեի ն իր ան ա կան ա զդե ց ո ւթյ ա– 
նը Այսւղիսով, հայույ իշխող վերնախավը սլիտի լփներ իրանական և հու¬ 
նական կրոնական ա զդե ց ո ւթյ ո լնն ե ր ի ներդրողը ՚. 

ք^ա ց ի դի ր ան ո ւնն ե ր ի ր, հայերենում իրանական են կր ո նի և հ ա վա տ ա– 
էիք ների հե տ կասլված բազմաթիվ կարևոր աերմիններ, որոնց մի մասը ան¬ 
ցել է նաև քրիստոնեությանը՜ 0 ՝ Ղիցանունների և կր ոն ա կան տ ե ըմինն ե ր ի 
փոխ ա/ւությ ունը ցույց է տալիս, որ փոխաովել են նաև իրանական որոշ 
կրոնական սլատկեր ացումներ ՚ ք^այց երբեմն նաև հայկական աստվածների 
կերպարներն ու համակարգն են հանգեցնում իր ան ա կան նախատիսլերի ՚. 
Այնպիսի տպավորություն է ստեղծվում, որ հին հայերը և, ըն դհ անր ա սլե ս, 
Հայաստանի հին բնիկները, չունենալով սեփական կրոնական և ա րւա ս սլե– 
լա բան ա կան պատկերացումներ, իրանական և սեմակա ն մի ր ա նի ա ստ¬ 
վածն երի ծաղկաքաղ են արել և ստեղծել մի ինչ֊որ դիցաբանական կոնգ– 
լ ո մ ե ր ա տ, ա ր հե ս տ ա կան կա րւո ւ յ ց, որը դարձել է նրանց հին կրոնը՜ Սվե- 
էին, հաճախ կամայական՛ իրանական մ ե կն ա բան ո ւթյ ո ւնն ե ր արվում հ այ 
աստվածների բնութագրերին ցանկացած երևույթի Հիմքը փնտրելով իրա¬ 
նական աշխարհում, որն անընդունելի է 121 . 

Հայոց նախաքրիստոնեական և իրանական կրոնների տարբերություն– 
ները համակարգային են, և հայկականը չի կարող իրանականի (զրադաշ¬ 
տականության) մի դրսևորում համարվել ՛. Հայոց կրոնին բնորոշ էին բազ¬ 
մաստվածությունը (ընղ որում դիցարսւնը կա ղմ ված էր ընտանեկան 
սկղբունքաթ, կուրւքերի սլա չտա մունքը, Համերը բա ց ա ր ձ ա կա սլե ս տարբեր 
էին իրանական մոգերից և չկար Ահուրա Մազդայի հակոտնյայի կեր Ալա¬ 
րը, որն արմատականորեն սւարբերում է այն զր ա դա շտ ա կան ո ւթյ ո ւն ի ղ ՚. 
Ալս հիմնավոր տարբերությունները նշել են արդեն Հ-^ելցերը, Ա. Մեյեն, 
Հ.Տաշյանը, Ա.Մատիկյանը, 9՝. Ղ ափա նցյա նը, ^.Տրևերը, 9՝.Սար գսյ անը և 
այլք 122 ՝. Որոշ ընդհանրություններ տիսլաբանական են, մի մասն էլ գալիս 
է ընգհանուր հն դե վր ո սլա կան մ ա ո.ան գո ւթյ ո ւն ի ց և հինարևելյան մշակու¬ 
թային են թ ա շե ըսւ ի ց ՜. 

Մեր աշխատության նսլասւա/լն է ցույց տալ, որ հ ա յ հեթանոսական 
կրոնում տեղի է ունեցել հին ասսւվածների .վերանվանում, բայց նոր ա– 
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Օրինակ բադին, զոհ, սլաշաել, էսոստաէանել, օրհնել, նզովել, դրաիյլո, գմոէոք, հրնշ– 
ւ/ւակ, դև, Հմայել, կախարդ, մարգարե, հրաշք, հր^շ և այլն, տես Ղ. Տ. ա հ ո ւ կ յ ա ն. 
Հայո^կ խ զ վի սլա տ մ ո ւթյ ուն. նախագրային շրջան, երևան, 1087, էֆ 576՝ 

Այս հոդփսծի սահմաններում հնարավոր չէ քննարկել նաև հայող աստվածներէւ 
բնութագրերը, նրանը վերաբերյալ երլաձ բանաձևային տեքստերը և նրանը համակար– 
գայէյն իյ մբա ւէոր ո ւմն եր ը՝. Օերենք միայն մեկ-երկու օրինակԱյսպես, Արամազգի «արարիչ 
երկն ի և երկրի» կ ոչոլմը բնորոշ է տարածաշրջանի մեծ աստվածներին շ ոլ մեր սյ-աք ա գա– 
կա ն Ան(ոլ), արևմ տասեմական էլ և այլն, միանգամայն բնական է այն տեղական արարիչ 
աստծուն բնութագրող րնէւկ հայկական բանաձև համարելը, որը հետագայում րլեղոնանսէւ 
մեջ է մտել Ահոլրամազգայի համանման բնութագրի հետ1 Արամազգ, Անահէւտ, Վահագն 
ե/լյ ակը, ինչսլես տեսանք, կարող է հայասական արմատներ ունենալ, ի ս կ իրանական Ա հ ո ւ– 
րա մա զգա, Անահիտա, Միթրա եռյակն, որն ընդգրկում է Անահիտայէյ ոչ էւրանական կեր¬ 
պարը, տեղական, ոչ իրանական ակունքներ սլիտի ունենա (տարածաշրջանի հին եռյակ¬ 
ների վերաբերյալ տես V. Ւ՜1 Ձ Ջ Տ– նշվ. աշիւ., էֆ 477 — 481). Ա՝ի շ ա Լ ք գիըաբանա կան սլատ - 
կերաըոլմներ էլ, ինչսլես Անահիտի «ոսկե» բնութագիրը, Վահագն, Անահէւտ, Աստղիկ եո– 
յակր, ակնհայտորեն էւրանական չեն՝. 

Այս տեսակետը հիչ՚խ ւմ է և 61ւ–. II, ր. 435, որը հակադրվում է նույն հրատարակու¬ 
թյան բազում այլ նյութերի հայեըակետին՝. 
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հունների տակ շարունակել են գոյատևել Հին, տեղական պաշտամունքնե¬ 
րը ; Հայող մեջ իրանական դիցանունների ներդրումը կատարվել է այն ճա- 
նապաըՀով, ինչպես կրոնական ա ղդեգ ո լթյ ո լնն ե ր ի այլ ւշեպբերում նոր 
անուններով պաշտամունքները վերագրվել են եղած Հին, նրանց Հետ ինշ– 
որ չափանիշներով Համապատասխանեցված պաշտամունքների վրա, որի 
Հետևանքով էլ Հին կերպարները փաստորեն միայն անվանափոխվել են. 
պա Հ պանելով իրենց Հին բնութագրերը՝ Շարունակել է գոյատևել գի դարա¬ 
նի Հին կաոտւյցը, Հիմնականում որպես Հետևանյշ նոր անուններով սլաշ– 
տամունբների Հին սրբավայրերում տեղայնացվելու՝. 

Ավար տելով, Հավաստենյշ, որ Հայոց նախաքրիստոնեական կրոնի և դի¬ 
ցաբանի վր ա իրանական և սեմական աղդեցությունները հղել են ավելի 
թույլ, Հ ա ն կարծվել է, և արտաՀայտվել են Հիմնականում տերմիններով 
ու դի ց ան ո ւնն ե ր ո վ ՜ Հիշ են Ք> որ կրոնական փոփոխությունները կարող են 
գիտվել որպես «տերմինաբանական և անվանաբանական Հե ղ ա շրջ ումներՀծ՛. 
ԱՀ ա այդպիսի «Հեղաշրջում» է եղել Հայաստանում իրանական ազդե¬ 
ցության տակ (եղել է ևս մեկը, Հելլենիստականը, ավելի թույլ միայն ան¬ 
վան ա բան ո ր են ար տ ա Հ այ տ վա ծ) ՝. Հայոց նախաքրիստոնեական ւչիցարանի 
աստվածների մեծ մասը Հանգում է, ի վերջո, հին հ ա յ ա ս ա կան աստվածնե– 
րի^ ։ Ազդեցությունները չեն վերափոխել հին դի ց ա ր անի առավել դմվար 
փոփոխվող բնութագրերը կաոուցվածքը և հիերարխիան, սլաշտամունը֊ 
ների աշխարհագրությունը յ հիմնական աստվածների համակարգը, նրանց 
կերպարային բնոլթագրերր և փոխհարաբերությունները՛. 

,ձ,Բ58Ււաււատ Բւշրօւա ճայաշւհօրօ ոճւբբբօ»^ 

/ւՐԽահ ոըրԲօշտա 

ք 6 3 » « 6 

ԲԽտտյ 6օրօտ Ջքայաշ^օրօ ^,օ\ ր թ«շրււՋՏշւ<օրօ ւայրտօռօ 8 Ցօ/ւհւաաօրքտ »բ31ւշ– 
ւաօ. հօ օճբՁՅեւ 6օրօտ « ա ճ^ւրլյ ւատւօր ձբտտաէշ ւՀօբ«« 8 ^բԻ16«։ա. 8^X08– 
«եւճ 6օր /\բՁ(.րձՅ^, բտտրթ ։< 7 ^էրՁ յՀօրօբօրօ «3\ ֊ օ&«/ւՇ8; 8 ոօ 06 ^ւ <6 /\յ–ա–1Հձ»ւ<ա ( = 
xտո■. ^^^1^13X3), ոտօ՚րծտ/սա օր *բտ8»6րօ 1Վ6շր«օրօ 6օրց րբօՅեւ ՜քտա^ճց/ քտՑասճւյ, 
բ6«րբււ ւՀօրօբօրօ ոօօաս։ ոօ^օճւատ յատոՅ ֊ 1<^ա6, 1<>ԳՈ՝։Յւայւ (ոօՅ^րաո 1<օւ\ա– 
»յ). Տօռա» /\^^3xա՜ 6եւ/ա րօ^շշրտտտտՅ շ 6օր««տճ 1Հօաւա (ո ^բտտտօօու - >ւ<6113 
յՏԼԱ^ճՁ)– ՕճթՅՅ Խ1ճ6թՅ, ՅՈ«86Շ^Օճ 86բՇա1 60 ՐՅ ք^ւ^բՅ, 8ՕՇՃ0^,։1ր X. ^բՅԲ՚^՜Շ^ 01 ՝^ 
հ^երեւ Շօ/ևեւաաօրտՅ 6օրօտ 6ււ/ա յ\օւ«;ա3083«եւ տ «տճօ/ւեաօէՎ թցճօտօ տյ 
€686բօ–ՅՅՈՅ/Տ,6 «օրօթ«՝յ60^օււ ձբստաա « *Օյ\։>։անւ 800X0^,11X8 X ^բ68»օքք ատշրտօճ 
րբՅ^այաւ ֊ 6օր38ւ ՃյՃյօ81. 
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՜ատ տ/սէւատւ տօստշտտ օբ ւ*ա /սատա/ա Ր/աււաօՒք 

աստս Բշրոօտրձո 

Տ ս ա ա 3 ր ^ 

7հն ոտրոնտ օք §օւ1տ օք /\րանուՅո Բրն-Շհոտէաո բՅոէհնօո տրն ա րոօյօոէ^ օք 1 րյո13ո օհջա. 
Ի^նրէհն1նՏՏ, էհն նշսրնտ օք էհն քօօ1տ յո( 1 էհնւր օս1էտ հէո՚ն Յոօւնոէ րօօէտ ա ձրրոնաՅ. Հ՜հն տսըրնրոն 
/\րՅրաշ<յ, սՀւօտն նսհ ննոէնր »յտ 1օն2Աօէ1 ւո էհն VII օք /\ա֊1<3րա\ (= Ւքւէէհն 1<սարոՅհՅ), ւտ 
ւոտօբՅրՅե1ն քրօա էհն Յոշւնոէ 1 օշյ 1 էհսոէ1նր յոՃ տէօրա շօէ1 7նտսե/ քնւՏնեո, ^հօտն ննոէնրտ եօրն 
տւրու13ր ոՅրոնՏ - «սրորոն, 1<սրորոոոա (= ն13ՏՏէն Ւ(օաՅոՅ). 7հն քօէ1է1նտտ /Յոոհւէ ս^տ ւէ1նոէ1ն31 ^ւէհ 
էհն քօւ1ւ1նտտ օք 1<օրոՅՈՅ (ա Յոէւզսւէ^ - ^ւէ՚ն օք 7նտսհ). 7հն նշսրն օք է^հնր, նբւնւշ.նւ1 Vն^տ^օո օէ՛ էհն 
քօւ1 \4ւհր, ւտ ւ1նր^նէ1 քրօա էհն ՍրՅրէաո քօհ Ւ1ո1ւհ. Հ՜հն օս1էտ օք էհն աոյօհէ^ օք քօւ1տ ս՚նրն 1օշՅէնւ1 
ւո յ տաոհ յրըյ էօ էհն ոօրէհս/նտէ օք հւտէօհն ձրատոա Յոն Յրն էօ են էրՅննհ հոնե էօ ՅՈնւնոէ 1 օըյ 1 
էրոէհնօո - էհն §օւ1տ օք Ւ1 յ^յտյ. 




Մազերի ււտսապելույթին առնչվող ծիսական բառեր և անուններ. Լեզու և 
լեզվաբանություն. 2004, 1-2, 45-61։ 


ՄԱԶԵՐԻ ԱՌԱՍՊԵՄ1ՒՅԹԻՆ ԱՌՆՉՎՈՂ ԾԻՍԱԿԱՆ ԲԱՌԵՐ ԵՎ ԱՆՈՒՆՆԵՐ 

Արմեն Պետրոսյան 

Ստորև ներկայացվող վերլուծություններում հիմնական դերը պատկանում է 
մշակութա-ազգագրական տվյալների քննարկմանը, որն անհրաժեշտորեն 
կարևոր գործոն պիտի լինի բառաքննական-ստուգաբանական 
աշխատանքներում։ Նորից կարևորվում է այսպես կոչված «ժողովրդական 
ստուգաբանությունների» ղերը, որոնք հաճախ նոր մոտեցումների 
հնարավորություն են ստեղծում։ Երբեմն միարժեք եզրակացություն չի 
առաջարկվում, այլ քննարկումը թողնվում է որպես մի հանգրվան հարցի 
լուծման ճանապարհին։ 


1. Հայ. ծամ, հուն. ւ<ծրր|, հյուսիսարևելակովկասյան զ՚Յրո– 

Հայ. ծամ «հյուսած մազեր, գես» բառն ընդունված ստուգաբանություն 
չունի։ Այն հանգեցվել է հուն, նույնիմաստ ւ<օլւդ «մազ, ծամ» բառին 
(Հ.Հյունքարպեյենտյան)։ Հ. Աճառյանի արմատական բառարանում հիշվում, 
բայց չի ընդունվում նման կարծիք, իսկ հունարենի ստուգաբանական 
բառարաններում չի էլ հիշվում հայ. ծամլք\ Հ.–ե. համատեքստում հայ և հույն 
ձևերը չեն կարող հանգեցվել մեկ ընդհանուր նախատիպի, բայց հնարավոր են 
այլ կապեր, հնարավոր է *ց՚օտ– / *Լ՚օտ– կրկնակ նախաձևերի կանխադրումը, 
հնագույն փոխառությունն իրարից կամ մեկ այլ լեզվից։ 

Հուն. ւ<6րդ–ն, ըստ վերջերս արտահայտված մի կարծիքի, ծագում է որպես 
համահյուսիսկովկասյան կանխադրվող ^դ՚գ՚ՋտհՅ «երկար մազեր, բաշ» 
արմատից։ Բերված օրինակներից էական են գ՚ՅէՈ– բաղադրիչով 
արևելակովկասյան «բաշ, ծամ, գես» նշանակությամբ բառերը՝ լակերեն գ՚ՅրոՅ 
«բաշ», ռուտուլերեն գ՚9տ–շ՚311 «ծամ», ցախուրերեն գ՚3տ–շ՚6|6 «ծամ», 

արչիերեն գ՚Յրո «մազափունջ, խոպոպիք», «բաշ» և այլն 2 ։ Օյ 11/ շ՚6|6–ն էլ, 
թերևս, հայ. ճաղատ (ճաղ + հատ) բառի ճաղ «մազ» արմատն է 3 ։ 
Հնդեվրոպական և կովկասյան այս բառերն, անկասկած, անբաժանելի են 
իրարից։ Տեսականորեն, նրանք կարող էին փոխառվել և մեկ, և մյուս 
ուղղություններով՝ տեղի ունեցած, թերևս, հայ-հունական ընդհանրության 
շրջանում, երբ հ.–ե. քմայնացած հետնալեզվայինները հայերենում դեռ չէին 
վերածվել պայթաշփական ձ, ծ, ս-ի։ 

2. Խեթա–խուռւսկան ՒՕյոորո©, 1<ստրոՁՈՈ1, ^ստրու^Յ, հայ. Մշո ծամ 

ա.Խեթա–խուռիական, ասորեստանյան և ուրարտական աղբյուրներից 
հայտնի են սեպագիր 1<ստ– բաղադրիչով կազմված մի շարք քաղաքների 
անուններ, որոնք առնչվում են միևնույն՝ ամպրոպի աստծու և նրա կնոջ 
պաշտամունքներին։ Խուռա-ուրարտական ամպրոպի աստծու՝ խուռ. Թեշուբի 


1 ՀԱԲ 11:440. 60^:908-909. 00.6:560-561։ 

2 Ւ1ս^0/\Ձ66 1985:69-70. 

հաղ արմատի կովկասյան ծագման վերաբերյալ տես ՀԱԲ 111:178-179. Աճաոյանը բերում է 
բառավերջում միայն ր (ր) պարունակող ձևեր, ուստի Ջահուկյանը կասկածով է հիշում այս 
մեկնաբանությունը. Ջահուկյան 1987:610-611։ 
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և ուրարտ. Թեյշեբայի կենտրոններն էին համապատասխանաբար ք<սրորո3ոու / 
ք<սրորո3ոո3 (Կապադովկիայում) և ք<սրորո6 / ՕսրոՅոս քաղաքները, առաջինը՝ 
Կապադովկիայում, իսկ երկրորդը՝ Հայկական լեռնաշխարհի ծայր հարավում, 
Կորդվաց Արարատ (ներկայումս Ջուդի դաղ) լեռան շրջանում։ Սրանց հետ 
պիտի առնչվի նաև խեթական աղբյուրների (<ստտտհՅ տեղանունը։ Հայտնի է 
Կումմախայի ամպրոպի աստվածը՝ գաղախարագիր °Ս (ՒՀՍՏ XXXVIII 12), 
որն, ի միջի այլոց, ներառված է եղել Խեթական տերության պետական 
պաշտամունքի համակարգում։ Կումմախան նույնացնում են հետագա 
Կամախի՝ Արամազդի կենտրոնի հետ 4 , իսկ Արամազդը Խորենացու (Բ.ձզ) մոտ 
հիշատակվում է որպես «ամպրոպային»։ 

Թեշուբին ծնող աստվածը կոչվում էր «սրոտրԵԼ Վերջինս հայրն էր նաև 
Թեշուբի գլխավոր հակառակորդների, այդ թվում՝ Ս11ւ1<սրորտ քարե հրեշի։ Այս 
անունները ևս, ստուգաբանական, կամ երկրորդային՝ անագրամային 
մակարդակով, կապ են բացահայտում Թեշուբի և սեպագիր 1<ստ– տարրով 
տեղանունների միջև։ 

Մի արձանագրության մեջ («Ս8 VI 45) հիշվում են Կումմաննիի ամպրոպի 
աստվածը (°Ս, այսինքն՝ Թեշուբը), Կումմաննիի Խեբաթը (նրա կինը), տւոՅթտւ 
ամպրոպի աստվածը, տւոՅթտւ Խեբաթը 5 ։ Այսպիսով, Կումմաննիում Թեշուբի 
պաշտամունքն անբաժանելի է եղել իր կնոջ պաշտամունքից։ 

Կումմաննին հետագայում հայտնի է որպես կապադովկյան Կոմանա 6 
(սեպագրում օն հաղորդվում է որպես ու, և ըստ այդմ հիշյալ 1<ստ– տարրի 
իրական հնչումը եղել է 1<օտ–)։ Այդ քաղաքի վերաբերյալ կարևոր 
տեղեկություններ են պահպանվել Ստրաբոնի մոտ (12.2.3)։ Այն սրբավայրն էր 
տեղական մեծ դիցուհու (էնիո, Մա), որի կերպարը պետք է ծագած լիներ 
Թեշուբի կնոջից։ 

Տեղի սրբազան ծեսերը, նվիրված Արտեմիսին, ըստ հեղինակի 
տեղեկությունների, այստեղ են բերել Օրեստեսը և նրա քույր Իփիգենիան 
Տավրոսյան Սկյութիայից (Ղրիմ)։ Այստեղ են դրել (նվիրաբերել) նրանք իրենց, 
որպես տխրության նշան, կտրված մազերը, որով և բացատրվում է քաղաքի 
անունը (հմմտ. հուն, ւ^օլւղ)։ 

Ըստ Պրոկոպիոս Կեսարացու (մ.թ. VI դ.) ունեցած տեղեկությունների, 
Տավրոսյան Արտեմիսի տաճարը գտնվել է Եփրատի և Տիգրիսի ակունքներից 
ոչ հեռու՝ Կելեսենե երկրում, որը հայոց Եկեղյաց գավառն է, և այս Արւոեմիսն 
էլ, այսպիսով, հայոց Անահիտն է։ Իփիգենիան, Օրեստեսի և Պյուլադեսի հետ 
հենց այստեղից են փախցրել Արտեմիսի արձանը։ Օրեստեսը հիվանդանում է 
և պատգամախոս մեհյանից իմանում, որ չի առողջանա, մինչև Արտեմիսին 
տաճար չկառուցի տավրոսյանը հիշեցնող մի վայրում։ Այնտեղ նա պիտի իր 
մազերը կտրի և քաղաքը դրանց անունով կոչի։ Օրեստեսը սկզբում քաղաք և 
տաճար է կառուցում Պոնտոսի Իրիս գետի մոտ (պոնտոսյան Կոմանա), բայց 
հիվանդությունը չի անցնում։ Նա Կապադովկիայում գտնում է տավրոսյանին 


4 Կումմախայի, նրա պաշտամունքների, տեղադրության ու հարակից հարցերի վերաբերյալ 
տես Քոսյան 2002:225-226, հարցի պատմությամբ։ Կումմախա-Կամախ նույնացումը 
ներկայումս մասնագիտական գրականության մեջ չի վիճարկվում։ 

5 (306է26 1940:6, ո. 22. 2ւոց6ր 1996:34. 

0Օ6է26 1940։5է. 061 1\/1օոէ6, 7ւտշհ16ր 1978:221. 
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շատ նման մի տեղ և կառուցում կապադովկյան Կոմանան, ուր կտրում է իր 
մազերն ու առողջանում (□© Ե©11օ Բշրտւշօ, 1.17. □© Եց11օ (Յօէհւշօ, IV.5)։ 

բ.Ըսւո Գ.Նոյմանի, Կոմանա տեղանունը, որը անտիկ որոշ աղբյուրներում 
մեկնաբանվում է որպես «ստվերոտ», պետք է կապվի խեթ. 1օրորոՅրՅ– «ծուխ, 
Գոլորշի, ամպ. մթություն, ստվեր» բառին։ Վերջինս բխեցվում է հ.–ե. *1<՚6տ– 
«ծածկել, պարուրել» արմատից։ Ենթադրվում է, որ Կոմանայի առաջին 
վանկում տեղի է ունեցել յ > օ անցում, որը ռնգայինից առաջ ի հայտ է գալիս 
նաև այլ դեպքերում։ Չի ընդունվում տեղանվան՝ մազերի հետ կապված 
ավանդական մեկնաբանությունը 7 ։ 

Վ.Վ. Իվանովը սեպագիր 1<ստ– տարրով այս անվանումները համեմատում 
է լուվերեն 1<սրորո–31/–խ9– «սրբազան» և սրա հետ կապված լիկերեն 
նույնիմաստ 1<սրոՅ–ի հետ, հմմտ. լիկ. (<սրո6հւ, հոգնակի՝ 1<ստտհՅ «սրբազան», 
1<սրո323 «քուրմ», 1 <սրո 62 ( 6 )ւ– «զոհաբերություն կատարել, սրբագործել», 
1օւրո62176 «սրբարան»։ Ըստ հեղինակի՝ սրանք ծագում են խուռա– 
ուրարտական ամպրոպի աստված Թեշուբ-Թեյշեբայի պաշտամունքի 
կենտրոնների անվանումներից, որոնք փոխառվել են լուվա-լիկերեն 
բավականին հին ժամանակներում 8 ։ 

Վ.Ն. Տոպորովը ընդունում է Կոմանայի կապը խեթ. 1օրորոՅրՅ–ի և հ.–ե. 
*1<՚6րո– «ծածկել, պարուրել» արմատի հետ, թեև հավանական է համարվում 
1օտտտրՅ–ի կապը նաև հ.–ե. մեկ այլ՝ *1<6րո– (չքմայնացած ետնալեզվայինով) 
հիմքի հետ։ Ընդ որում ի հակադրություն ԳՆոյմանի՝ հեղինակը գտնում է, որ 
հնարավոր է այդ անվան առնչությունը ոչ միայն մթության, այլև մազերի հետ, 
քանի որ և «մթություն, ստվեր», և «մազ» նշանակությունները հնարավոր է 
պատկերացնել հիշյալ երկու համահունչ արմատների ստեղծած 
իմաստաբանական խմբերում 9 ։ 

ԳՎիլհելմը այս անվանումների համար ներքին՝ խուռիական 
մեկնաբանության հնարավորություն է տեսնում։ Ելնելով 1<ստծւ («աշտարակ» 
7) բառի քննությունից, նա 1<ստ– արմատին, շատ վարկածային ձևով, 
վերագրում է «ճարտարապետական գործունեություն» իմաստը։ «ստտշ-ն 
ըստ այդմ խուռիական –րո6 ածանցով կազմություն է։ Նույն արմատի հետ է 
կապվում և Կումարբի դիցանունը, կազմված ենթադրյալ *1<ստՅր տեղանունից 
(ըստ Է.Ֆոռեըի) 10 ։ 

գ.Կարելի է ասել, որ Իփիգենիան՝ Արտեմիսի քրմուհին, դիցուհու 
կերպարի մի անդրադարձն է 11 ։ Իփիգենիայի եղբայր Օրեստեսն այս դեպքում 
համադրելի է Արտեմիսի եղբայր Ապոլոնին։ Այս համատեքստում 
հատկանշական է Ապոլոնի ճւ<6բՄ6ւ<6(ւդտ– «չխուզած մազերով, երկարամազ» 
մակդիրը, հայտնի արդեն «Իլիականից» 12 ։ Ապոլոնը սկզբնապես 
նվիրագործության ծեսերն (ինիցիացիա) անցնող պատանիների աստվածային 
մարմնավորումն էր։ Վաղնջական հասարակություններում նվիրագործությունն 


7 1Տ16ԱՈ13ՈՈ 1961:30-31. 

8 1/163Ւ106 1982:158-159. 

9 1օոօբօ6 1985:154-156, 159-160, ոբւա. 30-35. խեթ. 1օրորոՅրՅ–ի վերաբերյալ տես և հԸՕ 4:35– 
36. Ւա<3 1:472-473։ 
ւօ ահ01րո 1994. 

11 Տսր1օրէ 1985:152. 

12 8սր1<6րէ 1985:144-145. 08ԼՃ։561. 
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անցնելուց հետո միայն պատանին կարող էր համարվել ցեղի լիիրավ անդամ։ 
Այդծեսերում ամենուրեք էական դեր է կատարել մազերը կտրելը։ 

Մյուս կողմից, ըստ լայնորեն տարածված մի հավատալիքի, մազերը 
կտրելը կարող է անձրև, կարկուտ կամ կայծակ առաջացնել 13 , որն արդեն 
համադրելի է ամպրոպային Թեշուբ-Թեյշեբայի կերպարին։ 

Թեշուբը պատկերվել է մազերի երկար հյուսով ծամով (տես ստորև), և 
այս տեղանուններն, իրոք, կարող էին առնչվել մազ/ ծամի հետ կապված 
առասպելական պատկերացումների և ծեսերի հետ։ Կոմանայի՝ Ստրաբոնի և 
Պրոկոպիոսի բերած, արդեն երկուհազարամյա ստուգաբանության թվացյալ 
թերությունն այն է, որ կապադովկիական հնագույն տեղանունը մեկնաբանվում 
է հունարենով։ Բայց Կոմանան կարող էր կապված լինել ոչ թե հենց հուն, ւ^օլւղ– 
ի, այլ նրա մի այլալեզու զուգահեռ ձևի հետ։ 

Թեշուբի պաշտամունքը Հայկական լեռնաշխարհի հարավում 
պահպանվել էր նաև խեթա-խուռական պետությունների անկումից հետո, ըստ 
ասորեստանյան աղբյուրների Շուբրիա երկրի (համապատասխանում է 
Սասունին և մերձակայքին՝ ուրարտական աղբյուրների /\րրո6, Սրրո6 
երկրներին) և նրա հարավային հարևան շրջանների մ.թ.ա. Ճ1–\/11 դդ. 
արքաների անունների մեծ մասը պարունակում է Թեշուբ տարրը՝ Ացւ–76տտսե, 
Տօրբւ-ՎօտտսԵ, «յ1ւ76տտաԵ, ք<ւհ–76տտսե, Տցժւ-ՎօտտսԵ 14 . Ըստ այդմ, Թեշուբը 
պիտի լիներ տեղի գլխավոր աստվածը։ 

Շուբրիայի Թեշուբն, անվանափոխված, պահպանվել էր նաև հայոց մեջ։ 
Սասունը հայոց վիպական ավանդության կենտրոնն է։ «Սասնա ծռերում» 
ամպրոպի աստծու կերպարն է Սանասարը, որը ձեռք է բերում հրեղեն ձի, 
ռազմական հանդերձանք, և այդ թվում՝ «Թուր կեծակին» 15 ։ Վերջինս դառնում 
է Սանասարի ժառանգների՝ էպոսի հերոսների հիմնական զենքը։ Խիստ 
հատկանշական է, որ էպոսի հերոսների նախամայր Ծովինարը ևս 
ամպրոպային մի աստվածուհի է, որն ամպրոպի ժամանակ «խաղում է, 
պարում ամպերի մեջ մի հրեղեն ձիու վրա» և որոտ առաջացնում իր ձիու 
դոփյունով 16 , նրա անունն էլ բարբառներում նշանակում է «կայծակ, փայլակ»։ 

Շուբրիա երկիրը ներառում էր նաև Մուշի դաշտը՝ Տարոնը 17 ։ 
Քրիստոնեության ընդունումից առաջ, հայկական աղբյուրների համաձայն, 
այստեղի մեծ աստվածն էր «վիշապաքաղ», «հուր հեր» Վահագնը, օժտված 
ամպրոպային աստծու որոշ հատկանիշներով։ Նա այստեղ պաշտվում էր մի 
եռամաս տաճարային համալիրում, իր սիրուհի Աստղիկի և մայր աստվածուհի 
Անահիտի հետ (Ագաթանգեղոս § 809)։ Շուռրիայում հիշվում է նաև տեղի «մեծ 
տիկինը», համադրելի Թեշուբի կնոջ հետ 18 ։ Քրիստոնեական դարաշրջանում 
Վահագնի կործանված մեհյանի մերձակայքում կառուցվում է Հովհաննես 
Մկրտչի՝ սուրբ Կարապետի վանքը, և Վահագնի հատկանիշներն անցնում են 
այդ սրբին։ Մյուս կողմից, ըստ Հովհան Մամիկոնյանի, Վահագնի տաճարի 


13 Ֆրեզեր 1989:279-281։ 

14 061Ե 1944:82-83. 23, ե.511<0Ւ106 1968:124, 228, Ոթւա. 99. Հմւպակյան 1990:43. 8ս/\եճ6/\ե1\/1 
1992:76. 

15 Սանասարի՝ որպես ամպրոպի աստծու վիպական տարբերակի վերաբերյալ տես Աբեղյան 
Ա։414-418. Աբեղյան է։72–73։ 

16 Աբեղյան է։70–71։ 

17 21ե™0հ06 1968:139-168. Սարգպան 1988:92. IV 211. 

18 Հմւպակյան 1990:43-44։ 
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շրջանում է եղել Գիսանեի սրբավայրը։ Ըստ այդմ, Գիսանեն ևս հանդես է 
գալիս որպես Վահագնի կերպարի վիպական ժառանգ։ Հովհան Մամիկոնյանի 
մոտ շեշտվում է սուրբ Կարապետի, Գիսանեի և վերջինիս հաջորդների 
գիսավոր լինելը։ Գիսանեի անունը հենց առնչվում է գէս (< իրան, «ծամ») 
արմատին, իսկ սուրբ Կարապետը նկարագրվում է որպես «այր մի գիսաւոր 
ընդ ամպս որոտացեալ»։ 

Փավստոսը (Ե, խգ) պատմում է Վաչե Մամիկոնյանի որդի Սրտավազդ 
մանկան մասին, որի գլխի մազերը սափրված էին «ըստ կրօնից հայոց որպէս 
օրէն էր... և ցցունս էր թողեալ և գէս արձակեալ»։ Նրան, մանկական տարիքի 
պատճառով, արգելում են մասնակցել կռվին, բայց նա գաղտնի մասնակցում է 
և բազում սխրանքներ գործում, որի պատճառով էլ ներվում է նրա այս 
«կանոնադրական» խախտումը։ Գեպքերը կենտրոնացած են սուրբ 
Կարապետի վանքի շրջանում։ Ակնհայտ է, որ այստեղ Արտավազդը հանդես է 
գալիս որպես սուրբ Կարապետի մի պատմականացած կրկնորդ։ Օամ/գեսի 
առնչությունն այս պաշտամունքին, ինչպես և այլ նման դեպքերում, 
մեկնաբանվում է նվիրագործության ծեսն անցնող պատանի ռազմիկների, 
որոնց երկնային համապատասխանությունն ու առաջնորդը պիտի լիներ 
Վահագնը, ծամ կրելով 19 ։ 

Քարքե լեռը, որտեղ հնում գտնվում էր Վահագնի տաճարը, ժողովրդի 
մեջ կոչվել է «Մշո ծամ» 20 ։ Այս տեղանվան բացատրությունը գտնում ենք 
«Սասնա ծռերի» հնագույն՝ Կեղծ Վակիդիի կողմից ավանդված տարբերակում։ 
Սանասարի որդի Մուշը սիրում է Խլաթում նստող հայոց արքայի դուստր 
Տարոնին (այս հերոսները համապատասխան տեղանունների էպոնիմներն են)։ 
Հատկանշական է, որ Տարոն տեղանունը, հնում՝ ՏարաւՕ, համադրելի է 
խաթական (նախախեթական) ամպրոպի աստծու Գտա անվանը, որը 
խեթերենում հանդես է գալիս 13ր3\^3– ձևով 21 ։ Ինչևէ, Տւսըոնն արտակարգ 
գեղեցիկ և մեծ քաջության տեր մի աղջիկ է, որն իր ձեռքը խնդրողներին 
մենամարտի է հրավիրում և հաղթում։ Այսպես նա հաղթում է նաև Մուշին և 
նրա մազափունջը (խոպոպիքը) կտրում 22 ։ Մ.Աբեղյանի մանրամասն 
քննության համաձայն՝ Մուշի և Տարոնի ավանդությունը հնագույն 
տարբերակն է Սասունցի Գավթի և Խանդութի վեպի։ Այս հերոսների 
անուններն էպոսի մեզ հասած տարբերակներում չկան. Մուշի և Տարոնի 
կորած լեգենդի արձագանքը պահպանվել է միայն տեղանվան մեջ. 
տեղանունները հաճախ պահպանում են լեզվի հնագույն շերտերը։ 
Առասպելաբանական տրամաբանության համաձայն՝ Քարքե-Մշո ծամ լեռը 
հենց պետք է ծագեր Մուշի կտրված ծամերից։ 

Մուշն ինքը, թերևս, Վահագն աստծու վիպական տարբերակներից մեկն է. 
հավանաբար այդտեղ պետք է տեղայնացվեր նաև Մուշի և Տարոնի 
մենամարտը։ Առասպելաբանական համատեքստում «ծամ/ մազ» իմաստով 
տեղանունը պիտի առնչվի վաղնջական հասարակությունների ծիսական 


19 Այս հարցերի մանրամասն քննությունը տես Ս.Հարությունյան 2000:121 հտն. տես և 
Ա.Պետրոսյան 2001:39 հտն. Հ.Պետրոսյան 2001:79 հտն.։ 

20 Աբեղյան Ա։299։ 

21 ԼՁրօշհ© 1947:33. 

22 Տեր-Ղևոնդյան 1978:269։ 
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կենցաղում և տիեզերաբանական պատկերացումներում, նաև հայոց մեջ, 
մազերի ունեցած էական դերին 23 ։ 

Ելնելով ասվածից՝ հիշյալ տեղանունների սեպագիր 1<ստ– բաղադրիչը 
(իրական հնչմամբ՝ կոմ–) կարող է մեկնաբանվել որպես «մազ, ծամ»։ 
Հատկանշական է Օամնդավ տեղանունը (գետ, ամրոց, քաղաք, թուրք. 
Զամանթա) Կումմաննի/ Կոմանա քաղաքից ոչ հեռու, որը նորից ենթադրում է 
այս տարածքներում սեպագիր 1<ստ(տ)– և հայ. ծամ հիմքերի մի զուգահեռ 
կիրառություն։ «սրոռտ, «սրորոՅոու, «ստտս73 և մյուս ձևերի կրկնակ րո-ն 
հանգում է, հավանաբար, խուռական րու, րորրս վերջածանցին, որը բառիմաստը 
նկատելիորեն չի փոխում 24 ։ Լուվերենում և լիկերենում համահունչ 
արմատների «սրբազան» իմաստը կարող է դիտվել իբրև երկրորդային՝ 
կապված խուռական սրբավայրերի անհասկանալի դարձած անունների հետ։ 

Մի տեսակետի համաձայն խուռերենը և ուրարտերենը ազգակից են 
հյուսիսարևելակովկասյան լեզուներին։ Ըստ այդմ, կարելի է կարծել, որ 
սեպագիր 1<ստ– տարրով տեղանունները ծագումով խուռա-ուրարտական են, 
ազգակից վերոհիշյալ հյուսիսկովկասյան գ՚Յտ– ձևերին։ Մյուս կողմից, 
Թեշուբի անունը և կերպարը կարող են մեկնաբանվել հ.–ե. վերակազմության 
շրջանակներում, որը դժվարացնում է միարժեք եզրակացությունների 
ընդունումը։ 

Յ.Խուռա–ուրարտ. 7 ©տ(տ)աԵ/761Տ6Եձ, հուն. 0ղ<յ6ստ–, հայ. թեշի(կ) 

Թեշուբը ավանդված է մի շարք ձևերով 76տ(տ)սԵ/բ, 76 ՏաԵյ (= 
7 (հ) 6ՏխվօԵ/բխ)), առաջին անգամ՝ մ.թ.ա. 3-րդ հազարամյակի վերջից (Ուրի III 
դինաստիայի դարաշրջան)՝ 76ՏաԵ–Տ61յՒ| անձնանվան մեջ։ Քիչ անց, արդեն 
հինբաբելոնյան դարաշրջանից հյուսիսային Միջագետքի և Սիրիայի 
անուններում ի հայտ են գալիս Թեշուբ տարրով բազմաթիվ անուններ, ինչպես 
76տսբ–6սհ (6սո «տերը» նրա մշտական մակդիրն է), 76 ՏաԵ–յՃյ1 («ուժեղ») և 
այլն 25 ։ Խուռական աստվածների շարքում Թեշուբն առաջին անգամ հիշվում է 
թերևս Ուրկեշի արքա Տիշ-ադալի (Ուր III դարաշրջան) մի արձանագրության 
անեծքի բանաձևում, որտեղ °1\111\1–ՈՅ–ցՅր |<| , °Ս7Ս–ցՅ–ՅՈ և °1Տ1<ՍՔ. ասւովածները 
կարող են նույնացվել խուռիական մայր դիցուհի Իշթար-Շավուշկայի, արևի 
աստված Շիմիգայի և Թեշուբի հետ 26 ։ Կարծում են, որ ԹԵշուբը դարձել է 
խուռական դիցարանների գերագույն աստված 2-րդ հազարամյակի 1-ին 
կեսից, ամեն դեպքում այդ ժամանակներից նրա անունն սկսում է ավելի 
հաճախ հանդիպել, իսկ մ.թ.ա. Ճ\/–Ճ1\/ դդ. դառնում խուռական 
անձնանուններում ամենահաճախ հանդիպող դիցանունը 27 ։ 


23 Սույն հոդվածում չենք անդրադառնում մազերի առասպելույթի տարբեր հայեցակետերին, 
հնդեվրոպական ռազմիկի առնչությամբ տես օրինակ ա1օր 1998. հայոց տիեզերաբանական 
պատկերացումներում՝ ԸթՒա^Յ^հ 1980:271-273։ 

24 Յմմտ. ուրարտ. բսրց = խոտ. բսրցրոտ, բսրցտտւ «ստրուկ», տես ճՁԿսւ«ա 1985:48։ 

25 Այս հարցի շուրջը վերջին տվյալները տես ՏօՒտ/օտօր 2001:444 ք. տես և 061Ե 1944:111, 115. 
(ՅԼՒ1:263-264. 8 ս/^ 6 /\ե 1\/1 1992:88-89. 

26 Տօհ^օտօր 2001:445. 

27 Ր. 8 ս/^ 6 /\ե 1\/1 1992:88. 
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Թեշուբը սովորաբար համարվել է խուռական ծագման աստված, և Թեշուբ 
տարրով դիցւսկիր անունները դիտվել են որպես տեղի բնակչության մեջ 
խուռական ներկայության ցուցիչներ։ Բայց այդ անունը մինչև այժմ խուռական 
ընդունված ստուգաբանություն չունի 28 ։ ժամանակին Ի.Գելբը կարծիք է 
հայտնել, որ Թեշուբի անունը կարող էր փոխառված լինել տեղի 
մինչխուռական մի լեզվից 29 ։ Նույնը վերաբերում է նրա կերպարի որոշ էական 
բնութագրերին՝ ըստ ԼԼարոշի, խուռիների նախնական սոցիալական 
կազմակերպությանը խորթ է եղել «արքա» գաղափարը, իսկ Թեշուբ-Խեբաթ 
թագավոր-թագուհի աստվածային զույգը թերևս օտար գաղափարախոսության 
ներդրում է խուռական իրականության մեջ, արևմտյան, խեթական– 
անատոլիական ծագման 30 , նույնը վերաբերում է և Թեշուբի եղբայր 
Թաշմիշուին և Թեշուբի ու Խեբաթի հետ խուռական միակ պաշտամունքային 
եռյակը կազմող Շարրումային (նրանց որդուն) 31 ։ 

Թեշուբի առասպելներն ավանդված են խեթերեն, և ոչ խուռիերեն։ Թեշուբի 
հակառակորդներից Արծաթ աստվածության գաղափարագրին հաջորդող 
վերջավորությունները ցույց են տալիս, որ նրա անունը պետք է որ ծագեր հ.–ե. 
«արծաթ» տերմինից (*հՅրց՚6ոէ–, խեթ. *ՒւՅրցՅոէ–) 32 ։ Մյուս նշանավոր 
հակառակորդ, քարե հրեշ Ս11ւ1<ստտւ–ի անունը մեկնաբանվում է որպես 
«Կումմի քաղաքը կործանող» 33 , բայց դա, թերևս, «ժողովրդական 
ստուգաբանություն» է 34 , այն կարելի է համադրել ամպրոպի աստծու 
հակառակորդ օձ-վիշապի հ.–ե. անվանը՝ *\^61– 35 . 

Թեշուբի կնոջ անունը՝ հօետէ, հւետէ, հօբօէ, հօԵտ, հւեՅ, հւբտէս, հտթՅէս և 
այլ նման ձևեր, ձևաբանորեն չի կարող խուռական լինել 36 ։ Որպես հւբբտ և 
հւբէՅ այն հանդիպում է հունական օրֆիկ հիմներում և փոքրասիական 
Մեոնիայի (Լիդիայի մի մասն է) երկու հունարեն արձանագրություններում 37 , 
այն զուգահեռներ ունի թերևս նաև Բալկաններում 38 ։ Ըստ Ա. Արկիի՝ հօեՅէ-ը 
ծագում է հնագույն էբլայական ԱյԵյԺա < *հտ(1)3ե3էս «Հալաբի 

(աստվածուհի)» դիցանունից, որը հետագայում նույնացվել է որպես Թեշուբի 
կին (Հալաբ-Հալեպն այս աստվածուհու պաշտամունքի կենտրոնն էր) 39 ։ 

Ինքը՝ Թեշուբը Սիրիայում՝ խուռիների տարածման հիմնական շրջաններից 
մեկում, նույնացվել է արևմտասեմական Բա՚ալին։ Թեշուբ-Բա՚ալը հաճախ 
պատկերվել է ձեռքերին երկսայր կացին և սիմվոլիկ կայծակներ բռնած, 


28 Թեշուբի ստուգաբանության վերաբերյալ տես ՏօՒտ/6րո6ր 2001:444-445, ո. 3698։ Եղած 
փորձերից հիշարժան է նրա համադրությունը խուռ. է6ՏՏՅ/ւհւ (է623/ւ79) «ավագանի», ապա և 
ուրարւո. է6Տ– «հասունանալ» բառերին։ Հարկ է նշել, որ անվան վերջին –սԵ տարրը թողնվում է 
առանց մեկնաբանության, որն արժեզրկում է այդ ստուգաբանությունը։ 

29 061Ե 1944:30, 55, Ո. 50, 106-107. 

30 ԼտրօշհՅ 1976:98. 

31 ԼՅրօշհՅ 1976:96, 97. 

32 հօքքՈՅր 1988:163. 

33 Ո63ՒԼ08 1982:159; ճՅԿԱ^հ 1985:70; Ի6թԼԼԱ 1987:169; 8ս/\եճ6/\ե1\/1 1992:103. 

34 ՕԼհ։279. 

35 Ոօրոթօօոհ 1987; Ո6րոթօշ*ա 2002:89. 

36 Տես օրինակ Ճտ 1Ե 1944:106-107. ՕւՅհւօոօքք 1981 ։85, ո. 30։ 

37 ն61Ե 1944:106-107. 

38 Րսաա» 1981:76-80. 

39 /\րժււ 1998:42. 
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մազերի երկար հյուսով ծամով 40 (երկսայր կացինը նաև Թեշուբի կնոջից 
ծագած Կոմանայի աստվածուհու պաշտամունքային ատրիբուտն էր. նրա 
տոների ժամանակ մարդիկ տանջել են իրենց և երկսայր կացիններով վերքեր 
հասցրել իրար 41 )։ Հենց ձեռքին կացին ունենալու պատճառով Թեշուբի 
ուրարտական զուգահեռ Թեյշեբային է վերագրվում Կարմիր բլուրից գտնված 
մի արձանիկ 42 ։ 

Թեշուբի կերպարը, կարելի է ասել, նույնական է հ.–ե. ամպրոպի աստծուն։ 
Գերմանական, բալթյան և սլավոնական ամպրոպի աստվածների ատրիբուտն 
է մուրճ-կայծակը, որն ուղղակիորեն համեմատելի է Թեշուբի կացնի և 
հնդկական Ինդրայի զենքի՝ 73յրտ–ի հետ 43 ։ Հ.–ե. աստվածն իր զենքով՝ մուրճ– 
կայծակով հարվածում է լեռանը և հաղթում օձ-հրեշին 44 , ինչպես Թեշուբը, որ 
հաղթում է որպես անընդհատ աճող լեռ պատկերացվող Ուլլիկումմիին։ 

Մյուս կողմից, Թեշուբը և հատկապես նրա ուրարտական զուգորդ 
Թեյշեբան պարզորոշ կերպով համադրելի են հունական Թեսևսին (©ղօքժտ՜. 
հունարենում սեպագիր տ-ով հաղորդվող հնչյունները կարող են ներկայացվել 
որպես տ, իսկ ուրարտական սեպագրում Ե-ով հաղորդվել են նաև V-ն և \^–ն)։ 
Թեսևսը ևս առնչվում է կացնի պաշտամունքի հետ՝ երկսայր կացինը կոչվում 
էր նախահունական \օւ(Յբժտ– տերմինով, իսկ Թեսևսի ամենակարևոր 
սխրագործությունը կռիվը Մինոտավրոսի դեմ տեղի է ունենում Կրետեում, 
\օւ|Յբւ>տ > արմատով կոչվող Լաբիրինթոսում 45 ։ Թեսևսի կնոջ Հիպպոլիւոե անունն 
էլ հւԵտ-ի հունական վերաիմաստավորման հետևանք է թվում, այսպիսով, 
Թեսևսի անունը և կերպարը փոխառված պիտի լինեին հնագույն 
ժամանակներում, արևելքից։ 

Ասվածը հիմք է տալիս Թեշուբի համար հ.–ե. ստուգաբանություն 
որոնելու։ Հ.–ե. լեզուներում «կացին» իմաստով տերմիններ ձևավորող 
արմատներից մեկն է *է61<՚տ– «հյուսել, գործել», «սարքել, արարել, հատկապես 
կացնով», «կացին» 46 , հմմտ. լատ. 1:6X0 «հյուսել, հյուսնել», հուն. 
ւ՜Խրա «հյուսն», խեթ. Էյ1<տ– «սարքել», հնդկ. Էյ1<տյո «հյուսն», ավեստ. Էձտյո 
«արարիչ», ապա և ավեստ. Էյտյ– «կացին», հբգերմ. ժշհՏՅ «կացին»։ Այս 
արմատով էր նշանակվում արարիչ աստծու՝ հյուսնի աշխատանքի հետ 
համեմատվող տիեզերածին գործողությունը, իսկ ամպրոպային 
առասպելաբանության համատեքստում ամպրոպի աստվածն է արարիչը 47 ։ 


40 Տես, օրինակ, ՐօթհԱ 1987:121. «1տոց©1 1967:731 33. ՕփտԵՁ 1991:138-140, Ոց. 1.1-3, 11.1, 3, 
111 . 1 , 3 . 

41 1/1բւ\/ւա6բ 1989:326. 

42 Ոսօրոբօտօւաս 1944:277, 279. Հմայակյան 1990:42 և աղյուսակ 14։ 

43 \/\/Յէ1<ւոտ 1995:429-430. մուրճ-կացնի՝ որպես հնդեվրոպական ամպրոպի աստվածների զենքի 
վերաբերյալ տես նաև 1463«06, 7օոօբօտ 1974:93-96. 1Ն1Ւ11Ն1 11:304, 306, 519. ՐՁ 1 Ն 1 ՒՀթ©/\ս/ւՅ©, 
14տՅհ06 1984։ 715. երկսայր կացինը կամ մուրճը թերևս նաև մյուս հին մերձավորարևելյան 
ամպրոպի աստվածների ատրիբուտներից է (ՀԼ ե>ՅՒՀՕւ–ւօտ 1990:142), որն ակնարկում է 
հնդեվրոպական աստծու տարածքային կապերը։ 

44 1/163Ւ106, 7օոօբօ0 1 974:5; Ր 31աբ6/\Ա/136, 1463Ւ108 1984:615. 

45 Լաբրյուսի որպես ամպրոպային Զևսի զենքի և Լաբիրինթոսի առնչության վերաբերյալ տես 
/\0Շ66 1957:114 Շ/\. 

46 Հնդեվրոպական արմատները բերվում են ըստ հետևյալ բառարանների մ(3\/\/ (այստեղ 
Ոտ^՚ի– ձևով), /\հօա, ևաճ։ 

47 Հայոց մեջ Հայկ նահապետը, որը պարզորոշ կերպով համադրելի է ամպրոպի աստծու 
կերպարին, հանդես է գալիս որպես ոչ միայն Հայաստանի ու նրա ժողովրդի, այլև ժամանակի 
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Անվան երկրորդ բաղադրիչի համար հմմտ. հ-ե. *6բ–/*օբ–, կոկորդայինների 
հաշվառմամբ *հւ6բ–/* Ւդօբ– «վերցնել, բռնել» արմատը (սրա հետ է կապվում 
հայ. ունենալ բառը < *օբ–ո–), և ողջ անունն այսպիսով, կարող է մեկնաբանվել 
որպես «կացին բռնող», «կացնավոր», որը համադրելի է, օրինակ, Ինդրայի 
նմանատիպ մակդիրների հետ՝ V^^ր^բ^ո■^, V^;^ր^Ե^հս, V^;^ր^ճհ^ր^, V^յր^հ^տէ^ և 
այլն («ձեռքին վաջրա բռնող» և նման իմաստներով) 48 ։ 

Այս համատեքստում հետաքրքիր է հայասական ամպրոպի աստվածներից 
մեկի °Ս Էյ1<տյոոյ– անվանումը, որը ստուգաբանվում է ըստ նույն արմատի 49 ։ 
Սա ցույց է տալիս ամպրոպի աստծու առնչությունը *է61<՚տ– արմատի հետ 
Հայկական լեռնաշխարհի հնագույն, իրարից տարբեր հ.–ե. ավանդույթներում։ 
Այս բաղադրիչով անվանումը Թեշուբի դեպքում վերածվել է դիցանվան, իսկ 
հայասական աստծու դեպքում մնացել որպես մակդիր։ 

Դիցանունները, ելնելով առասպելաբանական մտածողության 
առանձնահատկություններից, իմաստավորվում են հնարավոր այլևայլ 
նշանակություններով. այդ տարբեր իմաստավորումներն իրենց 
արտահայտությունն են գտնում առասպելներում և առանձին կերպարներում։ 
Ըստ այդմ, Թեշուբի անունը կարող է մեկնաբանվել նաև *է©1<՚տ– արմատի 
«հյուսել» իմաստով՝ հմմտ. հայ. հյուս «ծամ»։ Նույնը կարելի է ասել նաև 
Թեսևսի վերաբերյալ, նա առաջնորդը և առասպելական մարմնավորումն է հին 
աթենական էփեբոսների՝ նվիրագործության ծեսն անցնող պատանիների, 
որոնք ևս տարբերակվում էին իրենց մազերով 50 ։ Թեսևսը Լաբիրինթոսում 
կողմնորոշվում է Արիադնեի կծիկի օգնությամբ, որը նույնպես ակնարկում է 
թելը «հյուսելու» գործողությունը։ Պետք է շեշտել, որ այս տարբեր 
իմաստավորումները ոչ թե հակասում և հակադրվում, այլ լրացնում են իրար՝ 
ստեղծելով աստծու կամ հերոսի առասպելույթը (կերպարը և մոտիվները)։ Այս 
տիպի նկարագրական անունները նախապես աստծու մակդիրներ են եղել, 
որոնք հետագայում դուրս են մղել բուն դիցանունը՝ հ.–ե. *բօր(1<՝")ս–ն։ 

Սեպագրի անկատարության պատճառով դժվար է պարզել Թեշուբ և 
Թեյշեբա անունների ճշգրիտ հնչումը։ Այդ իսկ պատճառով դժվար է 


սկզբնավորող. Հայկի ժառանգների անուններով են կոչվել նաև ժամանակի տերմիններ 
ամիսների և ժամերի անունները։ Հատկանշական է, որ հայ բանահյուսության մեջ ժամանակը 
ներկայացվում է որպես մի ծեր մարդ, որը նստած լեռան վրա սև ու սպիտակ կծիկներով թել է 
գլորում (Մ.Աբեղյան. Երկեր, հ. է, Եր. 1975, էջ 48-49). հմմտ. *է61<՚տ– «հյուսել»։ Այս հարցի 
շուրջը տես Ոօրոթօօոհ 2002:54, 58 շ/\., 172. Թեսևսի անվան այլ մեկնաբանություններ՝ 1\/1Ւ11Ն1 
11:502. 5Հս/\©աՀՕ 1990:228-229, գրականությամբ։ 

48 0:913-914. 

49 Հայասական աստծու մականվան վերաբերյալ տես քօրրշր 1931:8. 1964:54-55. և 

նույն հեղինակի այլ աշխատություններում. /Կ՜շհւ 1975:98։ 

50 Աթենքում, վաղնջական ծեսի համաձայն, տասնվեց տարեկան պատանիները զոհաբերում 
էին իրենց երկար մազերը։ Ծեսը տեղի էր ունենում ֆրատրիաների տոնի՝ Ապատուրիայի 
երրորդ օրը, որը կոչվում էր ւ<օսբ6ևրրւտ՛։ Այս տերմինն իմաստավորվում էր համահունչ ւ<օ0բօտ՝ 
«երեխա, պատանի ռազմիկ» և «։օսբճ «մազերի խուզելը» հիմքերով, պատանիները կարող էին 
դառնալ ֆրատրիայի, այսինքն՝ հասարակության լիիրավ անդամ միայն այդ ծեսից հետո, տես 
\/ւժ31–1Տ13զս6է 1986։ 98 ք. 108 քք, 112, 140 (հետաքրքիր է, որ նման պատկերացումների հետքեր 
կարելի է տեսնել և հայերենում, հմմտ. կտրել «մազերը խուզել» և կտրիճ «քաջ, արի. 
պատանի»). 
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միարժեքորեն որոշել դրանց էթնո-լեզվական հիմքերը 51 ։ Թեշուբ-Թեյշեբայի 
անունն է հիշեցնում հայ. բրբռ. թեշի, թեշիկ «իլիկ» տերմինը, որը նույնպես 
հնարավոր է կապված համարել *է61ժտ– «հյուսել» արմատին։ Որպես 
միանգամայն նույնատիպ երևույթ հմմտ. հ.–ե. նույն *է61<՚տ– արմատից ծագող 
հբգերմ. ժշհտց «կացին» և մբգերմ. Ժ6հտ6 «իլիկ»։ 

4.Հայ. Դեղձուն-ծամ, քարթվել. 0յ1| 

«Սասնա ծռերում» Սանասարի կինն է Դեղձուն-ծամը («դեղին ծամ 
ունեցող»), կամ Քառսուն-ճյուղ-ծամը։ Սանասարն, ինչպես տեսանք, Թեշուբի 
հետագա վիպականացած կերպարն է, և ուրեմն՝ Դեղձուն-ծամը, որը նույնպես 
մի հին դիցուհու հետնորդ է 52 , ծագումնաբանորեն պիտի համապատասխանի 
Թեշուբի կնոջը։ Ինչպես ասվեց, Թեշուբի կին Խեբաթը պաշտվել է 
Կումմաննիում, և նրա կերպարը հետագայում պետք է արտացոլվեր Կոմանայի 
դիցուհու պաշտամունքում։ Պրոկոպիոսը (□© Ե©11օ Բշրտւշօ, 1.17), և 

Եվսւոաթիոսը (Օօրորո6ոէ. յԺ Օւօր^տ. 694) կապադովկյան Կոմանան կոչում են 
ճթաց «Ոսկե»։ Ըստ Պրոկոպիոսի տվյալների՝ կարծել են, որ Կոմանայի 
դիցուհու պաշտամունքը ծագել է հայոց Անահիտից, իսկ Անահիտի արձանը 
եղել է ոսկի, և նա կոչվել է «ոսկեմայր, ոսկեծին, ոսկեհատ» (Ագաթանգեղոս §§ 
786, 809)։ Այս մակդիրները դիցուհու և նրա պաշտամունքի կարևոր 
բնորոշիչներ են, որոնք համադրելի են Դեղձուն-ծամի անվանը։ 

Հարավկովկասյան՝ քարթվելական ավանդույթում Դեղձուն-ծամին, 
որպես Ահերի մայր, համապատասխանում է Դալի դիցուհին, Ահերի զուգորդ 
Ամիրանիի մայրը՝ հայտնի հատկապես սվանական առասպելաբանության մեջ 
(Ամիրանիի անունը ինչ-որ կերպ պիտի կապվի Միհր-Մհերի հետ. նա 
բանտարկված է ժայռի մեջ այնպես, ինչպես Ահերը)։ Դալին ևս շիկահեր է, 
ոսկեհեր ու հուր հեր. նրա ոսկե մազերը կախվում են ժայռից, և նա դրանցով 
հերոսին կապում է ժայռին։ Էական մոտիվներից են նաև նրա մազերը սանրելը 
և կտրելը 53 ։ Նրա անունը, կարծում են, անբաժանելի է 
հյուսիսարևելակովկասյան նման ձևերից («աստված» նշանակությամբ) և, 
որպես Վեներա մոլորակի անուն, հիշեցնում է նաև հին միջագետքյան ՕւվվեՅէ– 
ը 54 ։ Բայց որպես էպոսի մեծ հերոսի մայր՝ Դալին առավել ևս անբաժանելի է 


51 ԼԼՊետրոսյան 2002:252-253։ Որոշ դատողություններ կարելի է անել բացառման 
ճանապարհով, օրինակ, ակնհայտ է, որ այդ անունները հնդիրանական չեն (այդ լեզուներում 
*6 > 3, հմմտ. ավեստ. Էյտյ–)։ Անաւոոլիական լեզուների նույն անցումն առկա է լուվերենում ու 
պալայերենում, իսկ խեթերենում Վտ^՚տ– արմատն ի հայտ է գալիս էտ1<տ– ձևով, ընդհանրապես, 
անաւոոլիական ամպրոպի աստծու անունը կազմվել է *է6րհ– արմատով (հմմտ. լուվ. 1՜3րհսո23– 
): Հունարենում *է > ր ( ւո)\ Հ.–ե. *1<՚տ–ն հայերենում սովորաբար տալիս է ց, երբեմն, թերևս, շ, 
ինչպես *տ1<՚– և *տ1<– հնչյունախմբերը. *է > թ արտացոլումն էլ հատուկ է հայերենին։ Թեյշեբա 
անունը կարելի է վերականգնվել որպես *Թեյշեւա (*"Ր 61 Տ 6 ^յ < *էտ1<՚տ–6բՅ), ընդ որում, 
առաջին վանկի 6-ն դարձել է 61 հաջորդ տ-ի պատճառով (հմմտ. *61<՚^օ– > էշ քտտ) = 61Տ 
զարգացումը, ապա նաև հուն. 0դ<յտւ>տ––ի առաջին վանկի երկար 6-ն)։ Բայց և նկատենք, որ 
Թեշուբի պաշտամունքի կենտրոնները հնդեվրոպական համատեքստում հունարենը հիշեցնող 
«կենտումային» տեսք ունեն, շատ տարբեր հայ. ծամ–\\ ց։ 

52 Աբեղյան, Մելիք-Օհանջանյան 1951:829-830։ 

53 8սթ03/\3436 1976:228 Շ/\. (Ա° 1յ,Ե,Շ,Ճ,6, 16, 17յ,Ե, 27, 29յ,Ե). տես և 1\/1հ1\/1 1:348-349։ 

54 8սթ03/\3/136 1976:130-133. 
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հայ. Դեղձուն-ծամից, և այսպիսով՝ հայ. դալ– «դեղին» (հմմտ. դալուկն), ապա 
և դեղին, դեղձուն ձևերից (հ.–ե. *ծհ61–)։ Հնարավոր է և մի քանի անունների 
բաղարկություն։ 

Առասպելաբանության մեջ մշտապես կարևոր նշանակություն ունի 
կերպարի գունային բնութագիրը։ Հատկանշական է, որ Սանասարը կոչվում է 
«Սասնա սև ամպ» 55 (սա բնորոշ է ամպրոպային աստվածություններին), իսկ 
Դափի սիրեկանը՝ Ամիրանիի հայրը, հաճախ բնութագրվում է որպես «սև»՝ 
վրաց. տյ^ 1 56 ։ 


ՀԱՄԱՌՈՏԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

ՀԱԲ Աճաոյան Հ. Հայերեն արմատական բառարան, հ. 1–1\/, Երևան, 1971-1979. 

/1///7/Լ4 աՓս ՒւտբօՀւօՅ արց. 1. 1-2. 1\/1. 1980-82. 

IV /\բ 7 րաօհՈՒ 1 հ. 8. 1օոօոսւսսՀՅ ՝/բցբւ 77/. ք=բ683հ, 1985. 

/\տա \/\/տէ1<տտ, Շ. 7հ6 ձրոՑՈ՚ՇՅՈ ՒէՑոէՅցշ ՕւժւօոՅր՝/ օք 1ոժօ–Ըսրօբ63ո ԲօօԷտ. Տօտէօո 

1985. 

ՕՑԼՇ ՇհՅՈէրՅւոտ, Բ. Օ՜ւշեօոՁ՜ւրշ շխրոօԽցպսՑ Այ 1յ I ՚Յոցստ ցրշշգսՑ. ՝/օ1. 1–1\/, Բյոտ 

1968-80. 

515Շ Տոշ/ժօթշժւ՚Յ օք 1ոժօ–նսրօբ63ո Շսէէսրշ խծտ. Բ1 յ11օր/ յ. Բ., /\ծ3ւոտ 0. Չվ. 

Լօոճօո, ՇհւշՅցօ, 1997. 

Շ5\/\/ Բոտխ հ. Շր/շօհ/տօհշտ շէ/րոօ/օցւտշհշտ )/\/օրէ6րԵսօհ. VօI. 1-11. հ61<161Ե6րց, 1973. 

ՇԼՒէ ԼՅրօօհտ, 6. Ն1օտտՅւր6 Ատ 1 յ 13ոցս6 հօսրոէտ. Բ.6VԱ6 հԼԷեէշ 6է ՅՏ/ոպսշ. 7. XXXIV– 

XXXV. ԲՅՈՏ 1976-77. 

ՒԼՑՕ Բսհ\/ 0 | / յ. Ւհ՚էեէՅ Ըէ՝/րոօ1օց՜ւօ31 Օ՜ւշեօոՅր՝/։ Բրշոժտ ւո Լ/ոցս/տէ/օտ. Տտրհո, 7օր1<, 

1984-. 

Ւ/5Շ 7ւտշհ16ր, յ. Ւ/6էհ/է/տօհ6տ 6է^րոօ/օց/տշհ6տ Շ/օտտյո ւոոտԵրսօՒ 1977-. 

151/1/ Բօ1<օրո7,1 1ոժօցշրռւՅՈ/տշհշտ 6է/րոօ/օց/տհ6Տ 1/1/օրէտրեսշհ. 6. I. Տտրո, 14սոշհ6Ո, 1959. 

ՏԱՕ Բ1օու6ր–\/\/աւՅրոտ 14. ք\ Տ3ոտ/<ր/է–5ոց//տհ ՕւօեօոՅր՝/. ն^քօրճ 1979. 

ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 


Աբերլյան, Մ.Խ. 

Ա-Ը Երկեր. Երևան, 1966-85։ 

Աբերլյան, Մ.Խ., Մելիք–Օհանջանյան,Կ.Ա. 

1951 Ծանոթագրություններ. Սասնա ծռեր Բ, Երևան, 11:817-878։ 

Ադոնց, Ն. 

1948 Հին հայոց աշխարհայացքը. Պատմական ուսումնասիրություններ. Պարիս։ 
223-293. 

Հարությունյան, Ս.Բ. 

2000 Հայ աոասպելաբանություն. Բեյրութ։ 

Հմայակյան, Ս.Գ. 

1990 Վանի բագավորուբյան պետական կրոնը. Երևան։ 

Պեւորոսյան, Ա.Ե. 

2001 Թուխ մանուկ, հնագույն ակունքները. Թուխ մանուկ. Երևան։21–43։ 

2002 Ուրարտական գլխավոր աստվածների եռյակը և պետության իշխող 
վերնախավի ծագման խնդիրը. ՊԲՀ 2:243-270։ 

Պետրոսյան, Հ.Լ. 


55 Աբերլյան Ա։417։ 

56 8սթՇՅ/\3/136 1976:53-55. 
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2001 Մանուկի կերպարը ուշ միջնադարյան հայ տապանաքարային քանդակում (XV– 
XVIII դարեր). Թուխ մանուկ. Երևան։68–84։ 

Ջահուկյան, Գ.Բ. 

1987 Հայոց լեզվի պատմություն, նախագրային ժամանակաշրջան. Երևան։ 
Սարգսյան, Գ.Խ. 

1988 Ուրարտական տերությունը և հայերը. Առաքելյան, Բ.Ն., Ջահուկյան, Գ.Բ., 
Սարգսյան, Գ.Խ. Ուրարտու-Հայաստան. Երևան։47–126. 

Տեր-Ղևոնդյան, Ա.Ն. 

1978 Աղջիկ Տարոնի զրույցը XII դարի արաբական աղբյուրում. ՊԲՀ 3:265-286. 
Քոսյան, Ա.Վ. 

2002 Անի-Կամախը խեթական դարաշրջանում. ՊԲՀ 2002, Ւ՝յ° 3:225-241։ 

Ֆրեզեր, Ջ. 

1989 Ոսկե ճյուղը. Երևան։ 

8 ս/\եճ 6 /\ե 1 \/ 1 , 1~. 

1992 խթՑՑհսմ ՒւՁթօ/ւ ճջթթսոոեւ. IV. 

8սթ03/\3/136, 8.6. 

1976 Բօլ/3սոօ<սս ՕճօտսսԿսս ւսսֆ ս ոօյյայ. IV . 

I՜ 31\/1^թ6/\ԱՀ13©, I. 8., 1463308, 8. 8. 

1984 1ժՒսւօ68թօո6սշւ<սս Ո3եււ< ս սհԱւօ 68 բօո 6 ԱԱեւ. I. 1-11."1՜6ս/\սօս. 

I՜ 6թՒ1Ա, Օ.Բ. 

1987 ճօտտեև IV. 

I՜ԱՅ/ԼԱՅ, /\./\. 

1981 ՕոօւսՅշտսւօ 8 օշրոօԿՒ 1 Ե 1 ճ 6 ց/\ւ< 3 ս. ՇօՓսո ■ 

71x37^3, 1~.6. 

1 964 ճՅԱՅՇՕՀԱԱ ՅՅեՕՀ Ս 6 ՐՕ 0 Ո 1 Ւ 10 ա 6 Ւ 1 Ա 6 X ԱՒ1Հ1068թՕՈ6ԱՕ<ԱԽ1 3381X313. 6թ6833. 

2Ա8&0306, 14. IV. 

1 968 Ոթ6/լե1ՇՈՈՕթԱՅ Յթւ/ւՅՒէ0X08Օ ՒէՅթՕՀլՅ. 6թ683Ւէ. 

1990 /\թX^սԿՑ^XսՇ 1 ԱԱֆե 1 800310X3 Ս ՅՅՈՅՀ13. IV. 

6թ34>1<31«13 հ. 

1980 0 « 61 <օրոօբԵ 1 ճ աօւ\/ւօ/\օր՜ԱԿ 60 ւօւճ ոթ6/լօրո36/\63ս*1ճ ՅթաՅ. ՊԲՀ , 3:268-273։ 

1/163306, 8.8. 

1982 « Յրոսւա/ւօր՜սս 361<օտօբե1ճ արթՅԱսօՅՅեւճ ^/\ետ 7 թՅե 1 ճ րո6թւ\/ւս308. 
Յտսւսօ/\օրս 8 1980։ 157-166. 

1/163306, 8.8., 70Ո0թ06, 8.հ. 

1 974 1հՇՇ/\6/լ083Ւ1Ա8 8 օ 6 /\ՅՕՈ 1 Ա ^/\^ 88 ՒI^XսX Յթ 68 ԱՕՇտ 6 Ա. IV. 

1/1բւ^ա6թ, 14. 

1989 Շ/\083թե ՅՒւրոսԿՒւօօրոս. IV. 

/\0066, /\.Փ. 

1957 /\սրՈԱԿՒ138 ԽԼԱֆՕՅՕՐԱՅ. IV. 
հԱ1<0/\368, Շ.յ\. 

1985 Շ666թՕ«361<3301<Ա6 ՅՅԱ1^0տ60633ԱՅ 6 ճ6րՈրՈ0աԼ/1 Ս /Լթ6636րթ6Կ601<01^. 

խթ 68 Ա 88 /\ոՅրոօ/\ս 8 . ^.։60–73. 

ՈօրոբօօոՅ, /\.6. 

1987 ՕտթՅ^ՕՅսօ ԱՅ/լօ66թօո6սօարօ ՒՀՕթՅՅ *\^օ1– 8 ՅթաՅՇ 1 <օս աՓօ/\օւ՜սս. Լրաբեր 
հասարակական գիտությունների 1 ։56–70. 

2002 7\թր^15130էՀԱԱ ՅՈՕՕ Ս աՓՕ/\01՜Ա51. 8թ6633. 

1 ~ 1 սօրոթ 0601 <սս, 6. 6. 

1944 /թՅթՈՈյք. 8թ6633. 

1օոօբօ6. 8.հ. 

1985 14յ ճօտտօւ<օ–/\ 76 սսօւ<օս Յրոսւ\/ւօ/\օւ՜սս։ տօօՓօթՅՕ© սա «Յտրստ6թՅ. 

ՅտսրսօձօրսՅ 1983. IV. 

X^ՅսI«IՅ, IV.X. 

1976 14յ օրոՅթՕճ^թթսրոօ&սճ յյխ\այյյաա. Հ1թ68հւսս 8օ^տօx2 (8թ6633)։251– 264. 

1985 Xթթթստ^xսս սջթ^թտ^xսս ՅՅե^ս. 6բ©633. 

Բ|Ա/\631<0, 8.Ո. 
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1 990 ք\թճՅԱԿՑՇՒՀՅք1 ՐՕՇԱԱՈ ս Տ/ս^հսս 8օշրոօէ<. |\/|. 1990 . 

/\րօհւ, /\. 

1975 0։VIուէՅ էսէ61տրւ 6 ՏօոՕտրցօէէտր ւէէւէւ Տէսժ/ Ւէւշշոշւ շժ Ըցշօ֊/ՀոՅէօէ՚ւօ. Բ. XVI 
1975:89-117. 

1998 1հ6 Բօրրոօր հւտէօր՝/ օք Տօրոտ հսրհՅՈ ՕօՕտ. ք\ժտ օք էհշ Յրճ 1ոէշրոՅէ՚ւօո31 

Շօոցրշտտ օք Ւ//էէ/էօ/օց/. (^օրսրո, Տտբէ. 16-22. 1996. /\ո1օրՅ. 

6սր1<6րէ, \1\1. 

1985 Շրշշև Բշհ՚ցւ՚օո. ՕճքօրՕ. 

Օտ1 14օոէտ, 0., 1ւտշհ16ր, յ. 

1978 Օ՜թ Օրէտ– սոժ ՇշատտշրոՅրոշո ժշր հշէհւժտշհշո Բշճէշ (Բօբտրէօւրօ ցտօցրՅբհւզս6 

06Տ է6\է6Տ Օ1Ո6|ք0ՈՈ6Տ, 6). \/\/|6ՏԵ30|6Ո. 

0|3|<ՕՈՕքք, ա. 

1981 ք^|06ՈՕՏ ՕՈ էք|6 Ըէհուշ II)IVIՏ 10 Ո օք էհ6 հԱրհՅՈՏ. ՏԽԺ/ՇՏ ՕՈ էհՇ ՇԽաՀՅեՕՈ ՅՈԺ 
Շս/էսրշ օք էհշ ՒհյրհՅոտ. 1ո Ւէօոօր օք 5. Բ. ԼՅօհշրոՅՈ. \1\1 \ոօոյ Լյ1<6, 1ո013ոյ։77– 
89. 

0ւյ1<տէրՅ, 1Դ 

1991 1հօ \1\1շՅէհշր ՕօՕ օո 7«օ ԲԽսոէՅտտ. ՍցՅոէ-Բօրտշհսոցշո, 60. 23:127-140. 

Բօրրօր, 6. 

1931 հՅյՅՏՅ֊/\ 221 . Շյաօյտ/օյ. Բյտօ. 9. Տ. 1-24. 

0տ1Ե, Ս. 

1944 հսրոՅՈՏ յոԺ ՏսեՅրշՅՈՏ. ՕհւօՅցօ. 

0 Օ 6 է 26 , /\. 

1940 /ՀւՀՀսաէոՅ յոԺ էհշ Բրօե/շտ օք Ւհ՚էե՚էշ Շշօցրշբհ % 1\1տ™ Ւ^տո. 
հօքքոտր, հ./\. 

1988 1հօ Տօոց օք Տւ^տր –յ 14տրոԵ6ր օք էհօ «սրոՅրեւ 07 օ 1 տ օք "Տօոցտ." Օօօսրոշոէսրո 

ք\Տ1՚36 Ւն՚ՈՕՈ՚Տ ձՈէպԱՅՇ. \/\/|6ՏեՅՕ|6Ո. 

1<1տոցտ1, հ. 

1967 Շշտօհ/օհէշ սոժ/<ս/էսր/\/էտ/ո՚շոտ. հտւՕտւեօրց. 

ԼՅրօօհտ, 6. 

1947 Բշօհշրօհշտ տսր /շտ ոօատ ժշտ Ժ/շաճ հ/էէ/էշտ. Բյոտ. 

1976 ԲյոԷԻօօո ՈՁէւօոՁI օէ թՅոէհօօոտ 1 օօյլ^ օՒ |62 1տտ հօսրհէօտ. ՕՈՇՈէՅհ՚Յ. VօI. 45, ք. 
1-2:94-99. 

ա\շր, 0. 

1998 Օո էհօ Բ1՝/էհօ1օց՝/ օք 1ո0օ–6սրօբտ3ո հտրօւօ հՅւր. յօսրոՅէ օք 1ոժօ–5սրօբշտո 
Տէսժ/շտ. V. 26, 1\1սրոԵտր 1 & 2. 

1\1տսրոՅոո, 0. 

1961 ՍոԷշրտսօհսոցշո ւսրո //շւէշժշԵշո հշէհւ՚ժտօհշո սոժ Խա՚տշհշո ՏբրՅօհցսէշտ //7 
հշ11շուտօհշր Հշւէ. ^օտԵյՕօո. 

Տօքաօրոտր, 0. 

2001 Օ՚ւշ //շէէշրցօԷէցշտէՅ/էշո Բ1շտօբօէՅրո/շոտ սոժ Ւ1օրժտ՝/ոշոտ ւրո Հշւ՚էՅ/էշր ճշր 

1<611Տ0հոքէ1<Ա1էԱր6Ո. \/\/|6ՏԵյ06Ո. 

V^^I^I-I\I^^ս6է, Բ. 

1986 7հշ Ց1 յօ 1<Ւհյոէշր. 631էւտօրտ, ԼօոՕօո. 

\/\/Յէ1<1ՈՏ. 0. 

1995 հօո էօ Խ11 յ Օրտցօո. 1\1օ« 7օր1<, 0x101x1. 

\^ւ1հտ1րո, 0. 

1994 1<սրորո6 սոՕ *1<սրոՅր։ 2սր հսրոէւտօհօո ՕրէտոՅրո6ոԵւ10սոց. Յշւ՚էրժցշ ւսր 

31էօոշոէՅհ՚տօհշո ք\րօհՅօ1օցւ՚շ սոժ /\/էշրէսռւտ/<սոժշ. Բշտէտշհր/քէ քսր Տտրէհշէ հրօսժՅ 
Հսրո 65 ՇշԵսրտԷտց. ^6տԵյ06ո։315–319. 

2ւոցօր, I. 

1996 Ււսաէտա՜տ Բրօ^շր էօ էհշ ք\տտշրոԵ1՝/ օքՇօժտ էհրօսցհ էհշ Տէօրռւ Շօժ օք Ացհէուոց. 

7\է1ՁՈէՅ. 
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Կումայրիև հայկական լեռնաշխարհի հեագույե առապելների համաաեքսաում. 
Գիտական աշխատություններ VII. Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների 
կենտրոն. Գյումրի 2004, 5-9։ 

ԿՈՒՄԱՅՐԻՆ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԼԵՌՆԱՇԽԱՐՀԻ ՀՆԱԳՈՒՅՆ ԱՌԱՍՊԵԼՆԵՐԻ 

ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ 

Արմեն Պետրոսյան 

1 .Հինարևելյան մի շարք ավանդույթներում հայտնի է «երկնային 
արքայության» առասպելական թեման։ Ըստ այդ թեմայի, երկնքում իրար են 
հաջորդում աստվածների մի քանի արքաներ, որոնցից ամեն հաջորդն ուժով է 
խլում իշխանությունը նախորդից։ Խուռիական տարբերակում աստվածների 
առաջին արքան էր Սլալուն, որին գահընկեց է անում նրա որդի Անուն (երկնքի 
աստվածը)։ Անուին, իր հերթին, գահընկեց է անում նրա որդի Կումարբին, որը 
կուլ է տալիս նրա «այրականությունը» և հղանում մի քանի աստվածներով, 
այդ թվում՝ ամպրոպային Թեշուբով։ Թեշուբը դառնում է աստվածների վերջին 
սերնդի արքան 1 ։ 

Կումարբին խուռիական բոլոր տարածքներում հայտնի աստվածներից է, 
որի ամենահին հիշատակությունը, եսրոՅրա© ձևով, հայտնի է Մարիի մի 
խուռիական աղյուսակից (մ.թ.ա. մոտ 1700 թ.)։ Նա կոչվել է «իմաստուն 
արքա» և «աստվածների հայր»։ Սիրիական աստվածաբանությունը 
նույնացրել էր նրան միջինեփրատյան հացահատիկի աստված Դագանի, 
շումերա-աքադական էնլիլի և ուգարիթյան էլի հետ։ Խեթական աստվածների 
ցուցակներում Կումարբին ներկայացվել է որպես շումեր. 1Տ11Տ/\8/\, խեթ. հց11<ւ 
(խաթ. «9ւէ) «հացահատիկ», որը թույլ է տալիս ասել, որ նա եղել է 
հացահատիկի մի աստված 2 ։ 


1 «Երկնային արքայության» թեմայի առասպելների և նրանց հնդեվրոպական կապերի 
վերաբերյալ տես օրինակ Տ.Շ.Լւէէ1տէօո. 7հ6 ՚«ւոցտհւբ ւո հ6376Ո 7հ6տ6.՛ 1\/խէհ Յոծ Լյ\^ ^\տօոց 
էհ© 1ոճօ–ևսրօթ63ոտ. 8օր1<6|67, Լօտ /\ոց6|6տ. 1ճ6րո. 1տ էհ© ՚հւոցտհւբ ւո I^6^V6ո’ 7հ6րո6 1ոճօ– 
8սր0թ63Ո7 1ոճ0–8սր0թ63Ո ՅՈճ 1ոճ0–8սր0թ63ՈՏ. Բհ||3ճ0|բհ|3 1970. 

2 Կումարբիի վերաբերյալ տես օրինակ 1\/1սվՅե1 հՅթօ/ւօտ ւ/ւսթՅ. 7. II. VI. 1982, օ. 28. Օ.Լտւօ1<. 
Օւօէւօո317 օէ ^\ոօւ6ոէ ՍօՅր ԲՅտէօրո 1\/խէհօ1օց7. Լօոճօո, Սօ\/7 ՝7օր1< 1991, բ. 106-107. 
1՜.8ս/^6/\եւ\/ւ. /1բ66Ւ1սս հՅթօ/լ Ճ 7 թբսրոե 1 . VI. 1992, օ. 91-92. խեթական հացահատիկի 
աստվածության վերաբերյալ՝ ^.«Յտտօոհսեօր. Օւ© հօէհատօհօ Օօէրօւծօցօէէհտւէ հ311ծ/ր\11տՅԵՅ. 
Սօտր Բտտէօրո Տէսծւօտ. 8ս11©էւո օէ էհ© 1\/1ւժժ16 ևՅտէօրո Շս1էսր© Շօոէօր ւո յտբՅՈ, 5. \/\/ 16 տԵյՃ 6 ո 
1991։ 
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Կումարբին, զրկվելով գահից, իր տարբեր որդիների միջոցով մի քանի 
անգամ փորձում է գահընկեց անել Թեշուբին, բայց վերջինս հաղթում է նրանց 
և պահպանում գահը։ Թեշուբի եղբայր-հակառակորդներից է որպես 
անընդհատ աճող քարե հրեշ նկարագրվող Ուլլիկումմին։ Նա ծնվել էր «սառը 
աղբյուր/ լճում» գտնվող «մեծ ժայռի»՝ Կումարբիի կողմից բեղմնավորման 
արդյունքում։ Աստվածները Թեշուբի գլխավորությամբ կռվում են հսկա քարե 
հրեշի դեմ, բայց չեն կարողանում վնասել նրան։ Առասպելի ավարտը չի 
պահպանվել, բայց այն պետք է ներկայացներ Թեշուբի վերջնական 
հաղթանակը 3 ։ 

Թեշուբը դիցաբանի գերագույն աստվածն էր, աստվածների վերջին 
սերնդի արքան, որի առասպելները առանցքային դեր ունեն խուռական 
առասպելաբանության մեջ։ Նրա ուրարտական համապատասխանությունն էր 
Թեյշեբան, Ուրարտուի պետական դիցաբանի երկրորդ մեծ աստվածը։ 
Թեշուբ-Թեյշեբայի պաշտամունքի կենտրոններն էին ք<սրորո6 / Զսռտոս և 
ք<սրորո3ոու քաղաքները, առաջինը՝ Հայկական լեռնաշխարհի ծայր հարավում, 
Կորդվաց Արարատ լեռան (ներկայումս՝ Ջուդի) շրջանում, երկրորդը՝ ծայր 
հարավ-արևմուտքում՝ Կապադովկիայում։ 

Թեշուբի ծնողի և հակառակորդի՝ շարքի երկու կարևորագույն 
կերպարների անունները պարունակում են 1<ստ– բաղադրիչը և, այսպես թե 
այնպես, ստուգաբանական, կամ գոնե առասպելաբանական մտածողությանը 
հատուկ համահունչ անունների համապատասխանեցման (անագրամային) 
մակարդակով, պետք է առնչվեն Թեշուբի սրբազան կենտրոնների համահունչ 
անվանումների հետ 4 ։ Ըստ է,Ֆոռերի՝ համընդհանուր ընդունելություն գտած 
մեկնաբանության, ք<սրոՅրԵւ–ն սեռական հոլովով ներկայացված մի տեղանուն 
է՝ ««սրոտր-ի (աստված)»։ Այդ տեղանունն, իր հերթին, համարվում է կազմված 
1<ստ– արմատով և –3ր ածանցով։ Թեև ուսումնասիրողների կողմից *«սրոՅր–ը 


3 8.8.1/163հ06. /\^հՅ ^ՈՅտւսՅՈ շ յցՃյ։ /Փ66Ւ188 /արոՑթՅրր^թՁ 1Ն1 յ/\օա /\յաա. |\/|. 1977, Շ. 125 Շ/\. 
հ./\.հօքքո0ր. 11 Տէէւէ© 1\/1 7էհտ (էր. ԵV հ./\. հօքքոշրի /\է13ՈէՅ 1990, բ. 52 քք. 

4 Սեպագիր Լսրո– բաղադրիչով այս տեղանունների ստուգաբանության վերաբերյալ տես 
Ա.Պետրոսյան. Մազերի առասպելույթին առնչվող ծիսական բառեր և անուններ. Լեզու և 
լեզվաբանություն, 2։ 
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համադրվել է որոշ համահունչ տեղանունների հետ, բայց և այնպես նշվում է, 
որ հենց այդ անունով տեղանք սեպագիր աղբյուրներում այլուրեք հայտնի չէ. 
սա մեկնաբանվում է որպես այդ տեղանվան ստեղծման դարաշրջանի 
վաղնջականության ակնարկ 5 ։ 

2.Կումարբիի և Ուլլիկումմիի առասպելները պատմական ժամանակներում 
տեղայնացված էին խուռիների տարածման արեալում՝ Հյուսիսային 
Միջագետքում և Սիրիայում 6 ։ Կումարբիի հայրենիքն էր համարվում խուռական 
հին արքայական քաղաք Ուրկեշը հյուսիսային Միջագետքում, բայց մ.թ.ա. III 
հազարամյակի վերջին Ուրկեշի գլխավոր աստվածը պիտի լիներ Ներգալը 7 ։ 
Ըստ այդմ, Կումարբիի հնագույն կենտրոնը պետք է փնտրել այլուրեք։ 

Ս11ւ1<սրորտ–ն սովորաբար ստուգաբանվում է որպես «Կումմի քաղաքը 
կործանող» 8 (նա պիտի կործաներ Թեշուբին, նրա Կումմիա քաղաքը և 

5 Կումարբի անվան վերաբերյալ տես /\.Օօ 6 է 26 . «ւշշս\^ՅէՈՅ յոՃ էհ6 ԲրօԵ16տ օք Ւհէէւէ© 
ՕօօցրՅբԷ^. Ւ1 յ76Ո 1940:5, ո. 21. 8.8.1/163հ06. 1< Յրոսւ\տ/\օրսս հ 61 <օրոօբե 1 ճ ւ/ւսւ՜բՅԱսօա–ւե 1 ճ 
«^/\եւր^թՒ 1 եռ< տ 6 բւ^սհ 06 . Յրոսւա/\օւ՜ս51 1980, 1Ն1.1982:159. 1\/1 .Ճ.Ճյկա^ւ 1. ճ 7 բբսրոօւ<սս ս 
^բՅբրոշւաս ՅՅԵւՒւս. ԲբտտՅհ 1985, օ. 59, 62. Ր.8ս/\եճ6/\եւ«. V*. Բյ6., օ. 91. 0.\/\/Ահ©1րո. 1<սրորո6 
սոծ *«սրոՅր։ 2սր հսրրւէւտշհ©ո ՕրէտոՅրո6ոԵւ1օ1սոց. 86ւէրՅց6 շսր 31էօհ6ոէ31ւտօհ6ո /\րօհՅօ1օցւ6 սոծ 
/\1է6րէստտ1<սոճ6. Բտտէտօհհքէ քսր 63րէհ©1 հրօսճտ շսրո 65 (ՅտԵսրտէՅց. \/\/ւ6տեՅծ6ո 1994, Տ. 318-319։ 
Որպես *Կումարի հավանական թեկնածուներ առաջարկվել են հին շումերական «սւ՜ՈՅրՅ 
քաղաքը, կամ հին եգիպտական աղբյուրներում հիշվող նման անունով մի սիրիական քաղաք 
(Օ.Օսրո67– Տօրո6 ^տբօօէտ օէ Ւհէէւէ© քՀ©Ացւօո. ծ^քօրճ 1977, բ. 14). հնարավոր է համարվել 
*Կումարը մեկնաբանել որպես «Կումմի քաղաքի շրջանը» (1\/1 .Ճ.Ճյկա^ւ1. V*. Բյ6., օ. 59, 62). 
հմմւո. և է<ստհ տեղանունը (Նուզիի տեքստերից, <3.\/\/Ահ©1րո. Օբ. օւէ. 319), խեթական 
աղբյուրների Ւ(ստտՅրՅ գետանունը, ենթադրաբար՝ Մալարիայի շրջանում (Բ.Օ. Ճ©1 1Ն1օոէ©, 
յ.1ւտշհ16ր 0ւ6 Օրէտ– սոծ <36\«ՅՏՏ6րոՅրո6ո ծ©ր հ©էհւէւտշհ©ո 76ճէ6. \/\/16տԵյՃ6ո 1978, Տ. 535. այդ 
գետի՝ գաղափարագիր ձևով ներկայացված աստվածը՝ 0 Մաա\–ն Թեշուբի 
հակառակորդներից մեկն էր)։ 

6 Տես օրինակ 1\/1./\տէօսր. Լօտ հօսրոէօտ 6Ո ծս ոօրծ. Բտբբօրէ տօրորոՅւրօ. Բ6Vս6 Ւհէէւէ© 6է 
ՅՏ13Ո1գԱ6 36 (1978), բ. 16. 

7 Ր. 8 ս/^ 6 /\ե 1 \/ 1 . ՝/«. Բյ 6 ., Շ. 91-92. 1\/1.Տյ1 VIՈ 1 . 1հ6 83ր1|6Տէ 87 |ծ 6 Ո 06 օք էհ 6 հսրհՅոտ 80 քօր 6 էհ 6 
ԲօրրոՅէւօո օէ էհ 6 Բ©ւցո օք աէՅոու Սր1<6տհ Յոծ էհ© հսրոՅոտ. Տէսծւտտ ւո հօոօր օք Սօ^ծ Շօէտօո. 
1Ն1յՈԵա 1998, բ. 107. 

8 8 . 8 . 1 / 163 Ւ 106 . V*. Բյ 6 ., 0 . 159; 1\/1.ճ.ճՅԱԱ^հ. V*. Բյ 6 ., 0 . 70; Օ.Բ 6 բհԱ. ճօտրոեւ. 1\/1. 1987, 0 . 
169; Ր. 8 ս/\եճ 6 /\ե 1 \/ 1 . ՝/&. Բյ 6 ., 0 . 103. 
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դառնար երկնքի արքան)։ Մյուս կողմից, այն համադրվում է Կիլիկիայի 
ՍհցցՅտց, Ս1ւ1օրորոՅ լեռնանվանը (Հ.Օտտեն), և կարող է մեկնաբանվել որպես 
վերջինիս մի երկրորդային ձևափոխությունը «ժողովրդական 
ստուգաբանության» հիման վրա 9 ։ Այսպիսով, Ուլլիկումմին կարող է 
տեղայնացվել Կիլիկիայում։ Այս տեղայնացումը ևս երկրորդային է, քանի որ 
Կիլիկիան չէր կարող լինել խուռական ցեղերի հնագույն բնօրրանը՝ ըստ 
ուսումնասիրողների այն գտնվել է Հայկական լեռնաշխարհում, և կարծիք կա, 
որ Թեշուբի առասպելները պետք է հնում տեղայնացվեին Թոնդրակ լեռան և 
Վանա լճի շրջանում 10 ։ 

Հայկական լեռնաշխարհի հնագույն նյութական մշակույթի տվյալները թույլ 
են տալիս այլ հավանական տեղայնացում առաջարկել Ուլլիկումմիի համար։ 
Այդ քարե հրեշի կերպարը հիշեցնում է Հայաստանի լեռներում տարածված 
հնագույն «վիշապ» քարակոթողները, որոնք ամենամեծ խտությամբ 
հանդիպում են Գեղամա լեռներում և Գեղարքունիքում (հնում՝ Գեղաքունի), 
Գեղ լեռան վրա և Գեղի ամրոցի մոտ, Գեղամա կամ Սևանա լճի արևմուտքում 
(հմմտ. Կումարբիի առասպելի «սառը լիճը»)։ Ուրարտական աղբյուրներում 
Գեղաքունիի նախատիպը հանդես է գալիս Ս©1ւ1<սու և Ս©Ա1<սհւ ձևերով 11 (ու-ն և 
Ւս-ն ուրարտական ածանցներ են՝ «Լ)6հ1<ս–ական երկիր»)։ 

Ս61ւԽյ–ն հիշեցնում է ամպրոպի աստծու հակառակորդ օձ-վիշապի 
հնդեվրոպական անունը՝ *\^61– 12 , որի կանոնավոր արտացոլումը հայերենում 
պիտի լիներ գեղ–\ Իրենք՝ «վիշապները» և նրանց վրայի պատկերներն էլ 


9 8. ԼՋրօշհշ. Օ1օտտՅւր0 ճ6 1յ 13ոցս6 հօսրոէ6. հւէէւէ© 6է Յտտպստ. I. XXXIV֊XXXV. Բյոտ 

1976-77, բ. 279. 

10 V.Ւ-I^^տ. 86էրՅշհէսոց6ո շսրո սրտբրսոց1ւտօհ6ո ՏօհՅսբ13էշ ւԽր 1Ն1 ^էհ6ո Vօրո (Յօէէ «սրոտրեւ Տէսծւ 
1\/1ւշ6Ո61 6ճ 8ց6օՎ\ոՅէօ1ւշԼ Բյտշ. XXII, 1980. 1ծ6րո. նտտշհւշհէտ ձ6ր հ6էէ1էւտշհ6Ո թ61ւցւօո. Լտւմտո, 
1\|6^ 7օր1<, «օ1ո. 1994, Տ. 83. 

11 Ւ1.8./\բ7րուօւ–ւ8ւ–ւ. 1օոօհսւ\/ւսւօ 7բՅբրո։/. 8բ663Ւ1 1985, շ. 199-200. 

12 Հնդեվրոպական ամպրոպային առասպելը վերականգնված է ՎԻվանովի և Վ.Տոպորովի 
կողմից, հաշվի առնելով նրա առանցքային դերը առասպելաբանության մեջ, այն կոչվել է 
«հիմնական առասպել», տես հատկապես 8.8.1/163«06, 8.հ.7օոօբօ6. 14շշ/\6/ւօ63Ւ1սք| 6 օ6/\յօոա 
Շ/\368հՇ1<ԱՃ /ւբ68Ւ1օշտ6Ա. IV. 1974։ 


4 



պարզորոշ կերպով մեկնաբանվում են օձ-վիշապի կերպարի 
շրջանակներում 13 ։ 

Թեշուբի և Ուլլիկումմիի հակադրությունն, այսպիսով, համադրելի է 
հնդեվրոպական «հիմնական առասպելի» հետ, որի համաձայն ամպրոպի 
աստվածը հաղթում է Օձ-վիշապին։ Հատկանշական է, որ Թեշուբի անունը և 
կերպարը ևս, ամենայն հավանականությամբ, հնդեվրոպական են 14 ։ Ըստ այդմ, 
Ս6հԽյ–ն և Ս11ւԽյրորու–ն կարող են մեկնաբանվել որպես *և– պարունակող 
ածանցով հնդեվրոպական կազմություններ. Ս11ւ1<սրորու–ի վերջավորության 
համար՝ 1շշստտւ դիցանունը և խուռիական տակ ստտւ վերջածանցները 
(հմմտ. ուրարտ. բստ = խուռ. բստրոՑ, բսրտտտւ «ստրուկ») 15 ։ 

«Վիշապ» քարակոթողների ժամանակագրության խնդիրը շատ դժվար է 
նրանց շուրջը հարակից հնագիտական նյութի բացակայության պատճառով։ 
Ինչևէ, նրանցից մեկի վրա ուրարտական արձանագրություն կա, որը 
մատնանշում է նրանց նախաուրարտական ծագումը, հավանական է, որ 
նրանց գոնե մի մասը շատ ավելի հին է 16 ։ 

3.Հայկական առասպելաբանության մեջ հացահատիկային պաշտամունքի 
մի վիպական հիշողություն կարելի է համարել Խորենացու տեղեկությունը 

13 ^.և.Ո6րոբօշոհ. 0տբՁ*6Ււս6 սՒաօՑտբօոՑսշար՜օ աբւ-ւո *\ոշ\– 6 Յթաւ–ւշւ«)ս ւ\/ւսՓօ/\օւ՜սս. 
Լրաբեր հասարակական գիտւթյունների 1987, 1։ 

14 ԼԼՊետրոսյան. Ուրարտական գլխավոր աստվածների եռյակը և պետության իշխող 
վերնախավի ծագման խնդիրը. Պատմա-բանասիրական հանդես 2002, 2, էջ 250-253. 
^.Ը.Ո 6 րոբօշ 8 Ւ 1 . /\բւ\/ւ8ւ–ւշււսս յոօշ ս ւ\/ւսՓօ/\օր՜ս8. 8թ663հ 2002, շ. 53-54. 

15 Արժե նշել, որ Ուլլիկումմիի «Կումմին կործանող» մեկնաբանությունն առավել մանրամասն 
հիմնավորած Վ.Իվանովը, ծանոթանալով Վելիքունի-Գեղաքունիք երկթի վիշապ 
քարակոթողներին և հարակից հարցերին նվիրված մեր նշված աշխատությանը 
(/\.Ը.Ո 6 րոթ 0 Շ 8 Ւ 1 . 0տթՅ*6հԱ6 սւ–աօ66թօո6սշւ<օրօ ՒՀՕթւտ *ա61– 8 Յթաւ–ւշւ<օս ւ\տՓ°/\օւ՜սս), իր 
կարծիքում գրեց, որ Ս11ւ1<ստրու–ն պետք է որ ստուգաբանորեն կապված լինի Ս61ւ1<ս–ին, իսկ 
Կումմի քաղաքը կործանելու մոտիվը երկրորդային է, «ժողովրդական ստուգաբանության» 
արդյունք (ինչպես որ հավանական է համարվում է,Լարոշի՝ խուռիերենի բառարանում)։ Խուռ. 
ստտւ ածանցի վերաբերյալ (որն, ի միջի այլոց, էականորեն չի վախում բառիմաստը), տես 
1.1\/1.0ւ31<օոօքք. հսրհտշհ սոժ սրՅրէՅւտօհ. 1\/1սոշհ6ո 1971, բ. 77. 1\/1 .Ճ.Ճյաա|<8Ւ1. V*. Բյ6., շ. 48 : 

16 Այս հարցի վերաբերյալ տես 6 .հ./\թ 31 < 6 /\ՅՒ 1 , հ.8./\բ։/տւօՒ18հ. ՝/թՅթտշւ<ՅՏ ւ</\սւ–ւօօ 6 բՅՅՒ 138 
«3/ասշե այ 1 ~Յթհս. Պատմա-բանասիրական հանդես 1966, 2, շ. 291-293։ 
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Հայկյան Շարայի՝ Շիրակի էպոնիմի վերաբերյալ։ Նրա մասին է հայոց 
հնագույն առածը՝ «թե քո Շարայի որկորն է, մեր Շիրակայ ամբարք չեն»։ 
Եղած նյութը հնարավորություն չի տալիս միարժեքորեն համադրելու 
Կումարբիի և Շարայի կերպարները, բայց մատնանշում է հացահատիկային 
պաշտամունքի կենտրոնացումը Շիրակում՝ Հայաստանի հացահատիկի 
շտեմարանում։ 

Արդեն ԳՂաւիանցյանը, ելնելով անունների նմանությունից, Թեշուբի 
սրբավայրերի է<սրո– արմատով անունները համադրել է Շիրակի Կումայրի 
քաղաքանվանը, երկրորդ բաղադրիչը մեկնաբանելով «քարանձավային» Հայր 
արմատից) և որպես զուգահեռ ձևեր հիշելով Քոբայրի, Սուրմայրի, Բագնայր, 
Ավարայր տեղանունները։ Ս.Պետրոսյանը սրանց ավելացնում է նաևՀոռոմայր 
տեղանունը և որպես փաստարկ հիշում, որ Բագնայրը գտնվել է քարայրների 
մոտ, իսկ ըստ մի լեգենդի, Շիրակավանի շրջակայքի քարանձավներում են 
եղել են Շարայի ամբարները 17 ։ 

Հաշվի առնելով ասվածը, Կումայրին կարելի է համադրել հենց ենթադրյալ 
*ք<ԱՌտր–ին։ Այդ կապը կարելի է պատկերացնել, օրինակ, այսպես։ Կումարբիի 
նախնական կենտրոնի անունը պետք է լիներ, *Կումար, կամ, որ ավելի 
հավանական է, *Կոմար (սեպագրում օ-ն հաղորդվել է ու-ով, իսկ սեպագիր 
«սրորոՅոու-ն և «սրորոսհ / ՕստտհՅ-ն հետագայում հայտնի են, 
համապատասխանաբար, որպես Կոմանա և Կոմմագենե)։ է<օ/ստՅր–ին 
ավելացվել է տեղանուններում հաճախ հանդիպող հնդեվրոպական *յօ– 
ածանցը՝ *«օ/սրո3170–, որը հայերենի օրինաչափություններով կտար 
*Կումայր։ Սրան էլ հետագայում հավելվել է հայոց տեղանուններին բնորոշ –ի 
ածանցը։ Եթե այդպես է, ապա Կումայրիի վերջավորությունը կապված չէ այր 
«քարանձավ» բառին. ընդհանրապես, այր(ի) վերջավորությամբ 


17 Ր./\.Ւ<ՁՈՁհւյ,Տ1Ւ1. 1/1շտօբսւ<օ–/\ԱՒւր6սշտսԿ6Շ1<ս6 թՁծօրոեւ. I. I. Ըբ©6Ձհ 1956, շ. 50-51. 
ԼԼՊետրոսյան. «Շիրակայ ամբարք»–ի շուրջ. Լրաբեր հասարակական գիտությունների, 1982, 3 
(Կումայրիի ստուգաբանության վերաբերյալ՝ էջ 77-78)։ Հաշվի առնելով ասվածը, 
անհավանական է թվում Կումայրիի կապը կիմմերների ցեղանվան հետ (ԳՋահուկյան. Հայոց 
լեզվի պատմություն, նախագրային ժամանակաշրջան. Երևան 1987, էջ 495), որը միայն 
անունների մասնակի նմանության հիման վրա արված մի ենթադրություն է։ 
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տեղանունները կարող են տարբեր ծագում ունենալ, իսկ Շարայի 
քարանձավների լեգենդը, եթե իրոք, առնչվում է Կումայրիի այրի բաղադրիչին, 
կարող է «ժողովրդական ստուգաբանության» արդյունք լինել։ *1<սրոՅր–ի 
ստուգաբանական կապը Թեշուբի սրբավայրեր «ստտտ-ի և «սրորոՅՈու-ի հետ 
հավանական է, բայց ոչ պարտադիր։ Հիշենք, որ Ուլլիկումմիի անունն էլ, 
ամենայն հավանականությամբ, կապված չի դրանց հետ։ Անունների 
նմանությունը կարող էր պարարտ հող ստեղծել այդ կերպարների և 
տեղանունների երկրորդային, «ժողովրդական ստուգաբանության» հիման 
վրա ստեղծված կապերի համար։ 

4.Կեղծ Պլուտարքոսի հիշատակած մի առասպելի համաձայն (06 I ր IսV^^տ, 
XXIII, 5), Միթրաս աստվածը բեղմնավորում է ժայռը, որը ծնում է Դիորփոս 
անունով մի որդի։ Վերջինս զոհվում է պատերազմի աստված երեսի հետ 
մենամարտում և վերածվում լեռան Արաքս գետի մոտ։ Ակնհայտ է, որ այստեղ 
Միթրասը համապատասխանում է Կումարբիին, Դիորփոսն՝ Ուլլիկումմիին, իսկ 
Արեսը՝ Թեշուբին 18 ։ Դիորփոսի լեռը, հավանաբար, Մասիսն է։ Այն, ըստ 
ազդածին ավանդության, կոչվել է Արամայիսի որդի Ամասիայի անունով, իսկ 
ըստ «Վիպասանքի»՝ եղել վիշապազունների բնակավայր, ուր և շղթայվել է 
Արտավազդը։ Այստեղ մենք գործ ունենք առասպելի հետագա 
ձևափոխությունների հետ։ Հատկանշական է, որ Մասիսի մերձակա Արաքսի 
հովիտը հայոց մեջ կոչվել է «Արայի դաշտ», իսկ Արան, անվանաբանորեն, 
հիշեցնում է Արեսին. Շարան էլ, Ամասիայի պես, Արամայիսի որդին է։ Այսինքն՝ 
խուռիական առասպելներին համադրելի այս լեգենդները կապվել են 


18 Միթրասի և Ուլլիկումմիի առասպելների համապատասխանության վերաբերյալ տես 
0.\/\/ւժ6ոցր6ո. 7հ0 ահրՅէ 1\/խտէ6Ո6Տ ւո էհօ <Յր6ՇՕ–1ՀօրոՅՈ յ\1օր\6 տէհ Տթ6031 ՀօցՅրճ էօ 7հ6ւր 
1րՅՈ13Ո 03Շ|<ցրՕԱՈճ. ԼՏ Բ6րՏ13 6 II 1\/|0Ոճ0 (Յր6Շ0–1Հ0տՅՈ0. ^\03ճ6րՈ13 ե13210ՈՅ|6 ճ61 ԱոշտԼ 4տոօ 
363, 1966, ՕսՅճտրոօ 76, բ. 444. Մհերի և Արւոավազդի կովկասյան ազգակիցների՝ քարից 
ծնվող հերոսների, Միթրասի և Ուլլիկումմիի կապերի վերաբերյալ՝ 8,1՜.^բ,ճՅԱՒւ63. հՅթտշւաս 
00 X 601 բօx/^6ՒIսք^ Ր 6 թ 08 այ 101^03. /1թ66Ւ133 /\Ւ13րոօ/\ս8. 1\/1. 1985, շ. 157-158, հարցի 
գրականությամբ։ 
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Արարատյան դաշտում և մերձակայքում տեղայնացած ազդածին 

ավանդության որոշակի հերոսների հետ 19 ։ 

5.Այսպիսով, հավանական է, որ Ուլլիկումմիի, Թեշուբի և Կումարբիի 
առասպելների հնագույն տեղայնացումներից մեկը եղել է Արևելյան 
Հայաստանում՝ Գեղամա լիճն, Արարատյան դաշտը և Շիրակն ընդգրկող 
տարածքներում, որտեղ Շիրակն իր Կումայրի քաղաքով եղել է Կումարբիի 
կենտրոնը։ Այդ առասպելները թեև հայտնի են խուռիական դիցաբանությունից, 
բայց ծագումով, ամենայն հավանականությամբ, հնդեվրոպական են։ Մեկ այլ 
համանման կենտրոն ի հայտ է գալիս Հայկական լեռնաշխարհի 
հյուսիսարևմուտքում։ Խեթական աղբյուրներում այդտեղ հիշվում է «սրոոտհՅ 
քաղաքը, նշանավոր իր ամպրոպի աստծու պաշտամունքով, ներառված 
Խեթական տերության պետական պաշտամունքի համակարգում։ Այն 
համապատասխանեցնում են հայոց Կամախին, որտեղ և Անի ամրոցն էր, 
Արամազդի գլխավոր սրբատեղին 20 ։ Արամազդը հայտնի էր որպես «հայր դիցն 
ամենայնի» (Ագաթանգեղոս § 785) և «ամպրոպային» (Խորենացի Բ.ձզ), 
այսինքն, իր կերպարում համատեղում էր Կումարբիի և Թեշուբի 
հատկանիշները։ Կամախ (< «սրորոՅհց) և Անի պաշտամունքային 
տեղանունների զույգը համապատասխանում է Շիրակի Կումայրիին և Անիին։ 
Ըստ այդմ, Կումարբիի և Թեշուբի առասպելները պիտի տեղայնացված լինեին 
ոչ միայն Հայկական լեռնաշխարհի ծայր հարավում և հարավ-արևմուտքում, 
այլ նաև հյուսիսում և հյուսիս-արևմուտքում. հյուսիսային կենտրոնները 
հավանաբար ավելի հին են, քան հարավայինները։ 


19 Պետք է նկատել, որ համապատասխանությունները միարժեք չեն։ Միթրասը Միհր-Մհերի 
արխաիկ անվանաձևն է, բայց էպոսում Ահերն ինքը պիտի վերածնվի ժայռից. Արեսի անունը 
համահունչ է Արային, որն ինքը Ահերի տիպի մի մեռնող և հառնող կերպար է։ Բայց և այնպես, 
հնարավոր է համադրել Մասիսի հետ կապված կերպարները՝ Սրտավազդ, Ամասիա, Դիորւիոս։ 
Արտավազդի կերպարի՝ Դիորւիոսից ծագման հնարավորության վերաբերյալ տես 
Ա.Ատտիկյան. Արա Գեղեցիկ. Վիեննա 1930, էջ 301։ 

20 Այս հարցերի շուրջը տես Ա.Քոսյան. Անի-Կամախը խեթական դարաշրջանում. Պատմա– 
բանասիրական հանդես 2002, 3, էջ 225-226, 239։ 
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Ուրարաուի վերնախավի էթնիկական պատկանելության խնդիրը. 
Պաամաբանասիրական հանդես, 2005, 3, 208-227։ հէէր։//հրյ.Յտյ–ՕՅ.Յա/3720/ 


ՈՒՐԱՐՏՈՒԻ ՎԵՐՆԱԽԱՎԻ ԷԹՆԻԿԱԿԱՆ 
ՊԱՏԿԱՆԵԼՈՒԹՅԱՆ ԽՆԴԻՐԸ 

ԱՐՄԵՆ ՊեՏՐՈՍՅԱՆ 

Ու րարտական մշակույթի հուշարձանները ստեղծվել են, ճնշող մեծա¬ 
մասնությամբ, պետական իշխանությունների կողմից՛. Վանի արքաները 
ուժով են գրավել Հայկական լեռնաշխարհի տարբեր շրջանները (հիմնա¬ 
կանում իրար հաջորդող երեք ականավոր արքաների Ւշ պո լին ի ի է Մի֊ 
նուայի և Արգիշթի 1~ի ջ^նքերով) և ուժով պահել իրենք իշխանության 
տակ: Հաջորդ արքաներն անընդհատ արշավանքներ են կաղմակեըպել 
լեռնաշխարհի վաղուց ի վեր «նվաճված» երկրա մասերի դեմI Ամենուրեք 
հիմնվել են քաղաքներ և ամրոցներ, որոնք բնակեցվել են պետությանը 
լոյալ, թեև էթնիկապես ոչ միասեռ, երբեմն լեռնաշխարհի այլ շրջ ա *եներից 
բերված բնակչությամբ՛. Այդ կենտրոններում են տեղայնացած ուրարտա¬ 
կան մշակույթի հուշարձանները, խեցեղենից մինչև տաճարներ, իսկ մնա¬ 
ցած բնակչությունը գտնվել է ուղղակի վերահսկողությունից դուրս, շա¬ 
րունակել իր հին, ուրարտական֊պետականից էականորեն տարբերվող մշա¬ 
կույթն ու կենսակերպը և իշխանությունների նկատմամբ հաճախ ունեցել 
է թշնամակա ն կ ե ցվ ածք՝. 

Ուրարտական պետական մշակույթին դժվար է միարժեքորեն ինչ֊որ 
էթնիկ ական հիմքեր վերագրել, ակնհայա է, որ այ ն ստեղծվել է ա սորես- 
տան յանի հղ ո ր ազդեցությամբ՛. Ուրարտուն պետական իշխանությա ն մի 
կառույց էր, ուր չկար կենտրոնի և ծայրամասի, պա շտ ոն ա կան-ա ըքո ւն ա– 
կան և ենթակա շրջանների մշակութային ընդհանրություն՛. Այս խնդիրնե¬ 
րի համակողմանի քննարկումը թույլ է տվել կարծիք հայտնել, որ պե¬ 
տությունը, կրոնը, դիրը և պետության մյուս ատրիբուտները ստեղծողնե¬ 
րը, հավանաբար, եղել են չափազանղ փոքըաթիվ ուրարտերեն խոսող մի 
հանրույթ կազմել է կայսրության կ ո րիզը> է ս կ հիմնական բնակչությունը 
բաղկացած է եղել այլ տարրերից 1 ։ 

Հայկական լեռնաշխարհի նման լայնատարած լեռնային երկիրը մինչև 
մեկ սլետության մեջ միավորվելը չէր կարող լեզվական առումով միա¬ 
տարր լինել ՛. Երկրի արձանագրությունների լեզուն ուրարտերենն է. հնա¬ 
րավոր է, որ եղել են նաև ուրարտերենին ազգակից բարբառներ։ Լեռնաշ– 


1 Ր. 2 ւ ա զ ո տ և յ. Սւ՜Ջրէաո հ4Զէշրա1 Շս1էսրշ ձտ Տէտւէտ /\.տտ6րոե1Ջ§շ։ /տ >\.ոօրո &17 տ էհտ 
յ\րօհՋ6օ1օ§^ օք Տրոբւրշ,,3ս11շէւո օք >\րո6ՈՇՋո Տօհօօ1 օք Բ.6Տ6Զրօհ“, 299-300, 1995. տե՛ս և 
նույնի՝ ^.րօհՋ6օ1օջւօԶ1 1ոզաոշտ աէօ Տէհոօ-Լաջատէւշ Օ^շրտւէ^ ա ՍրՋրէս - 1ո։ «ՕրշՋէշր 
ձւաէօ1ա ջոՃ էհշ 1ոճօ–Ւ1ւէէւէ6 Լձոտաջ§6 Բ&ւրո1^». ^Ջտհաջէօո, 2001. Ր. 2 ւ րո ջ ո տ և V, Տ– 0. 
Տ է օ ո 6. &6շշոէ է^օ^Ջէաոտ Զէ Սրտրէաո քօրէրշտտ օք 1ո։ ,,ճրօհՋ6օ1օ§>^ ւ ո էհշ 

8օրճ6ր1ՋՈճՏ. 1ր^6Տէ1§Ջէ10ՈՏ 1Ո 0ԶԱՇՋՏ1Զ ՋՈճ 8շ^0Ոճ“. ԼՕՏ /\.Ո§շ16Տ, 2003. Որպես շատ փոյլրա– 

ըանաԼլ վերնախավի կողմից ստեղծված մեծ ու կենտրոնացված սլետության օրինակ, Զի֊ 
մանսկին ր երում է ինկերի կայսրությունը՛. 
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խարՀի Հարավում խոսվել է թերևս խուռիերեն և սեմական լեզուներով ա– 
սոլրերեն և արամեերեն՝. Հայերենի ներկայությունն Ուրարաոլոլմ ներկա¬ 
յումս կասկած չէ Հարուլում՛, Ոոլոր իրազեկ ուսումնասիրողների կարծի¬ 
քով ուրարտերենում կան Հայկական փոխառություններ, այսինքն ու¬ 
րարտերենն ու Հայերենը շփման մեջ են գտնվել իրար Հետ մինչև Ուրար– 
տուի ձևավորումը^։ Ու րարտուում և Հարակից տարածքներում Հնում խո¬ 
սել են ևս երեք խմբի Հն գեվրո սլա կան անատոլիական, Հնգիրանական և 
բալկանյան լեզուներով 

Ընդունված տեսակետների իներցիայով չկաշկանդված դիտական մոտե¬ 
նում որդեդրելու դեպքում կարելի է կարծել, որ ա յդ «ուր արտ ա խոս» 
զանգվածը կարող էր լինել ոչ միայն փոքրաթիվ ) այլև, ինչպես շատ այլ 
էթնիկական Հանրույթներ, ձևավորված լինել բարդ գործընթացների արդ- 
քուն քում։ 

3 .Սրաէս-ծ նախնական ձևերն են Համարվում ասորեստանյան աղբյուր¬ 
ների Սոաէո/ս– (մ.թ .ա. XIII դ.) և Սւ՜Զէ1՜1– (մ.թ.ա. ճդ) անվանումները, տե¬ 
ղայնացած Հայկական լեռնաշխարՀի ծայր Հարավում Սորդվաց Արարատ 
լ եռան (ներկայումս Զուգի) շրջան ում և Հարա հհ֊ տ ա ր ա ծքնեըում 1 Ու¬ 
րարտական դիցարանի առաջին երկու աստվածների Խալդ ի ի և Թեյշեբայի 
պաշտամունքի կենտրոնները գտնվում էին Համապատասխանաբար Արդի– 
նիում (ասուր. Մուծածիր) և Սոլմենուում (Ս ումմե)։ Ար դինին գտնվել է 
Ուրմիա լճից Հարավ-արևմուտք, ներկայիս Ռովանդուզի, իսկ Սումենուն 
Նիբոլր լեռան (ներկայումս Զուգի դաղ) շրջաններում՛. Այս երկու երկը֊ 
ն եր ն էլ դտ նվ ում են Հայկական լեռնաշխարՀի ծայր Հարավում և դուրս 
են եղել բուն Ուր ար տուի տարածքներից՛. 

Ռերա դույն եռյակի երրորդ աստված Շիվինիի պաշտամունքի կենտ– 
ր ո նն էր մայրաքաղաք Վ^ան—Տո լշպան ՚. Ղիցարանի այ ս կառույցը Հիմք է 
տալիս ենթադրելու, որ Շի վին ին մեծ աստվածն էր Վ^ա ն Ւ մ1 անի Հին 
բնիկների, որոնց տիրել էին Հարավից Արդինիից և թումեն ո ւից եկած 
նվաճող ները ՚ 

Ուրարտերե ն ն ա զգա կի ց է խ ուռի եր ե նին, բայց ո ւր ա ր տ ա կան դի ց ա ր ան ր 
նշանակալիորեն տարբերվում է խուռիականներից (ր նդՀանրապես, խու¬ 
ռի ա կան և ուրարտական պա տ մա մշա կո ւթային րն դՀանրությունն երր 


Ու րարտերենում և Ուրարտուի անվանաբանության մեջ րազմաթիվ Հայկական տար֊ 


րերի վերաբերյալ տես ք՝. Ա 


լ յ 


ն, Գ. Ջ 


ն. Ուրարտոլ-Հայաստան. Երևան, 1988, է9 148—161՛. Նւ 


կյ 

ւյնիսկ 


ն, Գ. Սարդս– 

հայերին Հայկական 


լ ե րլն ա շխ ա ր Հում և մերձակայքում Համեմատաբար ուշ դարաշրջանով թվա գր ող Ւ ■ Ղյակո– 
նովր դտնում էր, որ ուրարտերենում փոխառություններ կան Հայերենիդ, այսինքն Հայե¬ 
րենը շփման մեջ է գտնվել ուրարտերենի Հետ Ուրարտուի կազմավորումիդ ավելի վաղ, 

տե ք ս Լ Ի/1. Բ 1՛ 3 0 Ո 0 ք ք. Րւրտէ ^ւ՚վտոօշ օք էհն ՐրՕէՕ–/\ՈՈ6Ո1՜ԶՈ Լջո§աձ§ 6 ւո ՏՋՏէօրո 

ձՈ&էօ113. ֊ “/\ՈՈԱՋ1 օք յ^րրոշոաո ԼտջԱ1Տէ1ՇՏ“. V. 1 3, 1992, բ. 52-53։ Այս Հոդվածում Հեղինակը 

դրում է, որ Հայերն են կաղմել Ուրարտուի ռազմական դասը, ինչը գալիս է նրա Հայերին 
ռազմաշունչ գաղթա կան ո լթյ ո ւն Համարելու վարկածիդ՛. 

Լեռն աշի/արՀի արևմուտ՛քի «ուշիյեթական» պետությունների լեզուն եղել է անատո– 
լի ա կան լո ւվերենր 1 Ուրարտուում Հայկական, թրակյան և իրանական տարրերի վերաբեր– 
յալ տե ս Ո - Ջ ա Հ ո լ կ յ ա ն. Հայոդ էեղվի պատմություն, նախագրային ժամանակա¬ 
շրջան. Երևան , 1987, էջ 434 — 435, 443 — 445, Ո ւր ա րտ ո լ—Հ ա յ ա ս տ ան , էջ 153։ 

4 Օ. Տ. ձ բ 7 1 10 տ տ 8 ՛ ւՅւաճոաա (՜^թճբւ^). ՏբշտՋՈ, 1970, շ. 17. 
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Արմեն Պետրոսյան 


թույլ են արտահայտվածի։ Ուրարտական աստվածները, մեկ-երկոլ բացա¬ 
ռությամբ, համապատասխանությոլններ չունեն խուռէական դիցարաննե– 
րում, որոնք և" կազմով, և՜ կառուցվածքով արմատապես տարբերվում են 
ուրարտականից * 6 : Ուրարտական դիցարանր հայտնի է Իշսլոլին ի և Մին ուա 
արքաների «Մհերի դռան» մեծ արձանագրությունից (մ.թ.ա. IX դ. վերի), 
ուր ներկայացված են մի քանի տասնյակ աստված, նրանց հիերարխիան, 
յուրաքանչյուրին մատուցվող զոհերի կարգը, թէվր և մամանա հը– դ Ւյ ւս֊ 
րան ի ամենաբնորոշ առանձնահատկությունը դրա վառ արտահայտված ե֊ 
ուա մ աս կա ռույրն է։ Այն գլխավորում են գերագույն աստված Խալդին, 
ամպրոպի ու փոթորկի աստված Թևյշեբան և արևի աստված Շիվինին, ո֊ 
րոնք միասին հանդես են գալիս բազմաթիվ բանաձևերում՛. Աստվածուհի- 
ների զանկը ևս գլխավորում են երեր աստվածուհիներ, հիշյ ա է մեծ աստ¬ 
վածն ե ր ի կան այր՛. Եվ աստվածները, և աստվածուհիները բաժանվում են 
երեր խմբերի, աստվածների ցուցակում հիշվում են բա զմ աթիվ եռյակ 
սրբություններ համադրված երեր մեծ աս տվածն երին 7 : 

Թեև դիցաբանական եռյակներ հայտնի են և հնդեվրոպական, և՜ ոչ 
հնդեվրոպական ավանդույթներում, բայց ուրարտական դիցարանի եռյակ 
հատկանիշները համադրելի են հատկապես հնդեվրոպական «եռամաս գա¬ 
ղափարախոսության» և եռամաս դիցաբանների հետ (ըստ Ժ– Ղյումեզիլի 
տերմինաբանության1 Ընդ որում, եռաֆունկցիոնալ ստորաբաժանման 
սկզբունքը բնորոշ չէ բոլոր հնդեվրոպական դիցաբաններին, օրինա կ, հին 
ան ատոլիա կան իւ եթա լո լվա կան ա վան դու յթում ույն դժվար է բացահայ– 
տել ՚. Խուռի ականներից էապես տարբեր, այդքան ընդարձակ ու մանրա¬ 
մասնորեն կանոնակարգված կառույցը, ակնհայտորեն, ոչ թե խոլոաու– 
ր ա ր տ ա կա ն մի ցեղի հ ամայնքային պարզ կրոնի արտահայտություն է, այլ 
պետականորեն ո ւղղո ր դված որոշակի աստվածաբանական մտքի գործու¬ 
նեության արդյունք՛։ Այն ր^դդրկ^է է լեռնաշխարհի տարբեր շրջանների 
աստվածներ և քա ղաքական պատվերով ձևավորված պետ ա կան կայսերա¬ 
կան կրոնի մի դրսևորում է՛. 

Գերագույն աստված Խալդին սկսում է հիշվել Ւշպուինի արքայի ար¬ 
ձանագրություններում, ո թէ քաղաքական կամքով էլ, հավանաբար, 


,Հ\բ68աա «Ջթօծ Ճ7բբ«™. Նհ.., 1992, շ. 76. 

6 1. 0 ւ զ ^ օ ո օ ք ք. օո էհշ Տէհաշ Օ^ւտաո օք էհշ ՒԽրոՋՈՏ– 1ո։ ,,Տէս<1ւ6Տ օո 

էհշ Շ^ւ1։2Ջէւօո ձոճ Շս1էսրշ օք էհշ ՒԽրրաոտ" \\^ւոօոտ Լջ1<շ, 1981, բ. 83. 

/ Ս. Հ մ ա յ ա կ յ ա ն. նշվ. աշխ., էթ 27 — 32, Հարգի գրականությամբ". 

Ա. Պետրոս յան. Ուրարտական գլխավոր աստվածների եոյակր և պետության 
էշիյող վերնախավի ծագման խ ն գի ր ր .— « Պա տմա-բանաս իր ական Հանգես» (այսուՀետև 
ՊՈՀ) 2002, 2 (օրինակ, Ասորեստանում Հայտնի է Աշշուր, Շամաշ և Ագագ աստվածների 

եո յակը, բայգ այստեղ ամպրոպի ա ստվածը երրորգ տեղում է, ո րը լի Համապատասխանում 
Հնդեվրոպական ե ոյ ա կների կարգին)։ Ուրարտական դիգարանի կաո.ույգի Համապատաս¬ 
խանությունը Ժ– Ղյումեզիլի վերակազմ ությանը րագաոիե է. այն շատ աոու մներով ավելի 
«դյումեղիլյան» է, բան որևէ Հնդեվրոպական դիգարան (այսպես, եթե Հնդեվրոպակա ն դՒ 
դարաններում ա ո.ան ձ նաՀատուկ եո ա մ աս ֆունկգիոնալ կաո.ույգն ի Հայտ է գալիս որո¬ 
շակի վե րա կա զմ ո ւթյ ան արդյունքում, ապա ուրարտականի գեպբում դա բագաՀայտ է)՛. 

Ուրարտուի կրոնի պետական լինելու վերաբերյալ տես Տ Զ 1 V 1 Ո 1. Լշ բԶՈէհշՕՈ 

օՅշ 1’ՍրՋրէս շէ 1շ քօո<Յշրոշոէ <3շ 1’շէՁէ.– 1ո։ ,,Տէս6ւ շբւ§րՋքւօւ շ հոջատէւօւ տս1 Հ^ւշաօ օոշոէշ &ոհշօ“, 
6, 1989, բ. 82. Ս. Հ մ ա յ ա կ յ ա ն. վանի թագավորության պետական կրոնը. Երևան, 

1930: 










Ուրարտուի վերնախավի էթնիկական պատկանելության խնդիրը 
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ներգրվել և պետության գերագույն աստծու կարգավիճակ է ստագել այգ 
պաշտամունքը °՛ Խալդի, Թեյշեբա, & ի վին է եռյակով ա ռաջն որ գվող կայսե¬ 
րական կանոնակարգված դիգարանն էլ ներկայացվել է «Մհերի գռան» 
Ւշպուինիի և նրա ո րգի Մին ուայի միացյալ ա րձան ա գր ո ւթյ ան մեջ՝. Կարե¬ 
լի է ենթադրել, որ այն ևս ձևավորվել և համակարգվել է այդ արքաների 
քաղաքական կամքով։ Այսպիսով, հավանական է, որ Ւշպուինին, Մի֊ 
նուան և նրանց քրմությունը եղել են հնդեվրոպական եո ամաս գաղաւիա– 
րախոսության կրողներ, այս ինքն ունեցել են հնդեվրոպական (ոչ ան ա տո¬ 
լի ական) ծագումI 

Ուրարտուի էթնիկական իրագրութ լ ան վ երաբերյալ մենք կարող ենք 
դատողություններ անել երկրի անվանաբանության հիման վրա։ Մարդ¬ 
կանց էթնալեզվական պատկանելության ամենաէական կռվանը կարող է 
լինել նըանց անունների որևէ Լեզվին պատկանելլւ1 Մինչ աք եմենյան Հին 
Արևելքում կրոնական պաշտամունքները եղել են բացառասլես համայն– 
Ք ա յէ ն սահմանափակված տվյալ համայնքի տարածքում, և պաշտա¬ 
մունքն էլ իրականացվել է համայնքի լեզվով։ Չեն եոել տար բեր էթնոսներ 
ըեդդրկող մեծ կր ոններ և դրանց համապատասխան դավանաբանական 
անձնանուններ՛. Անձնանունները սովորաբար որոշակի իմաստ են ունեցել 
մարդկանց մայրենի լեզվում. բացառության կարգով հան դիպում են հին, 
ենթաշեըտային լեզվի անուններ 11 ՛. Ուրարտուի իշխ ո զ արքայատոհմը, հա¬ 
վանաբար, ծագում էր Խալդիի պաշտամունքի կենտրոնի շրջանից (այլ 
կերպ ան բա ց ա տ ր ելի կլէեեր պետության տարածքից դուրս գտնվող այդ 
քաղաքի աստծու գերագույն հռչակումը) 1 ^։ Արքայատոհմի անունները 
չեն ստուգաբանվում ուրարտերենով և զուգահեռներ չունեն այլ հին֊ 
արևելյան ավանդույթներում ՚ Հ Նրա նց մի մասը կրկնվում է մի քա նի ան¬ 
գամ (չորս Սարդոլրի, երկու Արգիշթի, չոր ս Ռ ուս այ ՚ Ընդ որում, Բ.1ԼՏԶ ա֊ 
նունն ակնհայտորեն ուրարտական չէ ուրարտերենում, ինչպես և խուռե– 
րենում, հա յ երեն ում, անատոլիական լեզուներում և հունարենում, բառը 
չի կարող սկսվել 1*–ով 13 : Երկու անուններ պարզորոշ զուգահեռներ ունեն 
բալկանյան անվանաբանության մեջ 14 1 ^1ՈԱԶ“1/ (ս եպա գի ր հ4ճԽԱ(1/հ4Շ11ԱԱ) 
ուղղակի նույնական է հու նական ^ձ1\րՕԱհ֊ին, մինյ ուացիների (արգոնա- 


10 VI. Տ յ 1 V ւ ո ւ. Լջ քօրրոՅէաո ճշ 1’տէՅէ սրՅրէօտո.– ,,8տէհւէւօՅ“, 8, 1987, բ. 405. 
Նույնի՝ Լտ թՅՈէհտՕՈ մ6 1’ՍրՅրէԱ 6է 16 քօոմտրոտոէ մշ 1՚6էՅէ, բ. 83, 85. Նույնի՝ 
ՕտտշՒսշհէտ սոմ 1<.ս1էսր (Խր ՍրՅրէՅտր. ՕՅրրոտէՅժէ, 1995, Տ. 39. 

11 14. Ի4. /\ ե յ X օ ո օ տ. Ոբտ^շ՚րօբՅՅ տբաաշյՀօա ՈՅբօ/\տ. ՏբտտՅՈ, 1968, շ. 
242, ոբ0*։63. 136. նույնի՝ 7«ոււ Յոատտշւօռէ րաբտ^ա^տւաճ 0 բշԼՏՈճճ *բ6Տ»0Շ֊ 
X». - ,,/\բ6տաւճ Ցօշրօճ", 4. ՏբտտՅտ, 1983, շ. 15. 

12 1՝. 4ւ. տ և 0 X 0 ա տ 0 ^ 0 . 4430բ0–՜7բ3բ՚17. 760;աշ0, 1954, օ. 368. 

Այդ անունն, այսսլիսով, հնարավոր չէր անխախար արտասանել ուրարտերենում, 
ասորեստանցիները, որոնք լ սել էին այն րանավոր ուրարտերեն խոսքում, տառադարձել են 

որպես Սրտ< 2 , տե՜ս 44. 7\.. X 3 3 0 X 3 0. ճ^բբ^ՇէՀՅՅ 0 7Բ Տ Բ՝ 1 ՝ 0 ^ 1 ™ 3301X0. 5բ6830, 

1985, շ. 143, ոբա*. 77. 

Ուրարտական անունների մի շարր արևմտյան զուգահեռներ (ոչ բոլորն ընդունելի) 

աոաջարկել են Պ. Կրեչմերը և Ռ. Այսլերը, տե՜ս 1(. ք. Լ 6 հ Ո1 Ջ Ո Ո - 8 Ջ Ա ք) է. >\Ո716– 

ատո տւոտէ սոմ յշէշէ. 8. 2, 8. 2. 8տր1ա, Լշւբշւջ, 1931, Տ. 902-903. 
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Արմեն Պետրոսյան 


վորդներ) ցեղի էպոնիմին 15 (անվան հնագույն հնչողությունն է ԽԱոԱՕՏ, ո֊ 
րը դասական հունարենում դարձել է ^11ՈԱԶՏ, ապա, նոր հունարենում 
1տ4աատ)։ Տեղանունների և համապատասխանաբար էպոնիմների ամենահին 
և ամենահաճաիւ հանդիպող նշանակությունն է «մարդ» 16 . ըստ այդմ, 
հնարավոր է մեկնաբանել հնդեվրոպական * *ա\^ՈԱ֊ «մարդ» տերմինով 
(հնարավոր էյ իբրև «մտածող», հմմտ. * 1X1011֊ «մտածել») 17 ՝. 

/ւր§1Տէ1֊^ համար հմմտ. «սպիտակ, փայլուն» և 

« Ա րագ», իբրև քամու մակդիր կամ ա ո.ա ս պելա բան ա կան անվանում (ու¬ 
րար տ. Տէ—X/ համապատասխանում է հայ. ստ֊ին ) , հմմտ. հնդեվրոպական 
*Աա , %֊ «փայլուն», «արագ» 19 : էսքիլոսի «Պարսիկներում» 

հիշվում է որպես պարսկական անուն, բայց այն պարսկերենով չի ստու¬ 
գաբանվում և կարող է վկայել պարսիկների և Ուրարտուի իշխող վերնա¬ 
խավի հին կապերի մասին 20 ՛. 

Հնդեվրոպական ստուգաբան ությ աններ կարող են առաջարկվել արքա¬ 
յատոհմի նաև մյուս անունների համար՛. 

ճրօրոս. հ ա մ ա պա տ ա ս խ ան ո ւմ է հայոց Ար ա մ նահապետի անվանը • Հ ա– 
մեմատական զննությունը ցույց է տալիս, որ վերջինս ծագում է հնդեվրո¬ 
պական *է*ՏաՕ– «թուխ, սև» արմատից՜՜ 1 ՛. 


13 Ա. Պ ե արոս յ ա ն. Արամի առասպելը հնդեվրոպական ա ո.ա ս պելա ր ան ո ւթյ ան 
համատեքստում և հայող ազգածագման խնդիրը. Երևան, 1997, էթ 96—100՛ 

16 5. 5. 14 ււ * օ ո օ տ. Յաօաւա*#. ֊ 8 ւա.։ «Յւ՚տօաաււ 11 . ի/1., 1970, շ. 15-16. 

1^հ\Ղ)ա^ր հնդեվրոպական բնույթի մասին կարող է վկայել ա յն հանգամանքը , որ 
հունական ա ոա ս պե լա բան ո ւթյ ան մեջ բնիկ հնդեվրոպական համարվող հազվագյուտ 
նքոլշներից մեկն այդ արքայի և նրա նախորդների վեպն է (Պավսանիաս IX.34 հան. տե՛ս 

8. V ւ Ջ ո. Լջ էրամտ ճշտ րօւտ ճ , Օրշհօրո6Ո6։ Տէ60շ1շտ, աոյտւտ.– Խ : « Աօրորրաջշտ ձ 0. 

0աՈ6211 »յ Տրստտշ1տ, 1960) I Հնդեվրոպական «մարդ» տերմինը վեր ակ անդնում էին որպես 

*171Զ1ՂԱ–, բայդ ներկայումս այն ներկայացվում է որպես *ա\^ՈԱ–, որտեղ \^–ն չճշգրտված 
ձայնավոր է, տե՜ս I Բ. (VI 3 1 1 0 Ր Օ– Չ և 6 3 տ Տ. ՏոՇ>»շ1օբՋ6ճւՋ ()ք 1ո6օ–Տսր0բՅՅՈ 

Շսեսրտ. Լօոճօո, ՇհւօՅ§ 0 , 1997, բ. 366-367. Այս արմատով է կոչվում աոաջին մարդը որոշ 

հնդեվրոպական առասպելներում, որի հիման վրա և վերականգնվում է հնդեվրոպական 
տիեզերածնության և մ ա ր դածն ո լթյան առասպելը տես 8. Լ ւ ո շ օ 1 ո. Բոշտէտ, ^Զրո՚օրտ, 

զոՃ 0Ջէէ1տ. ձ. Տէսմ^ ա էհ6 8օօ1օ§^ օք 8.շ1ւտւօո. Լօտ 4ւՈ§616Տ, 1981, բ. 69 քք. 

Հնդկա կան առա ս պե լա բան ո ւթյ ան մեջ Մ անուն աոաջին մարդն է, որ փրկվում է ջրհեղե¬ 
ղից– Հատկանշական է, հան դես է գալիս որպես երկրանուն ջր հեղեղի լեռան, 

այսինքն Նիբուր/Ջ.ուդի լեռան շրջանում (Հ ո վ ս ե պ ո ս Փ լ ա վ ի ո ս. Հրեական 
հ նախոսությոլն 1.3.6, ըստ Նիկողայոս Ղամասկոսցու) 1 Սա հաստատում է 1՝4ասՅ–/ւ և 
ՆԽՈԱզ-է մեր ստուգաբանությունը և ուրարտական վերնախավի կապը Նիբուր լեռան 
շր^ ա ^ յ ի հետ։ Այս հարցերի շուրջը տես 1ծ. 8. նտւթՕՇՅն. /\բԻՍա01ա11 ՅՈՕՇ II 

աւՓօ^օրաւ Ջբ68ծո, 2002, շ. 194-199 ( ուրարտ. աոսօ-ն հ ամադրվել է նաև հայ. 

մանուկ բառի հնդեվրոպական արմատին հ.–ե. * 1X161111՜ «փոքր», տես 9՝. Ջահուկ¬ 
յան. Հայկական շերտն ուրարտական դիցարանում. — Պ9Հ, 1986, 1(^1, էթ 55)՛– 

9 ՝. Ջահուկյան. Հայոց էեզվի պատմություն, էջ 430 — 431՝. 

Այս ստուդաբանությունն ա ռա ջա ր կե լ է Ռ. Այսլերը. հղվում է ըստ ք(. 8. 

Լ6հրոՋՈո–8Ձսբէ. Ն շ վ. աշխ., էջ 902, հմմ ա– էջ 684, 901 . Մինոլա և. Արդիշթ/՛ 

անունների վերարերյալ տես Ա. Պետրոս յա ն. Արամի առասպելը..., էջ 95՛ — 1021 

20 3. ճ. Ր բ Ջ Տ X Օ Տ Շ X Ս ճ. Բջ«« 5151 աՈՕթ»# »բՋՏՇ1աճ 1Լ\61^6Ո 816բ6^116ճ 

ճՅւա. ի4., 1970, օ. 308, 314։ 

Ա. Պետրոսյան. Արամի առասպելը.,., էթ 33—34 • Արա մ ո լի համար առաջարկ¬ 
ված է նաև «արամեացի» մեկնաբանությունը, տե / Ա ի՜1. ի1. V Ձ. Ո Լ 0 0 Ո– Սւ՜Ձ1՜է1ԶՈ /\քէ. 

1տէՋոԵս1 1966, բ. 7, ո. 24; ի4. Տ 3. 1 V ւ ո ւ. Լզ քօրրրտէւօո 66 1’շէՋէ սրՁրէ66ո, բ. 399-400. 









Ուրււրտոփ վերնախավի էթնիկական պատկանելության խնդիրը 


213 


Տշւրճսո. կար ող է ներկայացվել որպես ՏշՄսՕՐՅ (նկատենք, որ ուրարտ. 
Տ֊ի հնչումը պարզ չէ. վերջին վանկը հնչել է թրւ֊յլ, որսլես ը, է ս ^1 °~ն սե¬ 
պագրում հաղորդվել է ու-ով)։ Կապված է ուրարտական Տ^րճւ դիցուհու 
անվան հետ 22 ՛. Հնարավոր է համադրել դիցանուն + *ճ()1՜0– հնդեվրոպական 
անձնանվանական կաղապարին հմմտ. հուն. Ապոլլո դորոս, Արտեմիդորոս, 
հ ա յ. Աստվածատուր ^ՏԶ1(10(10ք0“ Տջ1(101Ձ, ^՜0^1^ յլ Լ ո Ղ վանկի սղմամբ և 

վ ե ր ջէ ն վ անկի թուլացմամբ) ՚. 

1տբԱ1Ո1 (գուցե և 1ոԱՏբԱՋ,). հմմտ. ուր արտ. 1ՏբԱ1Տ0 «երջանկություն (7)». 
ըստ Ղ՝. Ջահուկյանի, համադրելի է հնդեվրոպական ձևերի հետ (հնդեվրո¬ 
պական *Տբ01–, հմմտ. լատ. բ10“Տբ€1ԱՏ «բարեհաջող, երջանիկ», ռ՜ուս. ՝վ՜ 
0Ո6Ճ «հաջողություն») 23 . ֊VI– տարրով ածանցը բնորոշ է և ուրարտական, 
և հնդեվրոպական անվանաբանությանը՛. 

&ՆԼՏԶ. Արգիչթիի և֊ Արամուի «գունային» անուն ների կ որ էվւին թվական է 
թվում Ռ. Այսլերի համադրությունը հու ն. “Բօսօա; «կ ալւմիր» ձևին 24 
(սևր, սպիտակը և կարմիրը վաղնջական հասարակություններում երեր 
էական գույներն են)՛. Վերջինս բ ն իկ հ ունարեն չէ, բայց ի վերջո հանգում 
է հնդեվրոպական արմատի, ըստ այդմ, Ռուսայի համար կ ա թելի է առա– 
ջ ա րկել *Ո1ճհ–7Ջ ածանցյալ նախաձևը (հնդեվրոպական *7՚ՇսԺհ֊ «կարմիր», 
հիշենք, որ ուրարտ. սեպագիր Տ֊ի հնչումը պարզ չէ) 25 ՛ 

Ըոտշա. վկայված է արդեն մ ի ջին աս որ ես տան յան ժամանակներից"" ՚ 
Համադրվել է արմեն ց ե ղան վան հետ 27 , հայկական ավանդական անվանա¬ 
ցանկում առ՜ավել նման է Ար աման ե ակին; Ռ. Այսլերը համեմատել է հուն. 
։ Տբ1|1Տ\01<; «երկար մնացող» (ԼռՈ§եԽւե6ոԺ6ո) բառի հետ 28 ։ 

Սրանով ուրարտական ար բայացան կը սպաս՜վում է (հայտնի է արքա¬ 
յատոհմի և վերնախավի ևս մի բանի անուն, բայց սահմանափակվում ենբ 
միայն թագադրված արքաների անուններով)։ Այս շարքում Արա մ ու և է֊ 
րիմենա անուններն առանձնահատուկ են՛. Առաջինը, ինչպես ասվեց, նույ¬ 
նական է առասպելական Ար ամին, որի հետ է կապվում հայերի արմեն ցե– 
ղանունը (Խորենացի, Ա.ժբ)։ Ըստ մի կարծիքի, Արամուից հետո դինաս֊ 


Նույնի՝ Օշտշհւշեէշ ԱՈ(1 10յ1է1Մ (1շր Սրա՜էՋՇր, 1995, Տ. 26, որը, կարծում ենք, հավանա֊ 
կան չէ, տե Հ Ա 2. Ո 6 I բ Օ 0 Ջ 0. Նշվ. աշխ., էջ 79։ 

Այս անվան մասին տե՛ս 14. Ի/1. ի, ե 51 X 0 Տ 0 6. 1^Ջ՚ր6բ0Տև401 X Փ 0Տ6֊ա։Տ6 

7 բՅբ՚րշւարօ Տ380ՀՅ. - ,, 8 օոբօօ 81 րբտւ^^ՋրաՀ» 0 00 x 0500 տօշրօ^այճ յւՅէւյՀօտ", 
1*1 - իլ., 1958, շ. 38, 50; Ր. ճ, Ի/1 6 ^ ււ տ 0 ա ո « ՜7բՅբրօււ06 «/աոօօճբ&Յտււտ 
037պաշ0, շ, 440. է\1 Իէ. V 3 ո Լ օ օ ո. Նշվ. աշիյ., էջ Տ, ծանոթ. 29 ■ 

15 Ր. 5. /\ * 3 7 տ ։ 0. 5խՅբրօւՀ00 0 յա/լօՑտբօոշճշւատ 838100. Տբտտտո, 1963, շ. 
28, 100. 

ք. Լտհատոո-Յտսբէ. Նշվ. ւս շխ., էջ 902։ 

Մի այն մտահայեցողական է ուրարտ. ք^ԱՏՋ֊^յ՛ իրանական մեկնաբանությունը որսլես 
ւ՚ՕՏՁՈ– «լուսավոր», իբրև վերջին ֊71–ի որպես ուրարտական հոդ գիտա կցմամբ և անկմամբ, 
տե ս 9. Ջ ա հ ո ւ կ յ ա ն. Հայոց էեղվի պատմություն, էք 435 - 

26 Ր. Փբ30ձ30 0. 1308816 ,4,300816 օ6 Օր0Օ111600ՏՅ։ Շբ6*063ՇՇ0բ00Շ«ՕրՕ 

զտբօրտՋ շ Օ686բ00ա0 0 Շ686բօ–ՅՅՈՅ,ձպ0ա0 0x5303100.– ,,^\բ68000 800x00", 2, 
Տբ6830, 1976, 0 . 87-88. 

9. 2է ա հ Ո Լ կ յան. Հայոց էեզվի պատմություն, է$ 441՛– 

Հղումն րստ ք. Լ, 6 ե էՈ Ձ. Ո Ո - Ձ. 11 է. Նշվ. աշխ., էջ 902, տե ս և էջ 684 ■ 
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Արմեն Պետրոսյան 


տէան փոխվել է։ էրէմեն ան էլ Ուրարւոուէ անկման դարաշրջ անէ անուն է 
և թերևս կապված չէ հին դինաստիայի հետ՛. 

Այս անձնանունների համար, այսպիսով, հավանական է հնդեվրոպա¬ 
կան թերևս հունարենին մերձավոր, «թր ակա֊փ ո.յ ո լգական» ծագումը՛. 
Աարդուրի 1-ի հայրանունն է Լ՚11է1թ71, որը մեկնաբանվում է իյ ուռա ուրար¬ 
տական հիմբերով ոլրարտ. ԽէԱ «կին» 4՜ խուո.. 1թ71 «տեր».՛ Ըստ Ն. Աղոն- 
ցի, Լսէւբո֊ն Ար ամոլի մականունն էր, որն իմաստով նույնական է Ռուսա 
1-ի ՍշշԱթրւ մական վանը ուրարտ. Ա6.ճ1(Ա1Ղ1) «կին» 4՜ 1թք1 29 ՚. Հնարավոր է 
հետևյալ զուգադրությունը՛. Խուռիական Միտաննի թագավորությունում 
բոլոր հայտնի արքաները կրել են հնգարիական գահանուններ 1 Ըայց գոնե 
մեկ արքա ունեցել է նաև խուռիական անուն (խուռիական են և երկու 
արքայադուստր երի անուններ)։ Դա բացատրվում է արքայատոհմի հնգա¬ 
րիական ծագմամբ՛. Արքաները կարող էին ունենալ խուռիական անձնա¬ 
նուններ, բայց գահանունները միայն հին դինաստիական էին"։ Նոըխե– 
թական արքաներր ևս ունենում էին խուռիական անձնանուններ և խեթա¬ 
կան գահանուններ։ Նման մի սովորույթ կարող էր էէՆել և Ուրարտուում, 
որը ցույց է տալիս արքայատոհմի ոչ ոլրարտալեզու ծագումը .՜ 

5՚. Արդեն վաղուց նշվել է լեզվական առումով բալկանյա ն (թր ակյան, 
թրակա փռյուգական) տարրի հավանական ներկայությունը Հայկական 
լեռնաշխարհի հ յուսիս-ա րևմ ուտքում Հայ ասա յ ում և մերձակայքում 
մ.թ.ա. երկրորդ հազարամյակի կեսերին՝**՛. Հ ա յա սա յ ի առաջնորդների և 
արքաների անուններից երկուսի լավագույն զուգահեռները Լալկաններից 
են մա կե դոն ա– փռյուգական ավանդույթից՛. 

աճՋՏ/ ^1էՋՏ. Հայասայի և մերձակա տարածքներում խեթերի դեմ ապս¬ 
տամբած մի առաջն ո ր գի անունն է (մ.թ . ա. XV գ . վե ր ջ) 32 ։ Ն ույն ական է 
Փռյուգի այ ի արքա Միգաս ի անվանը (մ.թ.ա. VIII. դ.)։ 

&ա՜Ջոատ (ավելի հազվադեպ կարդում են նաև ԼՁ.ՈՈ1Տ,). Համադրելի է 
Մակեդոնիայի արքա (XV ՕՕրի անվանը (հմմտ. մակեդ. «ալյ– 


Ն. Ա դ ո ն ց. Հայաստանի պատմություն, երևան, 1972, էջ 194՝. Այս ստուգաբանոլ- 

թօուններն առաջարկել է Պ. Երեչմերր, տե ս Լ,6հո՜1ՁՈՈ–ք~1ԶԼ1թէ. Նշվ. աշխ., ԷԼ 
901։ երեչմերն այդ անունները մեկնաբանում է որպես «կանանց տեր», իսկ Ադոնցր 
«աստվածուհու հովանավորյալ»։ Հետաքրքիր է, որ այդ խ ո ւոա ո ւր ա ր տա կան ձևերը պիտի 
լինեին ուրարտերենից որոշակիորեն տարբերվող մի բարբառի ց կամ քարացած 
ա ր խ ա ի զմն ե ր: 

30 14, 1^1. /\ւտւ(օււօ։, «ց 1Նսւ*;ո6է*յ 0օշ7օ«6։ «օոտր ա։<|ա. - 

,,06ՇոաւՀ ծբտտոտճ ռշրօբտւ՛ 1 (ձՅևշշ - 1970, >քտ> 4, օ. 41. Հ, Ավետիս– 

յան. Հայկական լեռնաշխարհի և Հյուսիսային Մ ի Լա դետ ք ի պետական կազմավորում¬ 
ների քաղաքական պատմությունը մ.թ.ա. Խ1–1Ճ դդ. Երևան, 2002, էք 21-22. 

Գ. Զսւհու֊կյտն. Հայերենը և հնդեվրոպական հին լեզուները. Երևան, 1970, ԷԼ 
79—81. նույնի Հայոց թզվի պատմություն, ԷԼ 338 — 339, Ա. Պ ե տ ր ո ս յ ա ն. 

«Արևելյ ան մուշկերի» էթնիկական սլատկանելոլթյան թեդիրը –— Հնագիտության և ազգա¬ 
գրության ինստիտուտ. Հայաստանի հանրապետությունում 1989-1990 թթ– դաշտային 
հնագիտական աշխատանքների արդյունքներին նվիրվա ծ գի տ ա կան նստաշրջան .՝ Զեկու¬ 
ցումների թեզիսներ. Երևան, 1991, էջ 22-23՛– ճ Ո61՝բՕՇՋՏ, Նշվ. աշխ–, էջ 150֊ 158, 
163-168։ 

32 // 

Ս, յս ապստա 

պետությունը և Հայկական լեռնաշխարհի երկրները մ.թ.ա. XV. դարում.– ՊՕՀ, 2000, 3, 

էջ X® 161 - 164 ։ 


մբութ յան թվագրության վերաբերյալ տե ս Ա. ՝8 ո ս յ ա ն. Խեթական 








Ուրարտոփ վերնախավի էթնիկական պատկանելության խնդիրը 
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բա», հուն. 1ա,թՕ^Օ(^ «առաջնորդ», հնդեվրոպական ստուգաբանությամբ) 33 : 
Ըստ լեգենդի, Միդասը բրիգների ար բան էր Մ ակե դոն ի ա յ ո ւմ, որն իր ցե¬ 
ղակիցներով անցել էր Փոքր Ասիա և հիմնել Փռյուգիան". Նրան դուրս էր 
բշել Սարանոսը և հիմք ա յ^ յ դինաստիային, որի ներկայացուցիչն էր 

Սլեբսանդր Մակեդոնացին (Հերոդոտոս VII.73– Պլուտարբոս «Ալեք¬ 
սանդր» II. Հուստինոս VII. 1.11ր։ 

Գ.Ջահուկյանը բերում է հայասա֊մակեդոնական նաև այլ անվանաբա¬ 
նական զուդահեռներ՝ 8ս§§ՋՈՋՏ ֊ Րւ>7»ւ&< 0Ջեւ1(%1Տ - ճտ(Յտ^Ա»0<; և 

1<.տքՏ(ւԽ<; (անձնանուններ). 8ջո–^ջ - 8տբ(բ)օւռ, ահահոտ ֊ /ւերաւտ, 

֊ ՚/\բ\^ւԾԾ(ւ (տեղ անուններ). կան ւ մի շարբ ակնառու հայասա– 

թր ակյան զուգահեռներ 33 

Այո հոդվածի նպատակներից դուրս է բննարկել և վերլուծել նաԼւ Հա– 
լասայի անվանաբանությունր, որր շատ ավելի թերի է հայտնի, բան Ու- 
րարտուինը։ Ըայց հայասական և մակեդոնա-փռյուգական անձնանուննե¬ 
րի ալս նույնականությունը դժվար է բացատրել այլ կերպ, բան այգ երկր– 
ների իշխողների լեզվական մերձավոր ազգակցությամբ". Ընդ որում, Մա– 
կեդոնիայի առասպելական արբաներր, զարմանալիորեն, թվագրվում են 
շատ դարեր ավելի ուշ, բան Հայասայի իրական դեմբերը՝. Հատկանշական 
է, որ արևմաա—փոբրասիական Լյուդիա պետության լեգենդար պատմութ¬ 
յան մեջ ևս կրկնվում են Հայասայի և խեթական կայսրության հակադ¬ 
րության պատմական անունները և դրվագները 36 ՚. Ըստ այդմ, հնարավոր 
են նոր, հետաբրբիր ենթադրություններ". Արդյո՞բ Մակեդոնիայի լեգեն¬ 
դար պատմության նշված դրվագներր Հայասայի պատմական դեպբերի ա֊ 
ոասպելականացած հիշողություններ չեն". Դա հնարավոր կլիներ, եթե 
Փռյուդիայում էական գեր կատարեր արևելյան (ծագումով Հայասայից) 
մի տարր, որի դինաստիական վեպը հունական ավանդույթում տեղափոխ¬ 
վել է փռյուգացիների արևմայան բա լ կան յան նախնիների վրա". 

Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիսում և հյուսիս-արևելբում, րսւո 

Ստրաբոնի, հնում եղել են թրակյա ն ցեղեր (XI.5.2. XI.14.14) * Արդեն ու¬ 
րարտական դարաշրջանից այստեղ ի հայտ են գալիս հավանական բալ– 
կանյան անվանումներ 37 ". Հատկանշական է, որ Հայասայի հնագիտությու– 
նր (այսինբն Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիսարևմ տյան շրջանների 
ուշբրոնզեդարյան նյութերը) կապեր է դրսևորում ներկայիս Հայաստանի 
Հանրապետության և Վրաստանի նյութի հետ, որի հիման վրա կարծիբ է 
հայ տնվել, որ Հայասայի բ նա կչությ ունլ 7 մասամբ ծագում էր «ԼԼնգբկով– 


33 Բ. Շ հ 3 ո է ր 3 ւ ո 6. ՕւշէւօոոՅՄ6 տէ^րոօԽջւզստ 6տ 1յ 1յո§ատ շրտշզստ. Բյոտ, 1968-80, բ. 
496. 

Այս անունների վերաբերյալ ավելի մանրամասն ւո ե ս Ա. Պետրոս յան. Ար ամի 

աո.ասսլելը..., էֆ 82 — 86– &.. 2. ն 6 է ք Օ Շ Ջ Ջ. նշվ. աշխ., էջ 165, ծանոթ. 534՝ 

Գ. Ջահուկյան. Հայերենր և հնդեվրոպական հին լեզուները, էջ 43, 73 — 81– 

Հեղինակի հետագա աշխատություններում նշվում է, որ (յՁեւ1ճւ^1Տ–^ վավերականությունը 
կասկածելի է՛. 

36 էծ. 5 . Ո 6 X բ օ շ տ տ. Նշվ. աշխ., էջ 156 - 163 ։ 

Ս– Երեմ յան. Ն. Մառը և VII դարի հայոց « Աշիւար հաց ո յցը»–ը, Մաո.ը և հայա¬ 
գիտության հարցերը. Երևան, 1968, տե ս ևՍ. Պ ե տ ր ո ս յան. Թր ա կա֊ կի ե ր ա կան 
ցեղերի միությունները Հայկական լեռնաշխարհում. - Պ8Հ, 1977, 1՝. 
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Արմեն Պետրոսյան 


կասից» 38 ։ Լեռնաշխարհի հարավում բալ կան յան կապերով էթնիկական 
տարրն առաջին անդամ հիշվում է մ .թ.ա. XII դ. աս որ ես տան յան աղբյուր- 
ներում՛. ք&՝ի դլա թպալաս ար 1֊ը (մ.թ.ա. 1110-1090 թ.) պատմում է, որ իր 
գահակալման տարում 20000 մ ուշքեր, իրենց հինգ արքաներով, որոնք հի¬ 
սուն տարի առաջ նվաճել էին Ալզի (հ ա յ • Աղձնիք) և Պուրուլումզի երկը֊ 
ներըյ գրավում են Կադմուխի երկիրը (Նիբուր/Ջուդի լեռան արևմուտ¬ 
քում)։ Արքան պարտության է մ ատն ում մ ուշքերի 12000-անոց Ղ ո Ր՝քԸ.> 
մնացածին տեղահանում և վերաբնակեցնում, իսկ մուշքերի երկիրը 
միացնում Աս որ ես տանին". Այդ ընթացքում 4000 կաշկացիներ (ուրիշ ա֊ 
նունով աբեշլացիներ) և ուրում ացիներ «Խաթե (խեթական) երկրի ան¬ 
հանգիստ/անհնազանդ զորքեր», որոնք գրավել էին Աուբարտուի 
(միևնույն երկրամասի) քաղաքները, առանց կովի հպատակվում են ար֊ 
քային 39 ։ 

Պատմական Ծոփքի և հարակից տարածքներում վաղ երկաթի դարի 
սկզբում (մ.թ.ա. XII դ■) ի հայտ է գալիս մեծ քանակությամբ նոր, տեղա¬ 
կանից էապես տարրեր «անդր կովկասյան» տիպի խեցեղեն, նույնական 
նախորդ դարաշրջանի ոլ շ ԸԸ ո<1յ Ղէ է փ ոլ լերի ներկայիս Հայաստանի 

Հանրապետության և մ երձակա շրջանների (ներկայիս Վրաս տանի և Թուր¬ 
քիայի տարածքների) խեցեղենին։ Աա Հայկական լեռնաշխարհի հին պատ¬ 
մության այն հազվադեպ դրվագն երից է, երբ պատմական աղբյուրի տեղե¬ 
կությունը կարելի է ուղղակիորեն համադրել հն ադիտական տվյալների 
հետ այդ փոփոխությունը բացատրվել է հիշյալ ցեղերի ներխուժմ ամբ° : 

Ըայց և որոշակի հակասություն կա գրավոր աղբյուրն երի և հն ադիտա¬ 
կան նյութի միջև առաջինները ներխուժողների դոնե մի մասին բնորո¬ 
շում են որպես «Խաթե երկրի» մարդիկ, այսինքն արևմտյան ծագում վե¬ 
րադրում, իսկ երկրորդը, առավել օբյեկտիվը, մատնանշում է նրանց հյու¬ 
սի ս ա ր ևե լյ ան ծագումր: Ըստ Ա. ՝Ըո ս յանի, այդ հակասությունը կարող է 
լուծվել, եթե ընդունենք, որ ներխուժողները եկել են լեռնաշխարհի հյու– 
սիս-արևմուտքից, Հա յ աս ա յ ի տարածքներից, որը մինչ այդ գտնվում էր 
խեթական ազդեցության գոտում և կարող էր ասորեստանցիների կողմից 
ընկալվել որպես «Խաթե երկիր» 41 : Հնարավոր է, որ ներկա լիս Հայաստանի 
և/կ ամ հարակից տարածքներից մի զանգված անցած էիներ արևմուտք 
Հա յաս ա, ապա, իրենց մեջ տեղական բնակչություն ներառելով հարավ։ 


38 յ. V 3 հ 3 ր. Տտ^օոՅ էհտ ՏՅՏէտրո ՏօրՅտրտ օք էհտ աէէւէտ Տաբւրտ։ ^րշհ36օ1օ§ւնՋ1 
^տտտտտրոտոէ– 1ո։ ,,աէէւէտ ջոԺ Օէհտր յ\րաէօ1աո յոՅ Ի1տյր Տտտէտրո Տէսժւտտ ա 1-Խոօսր օք ՏտմՅէ ^1բ“. 
4օւ1<ՅրՅ, 1992, բ. 514. 

39 0 ր 3 1 տ օ ո. 4 լՏՏ>Գ13ո Տ.07Ջ1 1ոտշոբէաոտ. \^օ1. II. \\6տտԵՅէ1տո, 1976, 18, 67, 93. 

ճշշոբօ–8Ջտա\.օո<։ւՀ։։6 ոշրօՂւաւօւ ոօ «օրօբաւ ^բտբւ^ (ոտբ., բտ&. VI. Ի4. /\ն®Հօ«օ– 

6Ց) . 6,^14, 1951, ^1*9 2, հք“ 10, 1 1, 12, 13, Հ ա յ ժողովրդի պատմության քրեստոմատիա. 

Երևան, 1981, էջ 16. տե՛ս և 14. է՝4. /Հ ե տւ Տ. օ » օ տ. Օբ64,սշ7օբււ5յ..., շ. 123-124; 

1 V. Տ ։ V ւ ո. 1հտ Տ3ր1^ 1րօո ^§շ ա էհտ Տ132ւջ Բ.տ§ւօո յո< 5 էհտ Բրօե1տրո օք էհտ 1՝4ստհ1սՅոտ.– 


,,յ\ՈՅէօհՋՈ Տէսէհտտ", ՃԼ1, 1991, բ. 96-97. Պ. Ա վ ե տ ի 


ն. Եենսատար աեըի կազմա¬ 


կերպման կառուցվաեբը և. սոցիալ-ժողովրգագրական գործը նթացները Հայաստանում ՝ք՝.ա. 
XXII ֊IX գգ• — Հայաստանի պատմական ժող ովրդադրության հիմնահարցեր. Հայկական 

լեռնաշխարհը հայ էթնոսի բնօրրան, զեկուցումների հիմնադրոլյթներ. Երևան, 2004, է9 
21 - 22 ։ 

Այս հարցերի ս Ա■ Սոսյան. Մ-թ-ա. XII դարի մերձավոր արևելյան 

ճգնաժամը և Հայկական լեռն աշխարհը, երևան, 1999, էջ 105—107, 162—168, 175—176 .՜ 









Ուրււրտուի վերնախավի էթնիկական պատկանելության խնդիրը 
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Մ ուշքերի ծագման և սկզբնական տեղայնացման վերաբերյալ կան 
տարբեր կարծիքներ՛. Ըստ Ւ-Ղյակոնովի, այգ մուշքերր հայերի լեզվական 
նախնիներն էին վա ղնջահայերր, որոնք, գաղթելով Ըալկանն ե ր ի ց, 
սկզբնապես հիմնվել են Հայկական լեոնաշխարհի հարավարևմտյան 
շրջաններում^": Այ ս վարկածր չէ ը ն գունվել մասնագետների մ ե ծա մ աս֊ 
ն ութ լան կոզմիզ, իսկ հնագիտական նյութը, ինչսլես տեսանք, մերժում է 
նրանզ ելակետի բալկանյան տեղայնացումր * Ա յլ հեղինակներ մ ուշքերին 
համարել են Հայկական լեռնաշխարհի և հարակից շրջանների հին բնա¬ 
կիչներ, որոնց անվանումը հետագայում տարածվել է փռյուգացիների 
վրա (կարծում են, որ սեպագիր աղբյուրներում մուշքեր են կոչվել նաև 
մ.թ.ա. VIII—VII գ. Փոքր Ասիայում իրենց պետությունը ստեղծած փռյու¬ 
գացիները)։ Աս ո ր ես տան յան աղբյուրներում հիշվում է մ ուշքերի արքա 
Միտան, որի անունը, ինչպես ասվեց, նույնական է գարեր առաջ Հայասա– 
յի շրջանում ապստամբած Մի տա ս/Մի գա սին I Հնարավոր ենթադրություն¬ 
ներից մեկն է վերջին իս մուշքական ծագումը՛. Աեպա գիր աստ1ա/ւ ցեղ ան¬ 
վան հետ նույնական է պոնտական մոսխերի ցեղանու նը (հին հուն. պօԾ%օւ 
«մոսքեր». սեպագրում օ-ն հաղորդվել է ու-ով, ս-ն շ –ով) 1 Այս մոսխերի 
հետ են կապում վրացական մեսխի ցեղանունր և Մեսխեթի երկրանունը 
Վրաստանի հարավ-արևմուտքում ^՚՞ 

^հաշկացիներր խեթական թագավորության հյուսիսարևելյան բարբարոս 
հարևաններն էին (Հայասայից արևմուտք)։ Այգ անվանումը համեմ ատում 
են հյուսիսկովկասյան համահունչ մի ցեղանվան հետ (հայ. *1աշք, վրաց. 

ռուս. «չերքեզ»)։ Նույն ցեղի մյ ուս աբեշլացիներ կոչու¬ 
մը համադրելի է մեկ այլ կովկասյան ցեղանվան հետ հուն. I աս /. 

^ԵտււՋՇ, հայ. Ափչիէ^> Լ է0 ա Ց՝ ^ՓՏ11շէ1, հմմտ. աբխազ. ճ–ԱթՏ\^Ա «աբխազ 
Ուր ում ա ց ին եր ի ց եղան ուն ր հիշեցնում է հայերի (արմեն) և արամեացինե- 
րի ցեղ անունները, որի հիման վրա նրանց երբեմն համապատասխան ծա¬ 
գում է վերագրվել։ 

Չնայած մասնագիտական գրականության մեջ արտահայտված կարծիք¬ 
ներին, ապացուցային հիմքեր չկան պնդելու, որ մ.թ.ա. Ճ11 գ. ա յգ դեղա¬ 
նուններով կոչվող ղեղերր լեզվական առումով հայկական, արամեական, 
քարթվելական կամ հյուսիսկովկասյան ծագում են ունեցել դեղանուննե¬ 
րը հաճախ անցնում են մի ցեղից մյուսին։ Ոայց ցեղանվան ական համա¬ 
պատասխան ո ւթյ ունն երր մատնանշում են, որ ա յգ դեգերի, կամ գոնե 


ո 14. Ի/1, /\ Լ յյ 1Հ 0 « 0 տ. Օբտ/էե1Շէ0բ«8..., Շ. 224. 

Մուշքերի վերաբերյալ մանրամասն տե ս Ա. ո ս յան. Մ.թ.ա. XII դարի..., 

162 — 166, (որտեղ մուլքերի Հավանական ելակետն է Համարվում Հայասայի շրջանը), 
մուլքերի ցեղանվան, արևմտյան կասլերի ե Հայկական լեոնալիւարՀում թողած Հետքերի 

վեր աբերյ ալ ՚ X Օ 6 I բ օ Շ յ Տ, Նչվ. աշխ., էջ 150-154, 167. նր անց քարթվելական 
ծա դման վերաբերյալ օրինա ^ 0. Լ. ։ V է յ ր յ 4 շ 6. ՛Ուտ 1ոէ6րր6|Յէւօոտհւբ Ետէ՚^/շտո էհտ 
՜ւ՜րՅոտօՅսօՋտաո յո 4 /՝ւՈՅէօ1աո Բօբս13էւօոտ էհշ ՕտէՅ օք էհշ Օրշշհ յոԺ ԼյԱո Լւէտրտր^ Տօսրշշտ - 
1ո։ ,,7հշ քհրՅշտո ՝\\^օր1ժ Յէ էհշ ՇրօՏՏրօՅժտ օք Շհւ1ւ23էաոտ“. ՏսշհՅրշտէ, 1997, բ. 353-354։ 

Այս դեղանունների վերաբերյալ տես 14. 1՝՝4. /\եՅՏՕՅՕ0. Օբ6/\Լ1ՇէՕբ11Ջ..., 0. 

12; 14. Ր. 8 օ ւ » օ յ յ. Յէճօաաս « աէտ^տւաաօ ո&ՅՏՁասւ Օօքօբոօա 1<ճտւաՅշւ. 
Ւ4., 1973, Շ. 19-23; ճ Բ. 8 0 բ օ 3 Օ 8. ,ձ,բտտտ®ւ յձոշաայւ. 07 x 71 ^ 0 , 1998, շ. 6-18. 

յ\. Տ. Ո 6 X բ 0 Շ 3 ճ. Նշվ. ա շխ., էջ 180։ 
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Արմեն Պետրոպւսն 


նրանց մի մասի ելակետը կարելի է փնտրել Սև ծովի հարավարևելյան ա– 
փերից ոչ հեռու Պոնտոսում, Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիս-արևմ ուտ– 

քում և մերձակայքում: 

Ուրարտական կայսրության, որսլես կենտրոնացված քաղաքական ամ ֊ 
բողջության, կերտման գործում էական է եղել Խալդիի պաշտամունքի 
ներդրումը լեռնաշխարհի գրավյալ տարածքներում, որով Ուրարտուն 
տարբերվում է մնացած բոլոր հինարևելյան կայսրություններից : Խալդիի 
պաշտամունքն այնքան առաջնային է եղել Ուրար տոլում, որ Գ. Ղ^ափանց– 
յանն այն անվանել է «խալդամոլություն» 46 : Ոչ մի հիմք չկա Խալդիին 
էթնիկական «ուրարտական» համարելու նա Ուըարտուի պետական աստ¬ 
վածն էր, և ոչ ուրարտացիների (ուրարտախոս հանրույթի) էթնիկական 
աստվածը ՜ - Ընդ որում, խուռիական դիցարան ներում նա զուգահեռներ 
չունի։ Մինչ կայսրության ստեղծումը նա պիտի լիներ մի ինչ-որ սահմա¬ 
նափակ համայնքի և տարածքի Արդինիի մեծ աստվածը։ 

Խալդի անունը, որպես դիցակիր անձնանունների բ ա ղ ա դրիչ> ավանդ¬ 
ված է միջին աս որես տան յան դարաշրջանից (զանգվածաբար ուշ աս որ ես֊ 
տան յան ժամանակներում մ.թ.ա. VIII - VII դդ.) ՝. Այդ անունները կրող ան¬ 
ձինք ուրարտացիներ չեն, անունների մեծ մասի մյուս բաղադրիչներն էլ 
պարզորոշ աքադական են, այսինքն այդ մարդիկ ուրարտախոս չեն ե– 
ղել 48 : Ղ՝ա մատնանշում է Խալդիի պաշտամունքի առկայությունը Մէջ ա֊ 
դետքին մոտ դտ նվող տարածքներում, թերևս հենց Հայկական լեռնաշ¬ 
խարհի հարավում, Ուրարտուի կազմավորումից ավելի վաղ ժամանակնե¬ 
րում : 

Հունական աղբյուրները Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիս-արև.մուա– 
քում Պոնտոսում, հիշում են խալդայների ցեղը (հին հուն. %0է^Տ0ԱՕ1 «քալ– 
դայներ»), որը համապատասխանում է հայ. Խ աղտ իքին։ Ուրարտագի¬ 
տության ռահվիրա V. էեման-Հաոլպտը գտնում էր, որ ուրարտացիները 
կոչվել են իրենց մեծ աստծու Խալդիի անունով՛. Նա խալդայներին համա¬ 
րում էր ուրարտացիների ժառանգներ, որոնք տեղաշարժվել են լեռնաշ¬ 
խարհի այդ ծայրամասը հայերի ճնշման տակ՛. Խորհրդային գիտության 
մեջ այս տեսակետը ջախջախիչ քննադատության ենթարկվեց և փաստո– 


45 V. Ն/Լ. ն տւ X օ ււ օ տ. >&6բ՚րտօոբ0ռօա6ոաւ տ 76ճա66&աա, շ. 58. Ն ո ւ յ - 

ն ի՝ X տօոբօ <։7 օ օատօձ.6 Ճյ^/\ 0 .֊ ,,/\բ6տաա Տօշյօտ։", 4, ՏբտտՋՈ, 1983, օ. 190. 

9“. ՚Լ ա փ ա ն ց յ ա ն. Ուրարտոլէ պատմությունը. Երևան, 1940, էջ 114 ՞ 

47 1Տ/1. Տ Ջ 1 V 1 Ո 1. Լտ թՋՈէհտՕՈ..., թ. 85, Ն ո ւ յ ն ի ՝ ՕՇՏ0հւնհէ6.. Տ. 184։ 

48 Այս անունների վերաբերյալ տե՛ս Լ. X 3 1 1 զ V 1 Տ է. 4 լՏՏ)դ1յՈ ԲշրՏ0Ո31 Ի131Ո6Տ. 

Ւ161տա@քօրտ,1914, թ. 83; ճշշււբօ-ՏՋտաաոօւատ «շ՜րօրրօ ռօրօբաւ 1/բՋբ77– - 8/\Բ1, 
1951, 14° 3, Շ. 244-245; Շ. Տ 3 բ օ ր տ է է ւ. ՕոօրՈՅՏՈՇՅ \46ճա–յ\տտ>էա. ՈօրոՅ, 1970, 1, թ. 
283. Ր. Փբտշյ\տաէ. է4օտեւտ օ 6 օաօատասռէ շբտ^ււտՋշշյւբււճշտօրօ 

1(ՋբՇ13Ջ Շ Շ6Տ6բամ1Հ« II 06Տ6բՕ֊ՅՅ.ՈՅ^,«ե11«1« Շ՜րբՋՋՋ^ա, 0. 87. ահա որոշ անունների 
թարգմանություններ (ըստ Ա,Տալկվիստի) «0 Խալդի, պահպանիր եղբորը», «Խալդին 
տնկեր», «Խալդին ողորմար», «Խալդին ստեղծեր», «Խալդին իմ աստվածն է», «Խալդին ինձ 
հետ է», «Խալդին հովանավոր է», «0 Խալդի, ողորմա ինձ»։ Մ Սալվինին միջինասորես– 
տանյան դարաշրջանի երկու հայտնի անունները, առանր հիմնավորման, թվագրում է 

մ.թ.ա. XIII. դ. Տ 3 1 V 1 Ո I. Լ6 բՅՈէեՇՕՈ..., թ. 83 ), թեև նր ա Հղած Հեղինակները Սապո– 

րեւոտին և Ֆրայդանկը ներկայացնում են ղրանը առանց թվագրության՛. 






Ուրարւոոփ վերնախավի էթնիկական պատկանելության խնդիրը 


219 


րեն դուրս եկավ շրջանառությունից^^։ Ս՝յ ս քննադատությունը ճիշտ էր 
միայն մասամբ ուրարտացիների իյա լդեր ^վ ո չՎ^ԷԸ հենվում է տեր ստ ի 
սիյալ մեկնաբանության վրա, և դժվար է սլա ա կերար ն ել, որ հին կայ ս֊ 
րության աո ա^ ատ ար ժողովուրդը կարող էր վերածվել հայերի դեմ 
մարտնչող և Հա յաս տանի աբրային ոաղ մ ի կն եր տվող ռազմաշունչ վայրի 
լեո.նականների մի ցեղի։ ք՝այց և այնպես , բերված փաստարկները չեն բա֊ 
դառում խալդայ֊Խաղտիր ցեղանվան կապը Խալդի դիցանվան հետ°°։ Խալ¬ 
դի դիցանվան հետ համադրելի է և է1Ջ1ճ1Ոս1հ1 քաղաքանունը, որի հետա֊ 
դա ձևափոիյությունն են տեսնում Հյուսիսային ծովակի թուրրական Զլդր 
ա նվ ա նման մեջ 51 (Տայր նահանդի արևելրում)։ 

«Մ հերի դուռ» է է ո է Լ է^ յ Լ Վ լլյ ն ա ժայոի հսկայական ժայոափոր արձա֊ 
նագրությունը, որի սկզբում ասվում է, որ այդ «դարպասները» նվիրվում 
են Խալդիին («Խալդիի դարպասները» ուրարտական ամենատարածված 
սլաշտամ ունրային կառույցներն են) 1 «Սաս նա ծո երում» «Մհերի դո. նից» 
է Ժայռի մեջ մտնում և այդտեղից պիտի դուրս դա Փորը Մհերր.՛ Ըստ 
Ւ.Ղյակոնովի, դա անկասկած նշանակում է, որ հին Հայաստանում Խալ֊ 
դին ն ույնացվել էր Մ ի թր ա֊Միհր աստծուն (որի վիպական ժաոանդն է 
Մ հերը)^2 ՚. Միհրի մեհյանը գտնվում էր Ղերջան դավաոի Ըադայառիճ 
(«աստծու դյուզ») դյուզում: Այո դավա որ թերևս նվիրված էր Միհրին, 
ինչպես հարևան Եկեղյաց և Ղարանաղի գավառները Անահիտին ու Արա֊ 
մ ազդին .* Ղերջանը գտնվում էր պատմական Խաղտիքի հարևանությամբ 
(հար ավ) ՚. Ըադայ առիճից արևելք, նուլն գավառում հայտնի է Խաղ տոլ ա֊ 
ռիճ դյուղր: Միհրի պաշտամունքի շրջան ի Խաղ տոլ աո ի ճը, որպես Ըադա֊ 
յաոփճին զուգահեռ մի անվանում, կարող է վերադրվել Միհրի տեղական 
հին հա մ ապա տ աս իյ ան ության ր : Սա միանգամայն համահունչ է Վանա 
ժայոի Խալդի֊Մհեր համ ադրության ր I Այսինքն Հայաստանի հյուսիս֊ 
արևմուտքում ևս Միհրը կապվել է XԱ^Ժ/է֊ անվանաբանական տարրի հետ՛, 
կարելի է կարծեր որ այդտեղ ևս հնում սլիտի եղած լիներ Խալդիի պաշ¬ 
տամունքի մի կենտրոն, որը հետագայում անցել է Միհրին՛. 

Մանր ամասն քննարկումը ցույց է տալիս, որ Խալդիի կերպարը հնա֊ 
դույն ներկայացուցիչն է հայկական և կովկասյան առասպելների հիմնա¬ 
կան քարից (վերա)ծնվող հերոսի «կովկասյան սլրոմեթևսների» (հայ. Ար֊ 
ա ա վ աղդ, Մհեր, վրաց. Ամիրանի, աբխազ. Արր ս Հ*իէ> կովկասյան նարթա֊ 
կան էպոսների մեծ հերոսները աբխազ. Աասրրկվա, ադըզ. Սոսրուկո, օս. 


49 Տ. Տ. Օ ււ օ ւ բ օ 8 շ X 0 ճ. 7թԶբր7– 326 — 332. Նույնի՝ ՅՋթշրտօ. 

1^., 1959. Շ. 117-121. 

Խաղտիրր հիպոթետիկ կերպով նույնացնում են ուրարտակա ն աեէՍ տեղանվանը, 
որն իբր բացառում է նրա կապր Խալդիի հետ1 ք՝այց դիցանվան տեղական հ նչ ող ությունը 
կարող էր լինել *Խալ տ–, և ուրարտական գրիչը կարող էր չընկալել այդ տեղանվան դի~ 
ցակիր բնույթը և կապն իրենց Խալդիի հետ .* Խալդայներին, հատկապես վրացակա ն գ 1՚ տոլ - 
թյ ան մեջ, ր ա րթվել ակա ն ցեղ են համարում, ո բի համար լուրջ կ ավաններ չկան (աեո 


օրինա կ, 0. Լ. ճ Ջ V է Ա V Ա (3 2 6. նշվ. աշխ., էջ 353 — 354)։ 

51 9. 8. ճ. բ 7 ՚ր ւօ « « տ. ՅՆոօաաաա ՝^բ&բր 7 , շ. 220. 

52 14. Ի4. /Հ ե 51 յՀ օ » օ տ. X տօոբօշ7 օ շւատօյւտ ճշև\^,ււ, շ. 191 — 193. 
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Արմեն Պետրոսյան 


Սոսլան և այլն) 53 ՛. Սրանց հնադոլյն մի տարբերակն է փռյուգական Ագ~ 
ղիսաիսը 4 : Խալգիի հետ են կապում սրբազան սայլի պաշտամունքը, 
հայտնի նաև Փոյուգիայում, և «Խալգիի դարպասների» ճարտարապետա¬ 
կան զուգահեռներն էլ հայտնի են Փոյոլգիայից .՜ 

Դերջանը, ըստ Ստրաբոնի (XI.14.5), հայերը գրավել էին մոսյունոյկնե– 

րից և իյ ալյուրն երից (հին հուն. %նէ^,սքՏՏ(^ «քալյոլբներ»). ըստ հեղինակի, 

այդպես են կոչվել հնում խալդայները (Ստրաբոն XII. 3.19) .՜ Ընդ որում, 
խալյուբ դեղանունը միարժեք չէ ՚. Ւնչևէ, Միհրի պաշտամունքի շրջանը 
հնում պետք է գտնվեր խալոլբ/խալդայների երկը ում։ Կարելի է ենթադ¬ 
րել, որ իւալգայ/խաղտի դեղանունը մականուն է, տրված այլ անվանում 
ունեցող մի ցեղի խալյուրներին, կամ նրանց մի մասին, իրենց աստծու ա– 
նունից, որպես «խալ դապաշ տներ»։ Ըստ Ի-Դյակոնովի, հնարավոր է, որ 
այդ խալյուր/խալդայները նույնական են մոսխերին՝՛ : Բայց կա հակա¬ 
սություն Խալիտուն հիշվում է Մ ո լշք ին ի ի հետ, որպես նրանից տ ա ըրեր 
մի երկիր՛. Խնդիրը կարող է լուծվել, եթե ենթադրենք, որ Մոլշքինին և 
Խալիտուն (եթե վերջինս իրոք կապված է խալդայների հետ) ներկայաց¬ 
նում են իրար մերձավոր ազգակից ցեղեր, կամ միևնույն ցեղի երկու տար¬ 
բեր ճյուղեր՛. 


Ա. Պետրոսյան. Ուրարտական գլխավոր աստվածն երի եռյակը..., ք*. Օօւ֊ 
բ օ շ 51 տ. ճբաաշւսա Ի4ճ6բ ր ւ յ յթ&բրօշտճ - Հայկական 

«Սասնա ծո-եր» էսլոսը և. Համաշխարհային էպիկական ժառանգությունը. Երևան, 2004։՝. 

54 Ւ1. Շ. X բ 7 6 6 զ տ օ ճ. 1Ա36բտաայ6 ՚ւբդ^էւ ոօ Փ^օ^օու». Ի4. ր 1987, շ. 346– 
349. 


55 Այս Հ ա ր ց^րի 1 Ո1 –ր2.Ը տ ^ ս °րթակ ք.0Ց1ա6^€ր. Տօաշ 13.6րոՋր1<տ օո 1շօոօ^րՋբհ7 - 
1ո։ ,,Սարէս։ ջ 1716է311աօր1«ո§ Շտոէտր ւո էհտ Րւրտէ 1\4ւ11տոասա 8.Շ.Տ.“ 1տ1 4ւV^V > 1991, բ. 313-315. 
VI. Ի4. /Հ է տ X օ տ օ տ. X տօոբօշ^ օ շւատօ^տ ճւ**», շ. 192-193. 171. Տ յ 1 V ւ ո ւ. Լտ 
բՅՈէհտօո..., բ. 82. 

՝Ոսենուիոնը Հստակորեն տարբերակում է խալյոլբներին խալդայներից՝. Ապա, խալ- 
յուր ցեղանվամբ, բարի ա մ են ա մ ար տաշ ունչ ռազմիկների մի զեղիր, նա Հիշում է մոսյոլ- 

նոյկներին Հպատակված երկաթագործների մի Հանրույթ (Ա նա բա ս ի ս IV.7.15, V.5.1^): Հու¬ 
նական ավանդույթում սկզբնապես խալյուրներ են կոչվել երկաթագործության Հիմնադիր 

թաթերը (Տ, Տ, 0 տ տ տ օ տ, 14 շյօբաւ շ^Ջտյաշւաճ « 6 ջ^1Հ61«Շ1<։։« ոջյտջտճՑ «6X3^– 

^.00. Ի/1, 1983, Շ. 98), որոնք մ.թ.ա. երկրորդ Հազարամյակում ձուլվել են խեթերին՝. Հե¬ 
տագայում այդ ցեո անունը կարող էր անցնել այլ ցեղերի՛. Ւնչ վեբաբերու մ է Ն-Մառի 
խալյուբ և խաղտի–/խալդայ անվանումները միևնույն խալ֊ Հիմքի Համապատասխանաբար 
քարթվելական և Հայ կա կան Հոգնակի ձևեր Համարելուն, ապա գա կոռեկտ չէ (ցեղանվան 
Հիմքն է խաղա–, Հմմտ. սեռ. խարլտոյ, իսկ Հավաքականակերտ տի-ք/ չի Հանդիպում 
ցեղանուններումյ տե ս Ա. Պ ե տ բ ո ս յ ա ն. Ուրարտական գլխավոր աստվածների եո– 
յակր •••> էջ 266)։ Խալյուբների և խալդայների վերաբերյալ տե Հ Ա և. Բ. Հարություն¬ 
յան. Մեծ Հայքի վարչա-քաղաքական բաժանման Համակարգն ըստ «ԱշխարՀացոյց»–ի. 

Երևան, 2001, էջ 89-98։ 

51 Ա. (4. /\էւ«օտօ։. Ոբտ^աշւօբաւ..., շ. 218. Նույնի՝ 1543^.3» ճՅաւ » 
ճբ«6ւատ օտօ^օ 600 ր. «.յ. » 110 x 0/^01 0 Ջ 0 «^.օտը 1 Հ^ զտբտճ. - 8/\01, 1981, X» 2, շ. 
58. Նույնի՝ ճ ոբՅ»շ7օբ»» տբւսաշտօրօ յյՅէատ. - ,,14շրօբ«տօ–Փո^օ*.օրյւ՝16<։ւսօւ «78՜ 

| 1983, ւ՝ 1 ՛^ 4, Շ. 171, 11բ11Ւ1. 68. ԱՀ ա այդ Հարցի Հիմնավորման Հ ատվա ծը՝ հղվ ած 

^ 1 ըկը ո Ը 1 \յ աշխատությունից. «Հավանաբար, նրա նք (մոսխեբր - Ա. Պ .) ն ույնական են խալ– 
յուբներին (Հատկապես եթե ենթադրենք, որ մոսխերին Հիշող և խալյուբներին չճանաչող 
Հերոդ ոտ ոսի 1.28 Հատվածն ընդմիջարկություն է, ինչպես կարծել են դեո.ևս XIX դ. ժողո– 
վուրդների այլ ցանկերում, Հերոդոտոսի մոտ Հիշվում են միայն մոսխերը և ոչ խալյուբ– 
նեըը) Ստբաբոնր, որ Հիշում է ինչպես մոսխերին, այնպես էլ խալյուբներին ու խալդերին, 


Հավանաբար, էկլեկտիկորեն օգտագործել է տարբեր աղբյուրներ)»: 









Ուրարտուի վերնախավի էթնիկական պատկանելության խնդիրը 
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Այսւոեղ քննարկվող սլւսամւսկւււն գործընթացների որոշ արձագանքներ 
կարելի է գտնել հայոց ա զգա ծին առասպելում (Խ որ են ար ի Ա.ժ–ժբ, Սեբեոս 
Ա) 1 Հայկր, հայոց առաջին էպոնիմը, ք՝աբելոնից շարժվելով հյուսիս, 
հանգրվան ում է մի լեռան ստո րոտում, ապա, այդ երկրամասր թո դնելով 
իր թոռ Նադմոսին, հաստատվում է Վանա լճի հյուսիսում՛ Նրա ավագ որ¬ 
դի Արամանյակ/Ար(ա)մենակր (րստ Սեբեոսի առաջին գրքի Հ ա յերի մյուս 
էպոնիմը), այդ շր^ ա Նր թողնում է իր եղբայրներ Խ ոռին ու Մ անավագին 
Խ ո ր խո ռո ւն ին ե ր ի ու Մ ան ա վա զյ անն եր ի էպոնիմներին և ա նցնել ո վ հյու¬ 
սիս, հաստատվում Այրարատում Արարատյան դաշտում, որն ա յդ ժամա¬ 
նակից դաոնում է Հայաստանի կենտրոնր՚. Մի քանի սերունդ անց, հայերի 
երկրորդ էպոնիմ Արա մը, հաղթելով էր հակառակորդն երին Հայաստանի 
հարավում, գր ա վո ւմ է Նա պադո վ կի ան և այնտեղ կուսակալ թողն ում իր 
տոհմ ա Կէո Մ ւ ակին։ 

Հայկի առաջին հանգրվանը, ակնհայտորեն, Ն ի բո ւր/Ջ.ո ւդի լեռան 

շրջանն է, իսկ Նադմոսր Նադմուխի երկրի էպոնիմ ր ՚. Այդ հանգրվանր Նի– 
բուր լեռան մոտ խ ո ւռա ո ւր ա ր տ ա կան ամպրոպի աստված Թեշուբ-Թեյշե– 
բայի պաշտամունքի շրջան ում, մատնանշում է Հայկի և ա յդ աստծու կեր¬ 
պարների նույնացումը ,* Թեշուբն ուներ երկու ոըդի՜ցէիկ ՏՇՈ 1ւ 1՜1ա՜Ո, ո– 
րոնք կարող են դիտվել որպես խ ո ւռա ո ւր ա ր տ ա կան լեզվախմբի երկու 
ճյուղերի ուրարտացիների և խուռիների էպո նիմներ՝ ւ^սրրւ֊յ/ նու յն ական 
է խ ո ւռին ե ր ի, ի ս կ ՏՇՈ՜1/ համադրելի ուրարտական են թա դրյալ ՏԱՈ էք 
ղանվանր ° (խուռերենոլմ և ուրարտերենում կա ն 6/ս < ա մ ապա տաս խա¬ 

նության այլ դեպքեր) 60 1 Հայկի որդի Խո որ նույնական է սեպագիր Ւ1նԼքՒ՚1– 
ին (որտեղ ու-ն հաղորդում է օ հնչյունը, հմմտ– նբր. 110Ո, Հ ու ն. xօբ>^^օ^յ 6^ : 
Մա ն ա վա զր, որի անունր երբեմն համադրվում է ուրարտական Մին ուա 
արքայանվանր, կարող է համարվել վերջինիս իրանական ազդեցությամբ 
ձևափոխված մի տարբերակը 6 ", այսինքն մեկնաբանվել որպես ուրարտա¬ 
ցիների էպոնիմ 63 : 

Արամանյակի իր հոր երկիրը թողնելը կրտսեր եղբայրներին և տեղա¬ 
շարժը Արարատյան դաշտ, չի հա մ ապատաս խանում առասպելի տրամա¬ 
բանությանը (նահապետի ավադ որդին պիտի ժա ռան դե ր հոր ոստանը, 
ինչպես տեղի է ունենում Արամ ան յա կէ հաջորդների ժամանակ) և կարող 


I). Հ մ ա յ ա կ յ ա ն. Հայկ նահապետի մասին աո.ասսլելն ու 9 իրշա րաղաքր Նի– 

բուրի լերլներոլմ.– ՊՈՀ, 1992, 1^9 1, էջ 131 ■ 

Ուրարտական արբաների կոչումներից մեկն է <՜<՜Տ ԱՈ \\~ի ար բ ա», որի հիման էր ա էլ 
վերականգնվում է այդ դեղանունը, տե՜ս Ա. հ4. /\Ս1էՕՏՕ։. >&6բր50րդաՏ0աՏա151 

տ 7տճա66օաա, ա. 59-60. I. VI. Օւձէօոօքք. Րւրտէ ւ^ւմշոօտ օք էհշ Բրօէօ-յձրրոշոաո 
Լյո§այ§ 6 ա Տտտէշրո ^ոտէօհՋ, բ. 53. 

60 1. VI. 0 ւ ա է։ օ ո օ ք ք. ք^ւժշոշշ օո էհշ Տէհոա Օ^ւտաո օք էհշ Ւէսրոշոտ, թ. 83. 

Խո ո.ի որպես իյոլոիների էպոն ի մի վերաբերյալ տե ս Ղ՝. Ղ, ա ւի ա ն ղ յ ա ն. Հայող 

լեզվի պատմություն, հին շրջան. Երևտն, 1961, էջ 114 — 115, Ռ. Ջ ա հ ո լ կ յ ա ն. Ս՝ով~ 

ս ե ս Խորենաղու «Հայող պատմության» աո.աջին զ^Ս^ի անձնանունների լեզվական ա ղ– 

րյուրներր.– Պ9Հ, 1981, 3, էջ 55։ 

9*. Ջ. ա հ ո լ կ յ ա ն. Հայող խզվի պատմություն, էջ 441՛. 

Այս մասին մանրամասն տ ե՜ս հ.. Տ. Օ 6 X բ օ օ » տ. ճբաաշյօա յոօշ ա ւտաՓ 0 ՜ 

ՏւՕաո, Շ. 193-194. 
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Արմեն Պետրոսյան 


է դիտվել որպես իւ ուռա ուրար տ ական ցեղերի ճնշման տակ հայերի հյու¬ 
սիս տեղաշարժի մի արձագանք՛. Հակառակ տեղաշարժ է տեղի ունենում 
Արամի ժամանակ, որը, ելակետ ունենալով իր մայրաքաղաք Արմավիրը 
Արարատյան դաշտում, նոր երկրամասեր է գրավում Հայկական լեռնաշ¬ 
խարհի հարավում և արևմուտքում .* Արամ և Մշակ անունները համադրելի 
են ուրումադիների և մուշկերի դեղանունների հետ այդ կերպարները կա¬ 
րող են հա մարվել համապատասխան դեղերի էպո նիմներ 64 (Մշակի մուշ¬ 
կերի էպոնիմ լինելը հաստատվում է այն հան դա մանը ով, որ Խորենադին 
նրա անունիդ է բխեդնում ^ապադովկիայի Մաժակ կազակի անունը, 
մինչդեռ. Հովսեպոս Փլավիոսի մոտ և անտիկ ավանդույթում այն կապ¬ 
վում է մոսխ/մեսխերի հետ) 65 ։ Ըստ այդմ, կարելի է ենթադրել, որ այն շար¬ 
ժումը, որի մասին վկայում է մ.թ.ա. XII դ. հնագիտական մշակույթի փո¬ 
փոխությունը Արևմտյան Հայաստանում և ոլրում ադիների և մուշկերի 
ներխուժման վերաբերյալ տեղեկությունը, իրոկ ս կիզբ է առել ներկայիս 
Հայաստանի Հանրասլետության և մերձակա տարածկներիդ՛. 

Այո լեգենդը Ար ամին և Մշակին տեղայնադնում է Աասլադովկիայում, 
իսկ այլ տվյալներ Աասունում և Մ ուշում՛. Աասունի շրթ անը ուրարտական 
աղբյուրներում կ ո Հվ^է է Ռւրմե. այստեղ է տեղայնացվում, հավանաբար, 
նաև «ներկին Ուրումու» երկիրը : Ւսկ Մուշ տեղանունը, ըստ Ւ. Ղյակո– 
նովի, կարող է կապվել մուշկերի դեղանվան հետ 67 ՝. Մանրամասն կննութ– 
յունը դույդ է տալիս, որ ազդածին ավանդության Ար ամ-Մշակ զույգը 
համապատասխանում է «Աասնա եռեր» էպոսի հնագույն տարբերակի Սա֊ 
ն ա ս ար ֊Մ ուշ զույգին Աասունի և Մ ուշի էպոնիմներին, որտեղ Աանասարն 
Արամի կերպարի ժառանգն է, իսկ Մ ուշը և Մշ ա կը (Մ ուշ -ա կ) միևնույն 
անվան տարբերակներն են 68 ՛. Վաղուդ ի վեր մուշ^ անվանումը համադրվել 
է բալկանյան և ար ևմտ ա փ ոկր ա սի ա կան 171ԱՏ֊ դեղանվա ն հետ 69 (հմմ տ. 
Մյուսիա երկրանունը, որը հաճախ ներկայացվում է ըստ նոր հունարեն 
հնչման Մի ս իա)։ Մ ուշ-Աասունի և Մյուսիայի հին առասպելներում և 
անվանաբանության մեջ ի հայտ են դալիս բացահայտ զուգահեռներ, ո֊ 


Այս մեկնաբանությունը տե՜ս օրինակ I՝. XՑ^^Ձ.^Ջ — 1 Հ 0 ^ե 1 ՜ 

66^ե Ջթաա.– ,,14օյօբււ&օ–;ատ։րտււօ7աւ6(։ւա6 բՑճօ™”. 7. 1, Տբ6ՏՋՏ, 1956, շ. 147; 9ւ. 
ճ. 1տ4 ջ ո ջ « ծ յ տ. Ըօօ6ա;6ոաւ &շշոբւաշւաճ ր 7Բ Ջ Բ՚ 1Դ1 *ւ շ ™* « ծԲ 6Տ ՜ 

Ջ 6 ՑբաաՕՀա<։ 110X011611X08 Օ - Հ. Մանանդյան. Երկեր. հ. Ե. 

Երևան, 1984, էջ 559, Ս. Ե ր ե մ յ ա ն. Հայերի ցեղային միությունը Արմե-Շուպրիա երկ– 
րում– Հայ ժողովրդի պատմություն. Հ. I, Երևան, 1971, էջ 234, 237, Գ. Ս ա ր դ ս յան. 
Ուրարտական տերությունը և Հայերը, Ո. Աո. արելյան, Գ. Ջահուկյան, Գ. 
Ա ա ր դ ս յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 59; ճ. Տ. Օ 6 1 թ 0 Շ ՏԼ Ջ. Նշվ. ա շխ., էջ 150։ Նախորդ 

Հեղինակները Ա ր ա մի կողմիդ Կ ապա դո վկիա ն ն վ աճելը Համարում էին հայերի Եապադով– 
կիայում նախնական Հանգրվան ունենալու աոասպելականացած արձագանը, Հմմտ. 
Եապադովկիայի հունարեն «առա ջին Արմենիա» կոչումը ." ք՝ա յ ց վերջինս հո ո մ ե ա կան պրո¬ 
վինցիայի անվանում է, ստեղծված մ.թ. IV դ., և այդ մոտեցումը չունի ոչ մի իրական հիմը 
և դալիս է միայն հայերի արևմտյան ծագման ավանդական վարկա ծ հ՚ 

Այս հարցի շ ուրջր տե ս և 0. Լ. ճձ\ , էՋքՋ(1շ6 1 ա շխ–, էջ։ 

6 ՒԼ 8. ճ բ 7 X ւօ տ ջ տ. 7օոօաւաւ«& 1 / 535 x 7 . Տփտտտւտ, 1985, շ. 212. 

61 11. 1\1. ե 8 X օ « Օ յ, 05®1\^ ։ 1Շ1 , 0511^յ. - -, Շ. 223, րտւա. 87. 

68 ճ. 5. Ո 6 X 5 0 Շ 8 Տ. նշվ. աշխ., էջ 15Ա 

69 11. 1^4. /^էՏՃՕՏՕՏ. 056*1^X051151..., 0 . 222 (ըստ Ա.Գյո տցեի և Պ՛ Երեչմերի)՛. 











Ուքսսրտուի վերնախավի էթնիկական պատկանելության խնդիրը 
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րոնբ հաստատում են, որ այդ երկրամասերի հին բնակչության մեջ եղել է 
նույնական լեզվական առումով բալկանյան մի տարր™ 

Ստրաբոնի բերած լեգենդի համաձայն, արմենների (հայերի) նախնին էր 
թեսալադի արգոնավորդ Արմենոսը, որը Յասոնի հետ Եոլխիդա է նավում 1 
Նրա ուղեկիղները սկզբնասլես հաստատվում են ԼԼկիլի ս են եո ւմ Եկեղի– 
բում և շրջակա յբում, որտեղիգ տարածվում են այլ շրջանն երում, մինչև 

Ադիաբե նե Ասորեստան (Սար ուրո ն XII .4-8, XI. 14– 12, տե ս և Տրոգոս Պո մ– 

սլեոսի աշխատության Հուստինոսի համառոտագրությունը XI,II.2.3) ■ 

Հայկի, Ար ամի ու Մշակի և Արմենոսի ավանգություններր հայ որ աղ- 
գածագումր ներկ այ ա դ ն ող առանձնահատուկ առասպելական աղբյուրներ 
են, որոնգ նպատակ ի դ դուրս է եղել ա ,1է էթնիկական խմբերի մասին 
ճշգրի տ տեղեկություններ պահպանելը .* Ոայդ և այնպես, եղած Նյութը 
հնարավորություն է տալիս որոշ եզրահան դումն երի 1 Եթե ճիշտ է ուրու֊ 
մարիների և հայերի օտարալեզու արմեն դեղանվան կապը, ապա, ելնելով 
Ստրաբոնի լեգեն դիր, ո ւր ո ւմ ա րին եր ի նախնական տեղայնարումը կարելի 
է փ ն տրել Երզնկայի շրջանում, այսինբն խեթական աղբյուրների Հայա- 
սայում ՚. 

Ուշագրավ է տարաբնույթ աղբյուրներում ուրարտական Մինոլային 
համադրելի անունների ի հայտ դալըI Արգոնավորդները, ինչպես ասվեր, 
կ ո չվեէ են մին յուարիներ (իրենր նախահոր Օրբոմենոսի արբա Ն/հ^Ահ֊ի 
անունով)։ Մի նյ ուա ս ը, մյուս կողմիր, մի երկիր էր Հայկական լեռնաշխար¬ 
հի հարավում (Ասորեստանի հյուսիսում), ջրհեղեղի Նիբուր/Ջուդի լեռան 
մոտ, այսինբն պատմական Ուրուատ րիոլմ ■՜ Մի ն յ ուա ս ի հետ համահունչ 
անունով Մ անավագը Հայկի հետ ույդ լեռան շրջան ի ր դալիս է Հարբ որ¬ 
տեղ նրա անվան հետ է կա սլվում Ման աղկերս 7 բաղաբր՛. Ուրարտական 
Մինուա ար բան (մ.թ.ա. 810 — 786) գրավում է Ղիաուխի երկիրը, որը ներա¬ 
ռում էր խեթական դարաշրջանի Հայասայի և հուն ական աղբյուրների 
Եոլխիդայի որոշ տարա ծք ն եր՚. Ըստ այդմ, Մինյուաս—Մ անավագն իրոք 
կարող է համարվել ուրարտական էպոնիմ, ո րին հունական ա վան դու յթը 
բալկանյան ծագում է վերադրել՛. Եվ արդյո բ մինյ ուա դ ի արգոնավորդնե¬ 
րի ար շավանբր Եոլխիդա Մինուա յի և նրա որդի Աըցիչխէի ^Լ որ Լ^ՒՅ ա 1Գ 
երկրամասի նվաճման առասպելական արձադանբը չէ 

Այո բննության հիման վրա կ ա ըելի է եզրակացնել, որ Ու ր ա ր տ ոլի իշ¬ 
խող վ երնախավ ը եղել է հնդեվրոպական ծագման I Խեթական կայ սրութ¬ 
յան կործանման դարաշրջանում (մ.թ.ա. շուրջ 1200 թ) մի բանի դեղ, ներ¬ 
խուժելով Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիսային և հյուսիսարևմտ յան 
շրջաններիդ, ր է( 7աւ 1ել են լեռնաշխարհի հարավային և արևմտյան տա¬ 
րա ծբն երը (Մ ուշ, Ծոփբ, Աղձնիբ, Եորդուբ), ի ս կ Թ ի գլա թպ ալ ասա ր ը 
նրանդիդ շատերին վերաբնակեդրել է նաև հարևան շրջաններում՛. Այդ ցե¬ 
ղերիդ մեկը, մի բան ի ս ը, կամ բ ոլ ո ըը եղել են հնդեվրոպական ծագման 
լեզվական առումով թերևս ազդակիդ բալկանյան դեղերին՛. Նոր եկած 
ռազմաշունչ այդ տարրը, ինչպես և հնդեվրոպական դեղերի մյուս հայտնի 
գաղթերի դեպբում, իչխ ո ղ ^իըվ* է *ԷԸ ա Հել տեղի հին բնակչության նկատ– 


։ ճ. Տ. Ո 6 X բ 0 Շ 3 ս. Նչվ. ա չխ; էջ 150-158, 163-168։ 
Նույն տեղում, էջ 194՜195| 
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Արմեն Պետրոսյան 


մամը՛. Այգ Ա^էվ որներից սերված արքայատոհմով առաջնորդվող մի զանգ ֊ 
ված, ելած Արդին ի քաղաքի շրջանից, մ.թ.ա. IX դ. վերջին իր իշխանութ¬ 
յունը տարածում է ողջ Հայկական լեռնաշխարհի վրա՛՜։ 

Հավանական է, որ այգ արքայատոհմը և նրա շրջապատը ծագեին մուշ¬ 
կերից, կամ լինեին մուշկերին ազգակից մի հանրույթ, այն ցեղի գաղթա¬ 
կանությունը, որը հետագայի հին հունական աղբյուրներում կոչվել է 
խալգայնեը՛. Արդեն Արդինիում և Նոլմենուում, հնարավոր է, որ նրանկ 
կորցրել են իրենց լեզուն, բայց, ինչսլես հաճախ նման դեւգրերում, պահ¬ 
պանել դինաստիական անունները. Նրանց և տեղաբնիկների ոլրարտերե– 
նի կր ողներէ հարաբերությունը կարող է պատկերացվել այնպես, ինչպես 
եղել է արիացիների և խուռիների հարաբերությունը Միտաննիում, սկան֊ 
դինավ ցի-վարյադն երի և սլավոնների կամ թյոլրք֊բուլղարների և սլավոն֊ 
ների հարաբերու թյ ունը Հին Ռուսիայում և Ոուլղարէայում Հ 

Այս վարկածը որոշ չափով վերադարձ է դեպի Կ. Լեման֊Հաոլպտի և Պ. 
Կրեչմերի դրույթները, դրանց մի նորացված տարբերակը 3 ; Ուրարտուի 
արքայատոհմը և վերնախավը ծագեցնելով մ.թ.ա. ՃՈ ո. նվաճողներից 
հատկապես մուշը երից, մենք ելնում ենբ ոչ միայն վերջիններիս բալկան֊ 
յան կապերից, այլև այն հան գամանքից, որ պատմության ընթացքում ա~ 
մենուրեք սովորաբար գերիշխող դիրքեր են գրավում վերջին դարաշրջանի 
նվաճող ները ՚. 

Դա չի նշանակում, որ այդ ցեղերը հայտնվել են Հայկական լեռնաշ֊ 
խարհի հարավում և մերձակայքում հենց մ.թ.ա. ՃՈ դճ Նախ, Թիդլաթպա֊ 
լասարի նշած հիսուն տարին միայն մոտավոր թիվ է ՚ Նրանց առաջին, 
թերևս ոչ այդքան մեծաքանակ ներխուժումները կարող էին տեղի ունե֊ 
ցած լինել շատ ավելի վաղ ՝. Որպես պատմական զուգահեռ նշենք իրանա֊ 
կան և թյուրքական ցեղերի ներխուժումները Հայկական լեռնաշխարհ 
տարբեր դարաշրջաններում: Արամու, գուցե և Մինուա անունների առա֊ 
ջէ ն զուգահեռները Հայկական լեռնաշխարհի մերձակայքում ի հայտ են 
գալիս արդեն մ.թ.ա երրորդ հազարամյակի վեր ջից 7 * ։ Ուր ում ագիների և ա֊ 
բեշլացիների դեղանունների հետ համադրելի ՍաաԱա և 7\.ք>1Տ31 ցեղատե - 
ղանոլնները միջագետքյան աղբյուրներում ավանդված են խորը հնութ– 


ո Այ» վարկածի վերաբերյալ տես Ա. Պ ե տ ր ո ս յան. «Արևելյան մուշկերի»..., 

ճ Տ. Ո 6 7 բ Օ 0 51 Տ. Նշվ. աշխ., էջ 53, 102, 196; Նույնի՝ Ուրար տա կան գլխավոր 
աստվածների եռյակը..., էջ 266-269, Նույնի՝ ճբԻա801Հ88 1Տ^6թ, ՅՅՈՅ^Տեա 1\4ա՜թՋ 
8 ՅՓՋբ՚րշյաճ ճտ,\ձ,8, Շ– 52-54՝. 

73 

Ըստ Լեման-Հաուսլտի, ուրարտացիները (Ուրարտուի իշխ որ Լ տարրր) հնդեվրոպական 
մի ցեղ էին, ծագումով Արևմտյան Փոըր Ասիայիգ Լյ ոլ \է ա յէՅ ե. մերձակայքից, և կապ֊ 
վա ծ էին նաև Ոալկանների Հունաստանի հետ, որոշակի ընդհանրություններ ունենալով 
նաև հին կրետեական և. էտրոլսկյան մշակույթներում". Գալով արևմուտըից, նրանը տիրել 
էին Հայկական լեո-նաշխարհի հին բնակչոլթյա նը (\հ. 7\.6Ի1388–Ր յյա, 0Շ17֊ 
88X6/^)838 ^6X8,851 80 8^XՕբ88 8 6 ՏՏև\ձ,ՕՏ. ~ ,,1բ74,է1 ՐՕՇ^՜ 

ծտբշ՚րտտւաօրօ VI, 1936;.՛ Ըստ Կրեչմերի՝ Ուրար տոլի արըայատոհմը 

փոյուգական ծագում ուներ, որն ընդունվել է նաև այլոց կողմից (տեԴ 6. 6. 1՜1 II 0 X ՜ 

բ օ տ օ տ 8 ճ. ^բտբ^^, 0. 47-48;, տե՛ս և Ա. 8. Ա ջ 1 1. 1հտ /տօաոէ Աւտէօր^ օք էհտ ԻԽա– 
Տտտէ. Լօոմօո 1920 (քւրտէ բսԵ1ւտհտճ տ 1913), բ. 458, X" 1. 

74 ճ. Ր, ճ 8 Փ 0 ա 8 8. Ր 6 օրթՅՓ 8860 ւա 6 տօՅՅթտ888 ^,բ6888X ււդատբօտ 8թ8 
83X608 Ր74.63 (2162֊2137 րր.).– ,,113^60X880X88 օ6օբ888" 1 13 (76), 0. 65֊66. 
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յունից. հնարավոր է, որ այդ ցեղերի որոշ հատվածներ Միջագետք և հա¬ 
րակից տարածքներ անցած լինեին շատ ավելի վաղուց ՚ Խուռաոլրարտա֊ 
կան աոաււււլել ներում էլ ի հայտ է գալիս հնգեվրոսլակա ն մի շատ հին, 
բալկանյան կապեր ունեցող շերտ այգպիսին են թվում, օրինակ, ամպրո¬ 
պի աստված Թեշուբ-Թեյ շեբայ ի և նրա հակառակորդի անունները 7 ^։ 

Որտեղից և ե՞րբ կարող էր Հայկական լեռնաշխարհում հայտնվել բալ– 
կան ան տարբբ՛ Ըստ ավանդության, արգոնավորդների ճանապարհոր¬ 
դությունը Հունաստանից ևոլխիդա կատարվել է Տրո յայի պատերաղմին 
նախորդող սերնդի հերոսների կողմից մ.թ.ա. Ճ111. դ., ի ս կ բալկանյան տի¬ 
պի անունները Հայասայի շրջանից ավանդված են ավելի վաղ մ.թ.ա. XX — 
XIV դդ–■ Մյուս կո ղմի ց, ըստ Թ • Ռամկրելիձեի և Վ. Ւվանովի, ա ր դոն ա֊ 
վորդների առասպելը կարող է դիտվել որպես մի հիշողություն հույների և 
րալկանյան ժող ովոլրդների Հայկական լեռնաշխարհում և հարակից տա¬ 
րածք ներում ունեցած հին հայրենիքի 77 ։ Հիշենք, որ Մակեդոնիայի ու 
Փռյուգիայի լեգենդար արքաների անուններն էլ կրկնում են բաղում դա¬ 
րեր առաջ ավանդված հայասակտն պատմական անունները, ինչը հնարա¬ 
վոր է բացատրել հնդեվրոպական դա ր ա շր ջա ն էց շատ ավելի ուշ մ.թ.ա. 
երկրորդ հազարամյակի կեսից հետո մարդկանց Հայասայից դեպի 
արևմուտք տեղաշարժով։ 

Մնում Ւ ավ ելացնել, որ այս վարկածով նոր, ավելի հավանական մեկ¬ 
նաբան ութ յ ո լնն ե ր կարող են ստանալ մի շարք պատմական փաստեր Ու¬ 
րար տոլի անկումը, Ո ւր ա ր տ ո ւ-Հայ ա ստ ան անցումը (որպես արքայատոհմի 
անկում և վերնախավի փոփոխություն կայսրության ներքին էթնիկական 
հակասությունների հետևանքով), հունական աղբյուրներում արմեններին 
մշտապես փռյուգական֊բալկանյան ծագում վերադրելր (որպես ուրարտա¬ 
կան վեր նախավի փռյուգական կապերի արձագանք), հ ո ւն ա-ո ւ ր ա ր տ ա կան 
և հայ֊հնա բալկանյան մի շարք բա ռային, անվանաբանական զուգահեռ¬ 
ներ և այլն։ 


1< 8ՕՈԲՕ07 05 37ա«501<Օ17 ՈաՈՀփՀհՇՀՀՈ 00781 
VԲՃԲ7^I<0^^ տայս 

ճԲաա ոտրԲօշա 

Բ 0 3 10 Ա 6 

՝7բպ^<։ւ<;օ6 րօօ^Ջթօ^տօ, 6րօ բ6;արաւ, ւաշէԻէշւաօօոյ » ոօ^ԶՅՋւ^ււ 6ա– 

/հո օօՅ^Զռեւ, տտբօյոռօ, ւՎՁ^օ^աօ/աւաօՑ յ;աո՝օՃ (II. Յա\ 1 Ձ.տ(։ւա). Բ1ՋՅՏՋւա6 ՝^թՋ.բր7 


Ուրոլմումը հիշվում է Ն արամ—Սուենի դեմ ւսւդսւոամրության մասին էսլիկակա ն մէ 

տեքստում (տե՜ս 0. ձ. 8 ս ր է օ ո. 7հտ 1 Հօ>^ջ 1 1ոտօհբէւօոտ օք Տսրոտր ջոԺ >\71էՋ(1 5Ջ\^6Ոյ 

1929, բ. 1 40-141,), ի ս կ ^ ,ս վէշ^ ա ԷԸ Հէե Միջագետքում հայտնի մի երկիր է. սրանց և ոլրումա - 
ցիների ու աբեշլացիների կասլի վերաբերյալ տե ս I. յ. 0 6 1 ե. 1ոտօոբէւօոտ քրօրո յ\1ւտհՋր ջոԺ 

՝/ւնտւէ^.– ,,Ոտտ6Ջրէ;հտտ ա ^ՈԶէօ1ւՋ“. V. 6, ՇԽ՝ըյ§ 0 , 1935, բ. 6. 

Ա. Պետրոսյան. Ուրարտական գլխավոր աստվածների եռյակը...։ 

” 7՝. 8. քՅէ1Տբ610/\36 II 8. 8. 14 Տ 3 » Օ Տ, Նչվ. աշխէջ 908) 








226 


Արմեն Պետրոսյան 


տօօճօ*^ X *բ6800*ւ ՜^բ 737 թ 0 , ՜ւ/բտոդա, 40034030030001*1 տ 06430x0 րօբա ՒԽ– 
6 7 բ/ ր ճ ր * 7 ծ 11 03 տբտճտտծւ ւօրօ 2 \բՒ.ւտտշ»;օրօ «Ջրօբեյյ. 14740x08016 060 րթ 81 , 4 , 87 X Ո6բ– 
յա 6օրօտ րօօ7*ՅբօՅ՝ՏՅ 60140 բՅՕ 0 Օ 4 օ »6081 տ X6X »6 բ^^^օ 03 x, 806 0 բ 6 * 64 Օ 8 րօշ^– 
^տբշ՚րօՅ. Շո 6 ւ;»Փ«՝ յ6ԸՏ;0 ճ ^բտճ՝ 1 ՋՇ 7 ա>ւյւ 030x000 ՜ 7 բ 3 թ 37 շրբ^տր^բոօ 00000x380*1 օ 
00*օ68բօ060օյշ0*ա րբտճՓ^տտզււօտՋ^էտաւ-ա 030x6003*10 (/ւ. Ոշրթօօյա). 14*1603 
7 բտբ^շ«™ 03 թ 60 06 371 «ՀՕ^օու 30 բ 71 Օ 7 շտ ււօ– 7 բՋբ 7 շ 1 Հյւ. ,ձբՅ «տ ««X - >40073 0 
ւ^բոարա 0 *։&« 7 ր 00680*0016 634x300x06 03 բ 344640 (\ 4 ւ\օ)օ^, ՚^ւբբւօէրւ^/՚յ^բ^Տէրու։;), 
00x3400016 130»6 37 ո«օյար«Յււբ 7 ւօ՚րշ 5 ւ 03 6 յյտ 634x300x00 0 00*Օ6տբօ060Օ0Օ0 
000*130x0x0 (Ո. 14 բ 6 ՝յ* 16 բ, Բ. 30 Օ* 6 բ, Ր. ,/\»370յա, ՈօՅբօօւա). 8 XII 8 . *օ 0.3. 

046*1» *17100Օ8 Տ 001036 0 ,4,87*13 *բ780*10 046*1603*10 33X83X114։։ 3303*0016 0 83»֊ 

ոեւտ 06*30x0 տտրօբէՅ. >4710x0, x.6. >100x0 րբ6»6Օ00ճ 00x0300x08, 60140, 80*0>ւօ, 

0*60X0X001 X^4*^0ր^^>1 (14. ,/\88յՀՕ0Օ8), 3X0000*1 XՕXՕբ0IX 00000X380*1 0 0*1606*1 
ճ34^0, 86թճՕ80ՕրՕ 60րտ 1/րՅբ77. 801,480X36X00 ^0ՈՕX633, 3X0 006000 000 0X340 
ոբ380ա,60 340X00 7բ&Բ՚րՕ«38130Օ8Օ արտ 037Օբ00. 8 IX 8 . *0 0.3. Յ՛ա 1Օ»306 07*16– 
40 0606^000X0 806 03րօբ06 00* 8430X010 08060 ^0030X00. 


1Ո5 ԲՏ.06ԼԹ՝4 08 4118 ՄաՏԱՇ 0Բ10Ո4Տ 08 ՊՏԲ ՍէՆ\ 11X1414 ՏԼՈՏ 

ձ՝աա Րշաօտրձո 

Տ ս ա ա յ ր 7 

Պհտ ՍրտրէւՅՈ տէՋէշ, ։էտ րշհ§աո, ՝*<ոէա@ աւմ օէհշր րրտրհշրտ ^շրշ շրշՋէշմ, բրօեՋե17, ե>՚ ջ տրա11 
շ11 էշ (Բ. 2ւրոՅոտ1է7)– ՛Բեշ ՈՋաշ Սրտրէս ւտ <ճշր^6օ1 քրօտ Ջոշւշոէ ՍրսՅէո, ՍրՅէո՛, 1օշՋէշմ տ էհշ ՅրշՅ 
օք ք՝4է. Ի4ւհսր/Շսմւ էօ էհշ 6 X 06016 տօսէհ օք էհշ 4ւրատուՋՈ Աւ§հ1Ջո<± 4՝հշ շս1է շշոէրշտ օք էհշ է^օ 
0131 ո §օմտ օք էհշ տէՅէշ ս/շրշ 1օշտէշմ ա էհշ ՏՋրոշ րշյրօոտ, օսէտւմշ էհշ ՍրՋրնՋո հաւէտ. 7հշ Սրտրէւ&ո 
բՅոէհշօո տէրսշէսր»117 ւտ շօրոբՋրՅե1շ ^ւէհ էհշ 1ոմօ–ՏսրօբշՅՈ էոբՋրնէշ բՋոէհշՋ (4 Բշ0օտ7ջո). 7հշ 
ՈՋտշտ օք էհշ ՍրՋրէւՅՈ 1<ւո§տ Յրշ ոօէ օք ՍրՋրէաո օո§ւո. 14օ օք էհշտ ֊ է^ւոսՋ աւմ /^րջւտէւ ֊ Ւ^շ 
օեւհօստ 8 ջ11հջո1շ թ3ր311շ1տ (>4ւսս(«; ։ ՚/էբ^րօւր^/՚/ւբ՜/ՏէէէրւՓ, օէհշրտ րո»7 ջ1տօ եշ շէ 70 ւօ 1 օ§ւշշմ օո 
էհշ եՅտւ՚տ օք 8 ջ11<յո1Շ ջոՃ 1ոմօ֊6սրօբշՅՈ օոօաՅտէւշտ (Բ. «.րշէտշհաշր, 8. Տւտ1շր, 0. ՕյՋհսհաո, 4. 
Բշէրօտ73ո). 1ո էհշ 12էհ շշոէսր7 8.Շ. էհշ հքստհհաոտ, ա 31հՅոօշ ^»հ է^օ օէհշր էոհշտ, օշշսբւշճ էհշ 
^շտէշրո յոԱ տօսէհշրո Յրշտտ օք էհշ Ւ1ւ@հ13ոմ. 7հշ Ի/1ստհ1<13ոտ, ւ.շ. էհշ հքօտշհօւ օք էհշ Օրշշհ 
տօսրշշտ, ^շրշ, բրօեՅհ17, ւմշոէւշտ1 ^ւէհ էհշ Շհ31մ31օւ (I. ՕւՅեօոօքք), ^հօտշ շէհոօո701 ւտ շօտբՅրՅ– 
ե1տ ^ւէհ էհշ ոՅաշ օք էհշ տսբրշաշ ջօմ օք ՍրՅրէս Ւ4 յ 1Ճ1. հ7բօէհշտւտ ւտ բսէ քօր^Յրճ։ էհօտշ ոշ^– 
շօտշրտ եշշՅաշ էհշ րսհոջ շհէշ օք էհշ Սր3րէ13ո–տբշ31էւոտ տօսէհ օք էհշ Աւ§հ13ոմ. 1ո էհշ 9էհ շշոէսր7 
8.Շ. էհշտշ տօսէհշրոշրտ տՅՈՅ§շմ էօ շօոտօհմՅէշ էհշ ^հօ1շ Ւ1ւ§հ13ոժ սոժշր էհշ րշւ§ո օք էհշւր ո^է^VՇ 
մ7ՈՅՏէ7– 




ճրարաշժ, բ<շտհէ(աւսոհ՚, Խրբււր, ւսւաէւբւ յ ր, ճրաշո Բշէրօտ^աւ 
(Տր^աւ, 2006 ) 



ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ 


Հայկական լեռնաշխարհի հին պատմությունը կարող է ներկայաց¬ 
վել որպես մի շարք դարաշրջանների հաջորդականություն, ըստ 
տարածաշրջանում գերակայող կամ տեղում ձևավորված կարևոր 
պետական միավորների։ Արդեն մ.թ.ա. վեցերորդ հազարամյակից 
Հայկական լեռնաշխարհում ի հայտ են գալիս միջագետքյան 
մշակույթի հնագիտական վկայություններ, իսկ երրորդ հազարամյա¬ 
կից՝ նաև գրավոր աղբյուրներ կան Միջագետքի պետությունների և 
լեռնաշխարհի առնչությունների վերաբերյալ։ Սկսած մ.թ.ա. երկրորդ 
հազարամյակից լեռնաշխարհում կարևոր դիրքեր են գրավում 
խեթական պետությունը, Միտաննին, բուն լեռնաշխարհի պետական 
կազմավորումները՝ Հայասան, Ալզին, Իսուվան, ապա՝ Ասորեստանը 
և Ուրարտուն։ Վերջինիս հաջորդն է Հայաստանը, որի մինչքրիստոնե¬ 
ական պատմությունը կարող է ստորաբաժանվել հետուրարտական, 
Աքեմենյան, Սելևկյան, Արտաշիսյան և Արշակունյան դարաշրջան¬ 
ների։ Սկսած Աքեմենյան դարաշրջանից Հայաստանում ուժեղ են եղել 
իրանական, իսկ Սելևկյանից հետո՝ հունական ազդեցությունները։ 

Այդ ընթացքում տեղի են ունեցել սոցիալ-տնտեսական զարգա¬ 
ցումներ, էթնիկական տեղաշարժեր, քաղաքական և մշակութային մեծ 
Փոփոխություններ։ Ըստ այդմ, զարգացել և ձևափոխվել են լեռնաշ¬ 
խարհի բնակիչների կրոնական և առասպելաբանական պատկերա¬ 
ցումները, ներդրվել են նոր կրոնա-առասպելաբանական համա¬ 
կարգեր։ 

Արդեն ուրարտական դարաշրջանից երկրի մշակույթի և 
կրոնական պատկերացումների ձևավորման մեջ էական է եղել իշխող 
վերնախավի քաղաքական դերը։ Ուրարտուն հինարևելյան միակ 
երկիրն էր, որը նվաճված շրջաններում ներդնում էր իր գերագույն 
աստծու պաշտամունքը։ Ուրարտուի պետական կրոնը, ինչպես և այդ 
թագավորության բազում այլ հաստատություններ, նշանակալի 
չափով ձևավորվել էր երկու ականավոր արքաների՝ Իշպուինիի և 
Մինուայի գործունեության հետևանքով և, այդպիսով, որոշակի 
քաղաքական և աստվածաբանական մտքի նպատակասլաց գործու¬ 
նեության արդյունք էր : 

Հայ նախաքրիստոնեական աստվածների անունները, ինչպես և 
կրոնական բազում տերմիններ, հիմնականում իրանական են։ Թեև 
Հայկական լեռնաշխարհում իրանական գերիշխանությունը սկսվում է 
Աքեմենյան դարաշրջանից, բայց այդ դիցանունները և տերմինները 
ծագում են միջինիրանական՝ պարթևական և ոչ աքեմենյան նախա– 
տիպերից, որը վկայում է այն մասին, որ նախաքրիստոնեական հայ 
կրոնի իրանական տարրը, ինչպես և, ի միջի այլոց, հայ մշակույթի 


1 ՏՅեՈՈւ 1987, 405. ՏյՒ/ 1 Ո 1 1989, 83, 85. Տյ 1^Ո1 1995, 39. Ս.Հմայակյան 1994, 
18-22. Ս.Հմայակյան 1998, 72-77։ 
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հիմնական իրանական շերտը, գալիս է հետաքեմենյան՝ պարթևական 
շրջանից (հնարավոր է, որ որոշ անուններ ու տերմիններ փոխառվել 
են արդեն աքեմենյանների օրոք, բայց հետո ձևափոխվել են պար¬ 
թևական դարաշրջանում)։ Հելլենիզմի դարաշրջանում, Հայաստա¬ 
նում, ինչպես և այլուր, տեղական աստվածները համադրվել են 
հունականներին և սկսվել են կոչվել նաև հունական անուններով։ 

Իրանական աստվածների պաշտամունքների ներդրումը, նրանց 
հետագա համադրությունը (սինկրետիզմ) հունականների հետ պետք է 
որ մեծապես պայմանավորված լիներ Հայաստանի՝ իրանական 
պետության կազմում գործող և իրանամետ, ապա՝ հելլենասեր 
իշխանավորների գործունեությամբ։ 

Հիմքեր կան կարծելու, որ հելլենիզմի դարաշրջանում եղել է մեկ 
այլ մեծ կրոնական բարեփոխում՝ հայ նախաքրիստոնեական 
դիցարանը որը պիտի պետական կարգավիճակի հասներ Արտաշես Ա– 
ի՝ Մեծ Հայքի կենտրոնացված հզոր պետության ստեղծողի օրոք, 
որպես հունա-արևելյան սինկրետիկ իրողություն, որոշակիորեն 
կանոնակարգվել է Տիգրան Մեծի կողմից 2 ։ 

Քրիստոնեության ընդունումը, որը նույնպես տեղի ունեցավ 
«վերևից», դարձավ հայոց պատմության շրջադարձային հանգրվանը։ 
Առաջին հայացքից կարող է թվալ, թե քրիստոնեությունը վերացրեց 
հին կրոնական պատկերացումները։ Սակայն ուշադիր քննությունը 
ցույց է տալիս, որ, Վ.Ի. Աբաևի բառերով, քրիստոնեական կրոնական 
հեղափոխությունը, շատ առումներով, եղել է միայն «տերմինաբա¬ 
նական և անվանաբանական հեղաշրջում» 3 ։ Քրիստոնեական 
անունների տակ ամենուրեք, այդ թվում և Հայաստանում, իրենց 
գոյությունն էին շարունակում հին աստվածները (օրինակ, Հովհաննես 
Մկրտիչը ձեռք է բերում արևի աստծու սիմվոլիկան, Եղիա մարգարեն, 
հատկապես արևելաքրիստոնեական աշխարհում՝ շարունակում է 
հեթանոսական ամպրոպի աստծու կերպարը և այլն)։ Եվ եթե 
քրիստոնեությունն իր հզոր կազմակերպությամբ և դարավոր 
տիրապետությամբ, նույնիսկ զարգացած ու հզոր պետությունների 
պայմաններում, իր բազմաթիվ դրսևորումներով եղավ միայն 
տերմինաբանական և անվանաբանական հեղաշրջում, ապա ի՞նչ 
կարելի է ասել շատ ավելի արխաիկ դարաշրջանների և հեղհեղուկ 
պետական կազմավորումների ժամանակ տեղի ունեցող կրոնական 
փոփոխությունների մասին։ 

Նույն տրամաբանությամբ, կարող ենք ասել, որ իրանական և 
հունական ազդեցության բերած փոփոխությունները նույնպես պետք է 
լինեին հիմնականում անվանաբանական և տերմինաբանական։ 
Փոխվել են դիցանուններն ու պաշտամունքային տերմինները, 
որոնցից շատերը դարձել են իրանական, բայց կերպարներն ու 


2 Ա.Պետրոսյան 2006։ 

3 /\6յ66 1972, 322. 
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պաշտամունքները մնացել են հինը, կամ գոնե պահպանել շատ հին 
հատկանիշներ։ Հին Հայաստանի կրոնը, ինչպես և ողջ մշակույթը 
բազմաշերտ էր, և ուշադիր քննությունը հնարավորություն է տալիս և 
քրիստոնեական և նախաքրիստոնեական՝ հիմնականում իրանական 
անունների տակ հայտնաբերել նախորդ դարաշրջանների պաշտա¬ 
մունքները։ 

Պետք է նշել համապատասխանեցման չորս հիմնական մակար¬ 
դակներ, որոնք ձևավորել են հին դիցաբանական կերպարների և 
պաշտամունքների տեղափոխությունը նորերի վրա (ասենք, 
հեթանոսությունից քրիստոնեություն անցման ժամանակ)։ Դրանք են՝ 
1. գործառույթի, կամ, բարդ կերպարների դեպքում, գործառույթների 
գոնե մի մասի համադրելիությունը կամ համապատասխանեցումը, 2. 
պաշտամունքի տեղի համապատասխանությունը, այսինքն՝ որևէ 
վայրում հին պաշտամունքի վերանվանումը նորով կամ նոր 
պաշտամունքի ներդրումը հնի վրա, 3. տոնի օրվա գոնե մոտավոր 
համընկումը կամ համապատասխանեցումը և 4. անունների 
համահնչյունությունը 4 5 ։ 

Ասվածը չի հավակնում բնութագրել նոր առասպելական 
անունների ու կերպարների փոխառման և հների ձևափոխման ու 
պահպանման բոլոր մեխանիզմները։ Փոխառված անունով աստվածը 
երբեմն հանդես է գալիս որպես յուրային աստծու կամ հերոսի 
հակառակորդ . նոր կրոնների անցնելիս հին անուններով 
աստվածներն անցնում են ավելի ցածր՝ վիպական (էպիկական) 
հերոսների մակարդակ, երբեմն իրենք էլ ձեռք բերելով 
հակառակորդի, բացասական աշխարհի ներկայացուցչի գծեր 6 ։ 

Հայոց նախաքրիստոնեական պետական դիցարանի 
աստվածների գլխավոր տաճարների մեծ մասը կենտրոնացած էին 


4 Ահա մեկական օրինակ այդ կետերի վերաբերյալ. 1. Եղիան անձրև է 
գուշակում-առաջացնում (Գ Թագավորաց 18.43-46), որը պայմանավորել է 
նրա համադրությունն ամպրոպի անձրևաբեր աստծուն, 2. ամենուրեք մայր 
դիցուհիների պաշտամունքի տեղերում նրան փոխարինել է Աստվածածինը, 3. 
Հովհաննես Մկրտչի ծննդյան օրը՝ ամառային արևադարձը, նրան արևային 
աստվածության հետ համադրելու պատճառ է դարձել, 4. սլավոնական Վելես / 
Վոլոս աստվածն՝ ընտանի կենդանիների հովանավորն անվան նմանության 
պատճառով նույնացվել քրիստոնեական սուրբ Վլասիին (տես օրինակ 1\ԺՒՀ1Ն1 
1,227, 506, 553, 1\/1հ1\/1 2, 114)։ 

5 Այսպես, սեմական մեծ աստված Բելը վերածվել է հայոց նախնի Հայկի 
հակառակորդի, Բաալշամինը, Բարշամ անունով՝ Ադամի և Վահագնի 
հակառակորդի։ 

6 էպոսի Մեծ և Փոքր Մհերների անունը հանգում է Միհր դիցանվանը, 
ազգածին ավանդության հիմնական հերոսները՝ Հայկը, Ադամն ու Արա 
Գեղեցիկը հնագույն աստվածների վիպականացած կերպարներն են 
(Ոօրոբօօւա 2002)։ Գիսանեն՝ Վահագն աստծու վիպական հաջորդն ու նրա 
ժառանգները պայքարում են քրիստոնեության հաստատման դեմ 
(Մ.Հարությունյան 2000, 121 հտն.)։ 


5 



Բարձր Հայք նահանգի երեք հարևան՝ Դարանաղի, Եկեղյաց և 
Դերջւսն գավառներում։ Դրանք էին՝ Արամազդի և Բարշամինի 
տաճարները Դարանաղյաց Անի ավանում և Թորդան գյուղում, 
Անահիտի և Նանեի տաճարները Եկեղյաց Երէզ (սեռ, հոլ. Երիզա, 
հետագայում՝ Երզնկա, էրզինջւսն) և Թիլ ավաններում և Միհրի 
տաճարը Դերջւսնի Բագայառիճ գյուղում։ Մեծ Հւսյքի արևմտյան 
պաշտամունքային կենտրոններից սրանցից համեմատաբար հեռու էր 
միայն Վահագնի, Անահիտի և Աստղիկի միասնական տաճարական 
համալիրը Տարոնում։ Ինչ վերաբերում է համապետական 
նշանակության պաշտամունքի արևելյան կենտրոներին՝ (Բագարան, 
Բագավան, Արտաշատ) դրանք թերևս մասամբ ծագում են 
Արարատյան դաշտի հին, տեղական պաշտամունքներից, մասամբ էլ 
երկրորդային են, մայրաքաղաքի՝ Արարատյան դաշտում գտնվելու 
արդյունք։ 

Ի՞նչը կարող էր պայմանավորել Մեծ Հայքի պետական 
պաշտամունքի կենտրոնների տեղայնացումը երկրի հեռավոր մի 
ծայրամասում, հեռու երկրի կենտրոնական նահանգ Այրարատից և 
լեռնաշխարհի նախորդ դարաշրջանի հզոր պետության՝ Վանի 
թագավորության կրոնական կենտրոններից։ Բարձր Հայքի հիշյալ 
շրջանները մ.թ.ա. երկրորդ հազարամյակի կեսերից գտնվում էին 
խեթական աղբյուրներում Հայասւս (էխ^ՅՏՅ, Խայւսսա), իր արևմտյան 
մասի անունով երբեմն նաև Ացցի (/\շշվ կոչվող թագավորության 
կազմում, որը Հայկական լեռնաշխարհի առավել նշանակալի 
պետական կազմավորումն էր այդ դարաշրջանում (մ.թ.ա. Ճ1\/–Ճ111 
դդ.)։ Ըստ խեթական աղբյուրների տեղեկությունների, Հայասա-Ացցին 
ընդգրկել է հիմնականում հետագա Փոքր Հայքի և Մեծ Հւսյքի հյուսիս– 
արևմտյան, կամ Մեծ և Փոքր Հայքերի միջև եղած տարածքները՝ 
Եփրատի վերին հոսանքների շրջանը (ավելի ճշգրիտ՝ այդ շրջանները 
գտնվել են /Հշ.ճ\–\\ տարածքում, իսկ երկրի արևելյան սահմանները 
հնարավոր չէ պարզել)։ Հայասայի հետ է կապվում, ըստ իրազեկ 
մասնագետների մեծ մասի, հայ դեղանունը 7 ։ Հայասա-հայ կապի 
համար, ի թիվս այլոց, կա երեք ուժեղ փաստարկ. 

1. Հւսյասա և հայ անվանումների համադրելիությունը. 


7 Այդ վարկածն առաջինն արտահայտել է Ն.Մարտիրոսյանը (1924), ապա, 
հիմնականում անկախաբար, Կ.Ռոթը, ԳՂափանցյանը, Պ.Կրեչմերը, 
Ա.Խաչատրյանըս և այլք, և մանրամասն հիմնավորվել Գ.Ղափանցյանի 
մենագրության մեջ ( 1 <յոյւ 1 Ա 51 Ւ 1 1948 = 1956, 5-265)։ Վարկածի տարբեր 
ձևակերպումների վերաբերյալ տես Պիոտրովսկի 1945, 25-26. 1\/1@/\ս«սա6ս/\ս 
1954, 417-418. 1\^ՋհՅՒատհ 1984, 557-562 (առաջին հրատարակությունը՝ 1956– 
ին). Երեմյան 1958. Երեմյան 1971, 189-194. Ր 60 թւ՜ս 66 1958:171. ՏՅհՅԱՏՒ^ 
1961, 104-117. /Է^Յյ/^հ 1964. Ջահուկյան 1987, 322 հտն. Հ1>«3լ/^ՅՒ1 1988. 
|/1տՅհ06 1983, 30-33. ն31\/11Փ6/\Ա436, 1463306 1984, 913. Սարգպւսն 1988, 51-52, 
Մովսիսյան 2000, 47։ Նշանավոր մասնագետներից այդ տեսակետը չէր 
ընդունում միայն Ի.Դյակոնովը, տես օրինակ /էեոււօհօտ 1968, 209-214։ 
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2. հունական ավանդության համաձայն, այստեղ՝ Ակիլիսենեում 
(Եկեղյաց գավառը հարակից շրջաններով) է սկզբնապես հաստատվել 
հայոց էպոնիմ Արմենոսը (Ստրաբոն XI.4.8, 14.12. Հուստինոս ՃԼ11.2 և 
այլն)®. 

3. Հայկական նախաքրիստոնեական աստվածների մեծ մասի 
(Արամազդ, Անահիտ, Միհր, Նանե, Բարշամին) պաշտամունքները 
կենտրոնացված են նույն՝ Ակիլիսենեի շրջանում, Բարձր Հայքի երեք 
հարևան՝ Դարանաղի, Եկեղյաց և Դերջան գավառներում։ Այս 
տարածաշրջանը կարևորագույն կրոնական կենտրոն մնաց նաև 
քրիստոնեության առաջին էտապում՝ այն դարձվեց Լուսավորչի 
տոհմի տիրույթը։ 

Ըստ Ստրաբոնի բերած լեգենդի, հայերի նախնի Արմենոսը 
արգոնավորդների արշավանքի մասնակիցներից էր։ Նրա ուղեկից¬ 
ները՝ հայերի նախնիները սկզբնապես հաստատվել են «Ակիլիսենեում 
և Սիսպիրիտիսում մինչև Կալաքենե և Ադիաբենե» (Ստրաբոն Ճ1.4.8, 
14.12)։ Այսինքն, Ակիլիսենեն է եղել հայոց սկզբնական օրրանը, 
որտեղից նրանք տարածվել են Հայկական լեռնաշխարհում և 
մերձակայքում։ Ակիլիսենեն, որ անվանաբանորեն համապատասխա¬ 
նում է Բարձր Հայքի Եկեղյաց գավառին, հնում ավելի մեծ է եղել և 
ընդգրկել է նաև շրջակա գավառների տարածքները 9 (որտեղ 
կենտրոնացած էին Մեծ Հայքի կրոնական կենտրոնները)։ 

Խոսելով հայոց հետագա պատմության մասին, հեղինակը նշում է, 
որ Օրոնտես (= Երվանդ) արքայից հետո, այսինքն՝ մ.թ.ա. II դարի 
սկզբին, երկիրը երկու թագավորությունների բաժանվեց Անտիոքոս 
Մեծի զորավարներ Արտաշեսի և Զարիադրեսի միջև (XI.14.15)։ Նրանք, 
արքաներ դառնալով, մեկը Այրարատում, մյուսը Օոփքում, ընդարձա¬ 
կում են իրենց տիրույթները, գրավելով, ի թիվս այլոց, Կարինը և 
Դերջանը խալյուբներից ու մոսյունոյկներից, իսկ Ակիլիսենեն՝ 
կատաոնացիներից (XI.14.5)։ 

Այսպիսով, ըստ Ստրաբոնի, Ակիլիսենեն հայոց օրրանն էր, բայց 
հենց ինքն էլ գրում է, որ հայերն Ակիլիսենեն հետագայում գրավել են 
կատաոնացիներից մ.թ.ա. երկրորդ դարասկզբին։ Այն միացվել է 
սկզբում Օուիքի հայոց թագավորությանը (հեղինակը հիշում է, որ 
Ակիլիսենեն սկզբնապես ենթակա է եղել Օուիքին՝ XI.14.12), իսկ մեկ 
դար անց՝ Տիգրան Մեծի օրոք, Մեծ Հայքին (XI.4.5, 12, 15)։ Սւոացվում 
է, որ այս տարածքները Արմենոսից հետո անցել են կատաոնացի– 
ներին, իսկ հետո՝ վերամիավորվել հայոց պետություններին 10 (Կատա– 
ոնիան Արևելյան Կապադովկիան էր, ներկայիս Մալարիայի շրջանը և 
մերձակայքը, տես ստորև, 11.1)։ 


Այս առթիվ տես Ադոնց 1972, 316 հտն.։ 

9 7\./ւօայ, 1908, 54. Բ.Հարությունյան 2001, 105-106։ 

10 Տիրացյան 1964, 10-12. տես և Բ.Հարությունյան 2003, 151։ 
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Այսպիսով, ըստ Ստրաբոնի, մինչև Տիգրան Մեծը այդ տարածք¬ 
ները նույնիսկ մեծ Հայքի կազմում չեն եղել։ Սա ցույց է տալիս 
Տիգրան Մեծի դարաշրջանի վճռորոշ դերը Մեծ Հայքի պետական 
դիցաբանի ձևավորման գործում։ Ապա այն, որ այդ տարածքները 
սրբազան դեր ունեին հայոց պատկերացումներում։ Ելնելով 
կրոնական փոփոխությունների ժամանակ հին դիցաբանական 
կերպարների՝ իրենց պաշտամունքի վայրերում վերանվանված ձևով 
պահպանվելու դրույթից, կարելի է կարծել, որ Բարձր Հայքի հայոց 
նախաքրիստոնեական աստվածների կերպարները և համակարգը 
հանգում են, ի վերջո, տեղի հին աստվածներին . 

Արամազդի պաշտամունքի կենտրոն Անի-Կամախը՝ խեթական 
դարաշրջանի Կումմախան, հավանաբար, դուրս է եղել Հայասայից, 
կամ նրա մեջ է ընդգրկվել միայն որոշ դարաշրջաններում՝ այն 
խեթական կայսրության և Հայասայի միջև անմիջական շփումների 
վայրն էր և դարպաս դեպի Հայասայի տարածք 2 ։ Բայց Կամախի 
Արամազդի պաշտամունքն անբաժանելի է Բարձր Հայքի հարևան՝ 
Եկեղյաց և Դերջան գավառների պաշտամունքներից, որոնց հետ այն 
մեկ ամբողջություն է կազմում և հնում ևս պետք է որ մեկ միասնական 
կրոնական-մշակութային համալիրի մեջ լիներ։ 

ԳԼՈՒԽ I 

1. ԱՐԱՄԱԶԴԸ ԵՎ ՆՐԱ ՊԱՇՏԱՄՈՒՆՔԻ ԿԵՆՏՐՈՆԸ 

Արամազդը, որը հելլենիստական սինկրետիզմի դարաշրջանում 
նույնացվել էր Զևսին, Ագաթանգեղոսի մոտ (§ 785) կոչվում է «Զևս 
դիցն Արամազդ»։ Նրա մշտական մակդիրներն են մեծ և արի (§§ 53, 
68, 127)։ Տրդատ արքան նրան ոգեկոչում է որպես «զմեծն և զարին 
Արամազդ, զարարիչն երկնի և երկրի» (§ 68) և ակնկալում «լիութիւն 
պարարտութեան յարոյն Արամազդայ» (§ 127)։ Նա բոլոր աստված¬ 
ների հայրն էր (§ 785)։ Ըստ Ագաթանգեղոսի, Անահիտը ևս Արամազդի 
դուստրն էր (§ 53), բայց «Հայսմավուրքում» Անահիտը համարվում է 
նրա կինը. Արամազդի և Անահիտի միացյալ տոները պետք է որ տեղի 
ունենային Ամանորին՝ Նոր տարուն և հաջորդ օրերին 13 (տես և ստորև, 
1\/.2.1)։ 

Արամազդը, ի թիվս այլոց, Զևսի նման ամպրոպային հատկա¬ 
նիշներ է ունեցել՝ ըստ Խորենացու (Բ.ձզ), Նունեն Մցխեթում 
«կործանեաց ամպրոպային պատկերն Արամազդայ», որին երկրպա¬ 
գում էին քաղաքի բնակիչները գետի մյուս ափի իրենց տների 


11 Այս հարցերի շուրջը տես Ոօրոբօշոհ 2002, 138 շ/\., ՄՊետրոսյան 2004։ 
12 Քոսյան 2002, 237։ 

13 Հայսմավուրք 1834, 72։ 
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կտուրների վրայից։ Սա վրացական Արմազի աստվածն է, որը 
նույնացվել է Արամազդին 14 ։ 

Արամազդի պաշտամունքի կենտրոնն էր Բարձր Հայքի Դարանաղի 
գավառի Անի ամրոցը։ Հռիւիսիմյանց կույսերի պատմության մեջ 
Պաշատ կամ Պաղատ լեռան վրա հիշվում է «տուն Արամազդայ և 
Աստղկան, մեհեանք երկու»։ Սա ցույց է տալիս, որ Արամազդի 
պաշտամունքի վայրեր եղել են նաև այլուրեք, բայց, դրանք, իրենց 
կարևորությամբ անհամեմատելի են Դարանաղյաց Անիի հետ։ 

Անի ամրոցում է եղել հին նաև հայոց արքաների գերեզմանոցը 
(Ագաթանգեղոս § 785. Փավստոս Գ.ժա, Դ.իդ. Խորենացի Գ.Ժ, իե)։ 
Ըստ այդմ, Արամազդը, աստվածների նահապետն ու թերևս արքան, 
առնչվել է արքայատոհմի, ապա և անդրաշխարհի հետ։ 

Խորենացին, շեշտելու համար Տիգրան Երվանդյանի եզակի¬ 
ությունը և առավելությունը մյուս Տիգրաններից, որպես շատերի մեջ 
առաջինը լինելու օրինակ, գրում է. «Ոչ Արամազդ ոք, այլ ի 
կամեցողսն լսին լինել Արամազդ չորից ևս այլոց անուանեցելոց 
ոմանց Արամազդ. յորոց մի է և Կունդ ոմն Արամազդ» (Ադա)։ Այսինքն՝ 
եղած Արամազդներից առավել նշանակալին է Կունդ Արամազդը։ 
Խորենացու այս արտահայտության մեջ Արամազդների թիվը 
սովորաբար ընկալվում է որպես չորս, բայց մեկնաբանվել է և որպես 
հինգ, այսինքն՝ Կունդ Արամազդն առավել է մյուս չորսից 15 ։ 
Արամազդի Կունդ մակդիրը կքննարկվի ստորև (IV. 1), իսկ ինչ 
վերաբերում է չորս Արամազդներին, ապա այն համահունչ է 
հատկապես հնդեվրոպական ավանդույթներում ամպրոպի աստծու և 
«չորս» թվականի կապին 16 ։ 

Ագաթանգեղոսը պատմում է, թե ինչպես Գրիգոր Լուսավորիչն իր 
ուղեկիցներով գնաց հասավ Անի ամրոցը, հայոց արքաների 


14 Արմազին, հատկապես վրացագիտության մեջ, միարժեքորեն չէ, որ 
նույնացվում է հայոց Զևս-Արամազդին։ Արմազիի ծագման և ֆունկցիաների 
վերաբերյալ այլևայլ կարծիքներ տես ԿԱնԲ Ա, 268. 5 օ/\ոո 7Ւ1063 1949. 
Ւ^էՅրՅժշ© 2001,43, ո. 7, նոր գրականությամբ։ 

15 ՅԱնԲ Ա, 268։ 

16 Այսպես, ամպրոպի աստվածը կապվում է շաբաթվա չորրորդ օրվա հետ 
հնդկական, սլավոնական, բալթիկ և գերմանական ավանդույթներում։ Նա 
ինքը անդամ է մի չորրորդության՝ լիտվական որոշ տեքստերի համաձայն 
Պերկունասն ուղղակի «չորս» է։ Նա ունի երեք եղբայր (ինքը չորրորդն է), կամ՝ 
չորս եղբայր (այստեղ, ինչպես և ենթադրյալ հինգ Արամազդների դեպքում, 
գործում է 1+4 մոդելը)։ Տարբեր ավանդույթներում այս չորրորդությունը 
կապեր է դրսևորում աշխարհի չորս կողմերի հետ։ Ամպրոպի աստվածները 
կապված են չորսի հետ նաև մի շարք ոչ հնդեվրոպական ավանդույթներում, 
որը ցույց է տալիս այս երևույթի տիպաբանական բնույթն ու հնությունը։ Եղած 
տվյալները հիմք են տալիս կարծելու, որ այս դեպքերում ներկայացվում են ոչ 
թե մի քանի կերպարներ, այլ նույն առասպելաբանական էակի տարբեր 
հիպոստասիսները, կապված աշխարհի առասպելաբանական մոդելի հետ։ Այս 
խնդրի վերաբերյալ տես 1463308,1օոօբօտ 1974, 24-30։ 
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գերեզմանների թագավորաբնակ կայանը, որտեղ «կործանեցին 
զբագինն Զևս դիցն Արամազդայ, հօրն անուանեալ դիցն ամենայնի» 
(§ 785)։ Ագաթանգեղոսի հունարեն թարգմանության մեջ Արամազդը 
միշտ Զևս է, բայց այս հատվածում Արամազդի բագինը վերագրվում է 
Կրոնոսին՝ հորը Զևսի «ամենադից» (աարօ8ա.բ.օւ > օտ՛) , որին, թերևս 
որպես Տարւոարոս-անդրաշխարհ նետված աստվածների հոր, ավելի 
պատշաճ է թվացել համապատասխանեցնել Արամազդի՝ աստված¬ 
ների հոր, արքայական գերեզմանների մոտ գտնվող մեհյանը, 
նորահայտ հունարեն տարբերակում նորից Զևս է 18 ։ Այսինքն՝ 
հունական թարգմանությունները շեշտում են Արամազդի՝ մեկ՝ 
աստվածների հոր, մեկ՝ գերագույն աստծու բնույթը, ինչն ակնարկում 
է, որ այս աստծու կերպարում իրար են միահյուսվել այդ երկու 
գործառությունները։ 

Ստորև՝ համառոտ տեղեկություններ Դարանաղյաց Անիի 
վերաբերյալ 19 ։ Կարծում են, որ մ.թ.ա. 1\/–1 դարերում, մինչև Մեծ 
Հայքին միավորվելը, այն Փոքր Հայքի (հիմնականում Եփրատից 
արևմուտք) կենտրոնն էր։ Ճ1–Ճ11 դարերից Անի ամրոցը չի 
հիշատակվում՝ հիշվում է Կամախը, որը կոչվել է նաև Անի-Կամախ, 
մայրաքաղաք Անիից տարբերելու համար։ Կամախ ձևը հայկական 
աղբյուրներում առաջին անգամ ի հայտ է գալիս 680 թ.՝ տիեզե¬ 
րական ժողովի մասնակիցների մեջ հիշվում է «Դարանաղիի կամ 
Կամախի» եպիսկոպոսը °։ ժամանակակից Կամախը գտնվում է 
Եփրատի ձախ ափին, հին Անի ամրոցի ավերակների մոտ, Երզնկա 
քաղաքից 42-44 կմ հարավ-արևմուտք, սև գույնի լեռան վրա։ XIX 
դարի երկրորդ կեսի տվյալներով, այստեղ՝ 

...հայերը ունեն չորս եկեղեցի՝ երկուսը շեն, երկուսը ավեր։ 
Նշանավոր է Կամախի մոտ գտնվող ստորերկրյա անցքը 
Եփրատի տակով։ Այդ անցքը միացնում երկու ստորերկրյա 
թաղեր, որոնք տարածվում են Եփրատի այս և այն կողմը։ 
Աոաջինը ներկայացնում է զորանոցներ՝ ննջարաններով, 
դահլիճներով, սրահներով, որոնք տաշած են միապաղաղ 
ժայռի մեջ։ Այդ պալատներից հիշյալ ստորերկրյա անցքը 
տանում է դեպի մյուս կողմը ժայռի մեջ փորված եկեղեցիս : 

Մեկ այլ, XX դարասկզբի աղբյուրի համաձայն, Անիում՝ 


17 ԼՋՈց| 01 Տ 1867, § 32. 

18 Բարթիկյան, Տեր-Ղեվոնդյան 1966, §110։ 

19 ՀՀՇՏԲ 2, 913. Երեմյան 1963, 35-36, Բ.Հարությունյան 2001, 62։ 

20 /\/10Ւ1Ա 1908, 53, 364. 

21 Տեր-Հակոբյան 1883, 185-186։ 
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Կան չորս քարաշեն՝ բայց լքված եկեղեցիներ, և շատ 
մզկիթներ, երկուքը մինարեով. մզկիթներեն ոմանք կանխավ 
եկեղեցի եղած կթվին։ Ամրոցի հյուսիսային կողմը լերան մեջ 
փորված է խոր ճամբա մը, բոլորապտույտ և երկու կանգուն 
լայնությամբ աստիճաններով, տեղ տեղ կան բնական և 
արվեստական լուսամուտներ, և այս սանդխավոր ճամբուն 
ծայրը կբարձրանա գեղեցիկ աշտարակ մը, կեսը նույն լեռնեն 
և կեսը որձաքար վեմ ոք շինված... կան նաև այս քարուղվույն 
մեջ մանր քարանձավներ... Ամրոցի արևմտյան կողմն ալ կա 
բարձր լեռ մը, միապաղաղ երեսներով, կը տեսնվի իբրև 
տաշված և ողորկված, և մեջը փորված կան շատ մը 
կամարաձև դժվարելանելի քարայրներ... խայոց թաղում 
հայերըի ունին մեկ եդեղեցի շեն, նվիրված Ս. Աստվածածնի և 
երկու հատ ևս ավերակ։ Իսկ քարալերին ստորոտը Եփրատա 
ափի մոտ կա ուրիշ հոյակապ Ս. Հրեշտակապետք անվամբ 
կաթողիկեով եկեղեցի մը, ոոո կեսը կոփված է ժայռի մեջ և 
կեսը քարով և կրով շինված 2 ։ 

Ըստ ժամանակակից տվյալների, Կամախում ուրարտական 
ժայռափոր սրբավայր կա։ Դա և ավելի ուշ հայկական ժայռափոր 
շինությունները թերևս կարող են համարվել շարունակությունը տեղի 
հին ավանդույթի 23 ։ 

2. ՍԵՊԱԳԻՐ 1<Ս1\/1– (= 1<01\/1–) ՏԱՐՐՈՎ ԿՈՉՎՈՂ 
ՔԱՂԱՔՆԵՐԻ ՊԱՇՏԱՄՈՒՆՔՆԵՐԸ 

Կամախ անվանումը շատ հին է՝ այն նույնացնում են մ.թ.ա. 
երկրորդ հազարամյակի կեսից խեթական աղբյուրներում հիշվող 
Ւ(սրորոՅհՅ քաղաքի հետ։ Այս նույնացումը ներկայումս 
մասնագիտական գրականության մեջ չի վիճարկվում 24 ։ Հաշվի 
առնելով որևէ վայրում կենտրոնացած պաշտամունքի՝ դարերի 
ընթացքում անվանափոխվելու, բայց հին հատկանիշները 
պահպանելու հատկությունը, կարելի է ենթադրել, որ Արամազդը 
ժառանգել էր Կումմախայի հին աստծու կամ աստվածների 
հատկանիշները։ 

Խեթական տեքստերում հիշվում են Կումմախայի ամպրոպի 
աստվածը (գաղափարագիր °Ս) և Կումմախայի Պիրվա աստվածն իր 
հ©Խսր սրբավայրով (համապատասխանաբար ՒՀՍ0 XXXVIII.12 և է<Ս8 
^.1) 25 ։ Սրանցից առաջինը ներառված է եղել Խեթական տերության 


22 եփրիկյան 1902-5, 184-185։ 

23 Քոսյան 2002, 238-239։ 

24 Քոսյան 2002, 225-226, հարցի պատմությամբ։ 

25 Քոսյան 2002, 233-234։ 
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պետական պաշտամունքի համակարգում 26 , որը մատնանշում է 
Կումմախայի կարևոր կրոնական կենտրոն լինելու հանգամանքը։ 

Խեթական արձանագրություններում °Ս գաղափարագրով 
նշանակվող աստծուն, որին մենք ներկայացնում ենք մեզանում 
առավել ընդունված «ամպրոպի աստված» ձևով, կոչում են նաև 
«փոթորկի աստված»։ Այդ գաղափարագիրն ուղղակի նշանակում է 
«տասներորդ աստված» և պատկանում է աստվածներին թվային 
համապատասխանություններով ներկայացնող բաբելոնյան շարքին, 
որն անցել էր նաև մյուս սեպագիր լեզուներին։ Ըստ հին բաբելոնյան 
պատկերացումների, կատարյալ թիվն էր 60-ը, որը տրված էր երկնքի 
աստված Անուին. գլխավոր աստված Մարդուկը նշվում էր 50-ով և 
մյուսները՝ իջնող կարգով։ Այսպես, լուսնի աստված Սինը ներկա¬ 
յացվում էր 30, մայր դիցուհի Իշտարը՝ 15 թվականներով և այլն։ 
Սեպագրում ամպրոպի և փոթորկի աստծու մյուս, առավել հին 
գաղափարագիր նշանն է °|Տէ<ՍքՀ (կամ °11\/1), որը շումերական 
փոթորկի աստծու անունն է (նշանակում է «քամու աստված») և 
նույնպես հանդիպում է խեթական աղբյուրներում։ 

Խեթական °Ս–ն հանդես է գալիս ամենատարբեր երկրների, 
քաղաքների ու երևույթների առնչությամբ։ Այդ բոլոր աստվածները 
թերևս ունեցել են ընդհանուր հատկանիշներ, կապված, գոնե 
մասամբ, ամպրոպի և փոթորկի հետ, բայց, ակնհայտորեն, նաև 
նշանակալիորեն տարբերվել են իրարից 7 ։ Օրինակ, Խաթիի 
(Խեթական տերության) և Հայասայի բազում քաղաքների «ամպրոպի 
աստվածներից» զատ հիշվում են «Խաթիի ամպրոպի աստվածը», 
«Հայասայի ամպրոպի աստվածը», հայտնի են և «անդրաշխարհի», 
«կայծակի», «որոտի», «անձրևի» և շատ այլ ամպրոպի աստվածներ։ 
Երբեմն °Ս–ին հաջորդում է դիցանվան վերջավորությունը, որով 
պարզ է դառնում նրա անունը՝ օրինակ, °Ս–սԵ, այսինքն՝ Թեշուբ. 
այսպես ավանդված են տարբեր քաղաքների աստվածներ, ապա 
«ամպերի Թեշուբը», «բանակի Թեշուբը» և այլն։ Թեև այսպիսով, գոնե 
ուշ խեթական շրջանում, °Ս–ն հաճախ հենց Թեշուբն է, բայց դա 
միարժեք չէ (օրինակ, կարծիք կա, որ խեթական տեքստերի °Ս–ն 
կարող է ներկայացվել որպես ուղղակի «աստված») 28 ։ 

Հնդեվրոպական ամպրոպի աստծու առասպելն իր բացառիկ 
կարևորության պատճառով, Վ.Իվանովի և Վ.Տոպորովի կողմից կոչվել 
է «հիմնական առասպել» 29 ։ Այդ աստծու անունը ձևավորվել է 
*թ6րփ")ս– արմատի ածանցյալներով, որոնք լավագույնս պահպանվել 


26 Քոսյան 2002, 239։ 

27 Խեթական ավանդույթում °Ս–ի վերաբերյալ տես Օօւցհէօո 1982, 48 քք. է. 
Լարոշն այս գաղափարագիրը մեկնաբանում էր որպես «ժամանակի, փոթորկի 
և ամպրոպի աստված», տես ԼՅրօշհօ 1947, 108։ 

28 061ցհէՕՈ 1982, 109-110. 

29 1 / 16 ՋՒ 108 , 10 Ո 0 թ 06 1974. 
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են սլավոնական և բալթյան լեզուներում հմմտ. ռուս. Ո6թ73ե, լիտվ. 
Բ61՜1<աոյտ «ամպրոպի աստված» և այլն։ Աստծու կերպարը կապվում է 
լեռան, ժայռի, ապա և կաղնու հետ, որոնք հնդեվրոպական մայր 
լեզվում կոչվում են համահունչ արմատներով։ 

Պիրվա դիցանունն, ավանդված ԲւրսՅ–, Բ6րսՅ–, 06րսՅ– 
գրություններով, հիշատակվում է արդեն տարածաշրջանի ամենահին՝ 
Քյուլթեւիե-Կանեսի ասուրական արձանագրություններում 30 (մ.թ.ա 
երկրորդ հազարամյակի սկիզբ)։ Պիրվան ռազմի աստված էր, որի 
ամենաաչքի ընկնող հատկանիշն էր կապը ձիու հետ՝ նա պատկերվել 
է որպես հեծյալ։ Նրա պաշտամունքը կենտրոնացած էր Փոքր Ասիայի 
արևելքում՝ հատկապես Կապադովկիայում. նա սովորաբար հիշվում է 
որպես խեթական հին մայրաքաղաք Կանեսի (Կեսարիայի շրջանում) 
առաջին՝ գլխավոր աստված։ Հետքաքրքիր է, որ Պիրվան, թեև 
արական աստված, նույնացվել է մայր դիցուհի Իշտար-Շավուշկայի 
հեծյալ տարբերակին 31 ։ 

Ձիու պաշտմունքը, ձիավոր աստվածներն ու ձիու հետ կապված 
առասպելները շատ բնորոշ են հին հնդեվրոպական մշակույթներին 
(ձիու առկայությունը երբեմն համարվել է այդ մշակույթների 
տարբերակիչ մի տարրը)։ Որոշ տվյալների համաձայն, հնդեվ¬ 
րոպական ամպրոպի աստվածը կարող էր պատկերացվել որպես մի 
հեծյալ վիշապամարտիկ։ Խեթական բազում արձանագրություններից 
հայտնի է հ©է<սր Բւո^Յ կոչվող «Պիրվա աստծու ժայռային սրբարանը» 
(հիշվում են մի շարք աստվածների հ6խյր–ներ, բայց այդ տերմինը 
հիմնականում կապվում է Պիրվայի հետ)։ Պիրվայի և ժայռի կապը 
հիշեցնում է *Բ6րս–ոօ– նախաձևով վերականգնվող հնդեվրոպական 
ամպրոպի աստծու առնչությունը լեռան, քարի և ժայռի հետ (հմմտ. 
խեթ. բ©րսոՅ «ժայռ»)։ Ըստ Վ.Իվանովի՝ ներկայումս լայնորեն 
ընդունված կարծիքի, Պիրվան սլավոնական ամպրոպի աստված 
Պերունի անատոլիական զուգահեռն է՝ *թ6Ո«օ– նախաձևից, 
բարդության մեջ այն հանդես է գալիս որպես *Բ6րս(ո)էՅ–, որը 
հանգում է հնդեվրոպական *թ6րաոէ– նախաձևին 32 ։ Նկատենք, որ 


30 Տես Օրինակ ^3*08010*1 1968, 146, 180, 190. 

31 Պիրվայի վերաբերյալ տես Օէէօո 1953. 1\/1հ1\/1 2, 313. Այստեղ քննվող 
հարցերի առնչությամբ՝ նաև (Յօօէշօ 1953, 264-265. Պիրվայի և ձիու հետ 
կապված անատոլիական այլ աստվածությունների մասին՝ Ւ1 յյտ 1994, 412 քք., 
հարցի գրականությամբ։ 

32 Բւո«3 / Բօո^յ դիցանվան, նրան նույնական և ածանցյալ անձնանունների և 
հատկապես Բ6րս(ո)էՅհտս ձևի վերաբերյալ տես <Յօ 6 է 26 1954, 356. ԼՅրօօհ@ 
1966, 146, 288, 300 տգ. Պիրվայի այս ստուգաբանությունը տես 1463306 1958, 
110. 1Ն1Ւ11Ն1 2, 313. 1~31\/11Փ6/\Ա436, 1463308 1984, 546, 615. հԱ1<0/\366, ՕոՈթՅՃՕՏ 
1987, 160. 1~սհՀւսՅ, Աեււ^6յ/թօ^սս 1996, 254-255։ Ըստ Յ.Պուհվելի, հօ1<սր–ը 
միջնորդավորված փոխառություն է շումեր. Բ.«ՍԲ–ից, բառացի՝ «տուն-լեռ» 
(շումերական մեծ աստված էնլիլի տաճարի անվանումն է), տես հևն տ^. 
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Պիրվայի ժայռափոր հ61<սր–ները հիշեցնում են Կամախի ժայռափոր 
պաշտամունքային կառույցները։ 

Հնդեվրոպական շատ լեզուներում ամպրոպի աստծու անունը 
փոխարինվել է այլ ձևերով, հմմտ. հնդ. Ինդրա, հուն. Զևս, սկանդի– 
նավ. Թոր և այլն։ Անատոլիական լեզուներում նա կոչվում էր 
հնդեվրոպական *է6րհ– «հաղթել, անցնել» արմատի ածանցյալներով՝ 
73րհսոէ(3)տ, 13րհսոշՅՏ, 73րհսոոՅՏ և այլն (ընդ որում, չի բացառվում, 
որ խեթական ձևը փոխառված է լուվիականից) 33 ։ Ըստ Վ.Ն.Տոպորովի, 
73րհսոէ–ը կարող էր սկզբնապես Պիրվայի մի մակդիրը լինել, որը 
հետագայում երկրորդ պլան է մղել Պիրվային ու դարձել ինքնուրույն 
դիցանուն 34 ։ Խեթական աղբյուրները պարզորոշ տարբերակում են 
Պիրվային °Ս ամպրոպի աստծուց։ Բայց իր պաշտամունքի հնագույն 
տարածքներում՝ Փոքր Ասիայի արևելքում, որտեղ Պիրվան 
պահպանել էր ամենաբարձր կարգավիճակը, նա կարող էր 
պահպանած լինել նաև իր հին ամպրոպային գործառույթը։ 

Արդեն ԳՂափանցյանը Կումմախա ձևը համադրել է 
խուռաուրարտական և ուշ խեթական ամպրոպի աստված Թեշուբի 
(ուրարտ. Թեյշեբա) պաշտամունքի կենտրոնների համահունչ 
անվանումների հետ 35 ։ Դրանք էին Կումմե / Կումենու (Հայկական 
լեռնաշխարհի ծայր հարավում, Կորդվաց Արարատ՝ ներկայումս 
Ջուդի դաղ լեռան շրջանում) և Կումմաննի / Կումմիննի / Կումմանա 
(Կապադովկիայում) քաղաքները, հայտնի խեթական, խուռիական, 
ասորեստանյան և ուրարտական աղբյուրներից։ 

Կումմին որպես ամպրոպի աստծու պաշտամունքի նշանավոր 
կենտրոն, հայտնի է արդեն հինբաբելոնյան (մ.թ.ա երկրորդ 
հազարամյակի սկիզբ) ժամանակներից։ Ւ(ստտ6ու–ն հանդես է գալիս 
որպես Թեշուբի մակդիր, Մարիից գտնված խուռիական մի տեքստում 
հիշվում է Կումմիի Թեշուբը (76ՏսԵ31՜ո 1<ստտտու6ո) 36 , իսկ աքաղերեն 
մի համաձայնագրում՝ «Կումմիի տեր ամպրոպի աստվածը» (°1Տ1<Ս1Հ 
Եյ 1 1<սրորուրո)։ Հետագայում բազմաթիվ խուռիական և խեթական 
տեքստերում հիշվում է Կումմի / Կումմիայի տեր կամ արքա Թեշուբը, 
հաճախ գրված գաղափարագրով։ Ասորեստանի արքա Ադադ-ներարի 
11-ը մ.թ.ա. 895 թվականին զոհ է մատուցում Կումմեի Ադադին 
(ասորեստանյան ամպրոպի աստծու անունն է)։ Մ.թ.ա. IX դարի 
վերջին, «Ահերի դռան» ուրարտական արձանագրության 
աստվածների ցանկում հիշվում է Կումենուի ամպրոպի աստվածը, 


հ01ար։ Ի միջի այլոց էնլիլը՝ ջրհեղեղ առաջացնող աստվածը որոշակիորեն 
համադրելի է ամպրոպի անձրևաբեր աստծուն (Լտւօև. 1991,46)։ 

33 Այս դիցանվան վերաբերյալ նոր տվյալներ տես ^Յէ1ժոտ 1999, 12-14։ 
34 70Ո0թ06 1977, 54. 70Ո0թ06 1985, 125, Ոբսւ/104. 58. 

35 «ՅՈՅհԱՈհ 1956, 50. 

36 ՕԼհ, 164. տես և\34Ա«յա 1976, 253. ՕւՅևՕՈՕքք 1981,84. ՏյԽՈ 1 1998, 113։ 

14 



այսինքն՝ Թեյշեբան 37 ։ Կումմեն, իր բնակիչներով ( Յ| 1<սրո373) վերջին 
անգամ հիշվում է մ.թ.ա. VII դարավերջին 38 ։ 

Կումմաննիի աստվածների շարքում հիշվում են Կումմաննիի °Ս 
աստվածը (այսինքն՝ Թեշուբը), Կումմաննիի Խեբատը (նրա կինը) 39 ։ 
Հայտնի է և «Կումմիհ տիրուհին» (ձ11ձո1 «սրորո6ու\^6)՝ պետք է 
կարծել, Թեշուբի կինը 40 ։ Այսպիսով, Կումմիի և Կումմաննիի Թեշուբի 
պաշտամունքն անբաժանելի է եղել իր կնոջ պաշտամունքից։ 

«ստրո6– բաղադրիչը, նույնպես հինբաբելոնյան դարաշրջանից, ի 
հայտ է գալիս անձնանուններում՝ «ստրո6Ո–6\ա, «ստրո6ո–3ժ31, 7\ո– 
«սրորոՅ, Բ3ւտ–«ստտ6, 7\տէ1–«սրորո6 (թերևս որպես Թեշուբի 
փոխարինող) 41 . 

Անտիկ դարաշրջանում Կումմաննհն հիշվում է որպես 
կատաոնյան կամ կապադովկյան Կոմանա 42 , որի հետ են նույնացվում 
նաև Ուրարտուի արքա Արգիշթի 1-ի խորխոռյան արձանագրության 


ԶՅրոՅՈՅ և Ասորեստանի Սարգոն արքայի տարեգրության 1<3ոորո3ոս 
տեղանունները 3 (մ.թ.ա. VIII դ.)։ 


Խեթ. «ստրոՅհՅ-ն հնչմամբ (բայց ոչ տեղայնացմամբ) 


բացահայտորեն նույնական է ուրարտ. ՕսրոՅհՅ երկրանվանը։ 
Վերջինս հետագա Կոմմագենեն է, Հայկական լեռնաշխարհի հարավ– 
արևմուտքում։ Կոմմագենեն, այսպիսով, հնում նույնպես պետք է 
առնչվեր Թեշուբի պաշտամունքին։ Հելլենիստական դարաշրջանում 
այդ երկրի մեծ աստվածն էր Զևս-Օրոմասդեսը, որը նույնական պիտի 
լիներ հայոց Անի-Կամախի Արամազդին (տես ստորև, ^.1.ե)։ 

Ուրարտերենում կրկնակի բաղաձայնները պարզեցվում են՝ 
«ստրո-ը դարձել է Օստ–. ուրարտ. գ-ն համապատասխանում է հայ. կ– 
ին 44 ։ Սա ցույց է տալիս, որ քննարկվող տեղանունների «ստ– արմատի 
իրական հնչյունն է եղել կոմ– սեպագրում օ-ն սովորաբար 
հաղորդվում է ու-ով։ 

Կարելի է կարծել, որ «սրոտ6/ս–ն ավելի հին ձև է, քան «սրորոՅՈու / 
«ստորատ և «սրորոՅհՅ / ՕսրոՅհՅ երկրորդային ածանցներով ձևերը։ 
Կումմե / Կումենուի աստծու ուրարտական Թեյշեբա անվանաձևն էլ 
կարող է ավելի հին լինել, քան խուռիական Թեշուբը 45 (Կումմաննիի 


37 «7«հ 38. 

38 Կումմիի և Կումենուի վերաբերյալ տարբեր կարծիքներ տես IV, 119-122. 
նրանց աստվածների հիշատակությունների մասին՝ Տօհ»©րո©ր 2001, 216, 301, 
456 քք. 

39 0Օ@է2© 1940, 6, Ո. 22. 0Լհ, 164. 2ւոց©ր 1996, 34. 

40 ՃԼՒ1, 164. 

41 «ՋՈՅՒւսա 1956, 50. Տշհ»0րո@ր 2001,458. 

42 0Օ0է2© 1940, 5ք. 0©1 1\/1օոէ©, 1ւտշհ1©ր 1978, 221. 

43 IV, Տ^. 

44 Ջահուկյան 1987, 430։ 

45 ՀԷե^ՕհՕՏ 1961,372. 
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աստվածը)։ Արխաիկ պիտի լինի նաև Թեյշեբայի կնոջ Բաբա անունը, 
իսկ Թեշուբի կնոջ Խեբատ անունը, հայտնի արևմտյան խուռիների 
մեջ, փոխառված է (տես ստորև, 1.3)։ 

Խուռիներն իրենց պատմության արշալույսին շարժվել են 
հյուսիսից հարավ և արևելքից արևմուտք։ Ասվածը հիմք է տալիս 
կարծելու, որ Կորդվաց լեռների Կումմե / Կումենուն Թեշուռ– 
Թեյշեբայի ավելի հին կենտրոն է, քան կապադովկյան Կումմաննին. 
Կումմախա-Կամախը նույնպես ավելի հին կարող էր լինել, քան 
նույնանուն Կումախա-Կոմմագենեն։ Կարելի է ենթադրել, որ 
Կումմաննի և Կումախա-Կոմմագենե տեղանունները, ինչպես և այդ 
քաղաքների պաշտամունքները, ծագում են, համապատասխա¬ 
նաբար, Կումմիից և Կումմախայից։ 

3. ԹԵՇՈՒԲԻ ԱՆՈՒՆԸ ԵՎ ԿԵՐՊԱՐԸ 

Այս դիցանունն ավանդված է մի շարք՝ սեպագիր, հիերոգլիֆային 
և այբբենական գրություններով՝ սեպագիր 7©տսԵ, 7©տաԵյ, 76§տաԵ, 
7 ©տտյԵ, 7ւտտսԵ, 76տսթ, հիերոգլիֆային 7ւտսբւ, 7©տաԵյ, այբբենական 
7տԵ, 7ԷԵ և այլն, առաջին անգամ՝ մ.թ.ա. երրորդ հազարամյակի 
վերջից (Ուրի III դինաստիայի դարաշրջան)՝ 7©տսԵ–տ©13հ անձնանվան 
մեջ։ Քիչ անց, արդեն հինբաբելոնյան դարաշրջանից հյուսիսային 
Միջագեւոքի և Սիրիայի անուններում ի հայտ են գալիս Թեշուբ 
տարրով բազմաթիվ անուններ, ինչպես 7©տտսբ–©սհ («տեր»), 7©տտսԵ– 
յԺյ 1 («ուժեղ») և այլն 47 ։ Խուռիական ասւովածների շարքում Թեշուբն 
առաջին անգամ հիշվում է թերևս Ուրկեշի արքա Տիշ-ադալի (Ուր III 
դարաշրջան) մի արձանագրության անեծքի բանաձևում, որտեղ °1Տ11հյ֊ 
ՈՅ-ցՅր^ 1 , ը Ս7Ս–ցՅ–ՅՈ և °1Տ«ՍՔ. ասւովածները կարող են նույնացվել 
խուռիական մայր դիցուհի Իշւոար-Շավուշկայի, արևի աստված 
Շիմիգայի և Թեշուբի հետ 48 ։ 

Թեշուբի մշտական մակդիրներն են ©սո «տեր», աքադ. Ե©1ս 
«տեր» և տտրո «արքա» 49 ։ Կարծում են, որ նա դարձել է խուռիական 
դիցարանների գերագույն աստված մ.թ.ա. երկրորդ հազարամյակի 
առաջին կեսից, այդ ժամանակներից նրա անունն սկսում է ավելի ու 
ավելի հաճախ հանդիպել, իսկ մ.թ.ա. Ճ\/–Ճ1\/ դարերում դառնում 
խուռիական անձնանուններում ամենատարածված դիցանունը 50 ։ 

Թեշուբը Սիրիայում նույնացվել է Բաալի, Փոքր Ասիայում՝ 
Տարխունտի, Եգիպտոսում՝ Սեթի հետ։ Պաշտամունքի հիմնական 


46 Տես 8 ս/\եճ 0 /\ա 1992, 88. 

47 ՕԼհ, 263-264. տես և 0@1Ե 1944, 111,115. 8 ս*եճ 0 /\ե 1\/1 1992, 88-89. վերջին 
տվյալները՝ Տշհ» 0 րո@ր 2001,444 ք. 

48 Տօհ»©րո@ր 2001,445. 

49 0ԼՒ1, 263. 

50 1~. 8 ս/\եճ 0 /\եւ /1 1992, 88 . 
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կենտրոններն են եղել, բացի Կումմեից ու Կումմւսննիից, Հւսլեպը, 
Խացցի (անտիկ աղբյուրների Կասիոս) լեռը Սիրիայում և Մանուցիյա 
քաղաքը Կիցցուվատնայում 51 ։ Սովորաբար համարվել է խուռիական 
ծագման աստված, և Թեշուբ տարրով դիցակիր անունները դիտվել են 
որպես տեղի բնակչության մեջ խուռիական ներկայության ցուցիչներ։ 

Բայց այդ անունը ցայժմ խուռիական ընդունված ստուգաբա¬ 
նություն չունի 52 ։ ժամանակին Ի.Գելբը կարծիք է հայտնել, որ Թեշուբի 
անունը կարող էր փոխառված լինել տեղի ինչ-որ մի մինչխուռիական 
լեզվից 3 ։ Մի շարք նկատառումներ ակնարկում են Թեշուբի անվան և 
կերպարի փոխառյալ բնույթը։ 

Ըստ է,Լարոշի, խուռիների նախնական սոցիալական կազ¬ 
մակերպությանը խորթ է եղել «արքա» գաղափարը, իսկ Թեշուբ– 
Խեբատ թագավոր-թագուհի աստվածային զույգը թերևս օտար 
գաղափարախոսության ներդրում է խուռիական իրականության մեջ, 
փոխառված արևմտյան, խեթական տիպի մի հասարակությունից, 
կամ ավելի ընդհանուր ասած, անատոլիականից (Կումարբիի ցիկլի 
առասպելներում, որոնք ծագումով, հավանաբար, ոչ անատոլիական 
են, այլ պատկեր է երևում աստվածների ու նրանց կանանց միջև)։ 
Նույնը վերաբերում է և Թեշուբի եղբայր Թաշմիշուին և Թեշուբի ու 
Խեբատի հետ խուռիական միակ պաշտամունքային եռյակը կազմող 
Շարրումային (նրանց որդուն) 54 ։ Այս տեսակետը վիճարկվում է։ 
Վերջին տվյալների համաձայն, խուռերեն յոԺյո կոչումը նշանակում է 
«արքա», բայց հնարավոր է, այդ բառն ինքը նույնպես փոխառված է 
մի այլ լեզվից (առաջարկվող բոլոր ստուգաբանություններն էլ վիճելի 
են) 55 ։ 

Թեշուբի առասպելներն ավանդված են խեթերեն, և ոչ խուռերեն։ 
Թեշուբի հակառակորդներից Ուլլիկումմիի անունը համադրելի է 
հնդեվրոպական ամպրոպի աստծու հակառակորդի անվանը (*^61–, 
տես ստորև), իսկ Արծաթ աստվածության գաղափարագրին հաջորդող 
վերջավորությունները ցույց են տալիս, որ այն պետք է որ ծագեր 
հնդեվրոպական «արծաթ» տերմինից (*հՅրց՚6ոէ–, խեթ. *հՅրցՅոէ֊) 56 . 

Սիրիայում՝ խուռիների տարածման հիմնական շրջաններից 
մեկում, Թեշուբը, ինչպես ասվեց, նույնացվել արևմտասեմական 


51 տա, 264. 

52 Թեշուբ անվան ստուգաբանության վերաբերյալ տես Տշհ»@րո@ր 2001, 444– 
445, /\որո. 3698։ Եղած փորձերից հիշարժան է նրա համադրությունը խուռ. 
է0ՏՏՋ/ւհւ (էօշՋ/խտ) «ավագանի», ապա և ուրարւո. է@տ– «հասունանալ» 
բառերին։ Սա միայն մտահայեցողական մեկնաբանություն է, իսկ անվան 
վերջին –սԵ տարրը թողնվում է առանց մեկնաբանության, ինչը խոցելի է 
դարձնում ողջ ստուգաբանությունը։ 

53 0@1Ե 1944, 30, 55, Ո. 50, 106-107. 

54 Լ3րօօհ0 1976, 96-98. 

55 |VՋՈՕV 1999. 

56 հօքքոտր 1988, 163. 
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Բաալին։ Թեշուբ-Բաալը հաճախ պատկերվել է ձեռքերին երկսայր 
կացին և սիմվոլիկ կայծակներ բռնած 57 , մազերի երկար հյուսով 
ծւսմով, երկու լեռան վրա կանգնած 58 (երկսայր կացինը կամ մուրճը 
թերևս նաև մյուս հին մերձավորարևելյան ամպրոպի աստվածների 
ատրիբուտն է) 59 ։ Հենց ձեռքին կացին ունենալու պատճառով Թեշուբի 
ուրարտական զուգահեռ Թեյշեբային է վերագրվում Կարմիր բլուրից 
գտնված մի արձանիկ 60 ։ 

Թեշուբի կերպարը, կարելի է ասել, շատ կողմերով նույնական է 
հնդեվրոպական ամպրոպի աստծուն։ Գերմանական, բալթիկ և 
սլավոնական ամպրոպի աստվածների ատրիբուտն է մուրճ-կայծակը, 
որն ուղղակիորեն համեմատելի է անատոլիական ամպրոպի աստծու 
ռազմական կացնի և հնդկական Ինդրայի զենքի՝ V^յր^-ի հետ 61 (սա 
ակնարկում է հնդեվրոպական աստծու արեալային կապերը)։ 
Հնդեվրոպական աստվածն իր զենքով՝ մուրճ-կայծակով հարվածում է 
լեռանը և հաղթում օձ-հրեշին 62 , ինչպես Թեշուբը հաղթում է որպես 
անընդհատ աճող լեռ պատկերացվող Ուլլիկումմիին։ 

Մյուս կողմից, Թեշուբ-Թեյշեբան կերպարով և անունով 
համապատասխանում է հունական Թեսևսին (Օդօքստ՜. հունարենում 
սեպագիր տ-ով հաղորդվող հնչյունները կարող են ներկայացվել 
որպես տ, իսկ ուրարտական սեպագրում Ե-ով հաղորդվել են նաև 7-ն և 
\«–ն)։ Թեսևսը ևս առնչվում է կացնի պաշտամունքի հետ՝ երկսայր 
կացինը կոչվում էր նախահունական \օ(Յբստ– տերմինով, իսկ Թեսևսի 
ամենակարևոր սխրագործությունը կռիվը Մինոտավրոսի դեմ տեղի է 
ունենում Կրետեում, \օւ|Յբւ>տ՜ արմատով կոչվող Լաբիրինթոսում 63 ։ 

Թեշուբի կնոջ անունն ավանդված է ՒԽԵյԷ, ՒՀւԵտէ, Է)6թ6է, ԷխեՅ, 
է)ւեՅ, էիթՅէս, ԷէՅթՅէս և այլ նման ձևերով։ Որպես հւբթՅ և հւբէՅ այն 
հանդիպում է հունական օրֆիկ հիմներում և փոքրասիական 
Մեոնիայի (Սուդիայի մի մասն է) երկու հունարեն արձանագրու¬ 
թյուններում. Այդ անվան ծագումն ակնհայտորեն խուռիական չէ 65 , և 


57 Տես օրինակ, ՕւտԼօոօքք 1981,87, 1~0թՅս 1987, 121. «1@ոց6| 1967,1Ջք. 33. 

58 ՕւյԼտէրՅ 1991, 138-140, նց. 1.1-3, 11.1,3, 111.1,3. 

59 

60 


/I Ե5ԱՀ0Ւ106 1990, 142. 


Ոսօրոբօտշւաս 1944, 277, 279. ԼԼՀմայակյան 1990, 42 և աղյուսակ 14։ 

61 ^ՋէԼւոտ 1995, 429-430. մուրճ-կացնի՝ որպես հնդեվրոպական ամպրոպի 
աստվածների զենքի վերաբերյալ տես և 1463308, 1օոօբօտ 1974, 93-96. 1Ն1Ւ11Ն1 
2, 304, 306, 519. Բ3ւ/ււ<բ@/ա,430, 1483306 1984, 715։ Մի հիմնում (Ռիգվեդա 
1.32.5) Ինդրայի հակառակորդ հրեշը համեմատվում է կացնահարված 
ճյուղերի հետ։ 

62 1463308, ւօոօբօօ 1974, 5. Րյլ/11Փ0/\ԱՔ36, 1463306 1984, 615. 

63 Լաբրյուսի որպես ամպրոպային Զևսի զենքի և Լաբիրինթոսի առնչության 
վերաբերյալ տես /\օօ 06 1957, 114 օ/\. հմմտ. V^I<սԵօV^^հ 2002. 

61 ճ0|Ե 1944, 106-107. 
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այն, ինչպես և Թեշուբ-Թեյշեբւսն, հավանական զուգահեռներ ունի 
Բալկաններում 66 ։ Կարելի է կարծել, որ Թեսևսի կնոջ Հիպպոլիւոե 
անունը էկեՅ-ի հունական վերաիմաստավորման հետևանք է։ Ըստ Ա. 
Արկիի, էխեՅէ-ը ծագում է հնագույն էբլայական Է)յԵյօԽ < * Ւ)յ(1)յԵյԷա 
«Հ ալաբի (աստվածուհի)» դիցանունից, որը հետագայում նույնացվել 
է որպես Թեշուբի կին (Հւսլւսբ-Հւսլեպն այս աստվածուհու 
պաշտամունքի կենտրոնն էր) 7 ։ Այսինքն, Թեշուբի կինը Սիրիայում 
նույնացվել է Հւսլեպ քաղաքի դիցուհուն և հնում այլ անուն պետք է որ 
ունենար 68 ։ 

Այսպիսով, Թեշուբի պաշտամունքում բազմաթիվ տարրեր, 
զուգահեռներ ունեն այլ ավանդույթներում և ամենայն հւսվւս– 
նակությամբ, փոխառված են։ Հնարավոր է այդ անվան հիմքերը 
ւինտրել հնդեվրոպական աշխարհում։ Հնդեվրոպական լեզուներում 
«կացին» իմաստով տերմիններ ձևավորող արմատներից մեկն է 
*է61ժտ– «հյուսել, գործել», «սարքել, արարել, հատկապես կացնով», 
«կացին» 69 , հմմտ. լատ. 16 X 0 «հյուսել, հյուսնել», հուն, 
ւ՜ծւօ՜աս «հյուսն», խեթ. Էյ1<տ– «սարքել», հնդ. Էյ1<տյո «հյուսն», ավեստ. 
Էյտյո «արարիչ», ապա և ավեստ. Էյտյ– «կացին», հին բարձր գերմ. 
ծօհտՅ «կացին»։ Այս արմատով էր նշանակվում արարիչ աստծու 
հյուսնի աշխատանքի հետ համեմատվող տիեզերածին գործողու¬ 
թյունը, իսկ ամպրոպային առասպելաբանության համատեքստում 


65 Տես օրինակ Օ01Ե 1944, 106-107. ՕւՋևօոօքք 1981, 85, ո. 30։ Այս դիցանունը 
ժամանակին համադրվել է աստվածաշնչյան Եվայի հետ, բայց այդ 
տեսակետը բավարար հիմնավորում չուներ և չի ընդունվել։ 

թ ԱՒ1/1ԱՒԼ 1981,76-80. 1~ԱՒաԱհ, Աե1Լ/|67բՇ1ամ 1996, 199-201. 

67 /\րշհւ 1998, 42. 

68 Հաշվի առնելով Թեյշեբայի և նրա սրբավայր Կումմիի անվանաձևերի 
հավանական հնությունը, կարելի է կարծել, որ Թեյշեբայի կնոջ 8 յԵյ անունն է 
դիցուհու հնագույն անվանաձևը (Գ. Մելիքիշվիլու առաջարկած ՒՀ աԵջ 
ընթերցումը չի հաստատվում և Խեբատի հետ համադրելու մտայնության 
արդյունք է միայն՝ տես «՝/«Ւ1, շ. 50, ոբսւ\/ւ6Կ. 28. Այանիսի արձանագրության 
մեջ էլ պարզորոշ կարդացվում է 8 յԵյ դիցանունը, տես ՏտԽւու 2001, 11.1)։ Հին 
Միջագեւոքում հայտնի է նույնանուն մի աստվածուհի, ավանդված արդեն 
ամենավաղ շումերական տեքստերից (8 յԵյ, հետագայում 8 յԵա / 8յա, 
Նինգիրսու, երբեմն Նինուրտա աստծու կինն է, իսկ վերջիններս որոշ 
հատկանիշներով համեմատելի են Թեյշեբայի հետ), այս դիցանունը 
համադրելի է և ուրարտ. ԵյԵյ «լեռ, ժայռ» բառին, որը լավագույնս 
համապատասխանում է ամպրոպի աստծու՜ լեռանը, ժայռին հարվածելով 
բեղմնավորելու պատկերացմանը։ ՑտԵՅ-ն կարելի է ընկալել նաև որպես 
տիպիկ մանկական լեզվի բառ, որոնցից երբեմն դիցանուններ են ստեղծվում, 
հմմտ. ռուս. 6 յ6յ–8լյ «հեքիաթի կախարդ ջադու»։ Այս դիցանվան 
վերաբերյալ տես Տտ^ւու 1995, 187. Ա.Պետրոսյան 2002, 254։ 

1,9 Հնդեվրոպական արմատները բերվում են ըստ հետևյալ բառարանների՝ յՇ.\1\1 
(այստեղ Ոտե՚ի– ձևով), /\հ018, 8180։ 
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ամպրոպի աստվածն է արարիչը 70 ։ Անվան երկրորդ մասի համար 
հմմտ. հ-ե. *6բ–/*օբ–, կոկորդայինների հաշվառմամբ *հ 1 6թ–/* Ւդօբ– 
«վերցնել, բռնել» արմատը (սրա հետ է կապվում հայ. ունենալ բառը < 
*օբ–ո–), և ողջ անունն այսպիսով, պետք է մեկնաբանվի որպես 
«կացին բռնող», «կացնավոր», որը համադրելի է, օրինակ, Ինդրայի 
նմանատիպ մակդիրների հետ՝ V^յր^բ^ո■^ / VՅյր^Ե^հԱ, V^յր^ճհՅրՅ, 
V^յր^հ^տէ^ և այլն («ձեռքին վաջրա բռնող» և նման իմաստներով) 71 ։ 

Այս համատեքստում հետաքրքիր է հայասական ամպրոպի 
աստվածներից մեկի °Ս Էյ1<տյոոյ– անվանումը, որն ակնհայտորեն 
համադրելի է նույն արմատին 72 ։ Սա ցույց է տալիս ամպրոպի աստծու 
առնչությունը *է61<՚տ– արմատի հետ Հայկական լեռնաշխարհի 
հնագույն, իրարից տարբեր հնդեվրոպական ավանդույթներում 
(16ՏՏաԵ–161Տ6Եյ և էՅ 1<տյ ոո յ - ձևերը նշանակալիորեն տարբերվում են 
իրարից և պետք է կապվեն տարբեր հնդեվրոպական լեզուների հետ)։ 
Այս արմատի ածանցյալը Թեշուբի դեպքում վերածվել է դիցանվան, 
իսկ հայասական աստծու դեպքում մնացել որպես մակդիր։ Սա ցույց է 
տալիս ամպրոպի աստծու առնչությունը *է61<՚տ– արմատի հետ 
Հայկական լեռնաշխարհի հնագույն ավանդույթներում որն ակնարկում 
է Հայկական լեռնաշխարհի տարբեր շրջանների ամպրոպի 
աստվածների միասնական ծագումը։ 

Դիցանունները, առասպելաբանական մտածողության առանձնա¬ 
հատկություններից ելնելով, իմաստավորվում են հնարավոր այլևայլ 
նշանակություններով, ընդ որում, այդ տարբեր իմաստավորումներն 
իրենց արտահայտություներն են գտնում առասպելներում և 
կերպարներում։ Ըստ այդմ, Թեշուբը, որ պատկերվում էր երկար 
ծամով, կարող է մեկնաբանվել նաև *Էյ1<՚տ– արմատի «հյուսել» 


70 Հայոց մեջ Հայկ նահապետը, որը որոշ առումներով համադրելի է ամպրոպի 
աստծու կերպարին, հանդես է գալիս որպես ոչ միայն Հայաստանի ու նրա 
ժողովրդի, այլև ժամանակի սկզբնավորող Հւսյկի ժառանգների անուններով 
են կոչվել նաև ժամանակի տերմիններ ամիսների և ժամերի անունները։ 
Հատկանշական է, որ հայ բանահյուսության մեջ ժամանակը ներկայացվում է 
որպես մի ծեր մարդ, որը նստած լեռան վրա սև ու սպիտակ կծիկներով թել է 
գլորում (Աբեղյան ե, 48-49). հմմտ. *էօ1<՚տ– «հյուսել»։ Այս հարցի շուրջը տես 
Ոօրոբօշոհ 2002, 54, 58 շ/\., 172. Թեսևսի անվան այլ մեկնաբանություններ՝ 
1\/1 Ւ11\/1 2, 502. ^ս/\ 0 ա<օ 1990, 228-229, գրականությամբ։ 

71 ՏևՕ, 913-914. 

72 Ամպրոպի աստծու այս մականունը մեկնաբանվում է խեթերեն, որպես 
«հավասարության աստված» կամ «միջօրեի աստված», ըստ խեթ. էՅհւտտէՋր, 
սեռ. 1 յ 1 <տյոոյտ «հավասարություն» կամ էտ 1 <ՏՅՈ, սեռ. էտ 1 <ՏՅՈՅՏ «կապ, հոդ. 
միջօրե» բառերի, նույն *է61ժտ– արմատից, տես Բօրր6ր 1931, 8, 71x37^3 1964, 
54-55 և նույն հեղինակի այլ աշխատություններում։ ԼՖոռերի 
մեկնաբանության մի տարբերակը կարող է լինել «հաշտեցման աստվածը», 
տես /\րօհւ 1975, 98։ Իրականում էՅ^ՏՅՈՈՅ-ն պետք է լիներ ամպրոպի աստծու 
տեղական, և ոչ խեթական մի մակդիրը։ 
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իմաստով՝ հմմտ. հայ. հյուս «ծամ»։ Նույնը կարելի է ասել և Թեսևսի 
վերաբերյալ, նա առաջնորդն ու առասպելական մարմնավորումն էր 
աթենական պատանիների, որոնց ևս բնորոշ էր ծամը (տես ստորև, 
111.1)։ Նա Լաբիրինթոսում կողմնորոշվում էր Արիադնեի կծիկի 
օգնությամբ, որը նույնպես ակնարկում է թելը «հյուսելու» 
գործողությունը։ Պետք է շեշտել, որ այս տարբեր իմաստավորումները 
ոչ թե հակասում և հակադրվում, այլ լրացնում են իրար, ստեղծելով 
աստծու կամ հերոսի առասպելույթը (կերպարը և մոտիվները)։ 
Ավելացնենք, որ այս տիպի նկարագրական անունները նախապես 
աստծու մակդիրներ են եղել, որոնք հետագայում դուրս են մղել բուն 
դիցանունը՝ *թ6ր(1<”)ս–։ 

Սեպագրի անկատարության պատճառով դժվար է պարզել Թեշուբ 
և Թեյշեբա անունների ճշգրիտ հնչողությունները։ Այդ իսկ պատճառով 
դժվար է միարժեքորեն որոշել դրանց էթնալեզվական հիմքերը, 
տեսականորեն, հնարավոր է Թեյշեբայի ծագումը վաղնջական 
հայկական կամ մերձավոր մի բարբառից, ուր առկա էր *1<՚տ– > տ 
զարգացումը 73 ։ Թեշուբ-Թեյշեբայի անունն է հիշեցնում հայ. բրբռ. 
թեշի, թեշիկ «իլիկ» տերմինը, որը նույնպես հնարավոր է կապված 
համարել *է61ժտ– «հյուսել» արմատին։ Որպես զուգահեռ հմմտ. նույն 
հնդեվրոպական արմատից ծագող հին բարձր գերմ. ԺցԻտյ «կացին» և 
միջին բարձր գերմ. Ժ6հտ6 «իլիկ»։ 

4. ԹԵՇՈՒԲԻ ՎԻՊԱԿԱՆ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

Թեշուբի պաշտամունքը Հայկական լեռնաշխարհի հարավում 
պահպանվել էր նաև խեթա-խուռիական պետությունների անկումից 
հետո՝ ըստ ասորեստանյան աղբյուրների Շուբրիա երկրի 
(համապատասխանում է Սասունին և շրջակայքին՝ ուրարտական 
աղբյուրների /\րրո6, Սրրոօ երկրներին) և նրա հարավային հարևան 


73 Ա.Պետրոսյան 2002, 252-253։ Որոշ դատողություններ կարելի է անել 
բացառման ճանապարհով, օրինակ, ակնհայտ է, որ այդ անունները 
հնդիրանական չեն (այդ լեզուներում *6 > 3 , հմմտ. ավեստ. էՅՏՅ–)։ 
Անաւոոլիական լեզուների նույն անցումն առկա է լուվերենում ու 
պալայերենում, հմմտ. և խեթ. էՅևտ–։ Հունարենում *է > ր (տ)։ Հնդեվրոպական 
*1<՚տ–ն հայերենում տալիս է սովորաբար ց, երբեմն, թերևս, շ, ինչպես *տ1<՚– և 
*տՆ– հնչյունախմբերը. *է > թ արտացոլումն էլ հատուկ է հայերենին և, ըստ 
այդմ, Թեյշեբա անունը կարելի է վերականգնվել որպես *Թեյշեւա (* 7 ՝ 61 Տ 6 \ո/յ 
< *է61<՚տ–տբՅ), ընդ որում, առաջին վանկի 6-ն դարձել է 61 հաջորդ տ-ի 
պատճառով (հմմտ. *61<՚™օ– > /՜^ (տտ) = 61 Տ զարգացումը, ապա և հուն. ՕդԾտստ՜– 
ի թ-ն և երկար 6-ն)։ Հայերենում *1<՚տ–ն սովորաբար տալիս է ց, բայց կարելի էր 
սպասել, որ երբեմն, ինչպես *տև–ն, կարող էր դառնալ և շ։ Ըստ Հ. Մարտի– 
րոսյանի, որը հայերենի հնդեվրոպական արմատների նոր բառարան է 
կազմում, մի շարք դեպքերում հայ. շ-ն իրոք ծագում է *1ժտ–ից (բանավոր 
հաղորդում)։ 
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շրջանների մ.թ.ա. Ճ1–\/11 դարերի արքաների անունների մեծ մասը 
պարունակում է Թեշուբ տարրը՝ Ացւ–16ՏսԵ, Տ6րբւ–16տսե, 1 <յ1ւ16ՏաԵ, 
«ա-ւտտսԵ, ՏյԺւ1՜6ՏաԵ) 74 . Այս շրջանի Թեշուբն, անվանափոխված, 
պահպանվել էր նաև հայոց մեջ։ Շուբրիա-Սասունը հայոց վիպական 
ավանդության կենտրոնն է։ «Սասնա ծռերում» ամպրոպի աստծու 
կերպարն է Սանասարը, որը ձեռք է բերում հրեղեն ձի, ռազմական 
հանդերձանք և այդ թվում՝ «Թուր կեծակին» 75 ։ Վերջինս դառնում է 
Սանասարի ժառանգների՝ էպոսի հերոսների հիմնական զենքը։ Վերին 
աստիճանի հատկանշական է, որ հերոսների նախամայր Ծովինարը 
ևս մի ամպրոպային աստվածուհի է իրականում, նրա անունը 
բարբառներում նշանակում է «կայծակ, փայլակ»։ Բանահյուսական 
տեքստերում նա նկարագրվում է որպես հրացայտ աչքերով մի կին, 
երբեմն ծպտված տղամարդու կերպարանքով։ Ամպրոպի ժամանակ 
նա իր հրեղեն ձիու վրա խաղում-պարում է ամպերում, իսկ որոտը 
նրա ձիու սմբակների դոփյունն է 76 ։ 

Թեշուբի սաղմնավորումը ներկայացվում է այսպես։ Կումարբի 
աստվածը, գահընկեց անելով Անու աստծուն, կուլ է տալիս նրա 
«այրականությունը» և այդպիսով հղիանում Թեշուբով ու նրա 
եղբայրներով Արանցախ (Տիգրիս գետն է) և Թաշմիշու ասւոված– 
ներով 7 ։ Տիգրիսի աստծու և նրա երկվորյակ եղբայրների ծնունդը 
կարող է տեղայնացվել Տիգրիս գետի ակունքներից մեկում։ Սա 
միանգամայն համադրելի է «Սասնա ծռերի» առաջին հերոսների 
ծննդյան պատմությանը՝ Ծովինարը աղբյուրից խմում է մեկ ու կես 
բուռ ջուր և հղիանում երկվորյակ Սանասարով և Բաղդասարով, 
որոնք հետագայում կառուցում են իրենց քաղաքը Տիգրիս գետի 
ակունքներից մեկում 78 ։ 

Շուբրիա երկրի ուրարտական Արմե կոչումը, հավանաբար, հիմք է 
հանդիսացել հայերի և Հայաստանի օտարալեզու ԱրմիՕա, արմեն 
անվանումների համար (ուրարտ. *3րրու–ու «Արմեի բնակիչ», 
«Արմեական երկիր» ձևի արամեական վերջավորությամբ) 79 ։ Այդ 
ցեղանունը, ըստ ազդածին ավանդության (Խորենացի Ա.ժբ), ծագում է 
Արամ նահապետի՝ հայոց երկրորդ անվանադիր նախնու անունից։ 


74 001 Ե 1944, 82-83. /էեու<0Ւ106 1968, 124, 228, ոթսւ^ 6 Կ. 99. ՍԹմայակյան 
1990, 43. 8 ս/^ 6 /\ե 1\/1 1992, 76. 

75 Սանասարի՝ որպես ամպրոպի աստծու վիպական տարբերակի վերաբերյալ 
տես Աբեդյան Ա, 414-418. Աբեղյան է, 72-73։ 

76 Աբեղյան է, 70-72. «ՁՈՋհԱՏհ 1956, 295-297. 

77 հօքքոտր 1990, 40 Շ/Հ.. 1 /| 6 Ջհ 06 1977, 114 Շ/\. 

7Տ Թեշուբի և Սանասարի նույնացման վերաբերյւպ տես Ա.Պետրոպան 1997ա, 
20-23. /^.Ոօրոբօշտհ 2002, 55-56։ 

79 /IԵՅՒՀ0Ւ106 1968, 234-235, ՈթԱ1\/164. 114. հմմտ. 1\/|ՋպսՅժ 1928, 215։ 
Ի.Դյակոնովն այս տեսակետը պաշտպանել է մի շարք աշխատություններում, 
բայց հետմահու հրատարակված իր հոդվածում նա հնարավոր է համարում 
ա/ 7 ժծ/ 7 ցեղանվան մեկ այլ ստուգաբանությունը, տես Հէեոաւ-ւօտ 2005։ 
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Ըստ այդմ, Արամը կարող է համարվել այս տարածքի հնագույն 
էպոնիմը, ասինքն՝ Սասունի էպոնիմ Սանասարի նախատիպը։ Ըստ 
«Սասնա ծռերի» հնագույն տարբերակի, որի վերաբերյալ 
տեղեկություններ են պահպանվել XII դ. արաբական մի աղբյուրում 
(Կեղծ Վակիդի) և XVI դարի քուրդ հեղինակ Շարաֆ խանի գրքում, 
Սանասարը Սասունի արքա-էպոնիմն է, իսկ նրա Մուշ անունով որդին՝ 
Մուշ քաղաքի 80 ։ Ազդածին ավանդության մեջ Արամն իր վերջին 
հաղթանակից հետո արևմուտքում «կողմնապետ» է թողնում իր 
տոհմակից Մշակին, որի անունն, ակնհայտորեն, Մուշի նվազականն է 
(< Մուշ-ակ)։ Արամ-Մշակ հաջորդականությունը համապատաս¬ 
խանում է Սանասար-Մուշ ծննդաբանությանը, որը հաստատում է 
Արամ = Սանասար նույնությունը։ Մուշ– անվանաբանական տարրը 
թերևս ինչ-որ կերպ առնչվել է նաև Թեշուբին, որի մասին կարող է 
վկայել 1\/1ստ–76տտսե, կրճատ՝ 1\/1ստէ63 անձնանունը (Նուզիից) 8 : 

Արամը հաղթում է իր հակառակորդին Կապադովկիայի Մաժակ / 
Կեսարիա քաղաքի տեղում, այսինքն՝ Արգայոս / Արգեոս լեռան 
(թուրք. էրջիաս) մոտ։ Այս լեռը, որն ամենաբարձրը և 
ամենասրբացվածն է եղել Փոքր Ասիայում, արդեն խեթական 
ժամանակներից կապվել է ամպրոպի / փոթորկի աստծու հետ 
(Թեշուբ)։ Արգայոս լեռնանունը հանգեցվում է հնդեվրոպական այն 
*հՅրց՚– «ւիայլուն, սպիտակ, արծաթ» արմատին 82 ։ 

Մանրամասն համեմատական վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ 
Արամը ծագում է հնդեվրոպական *րտ–րոօ– «թուխ, սև» հիմքից՝ 
այստեղ մենք գործ ունենք սևի ու սպիտակի, մթության ու լույսի 
լայնորեն տարածված առասպելական հակադրության մի դրսևորման 
հետ (հայերենում բառը չի կարող սկսավել ր-ով և նախաձայն ա-ն 
հավելում է) 83 ։ Կարելի է ասել, որ Արամը ամպրոպի աստծու՝ հենց 
Թեշուբի / Թեյշեբայի անձնավորված մակդիրն է, նրա վիպականացած 
տարբերակը։ Ամպրոպի աստվածներն այլուրեք ևս բնորոշվում են 
անձրևաբեր թուխ ամպերի գույնով՝ օրինակ, Սանասարն էպոսում 
ներկայացվում է որպես որպես «Սասնա սև ամպ» 84 ։ Սա ամպրոպային 
աստծու տիպիկ մի բնութագիր է։ Թեշուբը ևս կապված է սևի, 
մթության, մուգ գույնի հետ՝ ամպրոպի աստծու խեթական ծեսերում 
սև ամանեղեն է օգտագործվել և սև հաց ու սև կենդանիներ (ցլեր, 
խոյեր) են զոհաբերել 85 ։ Սև կենդանիներ են զոհաբերել նաև 
բալթիական ամպրոպի աստծուն, հնդեվրոպական ամպրոպի աստծու 


80 Աբեղյան Ա, 385 օ/\. Հարությունյան, Բարթիկյան 1975. Տեր-Ղևոնդյան 1978։ 

81 Տօհ»@րո@ր 2001, 469. Մուշ և Մշակ անունների հնարավոր էթնիկական 
կապերի վերաբերյալ տես Ո0րոբօշ51Ւ1 2002, 150 օ/ն։ 

82 ԼՅ|–ՕՇհ0 1985, 88-89. 

83 Ա.Պետրոսյան 1997, 18, 33. Ո 0 րոբօշ 8 հ 2002, 47 օ/\.։ 

84 Աբեղյան Ա, 417։ 

85 /\բ/13Ահ6Ջ 1982, 213-214. 
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թերևս ամենավառ արտահայտված ժառանգին 86 ։ Թեշուբ/ Թեյշեբայի 
հունական անվանակից Թեսևսը ևս կապված է «սևի» հետ (նա նավում 
է սև առագաստներով, և աթենացի պատանիների սև թիկնոցները 
բացատրվում են այդ առասպելով) 8 : Կովկասում էլ ամպրոպի 
աստվածությունն անձնավորվում է «սև հերոսի» տեսքով 8 : 

«Սևի և սպիտակի» առասպելի մի դրսևորումն է Թեշուբի և Արծաթ 
աստվածության հակադրությունը։ Այս առասպելը հայկական 
ավանդույթում արտացոլվել է որպես Արամի և Բարշամի՝ ասորիների 
նախնու հակադրություն (Խորենացի, Ա.ժբ)։ Վերջինս համապատաս¬ 
խանում է Բարշամին «սպիտակափառ» աստծուն (Ագաթանգեղոս § 
784), որի արձանն էլ արծաթյա էր (Խորենացի Բ.ժդ)։ 

Արամի առավել ակնհայտ հնդեվրոպական զուգորդներն են 
հնդկական Ռամա (< *ւ՜6–րոօ–) անունով կերպարները, որոնցից 
ամենանշանավորը՝ «Ռամայանա» էպոսի հերոսը ամպրոպային 
Ինդրայի վիպականացած մի տարբերակն է 8Ց ։ Արամին և Թեշուբին 
հատկապես մոտ է նրանցից առաջինը, Պարաշուռաման՝ «կացինով 
Ռաման», որը հաղթում է Կարտավիրյա Արջունային (< *հՅրց՛–)։ Ընդ 
որում, հնդ. թՅւ՜ՅՏԱ– «կացինն» էլ, ամենայն հավանականությամբ, 
փոխառություն է աքադեըենից 90 ։ Այսինքն՝ Պաըաշուբաման կարծես 
«կացնավոր» Թեշուբի մի կրկնակն է։ Այլ փաստեր ևս խոսում են այն 
մասին, որ Պարաշուռամայի կերպարը ծագում է Հայկական 
լեռնաշխարհից և Հյուսիսային Միջագետքից 91 ։ 

5. ԹԵՇՈՒԲԻ ԾՆՈՂՆԵՐԸ ԵՎ ՀԱԿԱՌԱԿՈՐԴԸ 

Հինարևելյան մի շարք ավանդույթներում հայտնի է «երկնային 
արքայության» առասպելական թեման։ Ըստ այդ թեմայի, երկնքում 
իրար են հաջորդում աստվածների մի քանի արքաներ, որոնցից ամեն 
հաջորդն ուժով է խլում իշխանությունը նախորդից։ Խուռիական 
տարբերակում աստվածների առաջին արքան էր Սլալուն, որին 
գահընկեց է անում Անուն։ Վերջինս երկնքի աստվածն է, իսկ Սլալուն 
անցնում է «մութ աշխարհ»՝ անդրաշխարհ։ Անուին, իր հերթին, 
գահընկեց է անում Կումարբին, որն, ինչպես ասվեց, այդ ընթացքում 
հղիանում է Թեշուբով և մի քանի այլ աստվածներով։ Թեշուբը 
դառնում է աստվածների հաջորդ արքան։ Կումարբին, զրկվելով 
գահից, իր տարբեր որդիների, այդ թվում՝ քարե հրեշ Ուլլիկումմիի 


86 1\/1Ւ11\/1 2, 304. 

87 \ԺճՅ|–1Տ|Յգս6է 1986, 112։ 

88 ժ, 3 /\րՅՈ 1 1969, 111-112. 

89 ԲսՒո/6| 1987, 92-93. 

90 Բ3ւ^ւ<բ6/\ԱՀ136, 1463306 1984, 716, ոբսւսօՅ. 1, 2. 1\/1 յ1լ1<յ^ 1998, հարցի 
գրականությամբ։ 

9 Ա. Պետրոսյան 1997, 18, 65 հան. 110 հտն. Ոօրոբօօոհ 2002, 47 օ/\.։ 
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միջոցով մի քանի անգամ վարձում է գահընկեց անել Թեշուբին, բայց 
վերջինս հաղթում է նրանց և պահպանում գահը 92 ։ 

Աստվածների արքաների այս շարքը ոչ թե հայր֊որդի-թոռ 
հաջորդականություն է, այլ երկու մրցակցող տոհմերի՝ Ալալուի և 
Անուի հետնորդների հերթագայություն։ Կումարբին Ալալուի որդին է, 
իսկ Թեշուբը՝ Անուի և շարունակում է Անուի գիծը (թեև ծնվելով 
Կումարբիից, նա միավորում է երկու տոմերը)։ Թեշուբի 
հակառակորդները Կումարբիի որդիներն են։ Սլալուն, Կումարբին և 
նրանց ճամբարի ներկայացուցիչները անդրաշխարհի, իսկ Անուն, 
Թեշուբը և նրա դաշնակիցները՝ երկնային աստվածներ են 93 ։ 

Անը շումերական երկնքի աստվածն էր (հմմտ. շումեր. /\ո 
«երկինք»), որը, /\ոս ձևով, անցել էր աքադացիներին։ Աքադական 
աստվածները հանդես են գալիս խուռիական բոլոր քաղաքների 
դիցարաններում, բայց Անուն հայտնի է միայն խուռիների տարածման 
արևմտյան շրջանում՝ Կիցցուվատնայում և Միտաննիում 94 ։ Աստծու 
անվան փոխառությունը չի նշանակում նաև կերպարի փոխառություն՝ 
երկնքի աստվածները հայտնի են ամենուրեք։ Բայց և այնպես, 
խուռիական Անուն պետք է որոշակի շումերա-աքադական 
ազդեցություն կրած լիներ։ 

Կումարբիի և Ուլլիկումմիի՝ շարքի երկու կարևորագույն 
կերպարների անունները պարունակում են էատ– բաղադրիչը և, 
այսպես թե այնպես, պետք է համադրվեին Թեշուբի սրբազան 
կենտրոնների համահունչ անվանումների հետ (ստուգաբանորեն 
կապված կամ համահունչ անվանումների ու բառերի շարքերի 
կիրառությունը առասպելաբանաստեղծական լեզվի բնորոշ 
առանձնահատկությունն է)։ 

Կումարբին խուռիական բոլոր տարածքներում հայտնի 
աստվածներից է, որի ամենահին հիշատակությունը, 1<սրոՁր«/6 ձևով, 
հայտնի է Մարիի մի խուռիական աղյուսակից (մ.թ.ա. մոտ 1700 թ.)։ 
Նա կոչվել է «իմաստուն արքա» և «աստվածների հայր»։ Սիրիական 
աստվածաբանությունը նույնացրել էր նրան միջինեփրատյան 
հացահատիկի աստված Ղազանի, շումերա-աքադական էնլիլի և 
ուգարիտյան էլի հետ (բայց Ուգարիտի խուռիական աստվածների 
շարքում հիշվում են և՝ էլը և Կումարբին)։ Աստվածների ցուցակներում 
Կումարբին ներկայացվել է որպես շումեր. 1 Տ||ՏյԵձ, խեթ. Է)յ11Ճ 


92 «Երկնային արքայության» թեմայի առասպելների վերաբերյալ տես Լւէէ1©էօո 
1970. Աէէ16էօո 1970յ. խուռիական առասպելները՝ հօնհ@ր 1990, 40-61։ 

93 հօքքոօր 1990, 38-39. 

94 ՕւՁհւՕՈՕքք 1981,85, 86, 88. 
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«հացահատիկ», որը թույլ է տալիս ասել, որ նա եղել է հացահատիկի 
մի աստված® 5 ։ 

Ըստ Է.Ֆոռերի՝ համընդհանուր ընդունելություն գտած 
մեկնաբանության, ՒՕյրոՁրԵևն սեռական հոլովով ներկայացված մի 
տեղանուն է՝ ««սրոտր-ի (աստված)»։ Այդ տեղանունն, իր հերթին, 
համարվում է կազմված 1<ստ– արմատով և ֊Յր ածանցով։ Թեև 
ուսումնասիրողների կողմից *«սրոՁր–ը համադրվել է որոշ համահունչ 
տեղանունների հետ, բայց և այնպես այդ քաղաքը չի նույնացվել, սա 
բացատրվում է այդ տեղանվան վաղնջակամբ . 

Պատմական ժամանակներում խուռիական աստվածների 
պաշտամունքները կենտրոնացած էին խուռիների տարածման 
արեալում՝ Հյուսիսային Միջագետքում և Սիրիայում 97 ։ Ներգալի 
կենտրոնն էր խուռիների հնագույն քաղաք Ուրկեշը 98 ։ Բայց ավելի 
վաղ, մ.թ.ա. երկրորդ հազարամյակի սկզբին, այդ քաղաքի գլխավոր 
աստվածն էր Ներգալը (տես ստորև, 1.6)։ Ընդհանրապես, խուռիական 
հնագույն պաշտամունքային կենտրոնները պետք է ւինտրել այլուրեք՝ 
խուռիների տարածման հնագույն շրջանում, որը սովորաբար 
տեղայնացվում է Հայկական լեռնաշխարհում 99 ։ Այսպես, ըստ 
Ֆ.Հաազի, այս առասպելները պետք է հնում տեղայնացված լինեին 
Թոնդրակ լեռան և Վանա լճի շրջանում 100 ։ 

Ստորև՝ այդ առասպելների հայաստանյան տեղայնացման շուրջ։ 
Հայկական առասպելաբանության մեջ հացահատիկային պաշտա¬ 
մունքի միակ հին վկայությունը Խորենացու տեղեկությունն է Հայկյան 
Շաղայի՝ Շիրակի էպոնիմի վերաբերյալ։ Նրա մասին է հայոց 
հնագույն առածը՝ «թե քո Շաղայի որկորն է, մեր Շիրակայ ամբարք 
չեն»։ Եղած նյութը հնարավորություն չի տալիս միարժեքորեն 
համադրելու Կումարբիի և Շաղայի կերպարները, բայց մատնանշում 


95 Կումարբիի վերաբերյալ տես օրինակ Օւտ1<օոօքք 1981, 87, 1\/1հ1\/1 2, 28. Լտւշև. 

1991, 106-107. 8 ս/\եճ 6 /\եւ\/ւ 1992, 91-92. խեթական հացահատիկի 

աստվածության վերաբերյալ՝ «Յրորո@ոհսԵ@ր 1991։ 

96 Կումաբբի անվան վերաբերյալ տես < 3 օ 0 էշ@ 1940, 5, ո. 21. 1463 հ 06 1982, 
159. ճտւաւսա 1985, 59, 62. 8 ս/\եճ 0 /\ե 1 Ա 1992, 91. տ1հ@1տ 1994, 318-319. 
Ա.Պետրոսյան 2004, ուր ներկայացված են *Կումար քաղաքի վերաբերյալ 
եղած տեսակետները։ Որպես *Կումարի հավանական թեկնածուներ 
առաջարկվել են հին շումերական 1 <սրոՅրՅ քաղաքը, կամ հին եգիպտական 
աղբյուրներում հիշվող նման անունով մի սիրիական քաղաք ((Յսրո©^ 1977, 
14). հնարավոր է համարվել *Կումարը մեկնաբանել որպես «Կումմի քաղաքի 
շրջանը» (Մ.Խաչիկյան), հմմտ. և «սրոհ տեղանունը Նուզիի տեքստերից 
(Գ֊Վիլհելմ), խեթական աղբյուրների «սրորոՅրՅ գետանունը, ենթադրաբար՝ 
Մալարիայի շրջանում։ 

97 /\տէօսր 1978, 16. 

98 6 ս/\եճ©/\ե 1\/1 1992, 91-92. հՅՅՏ 1994, 167. 

99 Այս տեսակետն առաջին անգամ արտահայտել է Չ.Բըրնին ( 8 ստ @7 1958, 
166), որից հետո այն լայնորեն տարածվել է մասնագետների շրջանում։ 

100 հՅՅՏ 1980. հՅՅՏ 1994, Տ. 83. 
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Է հացահատիկային պաշտամունքի կենտրոնացումը Շիրակում՝ 
Հայաստանի հացահատիկի շտեմարանում։ 

Շիրակի Կումայրի քաղաքի անվանումը համադրելի է սեպագիր 
*«սրոՅր–ին (- Կոմար)։ Կումարբիի նախնական կենտրոնի մի 
հնդեվրոպական ածանցյալը կարող էր լինել *«օրոՅր 70 – (*^օ– 
ածանցով), որը հայերենի օրինաչափություններով կտար *Կումայր (օ 
> ու կանոնավոր անցմամբ)։ Սրան էլ հետագայում հավելվել է 
տեղանուններին բնորոշ –ի ածանցը 101 ։ 

Ուլլիկումմին՝ Թեշուբի եղբայր-հակառակորդներից առավել 
նշանակալին, նկարագրվում է որպես անընդհատ աճող քարե մի 
հրեշ։ Նա ծնվել էր «սառը աղբյուր / լճում» գտնվող «մեծ ժայռի»՝ 
Կումարբիի կողմից բեղմնավորման արդյունքում։ Աստվածները 
Թեշուբի գլխավորությամբ կռվում են հսկա քարե հրեշի դեմ, բայց չեն 
կարողանում վնասել նրան։ Առասպելի ավարտը չի պահպանվել, 
բայց այն պետք է ներկայացներ Թեշուբի վերջնական հաղթանակը 02 ։ 

Ս11ւևսրորու–ն սովորաբար ստուգաբանվում է որպես «Կումմի 
քաղաքը կործանող» 10 (նա պիտի կործաներ Թեշուբին, նրա Կումմիա 
քաղաքը և դառնար երկնքի արքան)։ Այն համադրվել է նաև Կիլիկիայի 
Ս1ւցցՅրոՅ, Ս1ւ1օրորոՅ լեռնանվանը և մեկնաբանվել որպես վերջինիս 
մի երկրորդային ձևափոխությունը «ժողովրդական 

ստուգաբանության» հիման վրա 10 : Եթե Ուլլիկումմիի առասպելը հին 
է, ապա այս տեղայնացումը ևս երկրորդային է, քանի որ Կիլիկիան չէր 
կարող լինել խուռական ցեղերի հնագույն բնօրրանը։ 

Հայկական լեռնաշխարհի հնագույն նյութական մշակույթի 
տվյալները թույլ են տալիս այլ հավանական տեղայնացում 
առաջարկել Ուլլիկումմիի համար։ Այդ քարե հրեշի կերպարը 
հիշեցնում է Հայաստանի լեռներում տարածված հնագույն «վիշապ» 
քարակոթողները, որոնք ամենամեծ խտությամբ հանդիպում են 
Գեղամա լեռներում և Գեղարքունիքում (հնում՝ Գեղաքունի), Գեղ 
լեռան վրա և Գեղի ամրոցի մոտ, Գեղամա կամ Սևանա լճի 
արևմուտքում (հմմտ. Կումարբիի առասպելի «սառը լիճը»)։ 
Ուրարտական աղբյուրներում Գեղաքունիի նախատիպը հանդես է 
գալիս Ս©Ահւսու և ՍտԱհւսհւ ձևերով 05 (ու-ն և հևն ուրարտական 
ածանցներ են՝ «Լ)61ւ1<ս–ական երկիր»)։ 

Ս61ւ1<ս–ն հիշեցնում է ամպրոպի 
վիշապի հնդեվրոպական անունը՝ 
արտացոլումը հայերենում պիտի լիներ 


աստծու հակառակորդ օձ– 
*^տ1–, որի կանոնավոր 
գեղ–՛. Իրենք՝ «վիշապները» և 


101 Տես Ա.Պետրոսյան 2004, Կումայրիի այլ ստուգաբանությունների հղմամբ։ 

102 1463308 1977, 125 Շ/\. հօքքոօր 1990, քք. 

103 1463306 1982, 159. \ՅՅԱ1<ՈՅ 1985, 70. 1~6թՅԱ 1987, 169. 8ս/\եճ0/\ե1\/1 1991, 
103. 

104 ՕԼհ, 279. 

105 IV, 199-200. 
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նրանց վրայի պատկերներն էլ պարզորոշ կերպով մեկնաբանվում են 
օձ-վիշապի կերպարի շրջանակներում™ 6 ։ 

Թեշուբի և Ուլլիկումմիի հակադրությունն, այսպիսով, համադրելի 
է հնդեվրոպական «հիմնական առասպելի» հետ։ Ըստ այդմ, Ս6հ1<ս– / 
Ս11ւ1օւ– և Գեղաք– ձևերը կարող են մեկնաբանվել որպես *\^61–ի մի 
հնդեվրոպական ածանցյալի համապատասխանաբար, ուրարտական 
և խուռիական հաղորդումները և հայկական արտացոլումը՝ *\^61ձ1<օ–, 
հմմտ. նույնատիպ Սլաք, Ընձաք անունները (որն այլալեզու 
միջավայրում ընկալվել է որպես \^6հ1<օ–)։ Ս1հ1<սրորու–ի վերջավո¬ 
րության համար՝ հմմտ. խուռ. ֊արու, –սո՜ւրու վերջածանցները (ուրարտ. 
Լ)61ւ1ա–ի և խուռ. Ս11ւ1<ստտւ–ի հարաբերությունն նույնն է, ինչ ուրարտ. 
բսրՅ, խուռ. բսրտտտւ «ստրուկ» բառերինը) 107 ։ Այսպիսով, Ուլլիկումմիի 
«Կումմին կործանող» մեկնաբանությունը, իրոք, «ժողովրդական 
ստուգաբանություն» է, ինչպես կարծել են առաջատար ուսում¬ 
նասիրողները 10 : 

«Վիշապ» քարակոթողների ժամանակագրության խնդիրը շատ 
դժվար է նրանց շուրջը հարակից հնագիտական նյութի բացակա¬ 
յության պատճառով։ Ինչևէ, դրանցից մեկի վրա ուրարտական 
արձանագրություն կա, որը մատնանշում է նախաուրարտական 
ծագում, հավանական է, որ դրանց գոնե մի մասը շատ ավելի հին է 109 ։ 

Այս առասպելները կարող էին իրենց տեղայնացումներն ունենալ 
Հայկական լեռնաշխարհի նաև այլ շրջաններում։ Սիրիայում Թեշուբը 
նույնացվել է Բաալին, իսկ Կումարբին՝ էլ աստծուն։ Խեթական 
աղբյուրում պահպանված մի առասպելի համաձայն, Բաալը գնում է 
իր հոր՝ էլի կացարանը, որը գտնվում էր Եփրատի ակունքներում (տես 
ստորև, 1.6)։ Խուռիական տերմիններով դա կարող է ներկայացվել 
որպես Թեշուբի այց Կումարբիին։ Եփրատի ակունքների շրջանում 
հենց Կումմախան կարող էր լինել Թեշուբի և նրա ցիկլի առասպել¬ 
ների տեղայնացման կենտրոնը։ 

Այսպիսով, հավանական է, որ Ուլլիկումմիի, Թեշուբի ևԿումարբիի 
առասպելների հնագույն տեղայնացման վայրեր են եղել նաև 
Հայկական լեռնաշխարհում, նրանց հայտնի կենտրոններից հյուսիս։ 


106 Ոշրոբօօտա 1987. 

107 Այս ածանցի վերաբերյալ (որն, ի միջի այլոց, էականորեն չի փոխում 
բառիմաստը), տես ՕւՋևօոօքք 1971,77. \Ջսս^հ 1985, 48։ 

108 «Կումմին կործանող» մեկնաբանությունն առավել մանրամասն 
հիմնավորած Վ.Իվանովը, ծանոթանալով Վելիքունի-Գեղաքունիք երկթի 
վիշապ քարակոթողներին և հարակից հարցերին նվիրված մեր 
աշխատությանը (Ոշրոբօշոհ 1987), իր կարծիքում գրեց, որ Ս1հ1<սրորու–ն իրոք 
որ պետք է ստուգաբանորեն կապված լինի Ս@հ1<ս–ին, իսկ Կումմի քաղաքը 
կործանելու մոտիվը երկրորդային է, «ժողովրդական ստուգաբանության» 
արդյունք։ 

109 Այս հարցի վերաբերյալ տես /\բցւ<0/\ՈՒ1, /\թ7րուօՒ1ՈՒ1 1966, 291-293. 
Խանզադյան 2005։ 
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Այդ առասպելները, թեև հայտնի են խուռիական դիցաբանությունից, 
բայց ծագումով, գոնե մասամբ, հնդեվրոպական են։ Ընդ որում, 
դատելով խուռիների նախապատմական տեղաշարժերի 
ուղղությունից, այդ հյուսիսային կենտրոնները, թերևս ավելի հին են, 
քան հարավայինները 110 ։ 

6. ՀԱՅԱՍԱՅԻ ՄԵԾ ԱՍՏՎԱԾԸ ԵՎ ԱՍՏՎԱԾՈՒՀԻՆ 

Հայասայի դիցարանը, ըստ պահպանված տվյալների, կազմված 
էր տեղական աստվածներից, որոնք խեթական աղբյուրներում 
հիշվում են հիմնականում գաղափարագիր, խեթա-միջագետքյան 
սինկրետիզմին բնորոշ անվանումներով։ Երկրի դիցարանի 
ամբողջական պատկերը հայտնի է մ.թ.ա. XIV դ. խեթական մի 
արձանագրությունից, որը թերևս խեթական և հայասական արքաների 
համաձայնագրի մի հատված է (1<Ս8 XXVI, 39 IV 26) 111 ։ Առաջին 
աստվածները ներկայացված են այսպես՝ 

է°ս.շյսռ ալյ ւ/յ^յտյ °ատ/\ աս ԲՅէէշսլ...յ 

«Ս.0Ս1Հ աստվածը Հայասա քաղաքի (= երկրի), 11\1/\1Տ11\1/\ 
աստվածուհին Պատտեուխվ (վերջավորությունը ջնջված է) 
քաղաքի»։ 

Աստվածների անունները հանդես են գալիս են գաղափարագիր 
ձևերով, այսինքն տեղական աստվածները համապատասխանեցվել 
են միջագետքյան Ս.0Ս1Հ–ին և 11Տ17\1Տ11Տ1/\–ին։ Այս աստվածները 
գրավում են առաջին տողը և, հնարավոր է, առանձնացված են 
մյուսներից՝ հաջորդ տողը դատարկ է թողնված։ Շարունակության 
մեջ, ի թիվս այլոց, հիշվում են մի քանի քաղաքների ամպրոպի 
աստվածներ (°Ս)։ Այլ տեքստերում էլ հիշվում են Հայասայի Ս.0Ս1Հ և 
Հայասայի ու Ացցիի՝ Հայասայի արևմտյան մասի, ամպրոպի 
աստվածները («Ս8 XII 2 \ 24. Ւ<Ս8 XXXVIII 6 IV 130, 103, 12շ), ինչը 
ցույց է տալիս այդ պաշտամունքների կարևոր դերը Հայասայում։ 

Ս.(ՅՍ1Հ–ը և 1և1/\|\||Տ|/\–ն պետք է ներկայացնեին տեղի մեծ 
աստվածային զույգը՝ աստվածների նահապետին ու նրա կնոջը։ 
11\1/\1Տ11\1/\–ն մայր աստվածուհու շումերոգրամն է (= աքադ. Իշտար)։ 
Ակնհայտ է, որ հայկական նախաքրիստոնեական դիցարանում սրանք 
պիտի համապատասխանեին աստվածների նահապետ Արամազդին և 
մայր աստվածուհի Անահիտին։ 

Ս.(ՅՍ1Հ–ը, ամենայն հավանականությամբ, սկզբնապես եղել է 
անդրաշխարհի և պատերազմի միջագետքյան Ներգալ աստծու թրի 


110 Ա.Պետրոսյան 2004։ 

111 Տես օրինակ քօրրօր 1931,6. Ադոնց 1972, 46. ք<ՅՈՅհԱւա 1956, 88. X^4^րոբւ^^ 
1971, 148 և այլն։ Տեքստի մանրամասն քննությունը՝ Քոսյան 2005։ 
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անվանումը՝ աքադ. Սգսր «քանդի ր, կործանի ր» իմաստով (Ս.(ՅՍ1Հ–ն 
ընկալվել է որպես ուղղակի «թուր»՝ ՈՅտծՅրս), որն աստվածացվել է 
որպես Ներգալի «վեզիրը» 112 ։ Արդեն հինբաբելական դարաշրջանից 
(մ.թ.ա. երկրորդ հազարամյակի սկզբից) նա նույնացվել է Ներգալին և 
դարձել նրա հիմնական անուններից մեկը։ 

Ներգալը բնիկ հյուսիս-միջագետքյան աստված էր, կապված 
մահվան և պատերազմի հետ, որի պաշտամունքը հետագայում 
տարածվել է նաև հարավ և արևմուտք 1 3 ։ Վաղ ժամանակներից 
փոխառվել է Հյուսիսային Միջագետքի և Հայկական լեռնաշխարհի 
հարավի խուռիական թագավորությունների դիցարաններում։ Նա, 
Իշտարի մի տարբերակի հետ միասին, գլխավորում էր Ազուխիննու 
քաղաքի դիցարանը, որն, այդպիսով, հիշեցնում է հայասականը 114 
(խուռիական այլ քաղաքներում այդ զույգը հանդես է գալիս Թեշուբի 
և նրա կին Նինվեի Իշտարից հետո)։ Մ.թ.ա. երկրորդ հազարամյակի 
սկզբում նա գլխավոր աստվածն էր հին խուռիական արքայական 
քաղաք Ուրկեշի 115 , որը հետագայում, ինչպես ասվեց, համարվում էր 
Կումարբիի հայրենի քաղաքը։ Հնարավոր է, որ այստեղ դեր են 
կատարել Կումարբիի և Ներգալի ինչ-որ ընդհանուր հատկանիշներ։ 

Խեթա-խաթական ավանդույթում ԼեՕՍքՀ-ը բնորոշվում է որոշակի 
առանձնահատուկ գծերով։ Սկսած երկրորդ հազարամյակի կեսից, 
Ս.0Ս1Հ–ը նույնացվում է խաթական Տսհ1օէէ6 «Սուլի արքա», կամ 
Տս1ւոևՅէէ6՝ «Սուլիի արքա» աստծուն, որն այս համատեքստում 
պալատը դևերից պաշտպանող աստված է 116 ։ Այդ դիցանունից հետո 
երբեմն նորից գրվում է «արքա»՝ խաթ. 0 §ս1ւոևՅէէւ էօէէւ, խեթ. 
թարգմանությամբ՝ ռ Ս.ՕՍքՀ ԼՍՕ/^Լ, այնպես որ ստացվում է «Սուլիի 
արքա արքա» 117 , ինչը, թերևս, շեշտում է նրա «արքայական» 
գործառությունը։ Խեթական և լուվիական աղբյուրներում Ս.ՕԼ)քՀ–ը 
հիշվում է շատ հաճախ։ Հիշատակվում են՝ մեկական անգամ, 
Խալպուտիլին քաղաքի ԼեՕՍքՀ-ը և նրա պաշտամունքը Զիխիլայում, 
ապա և բազմիցս՝ Հայասայի Ս.ՕՍքՀ–ը («8օ IV 13 ո 21, ա 7, IV (3), 24, 
VI 33+. «Ս8 X 82.5. XIX 128 Ո 10, VI 19. «Ս8 XXVI 39 IV 26. 1Եօ7 III 15 
I 6-7) 118 ։ Սա ցույց է տալիս, որ խեթական կայսրության և նրա 
ազդեցության ոլորտում գտնվող երկրներից հենց Հայասան է եղել 
Ս.0Ս1Հ–ի պաշտամունքի նշանակալի կենտրոնը։ Ակնհայտ է, որ 
Ս.0Ս1Հ–ը Հայասայի գերագույն աստվածն էր 11 : Ընդ որում, խեթական 


112 ԼՁրոե0ժ 1973, 356. 9, 220. 

113 Ներգալի վերաբերյալ տես 9. 3/4, 215-226։ 

114 0|Ջ|<ՕՈՕքք 1981,84. 8 ս/\եճ 6 /\Ե 1\/1 1992, 94. 

115 8 ս/\եճ 6 /\ե 1 Ա 1992, 92, 94. Ւ1ՋՅՏ 1994, 366. 
ա հՅՅՏ 1994, 367, 599. 

117 1/183306 19833, 34, 35. 

118 V^Ո 06ՏՏ61 1998, 839։ 

119 Լտր 00 հ 6 1947, 105. Ւ133Տ 1994, 367. 
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տվյալներով, «Հայւսսայի Ս.(ՅՍքՀ–ը» երբեմն առանձնացվել է ուղղակի 
Ս.0Ս1Հ–հց (թերևս՝ անունով), որի հետ մի աստվածային զույգ է 
կազմել 2 : Հւսյասւսկւսն Ս.(ՅՍքՀ–ի համար որևէ քաղաք, որպես 
պաշտամունքի հատուկ կենտրոն չի հիշվում, իսկ 11Տ1/\1Տ11\1/\–ի քաղաքի 
վերաբերյալ,որի անունը պահպանվել է միայն մասամբ, միայն 
կռահումներ կարելի է անել։ 

«Հւսյւսսակւսն Ս.(ՅՍ1Հ–ի» վերաբերյալ հատուկ տվյալներ չկան, 
այդ պատճառով մեր քննարկումը կընթանա Ս.(ՅՍ1Հ–ի և Ներգալի 
հայտնի հատկանիշների հիման վրա։ Ներգալի զենքերից էր թուր / 
դաշույնը՝ (թՅէրս / ՈՅրոծՅրս), Ս.ՕՍքՀ–ի առարկայական սիմվոլը 121 ։ 
Մ.թ.ա. երկրորդ հազարամյակի սկզբին Քյուլթեւիե-Կանեշում 
(Կապադովկիա) թուրը ասորեստանյան մեծ աստված Աշուրի 
խորհրդանիշն էր։ Խեթական և խուռիական իրականության մեջ 
ստորերկրյայքի մի շարք աստվածներ պատկերվել են թրի տեսքով, 
հայտնի է և «թուր-աստվածը», նույնպես կապված անդրաշխարհի՝ 
ստորերկրյայքի հետ 122 ։ 

Տս1ւո1օէէ6–ն ևս կապված է թրի հետ։ Մի արծաթե արձանիկ 
պատկերում է նրան կանգնած առյուծի վրա, աջ ձեռքին թուր, 
ձախում՝ տղամարդու գլուխ 123 ։ Թուր–Ս.(ՅՍքՀ և Ս.0ՍԲՆճս1տ1օէէ6 
նույնացումները հնարավորություն է տալիս Տս1ւ(ո)1օէէ6 դիցանունը 
մեկնաբանել որպես «թուր-արքա» կամ «թրի արքա»։ Այս անվան 
առաջին բաղադրիչը համադրելի է հնդեվրոպական *1<՚ս–, *խօ– «սուր» 
արմատին, որից, I– և ր– աճական / ածանցներով «սուր զենք» 
նշանակությամբ տերմիններ են ստեղծվել՝ հմմտ. հայ. սուր «թուր», 
սլաք < սուլ-աք (–աք ածանցով) «նետ, նիզակ», հնդ. օա1յ «նիզակ» և 
այլն։ 


՚ ՀՍ հՅՅՏ 1994, 259, 367. 

121 ԼՅրՕՇհՅ 1947, 105. ՄՍ\ 9, 224. 

122 <Յսէ6րեՕՇ|< 1965, 198. 1~0թհԱ 1987, 177, 180. ԲԼ/\ 1999, 224-225. 
Հետագայում թուր-աստծու պաշտամունքը հայտնի էր հատկապես իրանական 
ցեղերի մեջ՝ ըստ Հերոդոտոսի (IV.62)՝ սկյութները, իսկ ըստ Կլեմենտ 
Ալեքսանդրիացու (Բրօէր0բէւ1<օտ 56), պարսիկները, մեդացիները և սավրոմաւո– 
ները պաշտում էին Արեսին (պատերազմի աստծուն) թուր-դաշույնի տեսքով։ 
Այդ պաշտամունքի հետքերը մնացել են «կովկասյան իրանցիների»՝ օսերի 
էպոսում, ուր մեծագույն հերոսներից մեկը՝ Բաթրազը, որոշակիորեն 
նույնական է իր թրին։ Քանի որ սկյութների բազում աստվածներից միայն 
Արեսն էր պաշտվում այսպիսի նյութական մարմնավորմամբ, կարելի է կարծել, 
որ այդ պաշտամունքը, գոնե մասամբ, փոխառված է եղել մեկ այլ մշակույթից 
(03ՈՈթԵ©11 1968, 73)։ Սկյութներն արշավել են Անդրկովկաս և Հայկական 
լեռնաշխարհ մ.թ.ա. VIII դարում և իրենց անվանումը թողել մեզ հետաքրքրող 
շրջանում (սկյութեններ), իսկ պարսիկները և մեդացիները բնակվել են հին 
Ասորեստանի տարածքներում և մերձակայքում։ Ըստ այդմ, չի բացառվում, որ 
թուր աստծու պաշտամունքը նրանք փոխառեին տեղի հին ժողովուրդներից։ 
ե3 հՅՅՏ 1994, 503, 599. 
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Խեթական ավանդույթում Ս.(ՅԼ)քՀ–ը երբեմն հանդես է գալիս 
տ(Ձ)ստրոՁէՅր և նման կոչումներով, հիշվում է նաև ՏՅսրորոՅէՅհ 
աստվածությունը 124 ։ Այս անվանումները համեմատվում են հին 
հնդկական ավանդույթի սրբազան խմիչք տօւ՜ՈՅ-ի հետ (< *տյա|՜ոյ. 
հմմւո. հնդ. տօտՅ-ծհՅրՅ, տօրոՅ-ծհՅհ «սոմա ունեցող, տիրող») 125 ։ Մյուս 
կողմից, Ներգալը խեթական ավանդույթում կապվում է 7\ցու– / /\ևու– 
աստծուն, որի անունը նույնական է հին հնդկական կրակի աստված 
Ագնիին և համարվում է նրանից փոխառված 126 ։ Այսպիսով, Ս.<ՅՍքՀ– 
Ներգալի կերպարում կարծես ի հայտ է գալիս հնդարիական՝ 
«միջագետքյան արիական» մի շերտ։ 

Տս1ւ(ո)1<3էէ6–ն համարվում էր հայրը խաթական ամպրոպի աստված 
13րս–ի (կոչվում է նաև «Ներիկ քաղաքի ամպրոպի աստված») 127 ։ 1՜3րս– 
ն, ակնհայտորեն, համադրելի է հնդեվրոպական *է6րհ– արմատից 
ծագող ամպրոպի աստծու անվանը, հմմտ. լուվ. 73րհսոէ– (կոկորդային 
հ-ն, որպես այդպիսին, պահպանվել է միայն անատոլիական 
լեզուներում, իսկ մյուսներում՝ ընկել)։ Ըստ այդմ, խաթական այս 
դիցանունն էլ հավանաբար հնդեվրոպական ծագում ունի 1 8 ։ 
Ընդհանրապես, խաթական ամպրոպային առասպելի անվանա¬ 
ցանկում ի հայտ է գալիս հնդեվրոպական տարրը 129 ։ 


124 V^Ո 06ՏՏ611 1998, 838, 840. 

125 <Յսէ6|է>ՕՇ|< 1961, 10, 17-1 8, Ո. 12. հՅՅՏ 1994, 368. 

126 Տես օրինակ ^տյյօտ 1962, 272. Ըստ մի կարծիքի (օրինակ, Հէեոահօտ 1990, 
216), Ներգալի և խեթ. Ագնիի համադրությունը բացառում է վերջինիս 
նույնացումը հնդ. Ագնիին։ Բայց Ներգալն մ.թ.ա. երրորդ հազարամյակի կեսից 
Սիրիայում նույնացվել էր Ռաշապին, որի անունն իմաստավորվում է որպես 
«բոց, կրակ» (արևմտասեմ. րտբ. տես ԲԼ/\ 9, 215, 218. Լօւօե 1991, 143. 1Ն1ՒԱՆ1 2, 
373). Ներգալն ինքը համեմատվում է կրակի հետ, իսկ նրա կրկնակ երրան 
մարմնավորել է այրված հողը (սեմական հո՜ «այրել», տես ԲօԵօրէտ 1971. 
Ոօրոբօօոհ 2002, 43, ոբսւ\/ւ 0 Կ. 133. 68, 105)։ Սա հիմնավորում է խեթ. և հնդ. 
Ագնիների նույնությունը։ 

127 հՅՅՏ 1994, 597. 

128 հսւ<օ/\306, 03^3X06 1987, 150-151, ոբսւ\/ւ6Կ. 3. Կարծիք կա, որ 
անատոլիական ամպրոպի աստծու անվան՝ հնդեվրոպական *է@րՒ1– արմատի 
հետ առնչվելը պայմանավորվել է խաթական 13րս–ի ազդեցությամբ (\/\/Յէ1ևոտ 
1999, 12), բայց տես հաջորդ ծանոթագրությունը։ 

129 Բացի ամպրոպի աստծու և նրա հոր անուններից, հմմտ. խաթական 
ամպրոպի աստծու ծեսի անվանումը Բսրսհւ, որը թերևս թրակյան 
փոխառություն է, կապված *բՅհ1–1սր– «կրակ» արմատին (1օոօբօտ 1977 յ)։ 
Հնդեվրոպական տեսք ունի ամպրոպի նաև ամպրոպի աստծու դստեր անունը 

Iո3րՅ, հմմտ. հուն. Ոդբւէտ՝, սաբին. 1Տ|0հօ, իլիը. 1Տ1օր613 դիցուհիների անունները 
(*հո@ր–, տես 1483306, ւօոօբօտ 1974, 51-52, 123. ւօոօբօտ 1977, 44 օ/\. Աոօօ1ո 
1981, 120)։ Այսպիսով, խաթական ամպրոպի աստծու, նրա հոր ու դստեր, 
ապա և ծեսի անվանումները հնդեվրոպական են (1՜1@րոթ0Շ5ա 2002, 9-11, 33– 
35, 156, 191)։ Խաթեըենում հնդեվրոպական (ոչ անատոլիական) 

փոխառությունների վերաբերյալ տես 1~3ւ/ււփ0/\ս430, 1483306 1984, 882։ 
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Այսպիսով, հայւսական Ս.<ՅԼ)քՀ–ն ունեցել է, ամենայն 
հավանականությամբ, գերագույն աստծու, ապա ռազմական և 
անդրաշխարհի աստծու գործառություններ և պաշտվել է թրի 
տեսքով։ Հավանական է, որ նա համարվել է ամպրոպի աստծու 
հայրը։ Ս.(ՅՍքՀ–ի կերպարի վրա եղել է հնդարիական («միտան– 
նիական արիական») ազդեցություն։ 

Հայասական առասպելների վերաբերյալ ուղղակի տվյալներ 
չկան։ Բայց ուշ խեթական (մ.թ.ա Ճ1\/–Ճ111 դդ.) մի աղբյուրում հիշվում է 
մի արևմտասեմական՝ ուգարիտյան-քանանական առասպել, 
տեղայնացած այս շրջանում։ Ըստ այդ առասպելի, Ասերտու (/\տ©րէս) 
աստվածուհին, գերագույն աստված Էլ-կունիրսայի (81ևսուրտՅ) կինը, 
սիրո առաջարկություն է անում էլ-կունիրսայի որդի ամպրոպի 
աստծուն (արևմտասեմական համատեքստում՝ 8 յ՚յ 1, ուգարիտյան 
8 յ՚Խ)։ Ամպրոպի աստվածը մերժում է նրան և գնում հոր մոտ 
պատմելու այդ դավաճանության մասին։ Նա 

...գնաց դեպի 1\/1յ1յ գետի ակունքները։ Նա գնաց էլ-կունիրսայի՝ 

Ասերտուի ամուսնու մոտ, էև1 մտան նրանը (= տուն, կացարան, 

Ա.Պ.) էլ-կունիրսայի։ 

Էլ-կունիրսան առաջարկում է որդուն սեռական կապի մեջ 
մտնելով պատժել կնոջը։ Առասպելը հատվածաբար է պահպանվել և 
հաջորդ դրվագները լրիվ հասկանալի չեն 130 ։ Էլ-կունիրսա անունը 
խեթական հաղորդումն է սեմական էլ աստծու և նրա մակդիրի՝ ՝81 
գնու (՝3)րտ–3 «երկրի արարիչ էլ». Քանանական-ւիյունիկյան էլը, 
ուգարիտյան Իլուն, արևմտասեմական գերագույն աստվածն էր, որն 
այս կոչումով ի հայտ է գալիս նաև այլ քանանա-ամորեական և 
պալմիրական (արամեերեն) տեքստերում։ 

Մալան Եւիրատի խեթական անվանումն է։ Մ.թ.ա. Ճ1\/–Ճ111 
դարերում Եփրատի ակունքների երկիրը Հայասան էր, և ակնհայտ է, 
որ Եփրատի ակունքներում բնակվող աստված «երկրի արարիչ էլը» 
պետք է նույնացվի Հայասայի մեծ աստծուն (գաղափարագիր՝ 
Ս.0ՍՈ)։ Ասերտուն համադրելի է Ս.(ՅՍ1Հ–ի կնոջը (գաղափարագիր՝ 
11Տ1/\1\11\1/\), իսկ Բաալը՝ Հայասայի ամպրոպի աստծուն։ Խեթա– 
խաթական համատեքստում էլ Բաալը և նրա հայրը համապատաս¬ 
խանում են 13րս–ին և Ս.0ՍքՀ–Տս1ւ(ո)1օէէ6–ին։ 

Էլ աստծու հնագույն և բնիկ կացարանը եղել է Սիրիայում և, 
պետք է ենթադրել, որ նրա այս նոր՝ վերինեփրատյան կացարանի 
պատկերացումը ներդրվել էր Սիրիայում էական դեր կատարող և 
հյուսիսային կապեր ունեցող էթնիկ տարրի՝ խուռիների միջոցով։ 
Խուռիական վերնախավում նշանակալի է եղել հնդարիական տարրի 


130 Առասպելի պահպանված հատվածների թարգմանությունը տես 519. 

Բ|6Ջհ08 1977, 167. հ0քքՈ6ր 1990, 69-70. 
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դերը, և Ս.<ՅՍ1Հ–ի հետ առնչվող նշված հնդարիական անվանումները 
կարող են նաև խուռիական կապեր ակնարկել։ Խուռիական 
ավանդույթում էլը, ինչպես ասվել է, նույնացվել է Կումարբիին, 
Բաալը՝ նրա որդի Թեշուբին։ Ուրեմն, Կումարբիի մի «կացարանը»՝ 
պաշտամունքի հնագույն կենտրոններից մեկը կարող էր գտնվել 
Եփրատի ակունքներում՝ այնտեղ, ուր հետագայում պաշտվել է 
Արամազդը։ 

Մեզ հայտնի խուռիական առասպելաբանության մեջ Թեշուբի և 
Կումարբիի մասին նման առասպել հայտնի չէ։ Խուռիական ոչ բոլոր 
երկրների դիցարաններն են մեզ հայտնի, և հայտնիներն էլ բավական 
տարբեր են իրարից։ Չի բացառվում Հայկական լեռնաշխարհի 
հյուսիս-արևմուտքում նման խուռիական առասպելի գոյությունը, 
հնարավոր է նաև, որ այն ձևավորված լիներ օտար ազդեցությամբ։ 

Հայասական դիցաբանի և այս առասպելի գրանցման ժամանա¬ 
կից մոտ երկու հազար տարի անց հայ քրիստոնյա հեղինակները 
հաղորդում են նույն շրջանում տեղայնացված Արամազդի 
պաշտամունքի մասին, որն իրենում ամփոփել էր տիեզերքի արարիչ 
հայր աստծու և ամպրոպի աստծու հատկանիշները։ 

7. ԱՆԳԵՂ. ՆԵՐԳԱԼԻ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանության մեջ Ներգալը 
ներկայացված է որպես Անգեղ (Դ Թագ. XVII.30)։ Անգեղ աստծու 
վերաբերյալ ուղղակի տեղեկություններ չկան՝ այդ անունը հանդես է 
գալիս միայն տեղանուններում և լեգենդներում։ 

Օուիք նահանգի հարավ՜արևելյան գավառը, ներկայիս 
Դիարբեքիրից հյուսիս-արևմուտք, կոչվում էր Անգեղ տուն, որի 
կենտրոնն էր Անգ(ե)ղ բերդաքաղաքը (հուն. , 177 ղ\ղ\սղ, լատ. 
1ոցւ16ՈՅ)։ Ներգալը, ինչպես ասվեց, հնում մեծ աստվածն էր Ուրկեշի 
(Դիարբեքիրից հարավ-արևելք)։ Մ.թ.ա. երրորդ հազարամյակի 
վերջին, Ուրկեշի խուռիական արքա Ատալ-շենի՝ Ներգալի տաճարի 
հիմքում արված արձանագրության մեջ Ներգալը կոչվում է «արքա 
Խավալումի»։ Դիարբեքիրի շրջանից գտնված մոտ 1800 թ. մի թրի 
վրայի հին ասորեստանյան մակագրության համաձայն, այն նվիրված 
է եղել, հավանաբար, «Խուբշալումի տիրոջը», որին նույնացնում են 
այլուրեք հիշվող «Խուբշալի Ս.(ՅՍ1Հ–ին» և «Խուբշիլի Ներգալին» 131 ։ 
Ներգալի պաշտամունքի այս կենտրոնացումը Դիարբեքիրի շրջանում 
ցույց է տալիս Անգեղ բերդաքաղաքի անվան առնչությունը Անգեղ– 
Ներգալին։ 

Անգեղում էր գտնվում հայ արքաների մի գերեզմանոցը 
(Փավստոս Գիդ)։ Դրանով Անգեղ բերդը համապատասխանում է 


<Յսէ6րԵօշ1< 1965. 8 ս/\եճ 6 /\Ե 1\/1 1992, 33, 94. հՅՅՏ 1994, 367. Մովսիպան 
2003, 175-176։ 
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Դարանաղյաց Անիին, արքայական ավելի հայտնի գերեզմանոցի 
վայրին։ Եթե արքաների գերեզմանոցը Անի ամրոցում կարող է դիտվել 
որպես հիմք առ այն, որ Արամազդը շարունակում էր իրենից առաջ 
նույն շրջանում տեղայնացած հայասական Ս.ՕԼ)ք^–Ներգալի՝ 
անդրաշխարհի աստծու գործառությունը, ապա մյուս արքայական 
գերեզմանոցի գտնվելը Անգեղ ամրոցում ցույց է տալիս, որ Անգեղն 
այղ առումով համապատասխանում է Արամազդին։ 

Մ.թ.ա. II հազարամյակի կեսերին Օուիքը խեթա-խուռիական 
աշխարհի կարևոր թագավորություններից մեկն էր՝ Իսուվան, որը 
սահմանակից էր և սերտ հարաբերություններ ուներ Հայասայի հետ։ 
Խեթական պետության անկումից հետո Օուիքը, գոնե մասամբ, եղել է 
«Խաթի երկրներից» Մելիղի կազմում, ապա նվաճվել Ուրարտուի 
արքաների կողմից։ Մ.թ.ա III դարից Օուիքը Մեծ Հայքից 
առանձնացած անկախ հայկական թագավորություն էր, որը ներառում 
էր նաև Կոմմագենեն։ Մ.թ.ա. II դարասկզբին, Արտաշեսի ու Զարեհի 
նվաճումների ժամանակ, Ակիլիսենեն, ըստ Ստրաբոնի, խլվել է 
կատաոնացիներից և միացվել, ամենայն հավանականությամբ, 
Ծուիքին (ըստ Ստրաբոնի, XI.14.12՝ Ակիլիսենեն մի ժամանակ գտնվել 
է Ծուիքի իշխանության տակ)։ Օուիքը վերամիավորվել է Մեծ Հայքին 
Տիգրան Մեծի գահակալության սկզբից։ 

Ըստ Գ.Սարգսյանի, ի տարբերություն Անիի, ուր թաղված էին 
Արշակունի արքաները, Անգեղ բերդում թաղված պիտի լինեին ավելի 
հին՝ Արտաշիսյան արքաները (հին հայ հեղինակները Արտա– 
շիսյաններին ևս Արշակունի են համարում)։ Եվ, դատելով եղած 
տեղեկություններից, Տիգրան Մեծը, հավանաբար, թագադրվել է իր 
դինաստիայի արքաների հանգստարանների այդ ամրոցում, ոչ հեռու 
այն վայրից, ուր հետագայում նա կառուցեց իր նոր մայրաքաղաք 
Տիգրանակերտը (ներկայիս Դիարբեքիրի շրջանում) 13 : 

Բայց հավանական է, որ Անգեղ ամրոցում հնում թաղվել են 
Ծոփքի հայ արքաները։ Անգեղ բերդաքաղաքի հետ համադրելի է 
խեթ. աղբյուրների 1ոցտ13«/3 տեղանունը (օտարալեզու տեղանվան 
սեպագիր մոտավոր հաղորդմամբ, խեթ. –«/յ ածանցով)։ Այս 
տեսակետը միանգամայն ընդունելի է լեզվական առումով, բայց, ըստ 
աղբյուրների, Ինգալավան գտնվել է Հայասայում կամ նրա սահմանի 
վրա, այսինքն՝ Ծոփքից և Անգեղ տնից հեռու և չի կարող նույնացվել 
Անգեղ բերդին 133 ։ Արդյո՞ք չի կարելի է կարծել, որ Ինգալավան եղել է 
Անգեղ–Ս.(ՅՍք^–ի պաշտամունքի կենտրոնը Հայասայում։ 

Սեբեոսի պատմության առաջին հատվածի անանուն հեղինակը 
Ծոփք-Անգեղ տան իշխանների տոհմաբանությունը ներկայացնում է 
այսպես. Յայկի տոհմից Փառնավազի որդիներն էին Բագամը ու 


132 Սարգպան 1966, 63-64։ 

133 Ադոնց 1972, 44. ՀԱու< 0 Ւ 106 1968, 82, ոբսւ/ւ6Կ. 16. այս տեղայնացումների 
մասին տես Քոսյան 2004, 58-59։ 
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Բւսգարամը, որի որդի Բյուրւսմը, սրա որդի Ասպւսմը և նրանց 
սերունդը «ժառանգեցին զժառանգութիւնս ի կողմանս արևմտից, այս 
ինքն է Անգեղ տուն»։ Այսպիսով, Անգեղ տունը հին հայ ավանդույթում 
խորհրդանշում էր ողջ Օուիքը և Մեծ Յայքի ողջ արևմուտքը։ Բւսգւս– 
րամը կոչվել է նաև Անգեղ, «զոր ի ժամանակին ազգ բարբարոսացն 
աստված կոչեցին»։ 

Ձեռագրերի Բագարամ, Բիւրամ և Ասպամ անունները, ըստ 
հետազոտողների, պետք է ճշտվեն որպես Բագարատ, Բիւրատ և 
Ասպատ (ձեռագրերում տ և մ տառերը կարող են շփոթվել, ըստ այդմ, 
Բադամն էլ կարող է դարձվել Բագատ) . Այս ձևերն իրանական են՝ 
Բագարատ (ՏՅցՅժՅէՅ) նշանակում է «աստծու տուրք», ընդ որում, 
խոսքը վերաբերում է առավելապես Միհր աստծուն 13 , Ասպատ՝ «ձիու 
տեր» (*3տբ3թ3էւ. հմմւո. հնդ. նույնիմաստ Յ^/ՅթՅէւ), իսկ Բիւրատը 
բիւր «տաս հազար» (< իրան.) բառի ածանցյալն է։ Բագարատ և 
Բյուրատ անունները բնորոշ են Բագրատունիներին. Ասպատն էլ, 
ակնհայտորեն, նրանց «(թագադիր) ասպետ» տիտղոսի էպոնիմն է 
(Խորենացի Բ.Է), և այստեղ, այսպիսով, հնարավոր է տեսնել այդ 
տոհմի ծագման լեգենդը 136 ։ 

Խորենացու մոտ (Բ.ը) Անգեղ տան էպոնիմը Տուրք Անգեղեան է 
(որոշ ձեռագրերում՝ Տորք Անգեղեայ), Հւսյկի թոռ Պասքամի որդին, 
Մեծ Հւսյքի արևմուտքի առաջին կուսակալը։ Նա մի տգեղ հսկա էր 
(հմմտ. անգեղ «տգեղ»), որ կարողանում էր եղունգներով քարեր 
ճեղքել ու նրանց վրա արծիվներ և այլ քանդակներ անել։ Իր միակ 
հայտնի առասպելում նա մեծ քարեր է նետում Պոնտոսից հարձակվող 
ավազակների նավերի վրա։ Այսինքն՝ նրա արկածը տեղայնացվում է 


134 Այս վերջավորությունը բնորոշ է առաջին ազդածին նահապետների 
անուններին՝ հմմտ. Գեղամ, Արամ, ապա և Պասքամ։ Նույնիսկ հակառակորդ¬ 
ների այլալեզու անուններն արհեստականորեն հանգավորել են նրանց հետ՝ 
հմմտ. Բարշամ և Շամիրամ, որոնք ծագում են Բաալշամին և Շամուրամմաթ 
ձևերից։ Այստեղ էական պիտի լիներ այդ ավանդության գլխավոր հերոսի 
Արամ անունը, որի հետևությամբ էլ թերևս ձևավորվել են մյուսները (Ոտտբօշւա 
2002, 88-89. հետաքրքիր է նշել, որ –3րո (հետագայում՝ ձ) վերջավորությունը 
բնորոշ է մ.թ.ա. երրորդ հազարամյակի վերջի մի շարք, թերևս խուռիական 
հիմքերով, անունների, տես 061Ե 1944, 115)։ Նմանահունչ վերջավորություն¬ 
ներով անունները առասպելաբանական շարքերի բնութագրական 
հատկանիշներից են (հմմտ. օրինակ Ծովինար, Սանասար, Բաղդասար 
անունները Սասունի էպոսում)։ Բագամ/տի և Բագարամ/տի առաջին տարրը 
բագ– «աստված» իրանական ծագման արմատն է, և Բագարանը կարող է 
ընկալվել որպես «աստված Արամ»։ Արամն, ինչպես ասվեց, հայոց հնագույն 
ամպրոպի աստծու վիպականացած կերպարն է, Թեշուբի հայկական 
զուգորդը, Սանասարի նախատիպը։ Եվ հնարավոր է, որ Արամ դիցանվան և 
Յայկյանների առասպելներում նույն վերջավորությամբ մյուս անունների 
գոյությունն է, որն ուղղորդել է այս տեքստն արտագրող գրիչներին։ 

135 ՀԱնԲ I, 355։ 

136 Այս մասին տես Ոտրոբօօւա 2002, 36։ 
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ոչ թե Օոփքում, այլ հյուսիսում, Սև ծովի ափին, ոչ հեռու այն 
շրջաններից, ուր Հայւսսւսն էր։ 

Անգեղ-Բագարատ «աստծու տուրք» և Տուրք Անգեղեայ «Անգեղ 
աստծու տուրք՝ որդի» անունները համադրելի են, որը ցույց է տալիս 
նրանց համապատասխանությունը 137 ։ Այս կաղապարը՝ «աստված + 
տուրք» (հնդեվր. *ժօ–րօ–) տարածված է հնդեվրոպական 
անձնանուններում՝ հմմտ. օրինակ հուն. Ապոլլոդորոս, Թեոդորոս, 
հայ. Աստվածատուր։ Բայց, պետք է նկատել, որ այս համադրությունը 
միարժեք չէ։ Բագարատը, որպես «աստծու տուրք / որդի», առավել 
կհամապատասխաներ Անգեղ աստծու որդուն, բայց հենց ինքն է 
կոչվել Անգեղ։ 

Ըստ Ն.Ադոնցի, Տորքի անունը և կերպարը հանգում են 
անատոլիական ամպրոպի աստծու անվան 1՜Ձրհս– / 1Ձր1ա– հիմքին 138 ։ 
Այս տսակետը շատ ընդունված է և այլ հեղինակներ ևս Տուրք անունը 
ներկայացնում են ձեռագրերում ավելի հազվադեպ հանդիպող և քիչ 
հավանական Տորք ձևով 1 Ց , ձգտելով այն առավել համադրելի 
դարձնել անատոլիական դիցանվանը։ Կերպարային մակարդակով 
այդ կապը, թերևս, ընդունելի է, բայց անհրաժեշտ են որոշ ճշտումներ։ 
Ինչպես տեսանք, Ս.0ՍքՀ–Տս1ւ1օէէ6–ի որդին էր խաթական Ներիկ 
քաղաքի ամպրոպի աստվածը՝ 7Ձրս–ն։ Տուրք Անդեղյան՝ «Անգեղ 
աստծու որդի» իմաստով կարող է դիտվել որպես այդ կերպարի 
համապատասխանությունը հայկական ավանդույթում 140 ։ Այս 
համադրության մեջ էական է և անունների նմանությունը։ Հավանական 
է տուր– հիմքով հին հայկական դիցանվան գոյությունը, որը 
բաղարկվել է խաթ. Տարուի հետ 141 ։ 

Հայոց ավանդույթում նշանավոր տոհմերի վիպական 
ծննդաբանությունները սկսվում են հիմնադիր երկվորյակային 
կերպարներից։ Օրինակ, Արծրունիները, Գնունիները և Աղձնիքի 
բդեշխները՝ Ասորեստանի Սենեքերիմ արքայի որդիներ Սանասարից 
և Արգամոզանից (որոնք Սասունի էպոսում հանդես են գալիս որպես 
երկվորյակներ՝ Սանասար և Բաղդասար), Մամիկոնյանները՝ 


137 Աբեղյան Ա, 58-59, Աբեղյան Ը, 157։ 

138 Տես հատկապես /\ճօոէշ 1927, 191. 

139 Տուրք ձևի առավել հավանական լինելու վերաբերյալ տես Աբեղյան Ը, 154– 
158. 

140 Տորքին Սուլիկաթթեի որդու հետ առաջինը համադրել է Ջ.Դասելը։ 
Հեղինակը, շեշտելու համար 13րհս–Տորք կապը, ենթադրում է, որ Սուլիկաթեի 
որդին պիտի լիներ Տարխուն (ԲՀատտտԱ 1993, 75), որի համար ոչ մի հիմք չկա։ 

141 Տուրք / Տորք ձևերը համադրելի են ուրարտական Տուբա– (1-սրՅ-ու) 
դիցանվանը (ՈօրոբօօՅՒւ 2002, 33), որը բխեցվել է հայ. տուր– հիմքից 
(Ջահուկյան 1986, 53)։ Ըստ Ի.Դյակոնովի սրամիտ, թեև շատ վարկածային 
տեսակետի, Տուբան պիտի որ ամպրոպի աստծու որդին լիներ (Օւ31<օոօքք 
1981, 82, 7Էե51«ՕՒ1Օ61990, 98, 105)։ Սա միանգամայն համահունչ է Տուրք 
Անգեղեայ «Անգեղ աստծու որդի» մեկնաբանությանը։ 
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Մամիկից ու Կոնակից, և նույնիսկ հայ Արշակունիների վիպական 
ծննդաբանությունը հանգեցվում է Արշակ ևՎաղարշակ եղբայրներին։ 

Աստվածային երկվորյակների ամենաբնորոշ հատկանիշներից է 
անունների նմանությունը։ Նրանք, կամ նրանցից մեկը հաճախ 
քաղաք է հիմնադրում, որով և նոր ավանդույթի սկիզբ է դրվում 
(օրինակ, Ռեմոս և Ռոմուլոս՝ Հռոմ, Սանասար և Բաղդասար՝ Սասուն, 
Երվանդ և Երվազ՝ Երվանդակերտ)։ Այս համատեքստում Բագամ / 
Բագատը և Բագարամ / Բագարատը, իրենց տիպիկ երկվորյակային 
համահունչ անուններով, պետք է դիտվեն որպես երկվորյակային 
կերպարներ 142 ։ Ընդ որում, Բագարատը, որպես Անգեղ աստված, 
վերակազմության մեջ Անգեղ քաղաքի հիմնադիրն է։ 

Հայոց վիպական շարքերում, ինչպես և շատ գծերով հայկականին 
առավել մոտ խուռիական և հնդկական առասպելներում ամպրոպի 
աստվածը երկվորյակային կերպար է, եղբայրներից առավել աչքի 
ընկնողը (հմմտ. Երվանդ և Երվազ, Սանասաո և Բաղդասար, խուռ. 
Թեշուբ և Թաշմիշու, հնդ. Ինդրա և Ագնի) 43 ։ Բագարատ-Անգեղը 
կարող է համապատասխանեցվել Սանասարին և Երվանդին 14 , 
այսինքն՝ պատկերացվել որպես ամպրոպի աստծու մեկ այլ 
վիպականացած տարբերակը։ Մյուս կողմից, քանի որ այս 
համապատասխանությունը միարժեք չէ, և Անգեղը կարող էր 
համարվել ամպրոպի աստծու հայրը։ 

Խորենացին Անգեղ անունը մեկնաբանում է հայերենով, որպես ան 
+ գեղ, այսինքն՝ «տգեղ»։ Այս ստուգաբանությունը ուսումնասի¬ 
րողների կողմից համարվել է «ժողովրդական», բայց իրականում այն 
մոտ է իսկությանը։ Միջագետքյան առասպելաբանության մեջ 
Ներգալը գնում է մահվան աշխարհ, վերադառնում, ապա նորից գնում 
և դառնում անդրաշխարհի տիրակալը։ Առասպելի ասուրական 
տարբերակում Ներգալն անտեսանելի է անդրաշխարհի դիցուհու 
վեզիրի աչքին։ Ավելին, նա շիլ է, կաղ և ճաղատ 145 , այսինքն՝ կարելի է 
ասել, համադրելի է հայոց «տգեղ» Անգեղին և Տուրք Անդեղյային 
(տես և ստորև, IV. 1.6.բ,գ)։ 

Ընդհանրապես, կյանքի և մահվան աշխարհների հարաբերու¬ 
թյունը բնորոշվում է նրանց բնակիչների փոխադարձ անւոեսա– 


142 Ոօրոբօշւա 2002, 126. 

143 Ոտրոբօօոհ 2002, 23 շ/ն, 124 օ/\. 

144 Այս համապատասխանեցումները կամայական չեն։ Այսպես, Երվանդ 
արքայի մասին ասվում է, որ նրա «հայեցուածոցն դժնութենէ ասեն պայթել 
որձաքարս վիմացն»։ Իսկ Տուրք Անդեղյայի մասին երգել են, որ նա 
«դժնահայեաց» էր և ձեռքերով կարողանում էր ճեղքել նույնատիպ քարեր՝ 
«որձաքար վիմաց» (Խորենացի Բ.ը, խբ)։ Նույնական տերմիններով 
բանաձևված այս մոտիվի ընդհանրությունը ցույց է տալիս Երվանդի և Տուրք 
Անդեղյայի կերպարային կապերը։ 

145 ՀԱո«0Ւ106 1981,88-89. 
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նելիությամբ 146 ։ Անտեսանելիությունը համադրվում է կուրության, կամ 
աչքի այլ թերությունների հետ, և անդրաշխարհի աստվածությունները 
կարող են պատկերացվել որպես կույր, միաչքանի կամ շիլ։ Նույնը 
վերաբերում է և այդ աշխարհների աստվածներին։ Կարելի է ասել, որ 
ֆիզիկական թերությունները («տգեղությունը»)՝ ճաղատությունը, 
կաղությունը, շլությունը, ապա և տեսքի ու տեսողության 
թերությունների առավել ուժեղ արտահայտված ձևերը՝ մեկ աչք 
ունենալը, կուրությունն ու անտեսանելիությունը անդրաշխարհի 
աստվածությունների բնորոշ հատկանիշներ են։ Հատկանշական է, որ 
Տուրք Անդեղյայի՝ թշնամիների նավերի հետևից ժայռեր նետող 
կերպարը (Խորենացի Բ.ը) համադրվում է հին հունական առասպելի 
միաչքանի կիկլոպ Պոլիւիեմոսին 14 , ինչը կարող է համարվել ևս մի 
փաստարկ Անգեղի ավանդական մեկնաբանության օգտին։ 

Հնդեվրոպական առասպելաբանության մեջ անդրաշխարհը՝ 
մահվան թագավորությունը կոդավորվում է *^տ1– արմատով, որի 
ածանցյալներով էր կոչվում նաև նրա տիրակալը՝ վերակազմության 
մեջ՝ Օձ-վիշապը (հմմտ. բալթ. \/տ1տ, \/161օոյ, ռուս. 86/\60ե / 8 օ/\օօն, 
հնդ. \/ցրսո ։ 3 դիցանունները) 148 ։ Անգեղ «անդրաշխարհի աստված» 
դիցանունը ևս կարող է կապվել հնդեվրոպական *^61–ին, որը 
հայերենում կանոնավոր կերպով դառնում է գեղ–՛. Մյուս կողմից, 
համանուն *^տ1– արմատը նշանակում է «տեսնել», որից ունենք 
գեղեցիկ , իբրև «տեսքոտ» և անգեղ «տգեղ, անտեսք»։ Այսինքն՝ 
գեղեցկությունը և տգեղությունը ներկայացվում են որպես տեսք 
ունենալու և չունենալու հակադրություն։ Հայ առասպելաբանական 
մեջ Արա Գեղեցիկ և Տուրք Անգեղեայ անուններով հերոսների 
գոյությունը, որոնք կարող են դիտվել «տեսքոտ» - «անտեսք» 
հակադրության համատեքստում, ևս մի փաստարկ է Անգեղի՝ գեղ– 
արմատով մեկնաբանության օգտին։ 

Հունական մահվան աստված Հադեսի անունը ստուգաբանվում է 
որպես *ո– ամ– «անտեսանելի», «անտես» 149 ։ Անգեղն, ըստ այդմ, 


146 Ոբօոո 1946, 58-61. 

147 Տես օրինակ Աբեդյան Ը, 162։ 

148 Տես օրինակ 1/163308, 10Ո0բ06 1974, 31 Շ/\.. |~Ջ|\/|(Փ6/\ԱՀ136, 1463Ւ106 1984, 
824. ւօոօբօտ 1987, 17-19։ 

149 Հունական առասպելաբանության մեջ Հադեսի և այլ աստվածների 
անտեսանելիության ու հարակից հարցերի վերաբերյալ տես 1~օ/\օշօ6«6բ 
1987, 27-28, 51 շ/ն։ Որոշ ժամանակ Հադեսի այս մեկնաբանությունը 
վիճարկվում էր. գերադասելի էր համարվում Պ. Թիմեի առաջարկած *տրո– ™ժ– 
«հանդիպում» (մեռած նախնիների հետ) մեկնաբանությունը։ Սակայն վերջերս 
Ռ.Բեյկեսը մանրամասն քննությամբ ցույց տվեց, որ դա անընդունելի է՝ 
կասկած չկա, որ Հադեսը եղել է մահվան «Անտեսանելի», «Անտես» աստվածը, 
տես 06շ1ւ6Տ 1998, 17-19. այս համատեքստում Հադեսի որոշ ստուգաբա¬ 
նական զուգահեռներ տես IV^ոօV 1999 յ, 284, հարցի գրականությամբ։ 
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կարող է ստուգաբանվել *ո– «61– նախաձևից, որպես Հադեսի 
անվանը զուգահեռ մի կազմություն «անտես, անտեսանելի» և նման 
մեկնաբանություններով 50 ։ 

Ընդհանրապես, գերագույն աստվածները կարող են լինել «երեք 
աշխարհների»՝ երկնքի, երկրի և ստորերկրյւսյքի տիրակալներ։ 
Հունական Զևսը համարվել է նաև անդրաշխարհի տիրակալ, և 
Հադեսն ինքը, որպես այդպիսին, Զևսի մի հիպոստասիսն է 151 , նրա 
բարդ կերպարի մի ասպեկտը։ Ըստ այդմ, Անգեղը կարող է համարվել 
հին հայոց գերագույն աստծու մի մակդիրը, նրա անդրաշխարհիկ 
ասպեկտի անձնավորումը։ 

«Անտեսանելի» աստծու պատկերացումը միանգամայն 
պատշաճում է և հայասական Ս.(ՅՍքՀ–ին։ Աստծու՝ թրի տեսքով 
պատկերվելը կարող է ակնարկել նրա մարդակերպ էության թաքնված 
բնույթը։ Դատելով Անգեղակոթ դժվար մեկնաբանելի, այսինքն՝ 
վաղնջական տեղանունից, Անգեղը նույնպես կարող էր նույնացված 
լինել սուր զենքի շեղբի հետ (հմմտ. դանակի կոթ)։ 

«Անտեսանելի» գերագույն աստծու կերպարը բնորոշ էր 
հատկապես ուրարտական ավանդույթին։ Խալդին «բնակվում» էր 
լեռան մեջ, որպես քարե որմնախորշ ձևավորված դռան հետևում, 
ինչից հետևում է նրա «անտեսանելի» բնույթը 52 ։ Վերին Անձավից 
գտնված բրոնզե վահանի պատկերում թշնամու դեմ նետվող Խալդիի 
մարմնից կրակի բոցեր են ելնում 153 , ինչը թույլ է տալիս նրան 
համարել կրակի աստված, համադրելի, ասենք, հնդկական Ագնիի, 
աքադական էրրայի և արևմտասեմական Ռաշապի հետ, որոնց, 
ինչպես ասվեց, նույնացվել է Ներգալը (1.6)։ Խալդիի սիմվոլն էր 


150 Անգեղի այս մեկնաբանությունը տես ՈՑրոբօշւա 1987, 59-60. Ա.Պետրոսյան 
2002բ. Հաշվի առնելով այն փաստը, որ *ո– «ւծ– հնդեվրոպական կաղապարը 
հաճախ հանդես է գալիս *61օ– վերջավորությամբ (հմմտ. հուն. օւՏրխօտ՝, ռուս. 
Ւ166ս/ա/\ե, տես I \/ձոօ\/ 1999յ, 285-286), նույնիսկ չի կարելի բացառել, որ 
Անգեղը Հադեսի ուղղակի ստուգաբանական զուգահեռն է՝ *ո–«ւծ–61օ– > 
*Ձոցւէ61օ– > *Անգտեղ, որը ձևափոխվել է համահունչ անգեղ բառի 
ազդեցությամբ։ Այս ստուգաբանությունը կարծես բացառում է խեթ. 1ոց3|3«3– 
և հայ. Անգեղ ստուգաբանական կապը, քանի որ վաղնջահայերենում > ց« 
> ց անցումը, ըստ Ս©հհ;սու - Գեղաքունի համապատասխանության, պիտի 
տեղի ունենար մ.թ.ա. VIII դ. հետո, մինչդեռ Ինգալավան ավանդված է մ.թ.ա. 
երկրորդ հազարամյակի կեսից։ Բայց հնարավոր է ինչ-որ լուծումներ պատկե– 
րարացնել այդ հակասության հաղթահարման համար։ Այսպես, այդ զարգա¬ 
ցումը արևմտյան բարբառներում կարող էր տեղի է ունենալ ավելի վաղ, կամ 
միջանկյալ ց»–ն մի դեպքում ընկալվել է որպես գ, մյուսում՝ որպես »: 

5 \1հ1Վ 1. 51։ 

152 ՏտԽու 1989, 86. 

153 86111 1999, 37-41, Ոց. 17. 
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ծիսական, հսկայական շեղբով նիզակը, որ կոչվում էր տսո 154 ։ Այն 
համեմատվում է խուռ. տյաո «զենք» և հայ. սուր բառերի հետ 155 ։ 

Այսպիսով, հայասական և ուրարտական դիցարանների գլխավոր 
աստվածները՝ Ս.<ՅՍ1Հ–Ներգալը և Խալդին հանդես են բերում որոշ 
նույնական հատկանիշներ՝ երկուսն էլ պատերազմի աստվածներ են, 
նրանց սիմվոլն է սուր զենքը, ավելի ճիշտ՝ սրի կամ նիզակի շեղբը, 
ապա՝ կրակի աստվածներ։ Ասվածը կարող է դիտվել որպես 
փաստարկ առ այն, որ Խալդի աստծու նախնական պաշտամունքի 
շրջանը եղել Հայւսսւսյի տարածքներում 15 : Եվ հնարավոր է, որ 
հայասական և ուրարտական գերագույն աստվածները ծագում են 
միևնույն նախատիպից։ 

Անգեղի մի իմաստավորումը պիտի լիներ «չտեսնող», այսինքն՝ 
«կույր»։ Արամի անունն, ինչպես ասվեց, նշանակում է «մութ, մուգ 
գույնի, սև»։ Արխաիկ պատկերացումներում «մթությունը» և 
«կուրությունը» հաճախ հոմանիշներ են։ 

Հայոց ազգածին ավանդությունը Խորենացու և Սեբեոսի 
Անանունի տարբերակներում ներկայացված է հակիրճ, պատմակա– 
նացած ձևով, նվազագույն առասպելական մանրամասներով։ Բայց 
Արամի կերպարը պահպանվել է «Արա Գեղեցիկ» հեքիաթում, որտեղ, 
հեքիաթային մոտիվների հետ, ի հայտ են գալիս նաև առասպելա– 
բանական մանրամասներ։ Այստեղ Արամ արքան կուրանում է. նրա 
որդի Արա Գեղեցիկն ամուսնանում է կախարդուհի Շամիրամի հետ և 
շատ արկածներից հետո դեղ գտնում հոր աչքերի համար 157 , իսկ 
հետո՝ զոհվում ճակատամարտում։ Սա հիշեցնում է խեթական մի 
առասպել, ուր Օձ-վիշապը հաղթում է ամպրոպի աստծուն և վերցնում 
նրա սիրտն ու աչքերը։ Աստծու որդին ամուսնանում է Օձի դստեր 


հետ և վերադարձնում հոր կորցրած օրգանները, բայց ի վերջո 
զոհվում 158 ։ 


Անգեղը համահունչ է անգղ թռչունի անվանը։ Առասպելաբանաս– 


տեղծական մտածողության մեջ այս երկու անվանումները, անկախ 


ստուգաբանությունից, պետք է համադրվեին, և թռչունը պիտի 


154 Այս տերմինի իմաստը վերջնականապես բացահայտվեց վերջերս. 
Այանիսից գտնված 80 սանտիմետրանոց նիզակածայրի բռնակի վրա այն 
անվանված է տսհ, տես վ)ւ1ւոցւրօցԽ, ՏտԽու 1999. 2ւրո3ոտ1գ/ 2001,21։ 

155 Սուրը ծագում է արդեն Դ՚ս–, Դ՚օ– «սուր» հնդեվրոպական արմատից, *–րօ– 
ածանցով, որից կան «սուր զենք» նշանակությամբ բառեր տարբեր 
լեզուներում։ Նույն հնդեվրոպական արմատի մեկ այլ ածանցյալը պիտի լիներ, 
ինչպես ասվեց, Տսհ(ո)1օէէ6 դիցանվան առաջին մասը։ Հնարավոր է, որ 
խուռերեն բառը փոխառություն է մի հնդեվրոպական լեզվից (*1<՚օ–րօ–. երկար 
օ-ն կարող էր հաղորդվել Յս-ով)։ 

156 Այս տեսակետի վերաբերյալ տես ՈՅրոբօշոհ 2004։ 

157 Լալայան 1900. տես և Սվազլյան 2000, 34-43. Խեմչյան 2000, 25-34։ 

158 հօքքոօր 1990, 13. 1463Ա06 1977, 52. 
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դառնար աստծու սիմվոլը 159 ։ Դիակներով սնվող անգղի և մահվան 
աստծու կապը միանգամայն բնական է։ Հետաքրքիր է նկատել, որ 
անգղը կարող է ընկալվել որպես «ճաղատ արծիվ», ինչը համահունչ է 
«ճաղատ» Ներգալի և Կունդ Արամազդի կերպարների հետ (1\/.4.գ, 
IV.6.բ)։ 

Բերված փաստերի և քննարկման հիման վրա հավանական է 
հետևյալ վերակազմությունը։ Անգեղը եղել է հին հայոց 
անդրաշխարհի և մահվան աստվածը, որը նույնացվել է անդրաշ¬ 
խարհի և պատերազմի միջագետքյան աստված Ներգալին։ Այստեղ 
էական պիտի լիներ գործառույթների համապատասխանությունը և, 
թերևս, անունների որոշ նմանությունը։ Մահվան աշխարհի 
տիրակալությունը գերագույն աստծու գործառություններից մեկն էր, և 
Անգեղը կարող է պատկերացվել որպես գերագույն աստծու մի 
կոչումը, նրա անդրաշխարհիկ հիպոստասիսը։ Հավանական է, որ 
Անգեղը, ինչպես ԼԼՕՍքՀ-Ներգալը, ունեցել է նաև ռազմական 
գործառույթ և պատկերացվել նաև զենքի տեսքով։ 

Անգեղի վերաբերյալ տեղեկությունները հարմար են թվում հայր 
աստծուն։ Հավանական է, որ Անգեղը սկզբնապես եղել է հայր 
աստծու՝ երկվորյակների հոր անունը, որը հետագայում դարձել է 
երկվորյակներից մեկի՝ ամպրոպի աստծու մի կոչումը։ Հայկական 
ավանդույթում այդպիսի կերպարի մի օրինակ է կայծակի թրով 
բնորոշվող երկվորյակ Սանասարը, որը համադրելի է, մի կողմից, 
«թուր աստված» Ս.ՕՍ1Հ–ին, իսկ մյուսից՝ ամպրոպի և կայծակի 
աստծուն։ 

Հնդեվրոպական համատեքստում Անգեղի հետ որոշ առումներով 
համեմատելի են սկանդինավյան գերագույն աստված, մեկ աչքից 
կույր Օդինը (պատերազմի և անդրաշխարհի աստված) և հունական 
Զևսը (գերագույն աստված, ամպրոպի աստված, որի մի ասպեկտն էր 
և անդրաշխարհի աստվածը)։ Այս կերպարը համահունչ է նաև 
օսական ավանդույթում «թուր-աստծու» վիպական տարբերակ 
Բաթրազի ամպրոպային հատկանիշներին 160 ։ 

ԳԼՈՒԽ II 

1. ԿՈՒՄՄԱՆՆԻ-ԿՈՄԱՆԱՆ, ՆՐԱ ԱՍՏՎԱԾՈՒՀԻՆ ԵՎ ՀԱՅՈՑ ԱՆԱՀԻՏԸ 

Մ.թ.ա. XIV դարի սկզբից խեթական դիցաբանը նշանակալիորեն 
ընդարձակվում է։ Ազդեցությունը գալիս է Կիցցուվատնայից և 
Սիրիայից, որը խեթական Սուպիլիլիումա I արքայի նվաճումների 


159 Ոտրոբօշոհ 1987, 60-61. Տորք Անգեղի և արծվի ու անգղի հնարավոր կապի 
վերաբերյալ տես /\ծօոէշ 1927, 186-187։ 

160 Բաթրազի վերաբերյալ այս համատեքստում տես 7Էւօ^ւ63ս/\ե 1990, 14 շ/\., 
21 շ/\.։ 
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հիմնական շրջանն էր։ Կիցցուվատնա երկիրը Հայկական 
լեռնաշխարհի հարավ-արևմուտքում ընդգրկում էր Արևելյան 
Կիլիկիայի և Հյուսիսային Սիրիայի որոշ տարածքներ և տեղի հին 
մշակույթների՝ հատկապես խուռիական և լուվիական մի խառնարան 
էր։ Նրա կարևորագույն քաղաքն էր Կումմաննին, Թեշուբի 
պաշտամունքի հիշյալ կենտրոններից։ Արդեն Հայասայի արքա 
Խուքքանայի հետ հաշտության համաձայնագրում (մ.թ.ա. XIV դարի 
կես) խեթական աստվածների շարքում հիշվում է Կումմաննիի 
Խեբատ դիցուհին՝ Թեշուբի կինը (Կումմի / Կումմաննիի Թեշուբի 
պաշտամունքն անբաժանելի է եղել իր կնոջ պաշտամունքից, տես 
վերևում, 1.2)։ Մ.թ.ա. XIII դարում, երբ խեթական Խաթթուսիլի III 
արքան ամուսնանում է Կիցցուվատնայի քրմուհի Պադուխեպայի 
հետ, Կումմաննիի աստվածները՝ Թեշուբը և նրա կինը, նրանց որդի 
Շարրուման, դուստր Ալլանցուն և մի շարք ուրիշներ տիրապետող են 
դառնում խեթական պետական դիցարանում 161 ։ 

Նշված դարաշրջանից տասներեք դար անց Կումմաննին, արդեն 
որպես Կատաոնյան Կոմանա (հռոմեական դարաշրջանի Կատաո– 
նիան՝ Արևելյան Կապադովկիան, համապատասխանում էր 
Կիցցուվատնային), շարունակում էր մնալ կարևոր պաշտամունքային 
կենտրոն, նշանավոր հատկապես իր դիցուհու պաշտամունքով։ Ըստ 
Ստրաբոնի (XII.2.3), այն սրբավայրն էր էնյուո աստվածուհու, որին 
տեղացիները Մա էին կոչում։ Նշանակալի քաղաք էր, որի բնակ¬ 
չության մեծ մասը տաճարային ծառայողներ և աստվածության 
պաշտամունքի մոլեռանդներ էին։ Բնակիչները կատաոնացիներ էին։ 
Տեղի գլխավոր քուրմը Կապադովկիայի երկրորդ դեմքն էր արքայից 
հետո, սովորաբար՝ արքայի տոհմից։ Տաճարն ունեցել է ավելի քան 
6000 ստրուկ։ 

Տեղի սրբազան ծեսերը, նվիրված Արտեմիս Տավրոպոլոսին, ըստ 
երևույթին այստեղ էին բերել Օրեստեսը և նրա քույր Իփիգենիան 
Տավրոսյան Սկյութիայից (Ղրիմ)։ Այստեղ էին դրել (նվիրաբերել) 
նրանք իրենց, որպես տխրության նշան, կտրված մազերը, որով և 
բացատրվում է քաղաքի անունը (հմմտ. հուն. ւ<օքդ «մազ, ծամ»)։ 
Հեղինակը հիշում է նաև ավելի հյուսիսում գտնվող պոնտական 
Կոմանան, նվիրված նույն աստվածուհուն և կառուցված կատաոնյան 
Կոմանայի օրինակով (XII.3.32)։ Վերջինս հատկապես հայ 
վաճառականների կարևոր կենտրոն էր։ Այնտեղ կային բազում 
մարմնավաճառ կանայք, մեծ մասամբ նվիրված աստվածուհուն 
(XII.3.36)։ Հենց հաջորդ տողերում (XII.3.37) Ստրաբոնը նկարագրում 
է Պոնտոսի Զելա քաղաքի Անահիտի սրբավայրը, նշելով վերջինիս ու 
Կոմանայի ընդհանրությունները, ապա և հայերի համար ևս 
սրբատեղի լինելը։ 


161 <ՅսրՈ 07 1977,15-17. 
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Կոմանայի դիցուհու տեղական Մա անունը բացատրվում է որպես 
մորը, այսինքն՝ մայր աստվածուհուն դիմելու քնքշական մի ձև 
(փռյուգերեն)։ Ման համարվել է պտուղներ նվիրող, պատերազմի 
ժամանակ՝ մահվան դիցուհի, կապված է եղել նաև գուշակու¬ 
թյունների և մարգարեությունների հետ։ Նրա տոների ժամանակ 
մարդիկ տանջել են իրենց և երկսայր կացիններով վերքեր հասցրել 
իրար 16 : Էնյուոն (՚Ըւ՚տօ) պատերազմի հունական աստված Արեսի 
ուղեկիցն էր (համարվել է Արեսի մայրը, քույրը կամ դուստրը), որն 
«Իլիականում» (\/.592 հտն.) ճակատամարտի պահին խուճապ է 
առաջացնում։ Եվ Ման, և էնյուոն Հռոմում նույնացվել են 
պատերազմի դիցուհի Բելլոնային, ինչը շեշտում է նրանց ռազմական 
ասպեկտը։ 

Կոմանայի առթիվ Ստրաբոնի հիշած առասպելը հետևյալն է։ 
Օրեստեսը և Իւիիգենիան որդին ու դուստրն էին տրոյացիների դեմ 
կռվող հույների առաջնորդ Ագամեմնոնի։ Իւիիգենիան պետք է 
զոհաբերվեր Արտեմիսին, բայց դիցուհին փախցնում է նրան 
Տավրիկա (Ղրիմ), որպես իր տաճարի քրմուհի։ Ագամեմնոնին, 
պատերազմից վերադառնալուց հետո, սպանում է նրա կինը։ 
Օրեստեսը հասունանալով որոշում է վրեժ լուծել հոր սպանության 
համար և, որպես սկիզբ, հոր գերեզմանին իր մազերի մի փունջ է 
դնում (Հունաստանում մազերը կտրել են ինչ որ մեկի պատվին, ապա՝ 
որպես սգո նշան և, ինչպես և այլուրեք, պատանիների նվիրագոր¬ 
ծության ծեսերի ժամանակ) 163 ։ Մորը սպանելուց հետո վրիժառության 
ոգիները հալածում են նրան մինչև Տավրիկա (Ղրիմ), որտեղ ափ 
դուրս եկած օտարերկրացիներին զոհաբերում էին։ Զոհաբերությունը 
կատարող Իփիգենիան ճանաչում է եղբորը, և նրանք միասին 
փախչում են։ Որպես մեղքի հատուցում, Օրեստեսն Իփիգենիայի հետ 
ղրիմյան Խերսոնեսից Հունաստան է բերում Արտեմիսի արձանը, այդ 
ընթացքում, մի պատումի համաձայն, լինելով նաև Կոմանայում 1 . 

Մ.թ. 11-111 դարերի հեղինակ Դիոն Կասիոսը (XXXVI.11) հիշում է, որ 
Պոնտական Կոմանայում մինչև Միհրդատ Պոնտացու ժամանակները 
(մ.թ.ա. I դար) պահպանվել էին Արտեմիսի փայտյա կուռքը և 
Ագամեմնոնի սերունդը։ Ընդ որում, կապադովկյան և պոնտական 
Կոմանաները միևնույն հավակնություններն ունեին։ Երկու տեղերում 
էլ պատմվել են նույն ավանդությունները և ցուցադրվել նույն 
մասունքները՝ այդ թվում նույնիսկ այն թուրը, որով Իփիգենիան 
կտրել է իր մազերը։ 

Ըստ մ.թ. VI դարի հեղինակ Պրոկոպիոս Կեսարացու (06 Եօ11օ 
Բօրտւօօ, 1.17), Եփրաւո և Տիգրիս գետերը սկիզբ են առնում 
Թեոդոպոլիս-Կարինից հյուսիս գտնվող մի լեռան վրա գտնվող երկու 


162 Մբւսաօբ 1989, 326. 

163 Տես օրինակ 7ԷԸԲՕ, 965։ 

164 1՜բտսօշ 1992, 316, 329-330, սկզբնաղբյուրների հղմամբ։ 
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աղբյուրներից։ Ապա Եփրատն անցնում է Կելեսենե երկիրը, որտեղ 
գտնվել է տավրոսյան Արտեմիսի տաճարը (Կելեսենեն Ակիլիսենեն է, 
հայոց Եկեղյաց գավառը, այսինքն՝ այս տավրոսյան Արտեմիսը նույն 
հայոց Անահիտն է)։ Պատմել են, որ Իփիգենիան, Օրեստեսի և 
Պյուլադեսի հետ հենց այստեղից են փախցրել Արտեմիսի արձանը։ 
Օրեստեսը հիվանդանում է, և պատգամախոս մեհյանից իմանում, որ 
չի առողջանա, մինչև Արտեմիսին տաճար չկառուցի տավրոսյանը 
հիշեցնող մի վայում (նրա հիվանդությունը եղել է թտ/ւօւ «մոլեգ¬ 
նություն», որն առաջացել էր մորը սպանելու պատճառով) 165 ։ Այնտեղ 
նա պետք է իր մազերը կտրի և քաղաքը դրանց անունով կոչի։ 
Օրեստեսը սկզբում քաղաք և տաճար է կառուցում Պոնտոսի Իրիս 
գետի մոտ (պոնտոսյան Կոմանա), բայց հիվանդությունը չի անցնում։ 
Նա Կապադովկիայում գտնում է տավրոսյանին շատ նման մի տեղ և 
կառուցում մի նոր քաղաք ու երկու տաճար, նվիրված Արտեմիսին և 
Իփիգենիային (սրանք հետագայում վերածվում են եկեղեցիների)։ Այդ 
քաղաքը «ոսկե Կոմանան» էր, կոչված նրա մազերի անունից, ուր նա 
կտրել էր դրանք ու առողջացել։ Հեղինակը գրում է, որ ինքը բազմիցս 
եղել է այդտեղ։ «Ինձ թվում էր, թե Տավրոսում եմ գտնվում, որովհետև 
լեռը շատ նման էր նրան, քանի որ սա էլ Տավրոս է, իսկ Սարոս գետն 
էլ նման է Եփրատին»։ 

Մեկ այլ տեղ (06 Ե©11օ Օօէհւշօ, IV.5) Պրոկոպիոսը հիշում է, որ 
Մեոտիս լճից ու Տանայիս գետից (այսինքն՝ Ազովի ծովից ու Դոն 
գետից) անդին երկիրը գտնվում է սկյութների և տավրոսցիների 
ձեռքում, և նրա մի մասն էլ կոչվում է Տավրիկա։ Պատմել են, թե 
այդտեղ էր գտնվում Արտեմիսի այն տաճարը, որի գլխավոր քրմուհին 
Իփիգենիան է եղել, թեև հայերը, որպես հիմք վերցնելով Օրեստեսի 
վերաբերյալ ավանդությունը, «պնդում են, որ թե այդ տաճարը 
գտնվելիս է եղել իրենց Կելեսենե կոչված երկրում, թե այդտեղի բոլոր 
բնակիչներն այն ժամանակ կոչվելիս են եղել սկյութներ»։ 

Կապադովկյան և պոնտական Կոմանաներից առավել հինն է, 
ամենայն հավանականությամբ, առաջինը (հմմտ. Կումմաննիի հին 
հիշատակությունը, Ստրաբոնի վկայության հնությունը և նրա առավել 
բարձր հեղինակությունը) 166 ։ Ինչ վերաբերում է Եկեղյաց գավառի 
Արտեմիս-Անահիտի առաջնայնության վերաբերյալ Պրոկոպիոսի 
տեղեկությունը, այն, թեև ավանդված Ստրաբոնից ավելի քան հինգ 
դար հետո, քրիստոնեական ժամանակներում, բացառիկ 
հետաքրքրություն է ներկայացնում։ Հ.Գելցերը նույնիսկ ենթադրում է, 
որ Անիի Ողյումպ քուրմն է իր մեհենական պատմության մեջ 
հավաստել, թե Երիզան է եղել մայր սրբատեղի երկու Կոմանաների 


165 Հետաքրքիր է, որ ըստ Ն.Ադոնցի (1948, 287), Օրեստեսի մանիա–\սԵ\ագ\ս– 
րությունը շեշտելով այս զրույցը ձգտում է մեկնել Մանայայրքը, որը մեծ 
սրբարան պիտի եղած լիներ Սեպուհ լեռան վրա, Կամախի մերձակայքում։ 

1ք * Այս հարցի շուրջը տես Օօ6էշ@ 1940, 17, ո. 67. 
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պաշտամունքների համար 167 ։ Ինչևէ, կերպարի բացահայտման 
տեսակետից նույնիսկ էական չէ, թե իրականում ո՞՞ր դիցուհու 
պաշտամունքն է առաջնային՝ կապադովկյան-պոնտականը թե 
հայկականը, այլ այն, որ հայերն իրենց Անահիտին նույնական են 
համարել Կոմանայի դիցուհուն։ 

Արտեմիսի ՜Րօաբօ–Մօ\օտ ֊ մակդիրն իմաստավորվում է ըստ հուն, 
՜ասբօտ– «ցուլ, եզ» բառի, կամ սկյութական տավրացիների ցեղանվան, 
որպես եզների վրա գնացող կամ տավրացիներից պաշտվող։ Ցուլը 
տարածաշրջանի բոլոր ամպրոպի աստվածների, այդ թվում՝ Թեշուբի 
կենդանական սիմվոլն էր։ Նրա կին Խեբատի սիմվոլն էլ պետք է լիներ 
կովը 168 ։ Թեշուբը նկարագրվել է կանգնած քառանիվ մարտակառքի 
վրա, որը քաշում են նրա որդիները համարվող Շերի և Խուռի ցլերը։ 
Ցլի և ամպրոպի աստծու կապը հայտնի է նաև հնդեվրոպական՝ 
հունական, լատինական, սլավոնական և այլ ավանդույթներում և 
հավանաբար բնորոշ է եղել նաև հին հնդեվրոպական առասպե– 
լաբանությանը 169 ։ 

Պրոկոպիոսը Երիզայի Անահիտին տեղայնացնում է Տավրոս, իսկ 
Ստրաբոնը, կապադովկյան Կոմանան՝ Անտիտավրոս լեռներում 170 ։ 
Պետք է նշել, որ Ստրաբոնի և մյուս հույն հեղինակների մոտ 
(Հայկական) Տավրոսը և Անւոիւոավրոսը իրարից պարզորոշ չեն 
տարբերակվում, իսկ երբեմն՝ նույնանում են 171 ։ 

Ասվածը թույլ է տալիս կարծելու, որ Կոմանայի դիցուհին 
սկզբնապես կապված է եղել տավրոս–ցլ\\ հետ։ Ստրաբոնը միայն 
ենթադրաբար է հիշում Տավրոսյան Սկյութիա-Ղրիմի և Կոմանայի 
կապը՝ վերջինս տեղական առասպելի հունականացման պատճառով 
միայն կարող էր կապվել Իփիգենիայի և Օրեստեսի հետ։ Արտեմիսի 
անունը Հունաստանում ավանդված է արդեն միկենյան դարաշրջա¬ 
նից, երբ հույները դեռ ոչ մի կապ չունեին Ղրիմի հետ, և միայն Ղրիմի 
Տավրիկա անվան համահնչյունությունն է, որ Արտեմիսի Տավրո– 
պոլոս/ա (Պշաբօ՜րաճօտ՝, 7այբօտՅ\<ւ) մականվան հետ համադրվելով 
հիմք է ծառայել այն զրույցի, թե Արտեմիսի պաշտամունքը 
Հունաստան է բերվել Ղրիմից 172 ։ 

Մյուս կողմից, սկյութներ տերմինը հունական անվանաբանության 
մեջ միարժեք չէ և վերագրվել է այլևայլ ցեղերի, տեղայնացած 
տարբեր երկրներում։ Քսենոփոնը Տրապիզոնից հարավ հիշում է 
սկյութեններին (^\ոյԵ. 1\/.7.15, 8.1), որոնց անվանումը, ւոեսակա– 


167 .Գելցեր 1897, 53։ 

168 0|31<ՕՈՕքք 1981,83, 87. 

169 1\/1ՒՀ1Ն1 1,203. 

170 Տավրոսը կապվել է ցլի տեսքով Զևսի հետ (Նոննոս, Օւօո^տւՋ1օ 1.408-409). 
հատկանշական է, որ Հայկական Տավրոսի՝ Մուշի դիմաց գտնվող հատվածը 
կոչվել է Ցուլ։ 

171 Ինգլիզյան 1947, 98, ծան. 225։ 

172 Տես օրինակ Օօօէշօ 1940, 17, ո. 67. Բոտվիննիկ և այլք 1985, 39։ 
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նորեն, կարող է կապվել մ.թ.ա. VIII դարում այստեղ ներխուժած 
սկյութների հետ 173 ։ Սկյութական է համարվել և Պոնտոսում բնակվող 
խալյուբների կամ խալդայների ցեղը (հայ. Խաղտիք) 174 ։ Եկեղյաց 
գավառը՝ Անահիտի պաշտամունքի կենտրոնը, գտնվում է հենց այդ 
շրջանում, Խաղտիքից ոչ հեռու։ 

Կոմանայի պաշտամունքի նկարագրության մեջ «ամեն ինչ 
հիշեցնում է Հայաստանի գլխավոր սրբավայր հանդիսացած 
տաճարային քաղաք Բագարանը իր «ծառայ»–ներով (...) և իր 
քրմապետով, որ թագավորի եղբայրն էր» (խոսքը Երվանդ արքայի 
եղբայր քրմապետ Երվազի մասին է) 1 5 ։ Ավելին, հայոց Անահիտի 
պաշտամունքն իր դրսևորումներով ուղղակի համընկնում է Արտեմիս 
Տավրոպոլոսին։ Պլուտարքոսը (Լսշս11ստ, 24) հաղորդում է, որ երբ 
Լուկուլլոսն անցնում էր Մեծ Հւսյք, Եփրաւոի արևելյան ափին ազատ 
արածում էին կովեր, նվիրված պարսկական Արտեմիսին (= Անահիտ), 
որին «գետի մյուս ափին բնակվող բարբարոսները», այսինքն՝ 
հայերը, բոլոր աստվածություններից բարձր են համարում։ Այդ 
կովերը նախատեսվել են միայն զոհաբերության համար, և 
խարանված են եղել աստվածուհու նշանով։ Լուկուլլոսը զոհաբերում 
է այդ կովերից մեկին և մի ցուլ հաջող գետանցի համար։ 

Պրոկոպիոսը և Եվստաթիոսը (ՕօտրոՅՈէ. յԺ Օւօո 7 Տ. 694) 
կապադովկյան Կոմանան կոչում են ճբստյ «Ոսկե» (= լաւո. /\սր©3)։ Այս 
մակդիրը, ինչպես և Մա «մայրիկ» կոչումը դիցուհու պաշտամունքի 
կարևոր բնորոշիչներ են։ Անահիտը նույնպես մայր դիցուհի էր։ Նրա 
արձանը եղել է ոսկե, և նա կոչվել է «ոսկեմայր, ոսկեծին, ոսկեհատ» 
(«փշրէին զոսկի պատկերն Անահտականաց դիցն». «Ոսկեմօր 
Ոսկեծին դիցն, եւ բագինն իսկ յայս անուանեալ՝ Ոսկեհատ Ոսկեմօր 
դիցն». Ագաթանգեղոս §§ 786, 809)։ 

Ստրաբոնը շեշտում է, որ Անահիտի ամենամեծ պաշտամունքը 
եղել է հայոց մեջ, Եկեղյաց գավառում և այլուր (XI.14.16)։ Հայերը 
նրան ստրուկներ և ստրկուհիներ են նվիրել։ Նույնիսկ ւսմենւս– 
ազնվազարմ մարդիկ նրան են նվիրաբերել իրենց դուստրերին, որոնք 
երկար ժամանակ վաճառել են իրենց մարմինը դիցուհու տաճարում, 
ապա միայն ամուսնացել։ 

Ուշագրավ է, որ Արմավիրի հունարեն արձանագրություններից 
մեկում հիշվող «ռազմատենչ դիցուհին» ուսումնասիրողների կողմից 
նույնացվում է Անահիտ-Արտեմիսի հետ 176 ։ Անահիտի կենտրոն Երիզա 


173 Սկյութենների վերաբերյալ տես 6 .^թ 7 րաօՒ 18 Ւ 1 1998։ 

174 /\ՅրՈե1ա66 1947, 269, 287. 

175 Սարգպան 1966, 213։ 

176 Տես քբօտօբ 1953, 124 օ/\., հարցի պատմությամբ։ Պլուտարքոսը (/\Ժյճ. III) 
հիշում է պարսկական ռազմի դիցուհուն (Անահիտային), որին կարելի է 
նույնացնել հունական Աթենասի հետ։ Լուկրեցիոսը փոքրասիական մայր 
դիցուհու նկարագրության մեջ (06 րտրսրո ՈՅէ. II, 594 տ@զ.) նույնպես շեշտում է 
նրա ռազմի ասպեկտը, հիշելով, որ նրան ուղեկցում են զենքերով և նրա 
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ավանից ոչ հեռու էր գտնվում կենտրոնը Նանե դիցուհու, որը 
նույնացվել է հունական ռազմի դիցուհի Աթենասին (Խորենացի Բեժդ)։ 
Պաշտամունքների կենտրոնների մերձավորությունը և որոշ այլ 
հանգամանքներ թույլ են տալիս կարծելու, որ Նանեն ներկայացրել է 
մեծ մայր դիցուհու մի հիպոստասիսը, նրա ռազմական ասպեկտը 1 7 , 
որը հիշեցնում է Կոմանայի դիցուհու ռազմական հատկանիշները։ 

Ստրաբոնը Կոմանայի բնակիչներին անվանում է կատաոնացիներ 
(XII.1.2)։ Ըստ հեղինակի, սրանք, որ իր ժամանակ խոսում էին 
կապադովկացիների հետ նույն լեզվով, հնում համարվել են առանձին 
ժողովուրդ և հակադրվել կապադովկացիներին։ Նրանք բնակվում էին 
Կապադովկիայի արևելքում, ներառելով Մելիտենեն Եփրատի աջ 
ափին։ Սա կարևոր է, քանի որ, ըստ նույն հեղինակի (XI.14.5), 
Ակիլիսենե-Եկեղյացը հայերը նվաճել էին կատաոնացիներից՝ ուրեմն, 
գոնե որոշ ժամանակ այս երկիրը եղել է Կատաոնիայի կազմում։ 
Կումմախա-Կամախը, որը գտնվում էր Եկեդյաց գավառից արևմուտք, 
այդ ժամանակ նույնպես, հավանաբար, եղել է Կատաոնիայի 
կազմում։ 

Կիցցուվատնան ու Սիրիան, որոնք նվաճվել էին խեթական 
կայսրության կողմից մ.թ.ա. XIV դարի կեսերին, կայսրության 
անկումից հետո (մ.թ.ա. շուրջ 1200 թ.) ավելի քան հինգ դար 
հարևանների համար դեռևս «խեթական» երկրներ էին։ Ասորես– 
տանյան և ուրարտական աղբյուրները Եւիրատից հարավ և 
արևմուտք ընկած տարածքները, ներառյալ հետագա Մելիտենեի և 
Կոմանայի շրջանները, կոչում էին էխէէւ, Էխէ6/Է ուրարտերեն՝ նաև 
Ւխէւուհ (ու ածանցով և հ հոգնակերտով), թեք ձևերում՝ ԷխէւոՅ– 
հիմքով 178 ։ Խեթական ցեղանունը՝ սեպագիր հՅէէւ-ն հունարենում 
արտացոլվել է որպես ևդրքւօւ «խեթեր» (հունարենում այլ դեպքերում 
ևս խեթական սեպագրի հ-ն (= խ) հաղորդվել է կ-ով)։ Սեպագիր էխէէւ և 
հուն. ևքՀ՜աօւ/ւռ ձևերի հարաբերությունը նույնն է ինչ որ սեպագիր 
Լսև1^3 և հուն. ճսւաօւՀօ ձևերում 17 (Կատաոնիան հիշեցնում է նաև 
սեպագիր ԷխէւոՅ-ն)։ 


կամքով մարդիկ պետք է իրենց հայրենիքը պաշտպանեն։ Հայկական և 
իրանական դիցուհիների այս ասպեկտի վերաբերյալ տես Խաչատրյան 1985, 
129։ 

177 ԼԼՊետրոսյան 2004ա, 217, 230։ 

178 Այդ երկրների և նրանց անվանումների վերաբերյալ տես 1ՀՍ\ 3, 152-159. 
«ՕՇՈհ 1994,77, 226-227. 

179 Այս անվանումների վերաբերյալ տես արդեն Ենսեն 1898, 231։ 

Կատաոնացիների՝ Ակիլիսենեին տիրելու վերաբերյալ, այս համատեքստում՝ 
Տիրացյան 1962, 10-11։ Հունական ավանդույթում խեթերի վերաբերյալ 
հիշողությունների շուրջը տես 1~սհ4ԱՒ1, Աեււ/ւ 67 թօւ<սս 1996, 271-302, հարցի 
պատմությամբ։ Տեսականորեն հնարավոր է պատկերացնել նաև, որ 
Կատաոնիան Կիցցուվատնայի հունական ձևափոխումը լիներ։ 
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Այսպիսով, հայոց Անահիտը ծագումով նույնական էր 
կապադովկյան և պոնտական Կոմանաների դիցուհուն և մինչև 
Ստրաբոնի ժամանակները էությամբ մնացել էր հինը, թեև արդեն 
իրանական անվան տակ 1 . Հայկական և կապադովկյան դիցուհիների 
ծագումնաբանական նույնությունն ի հայտ է գալիս արդեն 
վաղնջական ժամանակներից (հմմտ. Կումմախա և Կումմանի 
անվանումների համապատասխանությունը)։ Բայց դա՞ է միայն 
Կոմանայի դիցուհուն հայկական ծագում վերագրելու հիմքը։ Ինչպես 
ասվել է, Եփրատի ակունքների շրջանն ըստ շատ ուսումնասիրողների 
եղել է հայոց օրրանը 1 Հա . Եղած տեսակետների մեծամասնության 
համաձայն, հայերը, մինչև Մեծ Հայքը իրենց կենտրոնը դարձնելը, 
յուրացրել են Մալարիայի և Կոմանայի տարածքները՝ 
Կապադովկիան։ Եթե դա այդպես է, ապա Երիզայի և Կոմանայի, 
առանց այն էլ նույնական ծագումով կերպարները պիտի երկրորդային 
կերպով նորից համադրվեին իրար։ 

Արշակունյաց դարաշրջանում Անահիտի կերպարն ու 
պաշտամունքը կարծես նշանակալիորեն ձևափոխվել էին. 
Ագաթանգեղոսի մոտ (§ 53) Տրդատ արքան նրան ներկայացնում է 
որպես «մայր ամենայն զգաստութեանց, (...) ծնունդ մեծին արին 
Արամազդայ»։ Սա համեմատելի է հունական Արտեմիսի և գուցե 
իրանական Անահիտայի, բայց ոչ Ստրաբոնի նկարագրած հայոց 
Անահիտի հետ։ Չնայած դրան, հայերը, նույնիսկ քրիստոնեության 
ընդունումից երկու դար անց, դեռ նույնացնում էին իրենց Անահիտին 
Կոմանայի դիցուհուն, վերջինիս հին պաշտամունքը սերված 
համարելով Հայաստանից։ 

2. ԱՐՏԵՄԻՍԻ ՀԱՅԱՍՏԱՆՅԱՆ ՆԱԽԱՏԻՊԸ 

Արտեմիսը բարդ կերպար է, որոշակի ձևափոխված հունական 
առասպելաբանության զարգացման ընթացքում։ Նրա դասական 
կերպարում շեշտվում է կապը վայրի բնության հետ, բայց վերջին 
ուսումնասիրություններում ցույց է տրվում, որ դա գալիս է ոչ թե 
դիցուհու ներքին էությունից, այլ արտացոլումն է հասարակության 
նկատմամբ նրա շրջված, կառնավալային հարաբերության։ Հույները 
պահպանել էին Արտեմիսի փոքրասիական՝ լյուդիական ծագման 
հիշողությունը, սրա արձագանքն է, օրինակ այն, որ «Իլիականում» 
նա իր եղբայր Ապոլոնի հետ կռվում է տրոյացիների կողմից, հույների 
դեմ։ Սպարտայում հայտնի էին լյուդիական ծեսեր, ինչպես 
«լյուդիացիների երթը» կապված Արտեմիսի պաշտամունքի հետ 


180 Այս մասին տես և Ադոնց 1972, 379։ 

181 Տես օրինակ «ՅՈՅհԱՅհ 1956, 123 Շ/\/\., 155 Շ/\/\. ՀԷեՈ 1 < 0 Ւ 106 1968, 227-229. 
Սարգսյան 1992, 45-48 և այլ բազմաթիվ աշխատություններում։ 
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(այստեղ Արտեմիսն առնչվել է պատանիների նվիրագործության 
ծեսին)։ 

Հուն. Արտեմիսը քճք՜ապտ՝, ՚՚ճբրքթւտ՛) պետք է կապվի լյուդիական 
համանուն դիցուհու հետ, վկայված մի շարք լյուդիական արձա¬ 
նագրություններում (7\րէւտս–)։ Այս դիցանունը համադրվում է խուռ. 
ՅրծսրոՅոշւ, ՅրժսրոՅՏ6Ո323 ձևերին (ժս-ի փոխարեն կարելի է կարդալ 
նաև էտ), որոնք հանդես է գալիս որպես «առյուծ Իշւոար»՝ խուռ. 
Բւհոցտր դիցուհու մակդիր և նշանակում «քաղաքային, քաղաքին 
պատկանող» (ՍԲՍ 141 ), խուռ. Յրժւ (տրն/©) «քաղաք» բառից 182 ։ Արխաիկ 
հունական ավանդույթում ևս էական է եղել պոլիս-քաղաքի կապը 
դիցուհու հետ։ Հիշարժան է և փոքրասիական Պամփյուլիայի 
(Կիլիկիայից արևմուտք) Արտեմիսը, որին ժ.–Պ.Վեռնանն ուղղակի 
«պոլիսային գործառույթ» (էօոշէւօո թօ1ւՅժ6) է վերագրում։ Այս 
փաստերի վերլուծության հիման վրա կարծիք է հայտնվել, որ 
լյուդիական և հունական Արտեմիսի պաշտամունքը կարող էր ծագել 
խուռիական (կամ խուռաուրարտական) ավանդույթից 183 ։ 

Ուգարիտի խուռիական աստվածների շարքում հիշվում է 7\րժւ–ն, 
որի անունը խուռերեն իմաստավորվում է որպես «քաղաք, 
համայնք» 184 ։ Նույնանուն մի դիցուհի հայտնի է և ուրարտական 
դիցարանում։ Ուրարտուի գերագույն աստված Խալդիի և նրա կնոջ 
պաշտամունքերը տեղայնացված էին Արդինի քաղաքում (= ասուր. 
Մուծածիր / Մուզածիր)։ 

Լյուդիական ավանդույթում այս արևելյան ներդրումը կարող է 
հաստատվել այն իրողությամբ, որ խուռիական մեկ այլ դիցուհու՝ 
Թեշուբի կին Խեբատի անունը նույնպես ի հայտ է գալիս տեղի 
արձանագրություններում (տես վերը՝ 1.3)։ Ընդ որում, հայոց Անահիտ– 
Արտեմիսի նախատիպն, ինչպես տեսանք, նույնական է Խեբատին։ 


Այս բառերի վերաբերյալ տես ՏԼհ, 54։ 

183 Այս հարցը մանրամասն քննարկվում է ^յոշ^ 1999 աշխատության մեջ։ 
Արտեմիսի պաշտամունքի փոքրասիական՝ լյուդիական և լյուկիական 
կապերի վերաբերյալ տես և ՏսրԼտժ 1985, 149։ Պետք է նշել, որ հինարևելյան 
մեծ մայր դիցուհիները հաճախ չափազանց կապված են իրենց քաղաքներին, 
միայն քաղաքային տեղայնացմամբ տարբերվելով իրարից (օրինակ, մ.թ.ա. 
առաջին հազարամյակում տարբերակվում էին առնվազն հինգ՝ Ուրուկ, Ուր, 
Աշուր, Նինվե և Արբելա քաղաքների հանրահայտ Իշտարներ (Հէետսւօււօտ 1990, 
229, ոբսւ\/ւ6Կ. 129)։ Ավելին, Իշտարը և Կյուբելեն այնքան սերտորեն են 
առնչվել քաղաքային մշակույթին, որ հաճախ պատկերվել են ատամնավոր 
պարսպի տեսք ունեցող թագով (1\/1հ1\/1 1, 179-180). Լուկրեցիոսը 

փոքրասիական մայր աստվածուհու հղված նկարագրության մեջ հիշում է նրա 
պարսպաձև թագը։ Հայ իրականության մեջ էլ Անահիտը, որպես Արտաշատի 
հովանավոր, պատկերվել է գլխին աշտարակաձև թագով (Խաչատրյան 1985, 
130-131)։ Հմմտ. և կապադովկյան և պոնտական Կոմանաների քաղաքային 
խանքի նշանակալի կախվածությունը տեղի դիցուհու պաշտամունքից։ 

՜՛® 4 Օւտհւօոօքք 1 981, 86. 
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Ավելին, լյուդիական 7\րէւրոս– դիցուհու զուգընկերոջ անունն էլ՝ +1 Ժյոտ 
(= Չ1Այոտ, 1<™1Ժյոտ) համադրելի է Ուրարտուի գերագույն աստծու՝ 
Խալդիի անվանը 1 5 ։ Այսպիսով, Խալդի - Արդինի դիցանվանա– 
բանական բանաձևը, հնարավոր է, կրկնվում է Լյուդիայում՝ +1 Ժյոտ - 
/Կ՜նրոս։ Կան հայ-լյուդիական առասպելաբանական պարզորոշ 
զուգահեռներ (հմմտ. հայոց Մուշեղ զորավարի և Լյուդիայի արքա 
Մյուրսիլոսի լեգենդները), որոնց քննությունը նույնպես ցույց է տալիս, 
որ ազդեցության ուղղությունը եղել է արևելքից-արևմուտք 

Ըստ Ս.Հմայակյանի, հայ բանահյուսության մեջ Արդինիի 
աստվածուհու՝ Վարուբանիի որոշ հատկանիշներ պահպանվել են 
Շամիրամի կերպարում՝ հմմտ. հատկապես Վարուբանիին 
վերագրվող արձանիկի ուլունքաշարը և ուլունքի հիշատակությունը 
Շամիրամի լեգենդում 87 (այս ուլունքների վերաբերյալ տես ստորև)։ 
Շամիրամը, ակնհայտորեն, շարունակում է ուրարտական և 
հայկական հին դիցուհիների կերպարները 188 ՝ տարբեր դիցուհիներ 
հաճախ սերում են մեկ միասնական նախատիպից, ներկայացնելով 
մայր դիցուհու տարբեր ասպեկտները։ Ըստ այդմ, Շամիրամը կարող է 
համադրվել նաև ուրարտական մյուս մեծ աստվածուհիների հետ։ 
Այսպես, Թեյշեբայի զուգակից 8 յԵյ դիցուհու անունը մեկնաբանելի է 
որպես «լեռ, ժայռ» 18 (հմմտ. հայ. բաբայ «բլուր»), որը համադրելի է 
Շամիրամի քար դառնալու լեգենդի հետ (տես ստորև)։ 

Բայց Շամիրամի լավագույն ուրարտական զուգահեռն արևի 
աստված Շիվինիի զուգակցի՝ "Րստբս63 (Այանիսի տաճարի 
արձանագրության մեջ՝ 7–ստբսո13) 1Ց0 դիցուհու կերպարն է, որին 
կարելի է համարել նրա ուղղակի նախատիպը։ Այս դիցանունը 
կապված է Ուրարտուի մայրաքաղաք 7-ստթՅ-ի հետ (հայ. Տոսպ, Վան 
քաղաքի շրջանը), որը և Շիվինիի ու Տուշպուեայի պաշտամունքի 
կենտրոնն էր 19 : Շամիրամը համարվում էր Նինվեի թագուհին, 
այսինքն՝ դիցաբանական համատեքստում, որպես մայր աստվա¬ 
ծուհու ժառանգ, նա շարունակում է Հին Արևելքում նշանավոր Նինվեի 
Իշտարի կերպարը։ Մյուս կողմից, ըստ ավանդության, Շամիրամն է 
կառուցել Վանը, որը հենց կոչվել է քաղաք Շամիրամայ, Շամիրա– 
մակերտ՝. Նա նաև զոհվել է այստեղ (Խորենացի Ա.ժզ–ժը)։ Այսպիսով, 
Շամիրամը հանդես է գալիս որպես Վան քաղաքի էպոնիմ։ Տուշպուեա 
(Տուշպունիա) անունն էլ կարող է մեկնաբանվել որպես «Տուշպա 


185 Տես նախապես Ա.Պեւորոսյան 2002, 265, ծան. 104, գրականությամբ։ 

186 Ո6րոբօշ$ա 2002, 44 օ/\., 158 շ/\. 

187 ՍՊմայակյան 1997, 24-25։ 

188 Մատիկյան 1930, 99 հտն. Աբերլյան Ա, 63 հան. Աբեղյան է, 154 հտն. 
Ոտրոբօշւա 2002, 104. Պետրոսյան 2004, 217, 220-221,229։ 

189 ՏյԽՈ1 1995, 187. 

190 ՏյԽՈ1 2001,254. 

191 ՍՊմայակյան 1990, 45։ 
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քաղաքի աստվածուհի» 192 ։ Հիրավի, առավել «քաղաքային» դիցուհի 
դժվար է պատկերացնել։ 

Շամիրամի կերպարը մի շարք կետերով համադրելի է Արտե– 
միսին։ Հայաստանյան կապերի առնչությամբ կարելի է հիշել 
Արտեմիսի երկու առասպել։ 

ա) Պատանի Ակտեոնը տեսնում է Արտեմիսի մերկությունը և այդ 
պատճառով նրան հալածում ու հոշոտում են շները։ 

բ) Նիոբեն պարծենում էր իր բազում զավակներով և ծաղրում 
ընդամենը երկու զավակ ունեցող Լետոյին՝ Արտեմիսի ու Ապոլոնի 
մորը։ Ապոլոնն ու Արտեմիսը նետահարում են նրա որդիներին ու 
դուստրերին, իսկ ինքը Նիոբեն վերածվում է ժայռի։ Մեկ այլ 
տարբերակի համաձայն, Նիոբեն հրաժարվում է կենակցել իր հոր 
հետ, որի պատճառով էլ վերջինս այրում է նրա զավակներին։ Նիոբեի 
ամուսնուն հոշոտում է վարազը և նա վշտից իրեն ցած է նետում 
ժայռից 193 ։ 

Այս առասպելները ծագում են մեծ աստվածուհու և նրա զոհվող 
զուգակցի հին առասպելույթից, տարածված հատկապես 
Միջերկրական ծովի արևելքում։ Ընդհանուր մոտիվներն են 
արյունապիղծ կապը, պատանի հերոսի հետապնդումը և մահը, որին 
հաճախ սպանում է վարազը։ Սրանց հայկական տարբերակն է Արա 
Գեղեցիկի և Շամիրամի առասպելը։ Շամիրամն ամուսնության 
առաջարկ է անում Արա Գեղեցիկին և մերժվում։ Արան զոհվում է 
Շամիրամի դեմ պատերազմում, բայց Շամիրամը հայտարարում է, թե 
իր աստվածները, որոնց նույնացնում են շնից սերված արալեզների 
հետ, լիզել֊կենդանացրել են Արային (Խորենացի ԼԼԺե. Սեբեոս Ա)։ 
Շամիրամը սպանում է իր որդիներին, բացի մեկից, որն, ի վերջո, 
սպանում է մորը։ Ըստ հայկական առասպելների Շամիրամը զոհվել է 
Հայաստանում՝ նա հետապնդվել է սուսերավորներից, ապա ջուրը 
նետել իր կախարդական հուռութները։ Խորենացին համեմատվում է 
նրան Նիոբեի հետ՝ իբր նա քար է դարձել առաջ քան Նիոբեն 
(Խորենացի Ա.ժը)։ Այսինքն, հեղինակին տեսանելի է եղել Շամիրամ– 
Նիոբե կապը, որը կարող էր առավել բացահայտ լինել իրեն հայտնի 
հին լեգենդներում։ 

Նիոբեի կերպարը ևս առնչվում է Փոքր Ասիայի հետ (նա 
վերածվում է ժայռի արևմտափոքրասիական Սիպիլոս լեռան վրա)։ 
Արևմտյան Փոքր Ասիայում է տեղայնացվում նաև Արա Գեղեցիկի 
փոքրասիական կրկնակ փռյուգացի Ատտիսը, որին, ինչպես և 
փյունիկյան Ադոնիսին, սպանում է վարազը (ընդհանրապես, վարազը 
Արա Գեղեցիկի տիպի «մեռնող աստվածությունների» հակառակորդի 


192 \ցսսւ<յտ 1985, 143, ոբսւսՑԿ. 76. 

193 Այս առասպելների վերաբերյալ տես օրինակ Րբօստօ 1992, 199-200, 
սկզբնաղբյուրների հղմամբ։ 


52 



մարմնացումն է) 194 ։ Այսպիսով, կարելի է կարծել, որ Արտեմիսն ու 
Նիոբեն, թեև հունական ավանդույթում ներկայացված որպես 
հակառակորդներ, իրենց մի շարք հատկանիշներ ժառանգել են 
միևնույն՝ փոքրասիական մեծ մայր դիցուհու կերպարից։ Տեղին է 
հիշել, որ փոքրասիական մեծ մայր դիցուհի Կյուբելեի, Ատտիսի մայր– 
սիրուհի-զուգակցի սիմվոլն էր մի ֆալլոսատիպ սև քար, որը 
հռոմեացիները մ.թ.ա. 204 թվականին Փռյուգիայից Հռոմ տարան 
որպեսզի իրենց օգնի Հաննիբալի դեմ կռվում . Մայր դիցուհու և 
քարի կապը կարող է ակնարկել թերևս նաև Անահիտի պաշտամունքի 
կենտրոնի Երէզ, սեռ. Երիզա «քարքարուտ տեղ, ապառաժուտք» 
անվանումը 19 ®։ 

Շամիրամի մասին, բացի հին աղբյուրների տվյալներից 
(Խորենացի, Սեբեոսի Անանուն, Թովմա Արծրունի) բազում լեգենդներ 
էին պահպանվել Վանա լճի շրջանում։ Նա իր կախարդական 
ուլունքներով իբր կարողացել է գայթակղել երիտասարդներին, մինչև 
որ իր մի ծերունի խորհրդականը, Առնակ անունով, հաւիշտակել է 
ուլունքները և նետել ծովը։ Շամիրամն իր ծամերը պարսատիկ 
դարձնելով մի մեծ ապառաժ է նետել նրա հետևից, այնպես, որ այն իր 
հետ պոկել-տարել է նաև նրա մազերը ու ընկել Արտանետի ձորը։ Այդ 
քարը մնացել էր այնտեղ և կոչվում էր Օամքար։ Այն օժտված էր 
համարվում Շամիրամի ծամերի զորությամբ՝ տեղի աղջիկները 
հմայական գործողություններ են կատարել դրա վրա 197 ։ Մի այլ 
լեգենդում Շամիրամն իր ոսկեթել ծամերով (հմմտ. Անահիտ) մեծ 
ժայռեր է նետում գետի մեջ Վանի շրջանում, Արտոս լեռան մոտ 198 ։ Մի 
քրդական զրույցի համաձայն էլ, Վանի բերդի թագուհին (= Շամիրամ) 
պահանջում է իր ձեռքը խնդրող Հայոց ձորի շրջանի թագավորից, որ 
իր սահմանի ջրից ջրանցք քաշի մինչև Վան։ Երբ թագավորը 
կատարում է պահանջն ու մինչև Արտամետ հասնում (Շամիրամի 
ջրանցքն անցնում է Արտամետով), նա, որպեսզի ստիպված չլինի 
ամուսնանալ, իրեն ցած է նետում բերդից ու զոհվում 19 , իսկ նրա 
երկիրն անցնում է թագավորին։ 

Այս լեգենդներում, ինչպես Կյուբելեի ու Կոմանայի դիցուհու 
առասպելներում, ի հայտ են գալիս ժայռ / քարի և մազերի 
մոտիվները։ Վերին աստիճանի հատկանշական է, որ գործողություն¬ 
ները տեղայնացվում են Արտանետում և Արտոս լեռան մոտ, որոնք 
հիշեցնում են խուռ. Արդի դիցանունը։ Արտամետը, Վանի 
մերձակայքում, Շամիրամագետի ափին, իր Աստվածածնի եկեղեցով, 


194 Ատտիկյան 1930, 224 հտն. Ոօրոբօշոււ 2002, 119 շ/\. 

195 Ֆրեզեր 1989, 410. 14բաս6բ 1989, 260. 

196 ՀԱԲ II, 51։ 

197 Ղանալանյան 1969, 69-71,431։ 

198 Ղանալանյան 1969, 88։ 

199 Ատտիկյան 1930, 27-28։ 
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ակնհայտորեն մայր աստվածուհու պաշտամունքի մի կենտրոն էր, և 
հենց Արտամետ անունն էլ կապված է համարվել Արտեմիսի հետ 200 
(հմմտ. Արտամիս, Արտեմիդա ձևերը)։ 

Ամեն ինչ այստեղ ակնարկում է ուրարտական անցյալը։ Վան– 
Տուշպան մայրաքաղաք է դարձել մ.թ.ա. IX դարի երրորդ քառորդին։ 
Պատմական Շամիրամ թագուհին (Շամմուրամատ) իշխել է մ.թ.ա. 
810-806-ին, երբ Ուրարտուում իշխում էր Մինուա արքան։ «Շամիրամի 
ջրանցքն» էլ իրականում կառուցել է Մինուան («Մինուայի ջրանցք»)։ 
Արտամետի հարևանությամբ, Կատեպանց գյուղի շրջանում, Մինուան 
մի խաղողի այգի է հիմնել իր կնոջ՝ Թարիրիայի անունով 01 ։ Եվ, 
հավանաբար, Մինուայի կնոջ մասին հիշողությունը ևս միահյուսվել է 
«շամիրամական» լեգենդներին 202 ։ 

Արդինին հաճախ ստուգաբանվում է խուռերեն, որպես ուղղակի 
«քաղաք» 203 ։ Այս առթիվ պետք ասել հետևյալը։ Արդինին եղել է 
ուրարտական արքայատոհմի և իշխող վերնախավի բնօրրանը։ 
Ուրարտերենն ազգակից է, բայց ոչ նույնական խուռերենին, և 
ուրարտախոս ու խուռիախոս հանրույթները միանգամայն տարբեր 
էթնիկական խմբեր են ներկայացրել (չնայած լեզվական ազգա¬ 
կցությանը, խուռիական և ուրարտական պատմա-մշակութային 
ընդհանրությունները թույլ են արտահայտված) 204 ։ Խուռիական բոլոր 
մշակութային տերմինները չեն, որ զուգահեռներ ունեն ուրարտերե¬ 
նում։ Ուրարտերենում չկա խուռիական Յրծւ-ի զուգահեռը, և «քաղաք» 
հասկացության համար օգտագործվում է թՅէՅհ տերմինը։ Այսպիսով, 
ապացուցային հիմքեր չկան Արդինիի խուռիական ստուգաբանության 
համար։ 

Արդինիի աստվածները՝ Խալդին և նրա կին Վարուբա(ի)նին 
համապատասխանություններ չունեն խուռիական աստվածների 
մեջ 205 ։ Ընդ որում, այդ պաշտամունքներում ակնհայտ է հնդեվ¬ 
րոպական, ամենայն հավանականությամբ՝ «միտաննիական 
արիական» ներդրումը։ Խալդիի և Վարուբանիի կերպարները 
համադրելի են հնդկական Միտրա-Վարունա զույգի հետ 20 : 


200 Արտամետի վերաբերյալ տես ՅՅՇՏԲ I, 490-491։ 

201 137. 

202 ՍՊմայակյան 2001,30-31։ 

203 Տես օրինակ ճՅոսւօա 1985, 134, ոբսւ«6Կ. 15. 

204 6ս/^0/\եԼ/1 1992, 76. 

205 0|Ձ|<ՕՈՕքք 1981,83. 

206 /\|^յյւհյւ 1 1990. ՍՊմայակյան 1990, 110-111. Ա.Պետրոսյան 2002։ Այս 
հնդկական դիցանուններն առաջին անգամ ի հայտ են գալիս մ.թ.ա. XIV դ., 
Միտաննիի արիական աստվածների ցանկում (ատ– և Սրս»ՅՈՅ– / /\րսոՅ–)։ 
Խալդին հետագայում նույնացվել է հնդ. Միտրայի հին իրանական ազգակից 
Միթրա-Միհրին (ՀԼ եյւհօւ 108 1983)։ Այսպիսով, Խալդի-Վարուբանի զույգը 
համադրելի է հնդ. Միտրա-Վարունային, և Վարուբանի դիցանունը կարող է 
արիական փոխառություն լինել (ուրարտ. Ե = »): Արդինիում Խալդիի կնոջ 
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Հավանական է, որ Խալդիի կերպարն ուղղակի ներդրվել է հնդկական 
Միտրա-Վարունա դիցաբանական զույգի մի տեղական տարբերակի 
վրա։ 

Միտաննիական արիացիների հայրենիքը եղել է, թերևս, Ուրմիա 
լճի շրջանում 20 , որտեղ և գտնվում էր Արդինին։ Իսկ ըստ մի 
տեսակետի, այդ նույն շրջանում է գտնվել և հնդիրանական ցեղերի 
նախնական հայրենիքը 2 : 

Խուռիական Յրժւ-ին համահունչ հնդեվրոպական * 3 ր–է– «սրբազան 
օրենք, կարգ» արմատը ծիսա-առւսսպելւսբւսնւսկւսն բառապաշարի 
մի բնորոշ տարր է, որից նաև դիցանուններ են կազմվել՝ հմմտ. իրան. 
/\տյ կամ /\րէՅ, որը բախտի դիցուհին է։ Հին հնդկական աստվածներից 
հատկապես Վարունան և Միտրան են առավել կապված տիեզերական 
կարգը խորհրդանշող ԷՀէՅ-ին (* 3 ր֊է–) 209 ։ Այս արմատը հայերենում 
կանոնավոր կերպով դառնում է արդ–՝ հմմտ. արդ «հարդարում, ձև, 
զարդ, կարգավորություն», անարդ «չհարդարված, չկարգավորված, 
տձև, անհեթեթ», զարդ ( զ-արդ ) և այլն։ Որպես բաղադրիչ Յրժւ-ն ի 
հայտ է գալիս որոշ ուրարտական դիցանուններում (/\րճւ, 1 \/ 16 | 3 րժւ, 
Տ-ւոսւՅրԺւ, հմմտ. և Տտրճւ), որոնցից Տ–ւոսւ31՜ժւ–ին, թվում է, թափանցիկ 
հայերեն կազմություն է՝ *ց՚6Ո0– + Յրէ– > հայ. *ծինո– + արդ–, «ծննդի 
հովանավոր աստվածուհի» կամ նման մի իմաստով 1 : Ասվածի 
հիման վրա Արդինի տեղանունը կարող է հանգեցնել հնդեվրոպական 
* 3 ր–է–ին և հայ. աք 7 / 7 -ին 211 ։ Արդինիի մյուս՝ Ի1ստ ։ ՅՏ՚Ար անվան մեջ էլ 
հեշտ է ենթադրել ուրարտ. աստ՛– «ճիշտ, իսկական» արմատը, որը 
կարող է դիտվել որպես հնդեվրոպական * 3 ր–է–ի ուրարտական 
համարժեքը։ 

Հունական ավանդույթում այս հասկացությանը և այն 
մարմնավորող դիցուհուն համապատասխանում է նույն արմատի մեկ 
այլ աճականով ստեղծված ծբբօւ՚ա (*3ր–տ–) տերմինը, իր 
դիցաբանական անձնավորմամբ՝ ռազմի աստված Արեսի և սիրո 
աստվածուհի Ափրոդիտեի դուստր Հարմոնիայի կերպարով 212 ։ 
Շամիրամի կախարդական ուլունքների լավագույն զուգահեռն էլ 


անունն ավանդված է ՏՅցոտտէս / ՏտցեՅրէս ձևով, որը նույնպես հնդիրանական 
դիցանուն է հիշեցնում (հնդ. ՏհՅցՅ, իրան. ԵտցՅ, շատ հաճախ կապված 
Միտրա / Միթրայի հետ)։ 

207 /էԵ^ՕհՕՏ 1970, 61. 

208 ՏՅՈՅուճւ 1999. Նույնիսկ հնարավոր է համարվում, որ արդեն ուրարտական 
դարաշրջանում Արդինին եղել է իրանական ազդեցության տակ, տես 8սրո67 
1993։ 

209 Տես օրինակ /ԷքՕւ^63ս/\Ե 1986, 43 օ/\.։ 

210 Ջահուկյան 1986,49-50։ 

211 Արդինիի այս ստուգաբանության վերաբերյալ տես Ջահուկյան 1986, 50. 
մեր հիմնավորումը՝ ՈՅրոբօշւա 1991, 106-107. Ա.Պետըոսյան 2002, 258. տես և 
Մովսիսյան 1992, 30-31 (ըստ Հ. Մաըտիըոսյանի)։ 

212 քրՅոեհո 2002. 
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Հարմոնիայի առասպելից է։ Ամուսնության առթիվ Աւիրոդիւոեն նրան է 
նվիրում Հեփեստոսի կերտած մի մանյակ, որն անդիմադրելի է 
դարձնում իր տիրուհուն տղամարդկանց համար 213 (այս զուգահեռն է, 
որ պարզ բացատրում է Շամիրամի կախարդական ուլունքների 
դերը) 214 ։ 

Տուշպան վերակերտել և մայրաքաղաք է դարձրել Սարդուրի 1-ը։ 
ՏՅրժսո անունը կապված է ՏՅրժւ դիցուհու անվան հետ 21 : Այն 
հնարավոր է համադրել դիցանուն + *ժօրօ– հնդեվրոպական 
անձնանվանական կաղապարին հմմտ. հատկապես հուն. Արտեմի– 
դորոս «Արտեմիսի տուրք», հայ. Աստվածատուր. ՏՅրժօժօրօ– > 
ՏՅրժօրպ կրկնվող վանկի սղմամբ և վերջին վանկի թուլացմամբ 
(նորից նշենք, որ օն սեպագրում հաղորդվել է / 7 /–ով)։ Ուրարտե¬ 
րենում տ-ով նշանակվող հնչյունը հայտնի չէ։ Տեսականորեն 
հնարավոր է ենթադրել զ (տ-ն հաղորդվել է տ-ով. շ-ով նշանակվել են 
նաև ձ, ջ հնչյունները, հմմտ. /Աշտւ-Աղձնիք և 23եՅհՅ–Ջաւախք 
համապատասխանությունները)։ Այսինքն՝ ՏՅրժւ-ն կարող է 
ստուգաբանվել որպես հայ. Զարդ (հնագույն հայերեն *Զարդու, 
ուրարտերենում վերջին, թույլ վանկի սովորական ւ-ով հաղորդմամբ)։ 
Եթե դա այդպես է, ապա Վան-Տուշպա մայրաքաղաքը հաստատող 
արքայի անունն առնչվել է այն դիցուհու հետ, որի վիպական 
ժառանգն է Շամիրամը, քաղաքի առասպելական հիմնադիրը։ 

Ըստ Թովմա Արծրունու (Ա.ը), Արտամատ / Արտամետը կառուցել է 
Արտաշես արքան և կոչել իր անունով։ Այստեղ նա կանգնեցրել է 
Աստղիկ դիցուհու կուռքը, որին երկրպագում էր իր կին Սաթենիկը։ 
Արտանետի անմատչելի ամրոցն էլ նա կոչել է «Զարդ»։ Արտաշես և 
Զարդ անունները հնդեվրոպական * 3 ր–է–ի իրանական և հայկական 
ածանցյալներ են, Աստղիկը՝ հայ դիցուհի, իսկ Սաթենիկը հին 
դիցուհու վիպական ժառանգը։ Այս համալիրն ակնարկում է 


213 Տես Րբտստշ 1992, 156, սկզբնաղբյուրների հղմամբ։ 

214 Հայկական և հունական առասպելների նույնական ծագումն է վկայում այն 
հանգամանքը, որ Հարմոնիան ամուսնանում է Կադմոսի հետ, իսկ Կադմոս 
անունով հերոսը հայոց ազգածին ավանդության մեջ հանդես է գալիս որպես 
առաջին նահապետ Հայկի թոռ, Հայաստանի ծայր հարավի Կադմեաց տուն 
շրջանի էպոնիմ։ Պատմականորեն սա 1<3ժոոսհւ / 1<3էրոսհս երկիրն է, 
ավանդված հուն. Կադմոսից շատ դարեր առաջ, արդեն միջին և նոր 
ասորեստանյան աղբյուրներում, որի արևելյան սահմանին էր գտնվում 
Թեյշեբայի կենտրոն 1<սրորո6/ Զսրոտոս-ն։ Կադմոս անվանը սովորաբար 
արևմտասեմական ծագում են վերագրում, բայց որոշ մասնագետներ, նյութի 
քննարկման հիման վրա այն ստուգաբանում են հնդեվրոպական համա¬ 
տեքստում։ Ընդ որում, Կադմոսին ստուգաբանորեն համադրելի և նրա հետ 
կապված կերպարների անունները ակնարկում են «զարդարված» իմաստը, 
տես 1օոօբօ6 19776, 218-220, ոբսւ^ՇԿ. 10, 13։ Կադմոսի վերաբերյալ տես 
Ա.Պետրոսյան 1997, 154-156, հարցի գրականությամբ. Ոտրոբօշտա 2002, 197։ 

213 Այս անվան մասին տես /էեոահօտ 1958, 38, 50։ 
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Արտանետի շրջանում հնդեվրոպական *Ձր–է–ի հետ ստուգաբանորեն 
կապված, կամ նրա հետ համահունչ անունով հնագույն դիցուհու՝ 
Արտեմիսի նախատիպի պաշտամունքը։ 

3. ՀԱՅՈՑ ԱՆԱՀԻՏ-ԱՐՏԵՄԻՍԻ ՀԻՆ ԱՆՈՒՆԸ 


Անահիտ անունը հանգում է իրանական Անահիտային՝ 
Ավեստայում /\րօժ^ ՏսրՅ /Ն՜ւՅհւէՅ «Խոնավ, Հերոսական, Անարատ» 
կոչվող մեծ դիցուհու վերջին մակդիրին, որն առանձին դիցանվան 
նշանակություն է ստացել։ Անահիտան, ի հակադրություն մյուս 
աստվածների, միակն է հին իրանական կրոնում, որը ներկայացվել է 
մարդակերպ։ Նրա կերպարը ծագմամբ բացահայտորեն իրանական չէ 
(հնարավոր է, որ իրանական չէ նաև Անահիտա անունը, այլ օտար, 
նման հնչող մի դիցանվան վերաիմաստավորման արդյունք)։ Այն 
ստեղծվել է իրանցիների գրաված երկրների մեծ դիցուհիների, 
հատկապես միջագետքյան Իշտարի ազդեցությամբ 216 ։ 

Արտեմիսը, որի հետ հաճախ նույնացվել է իրանական Անահիտան, 
փոքրասիական, թերևս խուռա-ուրարտական ծագումով դիցուհի է։ 
^րօժ^-ն էլ համարյա նույնական է Արտեմիսի անվան առթիվ 


քննարկված խուռիական ձևերի հետ (/\րժւ, Յրժւ, ՅրժսրոՅՈՋ / 
ՅրծսրոՅՏ 6 Ո 323 )։ Հնարավոր է, որ Արըդվի Սուրա Անահիւոայի առաջին 
բաղադրիչն էլ ինչ-որ կերպ ազդվել է խուռիական այս ձևերից և հենց 
փոքրասիական Արւոեմիսից։ 

Արդյոք կարելի՞ է պարզել, թե ինչպես էին կոչում հայոց մեծ 
դիցուհուն մինչև իրանական ազդեցության դարաշրջանը։ Ստորև 
ներկայացվում է մի վարկած։ Խեթական ավանդության մեջ մեծ մայր 
դիցուհին՝ ամպրոպի աստծու մայրը կոչվում էր էխոոՅհՅՈՈՅ «մեծ 
մայր, տատ», հնդեվրոպական Ւ1 յո– նույնիմաստ արմատի 
կրկնությամբ (ամպրոպի աստծու հոր կոչումն էր էխհհՅ «Պապ») 21 : 
Այդ արմատի հայերեն ժառանգներն են հան, հանի «մեծ մայր, տատ» 
բառերը։ Որոշ տվյալներ ակնարկում են, որ հայոց մեջ էլ հան–\\ 
հանդես է եկել որպես դիցուհու կոչում։ ժողովրդական երգերի հոյ 
Նար, Նարոյ (< Նար հոյ) կրկնվող բացականչությունները 
մեկնաբանվում են որպես հիշողություն Գար դիցուհու (հմմտ. 
Ծովինար, ամպրոպային հերոս Սանասարի մայրը) 218 ։ Նույն 


տրամաբանությամբ, երգերի հանիկ Նար բացականչությունն էլ պետք 
է մեկնաբանվի որպես «մեծ մայր Նար» 21 (նվազական –իկ ածանցով, 


216 Տես օրինակ, 6օսՇ 1987, 76, Բջ« 1998, 448, ևև I, 1005-1006։ 

217 հՋՋՏ 1994, 323-324, 433. 

218 «ՋՈՋհԱՈհ 1956, 295 Շ/\. 

219 Ս.Պեւորոսյան, ՇՊետրոպան 2001, 87։ Ավելացնենք, որ ամպրոպային 
դիցուհու սիմվոլիկ կերպարը ներկայացնող մի հանելուկի առաջին տողում 
«հանք մի ունեմ հանա, հանա» կրկնվող հան– վանկն անագրամային 
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հմմտ. Աստղիկ դիցանունը)։ Ծովինարն էլ, մայր դիցուհու «ծովային» 
կոչումով տարբերակը, հանդես է գալիս որպես դյուցազունների տոհմի 
նախամայր՝ «մեծ մայր»։ 

Ըստ ՂԱլիշանի, Անահիտի անունը «այլևայլ հեղինակք գրած են 
ևս ԱՕԷայ, Անէիդ, Անիի, Անխ>՚. Այս հեղինակները, ցավոք, մեզ մնում 
են անհայտ են, Անէիդն էլ հիշեցնում է Անահիտը։ Բայց և այնպես, 
հնարավոր է, որ այս անուններում պահպանվել է մայր դիցուհու 
հայկական մականունը՝ (հ)անի, որտեղ նախաձայն ծ-ն կամ 
հնդեվրոպական կոկորդային հ֊ի արտացոլումն է, կամ ուշ հավելում։ 
Ըստ մի կարծիքի, Արամազդի պաշտամունքի կենտրոն Անին, որն 
ավանդված է նաև Հանի ձևով, ծագում է հենց նույն *Ւ1 յո– արմատից 
(տես ստորև, III.2.գ)։ * Հանի / *ԱԸի ենթադրյալ դիցանվան զարգացումը 
կարող է պատկերացվել *հՅոխօ– ածանցյալ հիմքից, որից՝ *(հ)անիո > 
(Գանիւոյ > հանի , սեռ. հանւոյ (հին հայերենում բառավերվերջի 
ձայնավորը ընկել է մեր թվականության առաջին դարերում, 
պահպանվելով սեռական հոլովաձևում)։ 

Ինչպես տեսանք, Կոմանայի դիցուհուն, որը նույնացվել էր 
հունական էնյուոյին, հայերը նույնական էին համարում հայոց 
Անահիտին և նույնիսկ ծագած նրանից։ *(Հ)անիո / (հ)անիւո 
մականունն է, որ կարող է բացատրել նրա նույնացումը հենց 
հունական էնյուոյին (՚Ըւ՚սւօ, կարդա՝ Ըոսօ)։ Եվ իրոք, ի՞նչ այլ 
պատճառ կարելի է տեսնել մեծ մայր դիցուհու՝ մի ինչ-որ 
երկրորդական կերպարի հետ նույնացման համար։ Նրա ռազմական 
բնույթը կարող էր շեշտվել, ասենք, Աթենասի հետ նույնացմամբ։ Ապա, 
չէ՞ որ ամենուրեք փոքրասիական մայր դիցուհիները նույնացվել են 
Արտեմիսին, և դա չի բացառել նրանց ռազմական հատկանիշները։ 
Ուրեմն, կարելի կարծել, որ Անահիտի հին հայկական անունը կամ 
մականունը եղել է (Հ)անի(ւ)ո, որն անցել է և Կոմանայի դիցուհուն։ Ի 
միջի այլոց, այս դիցուհու մյուս՝ Մա կոչումը փռյուգերեն է, որտեղ 
նույնպես հնդեվրոպական *հՅոխօ–ն կարող էր արտացոլվել նման մի 
ձևով։ *(Հ)անի(ւ)ո–ն, համահնչյունության պատճառով, նույնացվել է 
էնյուոյին, կամ նույնիսկ չի էլ նույնացվել, այլ հույների ականջին 
նույնական է թվացել իրենց էնյուոին։ 

Հնում, մինչև վերջին ձայնավորի անկումը (հ)անիկ ձևը կարող էր 
հնչել *(հ)անիկո\ Եթե այդ դիցանունը Հայկական լեռնաշխարհում հին 
է, այն ուրարտական սեպագրում կարող էր արտացոլվել որպես /\ուգս 
(սեպագրում չկա հ, որը կարող է բաց թողնվել, ^–ին համապատաս¬ 
խանում է գ-ն, իսկ օն հաղորդվել է /7ճ–ով)։ Եվ ահա, /^ուգս դիցուհին 


մակարդակով նույնպես կարող է ակնարկել այդ դիցուհու՝ Օովինարի 
աստվածային նախատիպի հան– կոչումը (Ոօրոբօօոհ 2002, 11, 16)։ 

220 Ալիշան 1895, 266։ 

221 Հնդեվրոպական ածանցի *խօ– > \ զարգացման *ւ»օ միջանկյալ փուլի 
վերաբերյալ տես օրինակ Մեյե 1988, 18. Ֆեյդի 1979, 57-58։ 
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ավանդված է ուրարտական աղբյուրներում։ Նա չի հիշվում «Մհերի 
դռան» արձանագրության պետական դիցարանի կազմում և 
հավանաբար, սկզբնապես պաշտվել է պետության որոշ ծայրա¬ 
մասերում, բայց հետագայում տեղ է նվաճել նաև արքայական 
պաշտամունքում 222 ։ 


ԳԼՈՒԽ III 

Բնագույն պաշտամունքների ակունքների բացահայտման գործում 
էական է պարզեր թե ի՞նչ լեզվով են ստեղծվել և ի՞նչ են նշանակել 
այդ պաշտամունքների կենտրոնների անունները։ Հին տեղանուն¬ 
ների, ինչպես հատուկ անունների ստուգաբանությունն առհա¬ 
սարակ, դժվար գործ է։ Հնարավոր են իրարամերժ մեկնաբա– 
նություններ, որոնք անորոշություն են ստեղծում։ Բայց փնտրելով է 
գտնվում ճշմարտությունը և դա է գիտության ճանապարհը։ Այդ 
հնարավորությունների քննարկումը մեզ կարող է մեկ քայլով էլ 
մոտեցնել գիտական ճշմարտությանը։ Ստորև ներկայացվում են մի 
շարք ստուգաբանություններ, վերջնական եզրակացությունները 
թողնելով հետագային։ 

1. ՍԵՊԱԳԻՐ ՒՀՍ1Տ/11Ն11, «ՍԱԱձհաւ, Ւ<ՍԽ1Խ1^Ւ|^ ԵՎ ԿԱՄԱԽ 223 

ւս) Ելնելով Անի-Կւսմախի՝ հայ թագավորների դամբարանատեղի 
լինելու փաստից, Կամախ տեղանունը հանգեցվել է հայ. կմախ-ք 
«մեռելի ոսկորները» և կմախի «մեռելի վրա ողբ» բառերին։ Սրանք 
կապվում են աքադ. ԽրոՅ(հ)հս(րո) «գերեզման» բառին, որը ծագում է 
շումերական 1ժ.րոՅհ–ից, բառացի՝ «երկիր մեծ», այսինքն՝ «անդրաշ¬ 
խարհ» 224 ։ Այդ տարածքների հին պաշտամունքներում առկա են այլ 
հինմիջագետքյան տարրեր (Անի-Կամախից ոչ հեռու պաշտվող Նանե 
և Բարշամին աստվածները ծագումով միջագետքյան են)։ Ավելին, Անի 
տեղանունն էլ կարելի է հանգեցնել շումերա-աքադական երկնքի 
աստծու՝ /\ո(ս)–ի անվանը (տես ստորև, III.2բ)։ 

Եթե դա այդպես է, ապա Կամախը կապ չունի Կումմախայի հետ։ 
Սա հակասում է ժամանակակից գիտության մեջ միարժեքորեն 
ընդունված Կումմախա > Կամախ անցմանը, ապա, Արամազդի և 
Թեշուբի միջև հավանական կապի գոյությանը։ Նորից անհասկանալի 
է մնում և Կամախ ձևը, Կմախի փոխարեն։ Ինչևէ, այս շումերա- 
աքադական ստուգաբանությունը, հաստատված Հ.Աճաոյանի 
հեղինակությամբ, ընդունելի պիտի համարել լեզվական առումով։ 


222 ՒՀ՝/ՒՀՒՀ տ^. Անիկուն արական աստվածություն էր կարծվում, բայց պարզվեց, 
որ նրան զոհաբերվել են կովեր, որն ուրարտական ավանդույթում բնորոշ է 
միայն աստվածուհիներին, տես Գրեկյան 2004, 244։ 

223 Այս տեղանունների վերաբերյալ տես Ա.Պետրոսյան 2004բ։ 

224 ՀԱԲ II, 605. տես և Ջահուկյան 1987, 470։ 
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Սկզբունքորեն հնարավոր է պատկերացնել, որ Կամախ տեղանվան 
մեջ բացարկվել են հին ՒՀսրորոՅհՅ և «ւրոՅհ– ձևերը։ 

բ) Երեմիա Մեղրեցու միջնադարյան բառարանում, և միայն 
այնտեղ, հիշվում է կամախ «պատարագ, ընծա» բառը։ Բառարանը լի 
է անստույգ բառերով, բայց և այնպես, այս բառը մտորումների առիթ է 
տալիս։ «Ընծա, նվեր, տուրք» իմաստով բառերը շատ հաճախ են 
դիցաբանական անվանումներում։ Հենց Կամախից ոչ շատ հեռու, 
Եփրատի և Արածանիի միախառնման շրջանում, ուրարտական մի 
արձանագրության մեջ հիշվում են 1յտ6 և ՕսօրՅւ 1յտ6 տեղանուն¬ 
ները, որոնք, ըստ մի կարծիքի, նշանակում են, համապատասխա¬ 
նաբար, «Նվեր» և «Կուերա աստծու նվեր» 225 ։ Ըստ այդմ, Կամախ 
տեղանունը կարող է մեկնաբանվել որպես այդ շրջանում պաշտվող 
աստծու «նվեր»։ Այս մեկնաբանությունը ևս օտարում է հայ. Կամախը 
խեթ. Ւ(ստտՅհՅ–ից։ Բայց հնարավոր է այլ զարգացում։ ք<սրորոՅհՅ–ն 
կարող էր երկրորդային կերպով վերաիմաստավորվել նմանահունչ 
կամաք 2 /«նվեր» բառով։ 

գ) Գ.Վիլհելմը խյտ– տարրով այս անվանումների համար ներքին՝ 
խուռիական մեկնաբանության հնարավորություն է տեսնում։ Ելնելով 
ևստժւ «աշտարակ» (7) բառի քննությունից, նա ևստ– արմատի 
համար, շատ վարկածային ձևով, ենթադրում է «ճարտարապետական 
գործունեություն» իմաստը։ Ւ(սրուո6–ն ըստ այդմ խուռիական –րո6 
ածանցով կազմություն է։ Նույն արմատի հետ է կապվում և Կումարբի 
դիցանունը, կազմված ենթադրյալ *«ստտր տեղանունից, ապա և մյուս 
համահունչ տեղանունները 22 : 

դ) Վ.Իվանովն այս անվանումները համեմատում է լուվերեն ևսրորո– 
Յւ/–խՅ– «սրբազան» և սրա հետ կապված լյուկերեն նույնիմաստ ԽյրոՅ– 
արմատի հետ, հմմտ. լյուկ. խյրոօհկ հոգնակի ևսրոՅհՅ «սրբազան», 
ևսրոՅճՅ «քուրմ», ևսրո6շ(6)ւ– «զոհաբերություն կատարել, 
սրբագործել», 1<սրո62խ§ «սրբարան»։ Ըստ հեղինակի, սրանք ծագում 
են խուռա-ուրարտական ամպրոպի աստծու պաշտամունքի 
կենտրոնների անվանումներից, որոնք արխաիկ ձևեր են և անցել են 
լուվա-լյուկերեն բավական հին ժամանակներում 227 ։ Որպես խուռա- 
ուրարտական փոխառության օրինակ հմմտ. Փոքր Ասիայի 
արևմուտքում հիշվում է ուրարտ. թՅէՅՈ-ից բխեցվող լյուկ, էօէօհ 
«քաղաք» տերմինը (հմմտ. և նույն հեղինակի բերած Արտեմիսի 
խուռիական ստուգաբանությունը)։ Նկատենք նաև, որ «ստրոՅհՅ-ն 
համարյա նույնական է լյուկ. ևսրոՅհՅ «սրբազանք»–ին։ 


225 Այս ուրարտական տեղանունների վերաբերյալ տես Ւ(՝/ք<Ւ1 244. IV 
Սարգսյան 1988, 87, ծան. 56։ Կամախի՝ «նվեր» մեկնաբանությունը տես 
Ա.Պետրոսյան 1992, 96. Խաչատրյան 1998, 41-42։ Կամախ «ընծա» բառի 
հնարավոր ուրարտական ծագման վերաբերյալ՝ Ջահուկյան 1987, 438։ 

226 ահշ\րո 1994. 

227 1483306 1982. 
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ե) Թեշուբի և նրա հիմնական հակառակորդների հնդեվրոպական 
ստուգաբանությունները որոշակի հիմք են տալիս նրա պաշտամունքի 
կենտրոնների համար ևս հնդեվրոպական ակունքներ փնտրելու։ 
Կամախի Անիի հետ նույնանուն Բագրատունյաց Անի մայրաքաղաքի 
անունը Վարդան Արևելցին մեկնաբանում է որպես «Խնամք» 
(«քաղաքն Անի որ կոչի Խնամք») 2 8 ։ Անիի և «խնամքի» առնչության 
մեկ այլ օրինակ էլ հայտնի է Երեմիա Մեղրեցու բառարանում՝ 
«անիացեալ - խնամեալ կամ խնայեալ» 229 ։ Հաշվի առնելով Անի և 
Կամախ անվանումների ւիոխկապակցվածությունը, վերջինս 
Գ.Ջահուկյանի կողմից համեմետվել է հուն. ^օլւծա «խնամել» բառի 
հետ 230 (հնդեվրոպական *1<՚օտՒ1*–. այս դեպքում Կամախը պիտի 
ծագեր հունարենին մոտ ինչ-որ մի լեզվից)։ 

Ինչպես տեսանք, Կումմախային համահունչ անուններով 
քաղաքները առնչվել են նաև մայր դիցուհու պաշտամունքին, իսկ 
Տրդատ արքան իր հրովարտակում հայցում էր «խնամակալություն 
յԱնահիտ տիկնոջէ» (Ագաթանգեղոս § 127)։ Այսինքն, այս «խնամա¬ 
կալությունը» Անահիտի բնորոշիչ հատկանիշներից էր, որը կարող էր 
արտացոլվել նրա պաշտամունքային կենտրոնի անվան մեջ 231 ։ 

զ) Կոմանայի ստուգաբանության համար Գ.Նոյմանը բերում է 
հետևյալ գլոսաները բյուգանդական բառարաններից. 

1. Կոմմագենե։ Թյոփլլոսը Հօրրշւա-ն մեկնաբանում է որպես 
«ստվերոտ»՝ ըստ կատաոնացիների լեզվի։ Այստեղից՝ 
Կոմմագենե։ Եվ մազերը, որոնք ստվերում (այսինքն՝ ծածկում 
են - Ա.Պ.) են գլուխը։ Լեռ։ 

2. Կոմանա քաղաք։ Թյուիլլոսը մեկնաբանում է որպես 
«ստվերոտ»՝ ըստ հոնիացիների (փոքրասիական հույների - 
Ա.Պ.) լեզվի։ Այստեղ Կոմմագենեն է։ Եվ մազերը, որոնք 
ստվերում են գլուխը 2 2 ։ 


228 Վարդան Արևելցի, 2001,92, 127։ 

229 Աճառյանը հիշում է առանց մեկնաբանության (ՀԱԲ I, 195)։ 

230 1964, 71, Ոթսւ\/16Կ. 134. 

231 Հին հայ աստվածների վերաբերյալ Ագաթանգեղոսի այս և մյուս, ապա և 
Խորենացու մոտ պահպանված տեքստերի՝ հնագույն հնդեվրոպական 
առասպելաբանաստեղծական բանաձևեր լինելու վերաբերյալ տես 
Ս.Հարությունյան 1987, 51-53։ 

232 1\|0սոտոո 1961, 31։ Գլոսաները բերվում են, համապատասխսնաբար, 
ևխրոօ1օցւշսրո Օտոստսրո և ևխրոօ1օցւշսրո 1\/1Ջցոսրո բառարաններից։ 
Թյուիլլոսն այլուրեք անհայտ մի հեղինակ է, ւաբբօա-ն՝ անհայտ մի բառ։ Հին 
հունարեն տեքստերի թարգմանության համար ես երախտապարտ եմ Արամ 
Թոփչյանին։ 
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Ըստ հեղինակի մանրամասն քննարկման, Կոմանայի այս 
մեկնաբանությունը ճիշտ է։ Կատաոնյան «օտրոՅՈՅ-ն կապվում է խեթ. 
1օրորոՅրՅ– «ծուխ, գոլորշի, ամպ. մթություն, ստվեր» բառին։ Վերջինս 
ծագեցվում է հնդեվրոպական *1<՚6րո– «ծածկել, պարուրել» արմատից։ 
Կոմանայի՝ որպես «մութ (ստվերոտ) տեղ» ստուգաբանության 
հիմնավորում հիշվում է Ստրաբոնի խոսքը (XII.2.3)՝ «Անտիտավ– 
րոսում գտնվում են խոր և նեղ կիրճեր, որտեղ տեղավորված են 
Կոմանան և էնյուոյի սրբավայրը...»։ Ենթադրվում է, որ Կոմանայի 
առաջին վանկում տեղի է ունեցել 3 > օ անցում, որը ռնգայինից առաջ 
ի հայտ է գալիս նաև այլ դեպքերում 233 ։ 

Հին սեմական ժողովուրդների պատկերացումներում Հայկական 
լեռնաշխարհի որոշ հարավային ու արևմտյան շրջաններ և լեռներ 
համարվել են «մթության» կամ «գիշերվա» երկիր և լեռներ, 
տեղայնացած դրախտի կամ անմահության երկթի ճանապարհին։ 
Մ.թ.ա. XIV դարից Հայաստանի այս «մթության» լեռներում է 
պատկերացվել արևմտասեմական գլխավոր աստված էլի 
բնակավայրը և աստվածների հավաքատեղին 234 ։ Խեթական 
աղբյուրում պահպանված քանանական առասպելում, ինչպես 
տեսանք (1.6), այդ աստվածն ապրում է 1Ն1 յ1յ գետի, այսինքն Եւիրատի 
ակունքներում 23 (Մալա անվան համար հմմտ. հնդեվրոպական *րո61– 
«սև». գետի հունարեն անվանումն է ա\օւտ՜, թուրքերեն «Յրտտս «Սև 
ջուր»)։ «Մթության լեռներից» անդին, Փասիս և Թերմոդոն գետերի 
միջև էին, ըստ որոշ տեղեկությունների, իբր ապրում ամազոնուհիները 
(Դիոնիսոս Սիկիլիացի, XVII.77.1) 23 : Սրանք Արաքս և Գայլ գետերն 
են, այսինքն, «մթության լեռների» մի տեղայնացումը եղել է Եփրատի 
ակունքների և վերին հոսանքների շրջանում։ «Սև, մութ» մեկնաբա¬ 
նությունը միանգամայն հարմար է Կամախին՝ այն գտնվում է 
Եփրատի ափին, մի սև լեռան վրա 237 ։ 

Կատաոնյան Կոմմանան գտնվում էր Կապադովկիայի արևելքում։ 
Կապադովկիան հայոց մեջ կոչվել է Գամիրք, որը կապված է 
համարվում կիմմերների ցեղանվան հետ (հուն. ւՎլւլւքբւօւ)։ Այս ցեղի 
վերաբերյալ տեղեկությունները առասպելախառն են։ «Ոդիսա¬ 
կանում» (XI.14-19), ասվում է, որ արևի ճառագայթները նրանց չեն 
հասնում և նրանք ապրում են մթության մեջ (այս մասին հաղորդում 
են նաև Նոննոսը և Կիկերոնը), իսկ մ.թ. 11–^ դ. օրֆիկ «Արգոնավ– 
տիկայում»՝ որ նրանց երկիրը ստվերված է լեռներով, որոնք փակում 


233 0.146սրՈՅՈՈ 1961,30, 31,61. 

234 ԱբւոտԽ 1971,41-58. տես և ՍՊեւորոսյան 2003։ 

235 ԱբւՈՏԽ 1971, 56-57. 

236 ԱբւՈՏԽ 1971,43-44. 

237 ՀՀՇՏԲ 2, 913. այս տարածքներում խեթական դարաշրջանում հիշվում է 
Դանկուվա «Մութ/մուգ» երկիրը, իսկ հայ անվանաբանության մեջ Մթին լեռը, 
տես X^Կ^րոբ5^^^ 1971,54-55. ՀՀՇՏԲ 3, 813-814։ 
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են արևի լույսը 238 ։ Կիմմեր ցեղանունն էլ որոշակիորեն համահունչ է 
խեթ. 1<ՅրորոՅրՅ–ին և կարող է դիտվել որպես ևՅտտտրՅ-ի ստու¬ 
գաբանական զուգահեռը կամ ձևափոխված արտացոլումը մեկ այլ 
լեզվում. 

Է.Լարոշը նույնացնում է Կումմանին ասորեստանյան և խեթական 
աղբյուրների 76ցՅրՅրոՅ երկրի՝ խեթական շրջանում ամպրոպի 
աստծու պաշտամունքի ամենանշանավոր կենտրոններից մեկի հետ, 
տեղադրելով այն ներկայիս էլբիստանի շրջանի 1<31՜Յհօ\օյ1< «սև 
բլուրի» վրա 240 ։ Ընդ որում, հնարավոր է, որ 76ցՅրՅրոՅ–ի վերջավո¬ 
րությունն էլ կապված լինի Արամ («թուխ, սև») դիցանվան հետ 241 ։ 

Ամպրոպի աստվածը, ինչպես ասվել է, կապված է «թուխ, սև» 
հատկանիշի հետ, որը հավանական է դարձնում Թեշուբի՝ 1<օտ– 
արմատով կոչվող կենտրոնների (սեպագիր ԷՀսրորոՅ / ԶսրոՑՈս, 
Ւ(սրորոՅհՅ, ՒևյրորոՅու) «ստվերոտ, սև, թուխ, մուգ գույնի, մութ» 
ստուգաբանությունը։ Հատկանշական է, որ Կիցցուվատնան 
պաշտամունքի կենտրոնն էր նաև «սև դիցուհու» 242 ։ Ավելացնենք, որ 
Կումարբի անունն էլ կարող է հանգեցվել խեթ. իՅրորոՅրՅ-ի խՅրորոՅրՅ 
(սեպագիր խյտրոՅրՅ–) տարբերակին։ 

Խեթական և լուվիական տեքստերից հայտնի է «ՅտրստՅթՅ 
դիցուհին 24 : Որոշ հանգամանքներ թույլ են տալիս այդ աստվածուհու 
պաշտամունքի հետքեր տեսնել Կապադովկիայում՝ Մելիտենեից 
մինչև Կոմանա 244 ։ Կամրուսեպա անունը, դատելով «ՅրորոՅրստւթՅ 
տարբերակից, կապված է խեթ. 1օրորոՅրՅ–ի հետ 24 : Վ.Ն. Տոպորովի 
մանրամասն վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ դիցուհու անունը 
պետք է փնտրել հնդեվրոպական լեզվոլորտում՝ կապված *խ6տ– կամ 
*1<6րո– արմատների հետ։ Դիցուհու անվան առնչությամբ քննարկում է 
նաև Կոմանա տեղանունը։ Ընդունվում է Կոմանայի կապը խեթ. 
(օտտՅրՅ-ի և հնդեվրոպական *խ6րո– «ծածկել, պարուրել» արմատի 
հետ, թեև հավանական է համարվում 1օրորոՅրՅ–ի կապը նաև 
հնդեվրոպական մեկ այլ՝ *1<6րո– (չքմայնացած ետնալեզվայինով) 


238 ԱբւոտԽ 1971, 44. Կիմմերների վերաբերյալ գրականությունը, հատկապես 
պատմական համատեքստում, տես /էօտՅՈՈ^բ, « 3 /\/\սշրոօ 6 , ԼԱսաօտՅ 1982, 169– 
17Ց։ 

239 Հնարավոր է, որ խեթ. 1օրորոՅրՅ–ն պահպանված լիներ նաև տարածա¬ 
շրջանի այլ տեղանուններում, ըստ «Աշխարհացույցի», «ստրոՅհՅ-Կամախից 
ոչ հեռու բնակվող ցեղերից մեկը՝ խաղտերը, Սև ծովը կոչում էին Կակամար 
(առաջին վանկի կրկնությամբ 7)։ 

240 ԼՅրօօհՅ 1960, 229. 

241 Ոտրոբօօոհ 2002, 199. 

242 <306է26 1940, 24-25. Դ070 VI, 214. 8 ս/\եճ 0 /\ե 1\/1 1992, 91. 

243 Այս դիցուհու կերպարի և անվան վերաբերյալ տես 7օոօբօտ 1985. 7օոօբօտ 
1 985 յ։ 

244 7 օոօբօ 0 19853, 155-156. 

245 006է26 1953, 266, Ո. 21. 
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հիմքի հետ։ Ընդ որում, ի հակադրություն ԳՆոյմանի, հեղինակը 
գտնում է, որ հնարավոր է այդ անվան առնչությունը ոչ միայն 
մթության, այլև մազերի հետ, քանի որ և «մթություն, ստվեր», և 
«մազ» նշանակությունները հնարավոր է պատկերացնել հիշյալ երկու 
համահունչ արմատների ստեղծած իմաստաբանական խմբերում 246 ։ 

Կումմաննիի աստվածները խուռիական են և մտել են խեթական 
դիցարան ուշխեթական դարաշրջանում։ Այս ստուգաբանության 
թերությունն այն է, որ խուռիական աստվածների կենտրոնի 
անվանումը բացատրվում է խեթերենով։ 

Է) Կոմանայի՝ Ստրաբոնի բերած, արդեն երկուհազարամյա 
ստուգաբանության թվացյալ թերությունն այն է, որ կապադովկիական 
հնագույն տեղանունը մեկնաբանվում է հունարենով (հուն. ւ<ծթդ «մազ, 
ծամ»)։ Բայց Կոմանան կարող էր կապված լինել ոչ թե հենց հուն. 
ւ<օթդ–ի, այլ նրան ազգակից մի զուգահեռ ձևի հետ։ 

Կոմանայի սրբազան պոռնկությունը և մազերի զոհաբերության 
լեգենդը հիշեցնում են արևելամիջերկրածովյան տարածաշրջանի 
(Կիպրոս, Սիրիա, Կոմմագենե, Հայաստան) մայր դիցուհիների 
պաշտամունքի տարրերը։ Այսպես, փյունիկյան Ադոնիսի՝ մայր 
դիցուհու զուգընկերոջ սգի օրը Բիբլոսում մարդիկ սափրում էին 
իրենց գլուխները, իսկ այն կանայք, որոնք հրաժարվում էին զոհել 
իրենց մազերը, պետք է անձնատուր լինեին օտարերկրացիներին և 
այդ միջոցով վաստակած դրամը նվիրեին դիցուհուն 24 : Սա արդեն 
ցույց է տալիս, որ Կոմանայի՝ հերոսի կտրած ծամով կոչվելու 
տարբեր աղբյուրներում հիշվող լեգենդը չի կարող միայն հունական 
«ժողովրդական ստուգաբանության» վրա ստեղծված մի ուշ, 
արհեստածին հնարանք լինել։ 

Հունական Թեսևսն, ինչպես տեսանք, ծագում է Թեշուբ– 
Թեյշեբայից, որի էական ատրիբուտներից էր հյուս / ծամը։ Թեսևսը ևս 
առնչվում է մազերի/ ծամի հետ կապված ծեսերին։ Նա առաջնորդը և 
առասպելական մարմնավորումն է աթենական էփեբոսների՝ 
նվիրագործության ծեսն անցնող պատանիների 248 ։ Աթենքում, 
արխաիկ ծեսի համաձայն, տասնվեց տարեկան պատանիները 
զոհաբերում էին իրենց երկար մազերը։ Օեսը տեղի էր ունենում 
ֆրատրիաների տոնի՝ Ապատուրիայի երրորդ օրը, որը կոչվում էր 
ւ<օւ>բքճոտ՝։ Այս տերմինն իմաստավորվում է համահունչ ^օսբօտ՛ 


24< ՝ 70 Ո 0 բ 06 19853, 154-156, 159-160, ՈթԱհ/164. 30-35։ Յ.Պուհվելը ևս խեթ. 
1 օրորոՅրՅ–ի, ապա և 1<Յրորստ6բՅ–ի համար հնարավոր է ամարում երկու 
ստուգաբանություն, կապված դիցուհու առասպելներում երկու՝ մառախուղի և 
միջատների պարսի մոտիվների գոյության հետ. եթե արմատի նախնական 
նշանակությունն է «մառախուղ, ստվեր», ապա այն պետք է ծագեցվի *1<՚6րո– 
ից, իսկ եթե «պարսը», ապա *1<6րո–ից. հևն 4, 35-36. 1օրորոՅրՅ–ի ստուգա¬ 
բանության վերաբերյալ տես և հևՕ I, 472-473։ 

247 Ֆրեզեր 1989, 392։ 

248 V^ծ^|-հ|^^ս0է 1986, 112. 
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«երեխա, պատանի ռազմիկ» և ւ<օսբճ «մազերի խուզելը» հիմքերով, 
պատանիները կարող էին դառնալ ֆրատրիայի՝ այսինքն 
հասարակության լիիրավ անդամ միայն այդ ծեսից հետո 249 ։ Սա 
միանգամայն համապատասխանում է հայ. կտրիճ «քաջ, արի. 
պատանի» տերմինին՝ հմմտ. կտրել «մազերը խուզել» 250 ։ Այս տոնի 
հետ է կապվում սև և սպիտակ հերոսների մենամարտի մի առասպել, 
որի հիման վրա և Պ.Վիդալ–Նակեն էփեբոսներին հնարավոր է 
համարում կոչել «սև որսորդներ» 251 և, այլ հնդեվրոպական 
առասպելների համադրությամբ, վերականգնվում է «սևի և 
սպիտակի» հնդեվրոպական առասպելը 52 ։ 

Կարելի է ասել, որ Իւիիգենիան՝ Արտեմիսի քրմուհին, նրա 
կերպարի մի անդրադարձն է 25 : Ըստ այդմ, Իւիիգենիայի մազերը 
կտրելու վերաբերյալ ակնարկը կարող է արտացոլել աստվածուհու 
հետ կապված նման մի մոտիվ։ Իփիգենիայի եղբայր Օրեստեսն այս 
դեպքում համադրելի է Արտեմիսի եղբայր Ապոլոնին։ Ապոլոնը 
սկզբնապես հենց նվիրագործությունն անցնող էփեբոսների 
աստվածային մարմնավորումն էր, որի ձւ<6բԾ€ւ<6լւդտ– «չխուզած 
մազերով, երկարամազ» մակդիրը հայտնի է արդեն «Իլիականից» 254 ։ 

Մազերը կտրելու ծեսն, այսպիսով, առնչվում է 
նվիրագործությանը։ Մյուս կողմից, ըստ լայնորեն տարածված մի 
հավատալիքի, մազերը կտրելը կարող է անձրև, կարկուտ կամ 
կայծակ առաջացնել 2 , որն արդեն համադրելի է Թեսևսի արևելյան 
զուգորդ ամպրոպային Թեշուբ-Թեյշեբայի կերպարին։ «Սասնա 
ծռերում» Սանասարի կինն է Դեղձուն-ծամը («դեղին ծամ ունեցող»), 
կամ Քառսուն-ճյուղ-ծամը։ Սանասարն, ինչպես տեսանք, Թեշուբի 
հետագա վիպականացած կերպարն է, և ուրեմն՝ Դեղձուն ծամը, որը 
նույնպես մի հին դիցուհու հետնորդ է 256 , պետք է համապատասխանի 
Թեշուբի կնոջը։ 


249 V^Ժ^I-I\I^^ս0է 1986, 98 ք. 108 քք, 140. 

250 ՀԱԲ II, 642։ Հատկանշական է, որ հայոց պատանեկան հասակի 
տերմինները՝ կտրիճ, մանուկ, պատանի, ավանդական կերպով մեկնաբանվել 
են ըստ մազերի կտրվածքի՝ իբրև մազերը կտրած, մանված և մազերով 
պատված, տես Հ.Աճաոյանի արմատական բառարանի համապատասխան 
բառ-հոդվածներում։ Այս մեկնաբանությունները համարվել են «ժողովրդական 
ստուգաբանություններ», բայց ազգագրական տվյալները թույլ են տալիս 
վերանայել այդ տեսակետը, գոնե կտրիճի դեպքում, ինչպես ցույց է տալիս 
հունական նյութը, այդ ստուգաբանությունը միանգամայն ճշգրիտ է։ 

251 V^Ճ^I-հI^^ս6է 1986, 108 քք. 

252 Ա.Պետրոսյան 1997. Ոտրոբօօտա 2002, 48 շ/\., 

253 8սր1<0րէ 1985, 152. 

254 6սԺ<@րէ 1985, 144-145. 

255 Ֆըեզեը 1989, 279-281։ 

256 Աբեդյան, Մելիք-Օհանջանյան 1951, 829-830։ 
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Շուբրիա երկիրը ներառում էր նաև Մուշի դաշտը 257 և Շուբրիայի 
Թեշուբի պաշտամունքը պիտի տարածված լիներ նաև Մուշի 
դաշտում։ Շուբրիայում հիշվում է նաև տեղի «մեծ տիկինը», 
համադրելի Թեշուբի կին Խեբատի հետ 258 ։ Մուշի դաշտի նախա¬ 
քրիստոնեական աստվածն էր «վիշապաքաղ» և «հուր հեր» 
Վահագնը, օժտված ամպրոպային աստծու որոշ հատկանիշներով։ 
Նա այստեղ պաշտվում էր մի եռամաս տաճարային համալիրում, իր 
սիրուհի Աստղիկի և մայր աստվածուհի Անահիտի հետ (Ագաթան– 
գեղոս § 809)։ Քրիստոնեական դարաշրջանում Վահագնի կործանված 
մեհյանի մերձակայքում կառուցվում է Հովհաննես Մկրտչի՝ սուրբ 
Կարապետի վանքը, և Վահագնի հատկանիշներն անցնում են այդ 
սրբին։ 

Մյուս կողմից, ըստ Հովհան Մամիկոնյանի, Վահագնի տաճարի 
շրջանում է եղել Գիսանեի սրբավայրը։ Ըստ այդմ, Գիսանեն ևս 
հանդես է գալիս որպես Վահագնի կերպարի վիպական հաջորդ (ընդ 
որում, որպես բացասական կերպար, քրիստոնեության դեմ 
պայքարող հեթանոսների նախնի և աստված)։ Շեշտվում է Վահագնի 
այդ ժառանգների՝ սուրբ Կարապետի և Գիսանեի, ապա և վերջինիս 
հաջորդների գիսավոր լինելը։ Գիսանե անունը հենց առնչվում է գէս 
արմատին, իսկ սուրբ Կարապետը նկարագրվում է որպես «այր մի 
գիսաւոր ընդ ամպս որոտացեալ»։ 

Փավստոսը (Ե, խգ) պատմում է Վաչե Մամիկոնյանի որդի 
Սրտավազդ մանկան մասին, որի գլխի մազերը սափրված էին «ըստ 
կրօնից հայոց որպես օրէն էր... և ցցունս էր թողեալ և գէս 
արձակեւոլ»։ Նա, թեև մանուկ, պատերազմում բազում սխրանքներ է 
գործում։ Դեպքերը կենտրոնացած են սուրբ Կարապետի գերեզմանի 
շրջանում։ Ակնհայտ է, որ այստեղ Արտավազդը հանդես է գալիս 
որպես սուրբ Կարապետի մի պատմականացած կրկնորդ։ Օամ / գեսի 
առնչությունն այս պաշտամունքին, ինչպես և Թեսևսի հովանավորյալ 
էփեբոսների դեպքում, մեկնաբանվում է նվիրագործության ծեսն 
անցնող պատանի ռազմիկների, որոնց երկնային համապատաս¬ 
խանությունն ու առաջնորդը պիտի լիներ Վահագնը, ծամ կրելով 259 ։ 

Քարքե լեռը, որի լանջին հնում գտնվում էր Վահագնի տաճարը 
ժողովրդի մեջ կոչվել է «Մշո ծամ» 260 (հմմտ. ծամ «հյուսած մազեր, 
գես», գէս բառն իրանական փոխառություն է, որը փոխարինել է հին 
ծամին)։ Տեղանվան բացատրությունը գտնում ենք «Սասնա ծռերի» 
հնագույն՝ Կեղծ Վակիդիի կողմից ավանդված տարբերակում։ 
Սանասարի որդի Մուշը սիրում է Խլաթում նստող հայոց արքայի 


257 /ԼԵԼ։1<0հ06 1968, 139-168. Սարգսյան 1988, 92. IV 211. 

258 ՍՊմայակյան 1990, 43-44։ 

259 Այս հարցերի մանրամասն քննությունը տես Ս.Հարությունյան 2000, 121 
հտն. տես և Ա.Պետրոսյան 2001, 39 հտն. Հ.Պետրոսյան 2001, 79 հտն.։ 

260 Աբեղյան Ա, 299։ 
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դուստր Տարոնին (այս հերոսները համապատասխան տեղանունների 
էպոնիմներն են)։ Վերջինս արտակարգ գեղեցիկ և մեծ քաջության տեր 
մի աղջիկ է, որն իր ձեռքը խնդրողներին մենամարտի է հրավիրում և 
հաղթում։ Այսպես նա հաղթում է նաև Մուշին և նրա մազափունջը 
(խոպոպիքը) կտրում 261 ։ Աբեղյանի մանրամասն քննության 
համաձայն, Մուշի և Տարոնի ավանդությունը հնագույն տարբերակն է 
Սասունցի Դավթի և Խանդութի վեպի։ Այս հերոսների անունները 
էպոսի մեզ հասած տարբերակներում չկան. Մուշի և Տարոնի կորած 
լեգենդի արձագանքը պահպանվել է միայն տեղանվան մեջ՝ 
տեղանունները հաճախ պահպանում են լեզվի հնագույն շերտերը։ 
Առասպելաբանական տրամաբանության համաձայն, Քարքե-Մշո ծամ 
լեռը հենց պետք է ծագեր Մուշի կտրված ծամերից։ Մուշն ինքը, 
թերևս, Վահագն աստծու վիպական տարբերակներից մեկն է. 
հավանաբար այդտեղ պիտի տեղայնացվեր նաև Մուշի և Տարոնի 
մենամարտը։ 

Հատկանշական է նաև Օամնդավ տեղանունը (գետ, ամրոց, 
քաղաք, թուրք. Զամանթա) կապադովկյան Կոմանա քաղաքից ոչ 
հեռու, որը ենթադրում է այս տարածքներում կոմ– և հայ. ծամ 
արմատների մի զուգահեռ կիրառություն։ Առասպելաբանական 
համատեքստում «ծամ / մազ» իմաստով տեղանունները պետք է 
առնչվեն արխաիկ տիեզերաբանական պատկերացումներում, նաև 
հայոց մեջ, մազերի ունեցած էական դերի հետ 26 : 

ը) Ասվածը կարող է ակնարկել, որ հայ. ծամը և հուն, ւ<6քղ–ն 
ստուգաբանորեն ինչ-որ կերպ կապված են միմյանց 263 ։ Հուն. ալւղ-ն, 
հնդեվրոպական համատեքստում, հնարավոր է հանգեցնել Մոմանայի 
համար առաջարկված *1<՚6ւո– / *1ժօտ– «ծածկել, պարուրել, պատել» 
արմատին (ըստ Վ.Տոպորովի)։ Հնդեվրոպական *1<՚–ն հայերենում 
վերածվում է տ-ի, և այս ստուգաբանության դեպքում (եթե 
տեսականորեն չկանխադրվի *ց՚6րո– զուգահեռ տարբերակը) հայ. 
ծամը կարող է հնագույն փոխառություն համարվել «բաղաձայնական 
տեղաշարժ» չունեցող մի լեզվից։ 

Մյուս կողմից, ւ<6լւղ֊ն, ըստ վերջերս արտահայտված մի կարծիքի, 
ծագում է որպես համահյուսիսկովկասյան կանխադրվող *գ՚գ՚ՅրոհՅ 
«երկար մազեր, բաշ» արմատից։ Նշենք գ՚տտ֊ տարրով արևելակով– 
կասյան «բաշ, ծամ, գես» նշանակությամբ մի քանի օրինակ՝ լակերեն 


261 Տեր-Ղևոնդյան 1978, 269։ 

262 Այդ հարցի շուրջը տես 1980, 271-273։ 

263 Այս արմատներն ընդունված ստուգաբանություններ չունեն. Հ. Աճաոյանի 
արմատական բառարանում հիշվում, բայց չի ընդունվում հուն, ւալւդ-ի 
զուգահեռը (Հ. Հյունքյարպեյենտյան), իսկ հունարենի ստուգաբանական 
բառարաններում չի հիշվում հայ. ծամը (ՇԷ\Ւ1, 908-909. ՕՆԼՕ, 560-561)։ 
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գ՚ցրոՅ «բաշ», ռուտուլերեն գ՚3րո–ձ՚311 «ծամ», ցախուրերեն գ՚3րո–ձ՚6|6 
«ծամ», արչիերեն գ՚ցրո «մազափունջ, խոպոպիք», «բաշ» 264 ։ 

Հայերեն ծամ\ հունարեն ւ<6լւղ և կովկասյան գ՚Յտ– հիմքով այս 
բառերը, անկասկած, անբաժանելի են իրարից։ Նրանք կարող էին 
փոխառվել և մեկ, և մյուս ուղղություններով։ Դա կարող էր տեղի 
ունենալ թերևս հայ-հունական ընդհանրության դարաշրջանում, երբ 
հնդեվրոպական քմայնացած ետնալեզվայինները հայերենում դեռ 
չէին վերածվել պայթաշփական ձ, ծ, ս-ի։ 

Մի տեսակետի համաձայն խուռերենը և 
պատկանում են հյուսիսարևելակովկասյան լեզուների 
Ըստ այդմ, կարելի է կարծել, որ սեպագիր 1<ստ– տարրով 
տեղանունները ծագումով խուռա-ուրարտական են, ազգակից 
վերոհիշյալ հյուսիսկովկասյան զ՚ցտ– ձևերին։ 

թ) Ւ(սրորո6–ն հեշտ է պատկերացնել որպես խուռիական –րո6 
ածանցով կազմություն։ Սեպագիր Ւ(սոորոՅ/տւ, հունա-լատին, ՒՀօտՅՈՅ 
ձևերի վերջավորությունները նույնպես մեկնաբանելի են 
խուռաուրարտերենով, որտեղ ու-ն տիպիկ ածանց է, իսկ մեկ անգամ 
հանդիպող է<սրորո3ոո3֊ն 266 կարող է ընկալվել որպես խուռ. հոգնակի 
ձև։ ԽյրորոՅհՅ / ՕսրոՅհՅ-ի հավանական արտասանությունն է եղել, 
ինչպես ցույց է տալիս հետագա հունական ևօթթռղղւխ ձևը, 
«օտրոՅ՝/3՝ Կոմմաղա՝. Ըստ այդմ, Ւ(սրորոՅհՅ–ն էլ կարող է ընկալվել 
որպես խուռ. ածանցով կազմություն 267 , թերևս ձևափոխված 
խեթական արտասանությամբ (սա ավելի վարկածային է)։ 

Հին հայերենում, ուր չկար Հ ներկայիս հայ. ղ հնչյունը (այդ 
տառով հին հայերենում հաղորդվել է կոշտ /–ն), կրկնակի 
բաղաձայները պարզեցվում են, իսկ վերջին ձայնավորն՝ ընկնում, 
*Կոմմաղան կանոնավոր կերպով պետք է դառնար Կոմախ, կամ 
Կումախ > Կմախ (այդ դիրքում ո-ն վերածվում է ու-ի, ապա՝ ընկնում)։ 
Եթե ճիշտ է «սրորոՅհՅ-Կամախ նույնացումը, իսկ այն, ինչպես ասվեց, 
մասնագիտական գրականության մեջ չի վիճարկվում, ապա, ինչ-որ 
պատճառով, «ստրոՅհՅ-ն ձևափոխվել է Կամախի։ Այս անկանոն 
զարգացումը կարող է տարբեր բացատրություններ ունենալ՝ ասենք, 
պայմանավորված լինել ^սրու՜ՈՅհՅ-ի տեղական արտասանության 
առանձնահատկությամբ, տեղական բարբառային օ > 3 անցմամբ, 
կմախք բառից տարբերակելու միտումով կամ կամախ «ընծա» բառով 
վերաիմաստավորմամբ։ 


ուրարտերենը 

ընտանիքին. 


264 ՒԽ|<0/\3©6 1985, 69-70. 

265 Տես հատկապես 1ժ.1\/1./Լ եյւհօւ 106 , Շ./\.ՇրոՅբօօրոսհ 1988։ 

266 ՕՕ0է20 1940, 5 Ո. 21, 54. 

267 ՀէԵ^ՕհՕՏ 1967, 129. ՆՃ/|1հ©1րՈ 1994, 319. տես և «ՅՈՅհԱՈՅ 1956, 432-436. 
այս ածանցի վերաբերյալ՝ \3սս^հ 1985, 67-68։ 
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Չնայած խուռերենով բացատրելու հնարավորություններին, ևօտ– 
ով կազմված գոնե որոշ տեղանուններ կարող են այլ ծագում ունենալ։ 
Այսպես, Թեշուբի և նրա հակառակորդի անունների հնդեվրոպական 
ստուգաբանությունը ցույց է տալիս, որ այդ պաշտամունքը, 
հավանաբար, փոխառված է ինչ-որ մի հնդեվրոպական ավանդույթից։ 
Նույն լեզվին կարող էին պատկանել և Թեշուբի պաշտամունքի 
կենտրոնների անվանումները 268 ։ 


2. ԱՆԻ 

ա) Ն.Ադոնցի կարծիքով այս տեղանունը ծագում է այնիանների 
դեղանունից 269 ։ Ըստ Ստրաբոնի (XI.8.1. XI.14.14), սրանք մի փոքր 
ժողովուրդ էին և իրենց անունով մի քաղաք ունեին Ատրպատա– 
կանում. հետագայում ժողովրդի մի մասը վերաբնակվել է «հայերից 
վեր»։ Այս մեկնաբանությունը, որը շարունակվում է հղվել Ն.Ադոնցի 
բարձր հեղինակության շնորհիվ, հենված է միայն անունների որոշ 
նմանության վրա։ 

Միանգամայն մտահայեղողական է Անիի ենթադրյալ կապը լյուղ. 
73ՈՅ– «գերեզման» բառի հետ, նախաձայն V-ի անկմամբ մի ինչ-որ 
լեզվական միջավայրում 270 ։ 

բ) Ինչպես տեսանք, Կամախ տեղանունը հանգեցվել է հայ. կմախ– 
ք «մեռելի ոսկորները» և կմախք 7 «մեռելի վրա ողբ» բառերին, որոնք 
հանգում են աքադ. 1ժւոՅ(հ)հս(րո) «գերեզման» < շումեր. 1ժ.րոՅհ 
«երկիր մեծ», այսինքն՝ «անդրաշխարհ»։ 

Ընդհանրապես, այս տարածքների դիցանուններում և 
պաշտամունքային անվանումներում ի հայտ են գալիս հին 
միջագետքյան և հին սիրիական տարրեր։ Այսպես, Անի-Կամախից ոչ 
հեռու, Թորդան գյուղում էր տաճարը Բարշամին աստծու, որի անունը 
ծագում է արևմտասեմական Բաալ Շամինից («Երկնքի տեր»)։ Ըստ 
Խորենացու (Բ.ժդ), Բարշամինի պատկերը Տիգրան արքան է 
Միջագեւոքից ւոեղափոխել Թորդան։ Բայց արևմտասեմական Բաալը 
հիշվում է Եփրատի վերին հոսանքների առնչությամբ արդեն մ.թ.ա. 
երկրորդ հազարամյակի կեսերից և Բարշամինի պատկերի 
հաստատումն այստեղ հավանաբար հիմնվել է տեղական հին 
պաշտամունքի վրա, և ոչ թե հիմք դարձել նորի համար (ինչպես որ 
Արամազդի, Միհրի, Նանեի արձանների հաստատումն այս շրջանում 
պետք է ոչ թե ժխտեր ու վերացներ տեղի հնագույն պաշտամունք¬ 
ները, այլ զարգացներ ու հելլենիստական բնույթ տար նրանց)։ 


268 Փոքրասիական տեղանուններում –(3)հՋ վերջավորության հնդեվրոպական 
մեկնաբանության հնարավորությունների վերաբերյալ տես 1964, 69– 

70. Ջահուկյան 1987, 331, հմմտ. և լյուկ. 1<սռտհՅ «սրբազանք»։ 

209 /ՆահԱ 1908, 56-57. 

270 1964, 71. 
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Անահիտի տաճարի հարևանությամբ, Գայլ գետի մյուս ափին, Թիլ 
ավանում էր գտնվում Նանե (Նանէ) դիցուհու մեհյանը։ Նանեն 
համարվում է հայկական ժառանգը Նանայա դիցուհու, որի 
պաշտամունքը հայտնի է եղել հին Միջագետքում, ապա և Սիրիայում 
և Իրանում, ուր պահպանվել է մինչև Սասանյան ժամանակները։ Հին 
Միջագետքից հայտնի է նաև Նանա դիցուհին, և այս երկու 
դիցանունները, հավանաբար, հետագայում նույնացվել են իրար։ 
Սրանցից դժվար է առանձնացնել փռյուգական մեռնող ու հառնող 
աստծու մորը՝ Նանային։ Այս անունները ծագումով թերևս 
շումերական են 271 ։ 

Նանեի ավանի Թիլ անունը սեմական է, հմմտ. աքադ. 711Խ 
«բլուր», որը տարածաշրջանի տեղանունների հաճախ հանդիպող 
հիմքերից է 272 (Նանէ և Թիլ ձևերը բացատրվում են հայերենում վերջին 
ձայնավորի կանոնավոր անկմամբ)։ Այն, որ սեմական դիցուհու 
պաշտամունքը ևս այս շրջանում նոր չէր, բացահայտ է վերևում 
հղված քանանական առասպելից, որտեղ կարևոր դեր ունեն Ասերտու 
ևԻշտար դիցուհիները։ 

Ասվածը ցույց է տալիս Անի անվան համար ևս հինմիջագետքյան 
արմատներ փնտրելու հնարավորությունը։ Շումերական դիցարանի 
մեծ աստվածը և մյուս աստվածների հայրն էր Անը («Երկինք»), որը 
աքադերենում հանդես է գալիս Անու ձևով։ Նրա կինն էր խւ-ն 
(«Երկիր»), բայց արդեն հին աքադական ժամանակաշրջանում նրա 
կինն է համարվել նաև Ինաննան 273 ։ 

Անի տեղանունը կարող է հանգեցվել շումերական /\ո կամ 
աքադական 7\ոս ձևերին, հնդեվրոպական *խօ– ածանցով (հիմքի՝ այս 
ածանցին նախորդող ձայնավորը կանոնավոր կերպով ընկնում է՝ 7\ոս 
+ 170 – > 7\ոխօ > Անի) 274 ։ Այս ստուգաբանությունը համահունչ է 
Կամախ տեղանան Աճաոյանի մեկնաբանությանը՝ շումեր. «Լւ՜ՈՅհ-ը 
նշանակում է ոչ միայն «մեծ երկիր» (անդրաշխարհ), այլ նաև «մեծ Կի 
(երկրի դիցուհի)», այսինքն այս երկու տեղանունները կարող են 
հանգեցվել շումերական առասպելաբանության երկնքի մեծ աստծու 
և նրա կնոջ՝ երկրի մեծ աստվածուհու անուններին։ 

Շումերաաքադական Անուն, ինչպես տեսանք, անցել էր և 
խուռիական ավանդույթ, որտեղ նա հանդես է գալիս որպես Թեշուբի 
հայր։ Արամազդի կերպարում առաջին հերթին շեշտվում է նրա՝ 
աստվածների հայր լինելը։ Ապա, նրա ամպրոպային բաղադրիչը 
նույնական է Թեշուբին։ Եթե Կամախը կապված լինի ոչ թե ևւրոՅհ-ի, 


271 Նանայայի ևՆանայի վերաբերյալ տես ԼտւշՒՀ 1991, 124-125. 1\/1հ1\/1 2, 197։ 

272 ՀէեԼՈ^ՕհՕՏ 1968, 16, ոբսւ\/ւ6ս.13. 

273 Ան(ու) աստծու վերաբերյալ տես Լ©ւշ1< 1991-ի և 1\/1հ1\/1 համապատասխան 
բառ-հոդվածներում։ 

274 Այս ստուգաբանությունն առաջարկել է արդեն Ն.Յ. Մառը, որպես 
«հաբեթական», տես 1\/13թբ 1934, 18։ 
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այլ Թեշուբի պաշտամունքի կենտրոնների անուններին, նորից 
հնարավոր է, որ Անի տեղանունը ծագեր Թեշուբի հոր անունից։ 

գ) Անին ավանդված է նաև Հանի, սեռ. Հանւոյ ձևով (Խորենացի 
Բ.խը. Գ.խե), նույնական հայ. հան, հանի (սեռ. հոլ. հանւոյ ) «մեծ մայր, 
տատ» բառին, որը դիցաբանական համատեքստում կարող է 
ընկալվել որպես «մեծ մայր» դիցուհու մականուն։ Վերջինս ծագում է 
հնդեվրոպական *Ւ1յո– արմատից (հայերեն նախաձայն ծ-ն հան ձևում 
կամ հնդեվրոպական կոկորդային հ-ի արտացոլումն է, կամ ուշ 
հավելում)։ Թեշուբի պաշտամունքի կենտրոնները, ինչպես տեսանք, 
կապված են եղել են նաև մայր դիցուհիների հետ (հմմտ. Կոմանայի 
դիցուհուն), և հնարավոր է, որ Անին ևս առնչվել է «մեծ մորը»։ 

Վերջերս հրատարակված մի ուշագրավ հոդվածում Անի անվան 
այս մեկնաբանության օգտին մի շարք փաստարկներ է բերում 
ԼՊետրոսյանը։ Այսպես, Դարանաղյաց Անիին համանուն Անի 
մայրաքաղաքում հատկապես նշանակալի է եղել սուրբ Աստվածածնի 
պաշտամունքը, որոշ տեղեկությունների համաձայն Անիի տարածքում 
հնում Անահիտի տաճար է եղել. Անիի զինանշանը՝ էգ առյուծը մայր 
դիցուհու սիմվոլն է. Անիի Իգաձոր և Բագնայր տեղանունները 
լավագույնս մեկնաբանելի են հեթանոսական դիցուհու կերպարի 
շրջանակներում և այլն 275 ։ 

Անի տեղանունը ձևաբանորեն համարյա նույնական է 
հայասական անձնանվանը։ Այդ անունը, որը բազմաթիվ 

զուգահեռներ ունի Փոքր Ասիայում և այլուրեք, նույնպես առավել 
հաճախ ստուգաբանվում է հիշյալ *Ւ1 յո– արմատից 276 ։ 

դ) Հաշվի առնելով Զևս-Արամազդի ամպրոպային բնույթը, 
հնարավոր է նրա պաշտամունքի այդ բաղադրիչը նույնացնել ոչ 
միայն Հայասայի գերագույն աստված Ս.<ՅՍ1Հ–ին, այլև ամպրոպի 
աստծուն, կամ, եթե թվարկված °Ս «ամպրոպի աստվածներն» 
իրարից տարբեր պաշտամունքներ են ներկայացրել, նրանցից մեկին՝ 
առաջինին։ Հայասայի դիցարանը ներկայացնող խեթական 
արձանագրության մեջ հինգերորդ աստծու անունը և նրա 
պաշտամունքի կենտրոնի «քաղաք» գաղափարագրի առաջին մասը 
կոտրված է։ Հաշվի առնելով, որ այդտեղ կարող էր տեղավորվել 
միայն մի կարճ սեպագիր, այդ աստծու անունը վերականգնվում է 
որպես °Ս՝ «ամպրոպի աստված»։ Սրա պաշտամունքը գտնվում էր 
/ճ՚րոպՁ քաղաքում։ Այս անվան կանոնավոր արտացոլումը հայերենում 
պետք է լիներ *Առնի , և այս նախատիպը թերևս պահպանված է 
Արևմտյան Հայաստանի մի քանի Առնիս (*Առնիք հոգնակի ձևի 
հայցականն է) տեղանուններում 277 ։ 


275 ԼՊեւորոսյան 2002. 

276 Այս անվան վերաբերյալ տես «ՅՈՅհԱւա 1956, 71-73. .ճէյւօյ^ոՒւ 1964, 32-35. 
71x37^3 1988, 65. Ջահուկյան 1987, 324-325։ 

277 ՀՀՇՏԲ 1,330։ 
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Մյուս կողմից, տեսականորեն հնարավոր է նաև, որ այն դառնար 
Անի՛. Հայերենում նման այլ դեպքում ևս երբեմն /7-ն անհետանում է։ 
Այս երևույթը բնորոշ է հատկապես տաբուավորվող բառերին ու 
անուններին, իսկ առ– արմատն իրոք տաբուավորված էր։ Ըստ Եզնիկ 
Կողբացու, գյուղացիներն աշխատելիս չեն ասել «առ», այլ «կալ»։ Առ 
նշանակում է նաև «հոգեառ», այսինքն մահվան աստված, որի 
գործողությունը՝ հոգին վերցնելը, ապա և հենց հանգուցյալի հոգին 
կարող էին նույնպես կոչվել առ– արմատով 278 ։ Հատկանշական է, որ 
ժամանակակից բարբառները (և գրական լեզուն), գուցե նույն 
պատճառով, գրաբարյան առնել «անել» բառում կորցրել են 77-ն, 
առնել ձևը պահպանելով միայն «վերցնել» իմաստի համար 
(գրաբարյան առնուլ)՛. 

Արամազդը, դատելով արքաների գերեզմանոցի տեղայնացումից 
նրա պաշտամունքի կենտրոնում, նաև մահվան աստծու 
գործառություն է ունեցել։ Նա, ինչպես ասվեց, կոչվել է արարիչ , որը 
ստուգաբանորեն կապված է առնել «անել» բառին։ Նրա մշտական 
արի կոչումը ևս համահունչ է սրանց, ակնհայտ է առն– արմատով 
տղամարդու առնական՝ սեռական ուժին առնչվող բառերի հետ 
բաղարկման հնարավորությունը (տաբուավորման ևս մի պատճառ)։ 

/Կ՚ոխՅ-ն ձևաբանորեն համադրելի է նաև ուրարտական /\րոտ 
տեղանվանը (Վանա լճից արևելք) 9 , որը նույնացվում է Վանա լճին 
մերձակա Առնա / Ըռնային և վերոհիշյալ Առնիսներին։ Մյուս կողմից, 
այն համարյա նույնական է ուրարտական /\րու դիցանվանը, որը 
ուրարտա-հայասական մի դիցաբանական ընդհանրություն կարող է 
լինել։ Ընդ որում, ըստ մի կարծիքի, ուրարտ. 7\րու–ն նույնպես 
կապված է հայ. այր 7 (սեռ. առն), որից և արի, հիմքերին 280 ։ 

Հիշելով Անի անվան «խնամք» մեկնաբանությունը, Անի < 7\րոխՅ 
ստուգաբանության համար հմմտ. և ուրարտ. ձհոՎտ/յ,)–, որը 
մեկնաբանվում է «խնամելուն» բավական մոտ «օգնության գալ» 
իմաստով 28 : Հայասական 7\րոխՅ տեղանվան ամենամոտ 

զուգահեռները հայտնի են արևմուտքում՝ Փոքր Ասիայից մինչև 


278 Միջնադարյան մի մահերգում կինը, ամուսնու մահվան առթիվ դիմում է 
որդուն՝ «չառնէիր առիկն ի Առէն, առիկն Առէն առնէիր» (այսինքն՝ որդին պետք 
է հոր հոգին խլեր Հոգեառից), ուր «հոգեառ», «հոգի» և հոգին մահվան 
աշխարհ տանելու գործողությունը կոդավորվում են առ– արմատով, տես 
Ս.Հարությունյան 2000, 395-397։ 

279 Բօրրօր 1931, 8. 

280 Ուրարտական /\րտ աստծու վերաբերյալ տես /^րուօՒահ 1970, 91. 
Ջահուկյան 1986, 53. Ս.Հմայակյան 1990, 57-58։ 

281 «7«Ւ1, 436. 
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Իտալիա, որոնց ծագումը հնարավոր է փնտրել հնդեվրոպական և 
հատկապես հնաբալկանյան լեզվոլորտում. 

ԳԼՈՒԽ IV 

1. ԱՐԱՄԱԶԴԻ ԵՎ ՀԻՆ ԱՍՏՎԱԾՆԵՐԻ ԸՆԴՀԱՆՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

1. Արամազդ-Ան / Անու։ Շումերա-աքադական Ան / Անու 
(«Երկինք») աստվածը կոչվում էր «մեծ աստված», «աստվածների 
հայր», «բեղուն ցուլ», նա երկնքի ու երկրի հիմնողն էր։ Նա ամուսինն 
էր «Երկիր» դիցուհու, կամ, ըստ որոշ տեքստերի, մայր աստվածուհի 
Ինաննայի 283 ։ Սա համահունչ է Արամազդի «մեծ», «աստվածների 
հայր», «երկնքի և երկրի արարիչ», «պարարտություն և լիություն» 
շնորհող կերպարին։ Արամազդն, ըստ մի տեղեկության, ամուսինն էր 
մայր դիցուհի Անահիտի։ Կա որոշ հնարավորություն, որ Արամազդի 
պաշտամունքի կենտրոնի Անի և Կամախ անունները կապված լինեին 
շումերական Ան և Կի «Երկինք» և «Երկիր» աստվածային 
ամուսնական զույգի անուններին։ 

2. Արամազդ-էլ։ Էլ կամ Իլու ձևերը, «աստված» իմաստով, 
տարածված են համարյա բոլոր սեմական լեզուներում։ Այս 
պաշտամունքը Սիրիայում ի հայտ է գալիս թերևս մ.թ.ա. երրորդ 
հազարամյակի կեսից (էբլա)։ Ուգարիտում էլը Բալուի հետ երկու 
հիմնական աստվածներն էին։ Ինչպես և միջագետքյան Ան / Անուն, նա 
գերագույն աստված էր, տիեզերքի և ամենայն գոյի արարիչը, 
աստվածների հայրը, նահապետն ու արքան, մարդկանց ստեղծողը, 
նա նաև ցուլ էր, բեղունության / պտղաբերության ուժի կրողը 284 ։ Նրա 
բնակավայրը գտնվել է առասպելական Գետի ակունքում, երկու 
Օվկիանոսների աղբյուրի մոտ, աշխարհի կենտրոնում 285 ։ Ինչպես 
տեսանք, մ.թ.ա. երկրորդ հազարամյակի կեսերից այն տեղայնացվել է 
Եւիրատի ակունքներում, այսինքն՝ նա նույնացվել է Հայասայի մեծ 
աստծուն։ Բերված հատկանիշներով էլ նա համապատասխանում է 
Արամազդին։ 

3. Արամազդ - Ս.ՕՍ1Հ - Ներգալ - Անգեղ։ Այս առնչությունը 
հիմնված է հայկական Արամազդի և հայասական Ս.ՕՍքՀ–ի 
բնութագրերի և պաշտամունքների տեղի համապատասխանության 
վրա։ Ս.ՕՍ1Հ–Ներգալի առաջնային հատկանիշն էր նրա կապը 
մահվան աշխարհի հետ, որի հետ համահունչ է հայ արքաների 


282 ^տխՅ տեղանվան հավանական հնդեվրոպական ակունքների վերաբերյալ 
տես ՀԷ^Յ^հ 1964, 57-59. Ջահուկյան 1987, 333. Անի < հտպց, և «խնամք» 
ստուգաբանությունների վերաբերյալ՝ Ա.Պետրոսյան 1992, 96։ 

283 1Ն1Ւ11\Ժ Տ^.. ԼՏ1Շ|< Տ^. 

284 Լ61Շ|< 1991, 38. ԼնսՓւԱՅՅ 1987, 85. 

285 ասՓ^ՅՅ 1987, 56. 
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դամբարանի՝ Արամազդի պաշտամունքի կենտրոնում 
տեղայնացումը։ Իսկ Ս.(ՅԼ)ք^–ի ռազմական գործառությանը 
համապատաասխանում է Արամազդի արի կոչումը։ Ներգալի 
հայկական անունն էր Անգեղ («Անտես, անտեսանելի»), որը պիտի 
լիներ հին հայոց գերագույն աստծու մի մակդիրը, նրա 
անդրաշխարհիկ ասպեկտի անձնավորումը։ Հայասական 
աստվածների առաջին զույգը՝ ԼևՕՍք^-ը և 1և1/\1Տ1Ւ1/\–ն, կերպարներով 
և տեղայնացմամբ, անկասկած, համապատասխանում են 
Արամազդին և Անահիտին։ 

4. Արամազդ - Թեշուբ / Թեյշեբա. ա) Այս համադրության համար, 
առաջին հերթին, հմմտ. Թեշուբ / Թեյշեբայի և Զևս-Արամազդի 
ամպրոպային բնույթը և նրանց պաշտամունքային կենտրոնների 
համահունչ անվանումները (Կումմիա / Կումենու, Կումմախա / 
Կամախ)։ Պետք է հիշել, որ Թեշուբն, ի հակադրություն Թեյշեբայի, 
խուռիական, ապա և ուշ խեթական դիցաբանների գլխավոր 
աստվածն էր։ 

բ) Թեշուբի հակառակորդներից էր Արծաթ աստվածությունը, որը 
շատ կողմերով ավելի մեծ աստվածություն էր ներկայացվում, քան 
նշանավոր աստվածները 28 : Թեշուբի հայկական 

համապատասխանությունն է Արամը, իսկ Արծաթ աստվածությանը՝ 
«սպիտակափառ» և «արծաթե պատկերով» Բարշամ-Բարշամինը։ 
Արամի և Բարշամի կերպարները աստվածային մակարդակում 
համապատասխանում են Արամազդին և Բարշամինին, որտեղ ևս ի 
հայտ է գալիս գերագույն աստծու հակադրությունը արծաթի հետ 
կապված հակառակորդի հետ 287 (տես և ստորև, IV.2)։ 

գ) Թեշուբի սրբության սրբոցն էր 6 1<սոէՅրրՅ–ն (Ը-ն «տուն» 
իմաստով դետերմինատիվ է)։ «Ուլլիկումմիի երգում» այն 
տեղայնացվում է երկնքում, և քարե հրեշ Ուլլիկումմին անընդհատ 
աճելով հասնում է դրան։ Մի համաձայնագրում այն հիշվում է որպես 
մի իրական շինություն անատոլիական 73րհսոէՅՏՏՅ քաղաքում 288 
(ամպրոպի աստծու 73րհսոէ– անունից), հայտնի է և նույնահունչ մի 
քաղաքանուն և «սոէ^Յ լեռնանունը (անորոշ տեղադրությամբ) 289 ։ 
Բառը համարվում է խուռիական ծագման (խուռ. հւսոէՅրւ, 1<աոՃյո, 
ևսոծՅրհ)՝ մի խուռիական տեքստում ասվում է «ՒՀաոԷյո, արքա 
Թեշուբի տունը» 29 : ՒՕյոէւ-ին թերևս համադրելի է սրբազան 
սիմվոլիկայի հետ կապված խուռ. 1<սոշւ– անորոշ նշանակությամբ 


286 հօքքոտր 1988, ՒԽքքՈՏր 1990, 45-48։ 

287 Ա.Պետրոսյան 2004, 229-230։ 

288 հօքքոտր 1990, 54, 55, 60, 84. Տօհ»ՏրՈ@ր 2001,457. 

289 Տես 0©1 1\/1օոէՏ, 7ւՏ0հ1@ր 1978 Տ.\/. ճՅԿՅտթՈՅ 1971,69. հևՕ 4, 254։ 

290 Այս առթիվ տես ՕԼհ, 153-154. հ03 1, 635-636. հևն 4, 254. Խուռ. –3ր– 
անվանական աճականը նաև տեղ է ցույց տալիս, ըստ այդմ 1աոծՅհ–ն 
մեկնաբանվում է որպես «աստվածների բնակավայր» ^Ցսս^րա 1985, 62)։ 
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բառը (հմմտ. խեթ. կանոնավոր ն > ±\ անցումը), որը հանդես է գալիս 
Թեշուբի կին Խեբատի (կամ նրա դստեր) առնչությամբ, ապա և որպես 
դիցանվանական հիմք՝ 0 1<սոշտ– 291 ։ Մյուս կողմից, հսոէւ տարրը 
հանդիպում է Թեշուբի անունը կրող անձնանուններում՝ Ւ<սոէւ–°Ս–սԵ, 
1<սոէՒ°1Տք<ՍԲկ հիերոգլիֆային լուվերեն «սէւ– (= հսոէւ) 701\117քՀՍՏ 292 ։ 

Սրանք, ակնհայտորեն, համադրելի են հայոց Կունդ Արամազդ 
բանաձևին։ Խեթական ուղղագրությունը չի տարբերակում տ-ն և դ-ն, 
իսկ ու-ով հաղորդվել է նաև օ-ն։ Սեպագիր հսոն-ն կարող էր հնչել 
կունտի, կունդի, կոնտի, կոնդի, որոնք բոլորն էլ, հայերենի 
զարգացման օրինաչափություններով պիտի տային կունդ, «սոէւ֊ին 
ինչ-որ չափով հիշեցնում է Թեշուբի երկրային սրբավայրերի 
սեպագիր հատ– / Զստ– անվանումները։ Հնարավոր է, որ հսոն-ն 
կապված լինի նույնպես ոչ լրիվ պարզ նշանակությամբ հսրոե բառի 
հետ, որն, ինչպես ասվեց, ըստ Գ.Վիլհելմի, նույնարմատ է ՒՀստտօ-ին 
և համահունչ տեղանուններին (*հօտէ– > հսոծ կանոնավոր 
զարգացմամբ)։ 

Հաշվի առնելով դիցաբանական բանաձևերին բնորոշ 
նույնարմատ կամ նմանահունչ բառերի՝ անագրամի կիրառությունը, 
կարելի է կարծել, որ Թեշուբի և Արամազդի առնչությամբ հանդես 
եկող սեպագիր հսոէ–, Ւ(սրո(րո)ւ/6/ց–ու և կունդ, Կամախ ձևերում 
առաջին և երկրորդ տարրերն առասպելաբանաստեղծական 
մակարդակով ինչ-որ կերպ կապվել են իրար։ 

Կունդ բառը հայերենում նշանակում է «ճաղատ», և Արամազդի 
այս մականունը համադրվել է Զևսի մի կոչման հետ (տես ստորև, 
IV. 1 .6բ)։ Հնարավոր է, որ այն ինչ-որ կերպ առնչվել է ՒՀստտւ– և 
Ւ(օւոՅՈՅ անունների առթիվ հիշված հուն. ւ<6թդ, հայ. ծան բառերի 
արմատին (օրինակ, 1<օտ–է– > հօոէ– > հսոծ զարգացմամբ)։ Անկախ 
ամենից, սեպագիր հսոէ– ձևը նույնական է հայոց Արամազդի կունդ 
կոչմանը և կարող է համարվել վերջինիս հնագույն մի զուգահեռը կամ 
նախատիպը։ 

դ) Թեշուբի մի գաղափարագիր մակդիրն է ՍքՀ.Տ/\(3–ը, որը 
համապատասխանում է խեթ. հ3տէ31ւ– / հՅՏէւ1ւ–ին՝ «արի, քաջ, 
հերոսական»՝ օրինակ, ՍԲա հարորոխՅՏ ՍքՀ.Տ/\(3–ւտ ԼՍՕ^Լ-ստ 
«Կումմիայի հերոսական արքա» (Լ1քՀ.Տ/\0 / հ3տէ31ւ–ն նաև արքաների 
մակդիրն է, որ ցույց է տալիս Թեշուբի կապն արքայության հետ) 293 ։ 
Այս մակդիրը համադրելի է Արամազդի արի կոչմանը։ Հմմտ. և /\հ– 
7օտսԵ (մեկնաբանվում է որպես «Թեշուբի տուրք») անձնանունը 294 , 


291 հ03 1,637. 

292 Տշհ»6րո0ր 2001,571. 

293 Տես օրինակ հԸՕ 3, 235։ Սեպագիր աղբյուրներում ՍքՀ.Տ/\0 են կոչվել նաև 
այլ ասւովածներ։ 

29 ՛* Տօհ»6րՈ6ր 2001,218, 475, 571. 
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որը, հնարավոր է, որ ինչ-որ կերպ համապատասխանեցվեր արի 
Արամազդին (այս բանաձևի վերաբերյալ տես և ստորև, IV.1.5)։ 

5. Արամազդ - °Ս - 73 րհսՅՈ 23 - Եղիա. Հայասայի դիցարանի 
աստվածների շարքում հինգերորդ և յոթերորդ տեղերում °Ս֊ն է, 
տասներորդը՝ °Ս էՅ^ՏՅՈՈՅ-ն։ Այլ աղբյուրներից էլ հայտնի են 
Հայասայի և Ացցիի °Ս–ները (1.6)։ Այս մի քանի, ոչ լրիվ պարզ 
քանակով, °Ս «ամպրոպի աստվածների» գոյությունը Հայասայում 29 
հիշեցնում է հայոց չորս կամ հինգ Արամազդներին, որոնք, թերևս, 
կարող են հանգեցվել Հայասայի տարբեր °Ս–ներին։ Չի կարելի 
բացառել, որ երկրի գլխավոր աստվածը՝ «Հայասա քաղաքի °Ս.(ՅՍ1Հ– 
ը» ևս °Ս–ի որոշ հատկանիշներ է ունեցել։ Ըստ այդմ, Արամազդներից 
առաջինի՝ Կունդ Արամազդի նախատիպի թեկնածությանը կարող է 
հավակնել Հայասայի գերագույն աստված °Ս.(ՅՍքՀ–ը։ 

Հայոց արի Արամազդ բանաձևը համադրելի է լուվիական 
Ձրխ3ծծ31ւտ °11\/1–ՅՈ23 բանաձևին, որտեղ առաջին բաղադրիչը 
ստուգաբանորեն նույնական է հայ. արի-ին Լ*ձհ\^օ–), իսկ երկրորդը 
ներկայացնում է ամպրոպի աստված 7ՁրհսՅՈ23–ի կիսագաղա– 
փաըագիը գրությունը 296 ։ 

Հայկական քրիստոնեական ավանդույթում, ինչպես և այլուր, 
հեթանոսական ամպրոպի աստծու գործառույթների կրողն է Եղիան 
(օրինակ, ասվել է, որ «կեծակն Ենոք-Եղիայի գավազանի կրակն ա», 
«քեանի Եղիակ չէր իկե, անձրև չէր իկե») 2 7 ։ Արամազդի և Եղիայի 
կապը կարող են վկայել Կամախի Եղիվանքը և Եղիայի երեք վանքերը 
Երզնկայի գավառում, այսինքն՝ Կամախի հարևանությամբ 2 
(Հայաստանում և հարակից շրջաններում հիշվում են սուրբ Եղիայի 
ընդամենը մեկուկես տասնյակ սրբավայր, եկեղեցի ու վանք, որոնց 
ամենամեծ խտությունն արձանագրված է այստեղ)։ 

«Չորս Արամազդներին» համահունչ է Ջավախքի՝ Բարձր Հայքից 
(այսինքն՝ հայոց հին աստվածների պաշտամունքի կենտրոնների 
շրջանից) գաղթած հայերի մի արխաիկ տիեզերաբանական 
պատկերացումը, որի համաձայն «Եղիայի չորս կողմը չորս օգնական 
են նստած», որոնք, նրա հրամանով, ամպերին ջուր են խմեցնում և 
բարձրացնելով՝ անձրև առաջացնում (ներկայացված է 1+4 մոդելը)։ 
Ասվել է նաև, «թե չորս հրեշտակ, կանգնած աշխարհի չորս կողմը, 


295 Իներորդ և տասներկուերորդ աստվածների անունները կարդում են 
°ՍոՅցցտէՅ– (°Ս–ին հաջորդող նշանը շատ մոտ է գրված), բայց, գոնե 
տեսականորեն, կարելի է կարդալ նաև^Ս ՈՅցտտէՅ–։ 

296 Այս լուվիական բանաձևը մեկնաբանվում է «ընկերական ամպրոպի 
աստված», ըստ *Յր^օ–ի «ընկեր» իմաստի, տես օրինակ 1~Յհ/ւ«բ6/\ս/ւՅՏ, 1463306 
1984,755։ 

297 Աբեղյան ե, 69-70, 73։ 

298 ՀՀՇՏԲ 2, 187, 189։ 
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փչում են, որից և առաջանում է քամի» 299 ։ Այստեղ, անկասկած, ի 
հայտ են գալիս ամպրոպի, անձրևի և փոթորկի դիցաբանական 
մարմնավորումներն իրենց չորս, աշխարհի կողմերի հետ կապված, 
հիպոստասիսներով։ Արդյո՞ք Կամախի և Երզնկայի՝ Եղիային 
նվիրված չորս վանքերը կարող են դիտվել որպես «չորս Արամազդ– 
ների» հետագա արձագանք։ 

6. Արամազդ - Զևս. ա) Ահա թե ինչպես է բացատրում Խորենացին 
հայոց հիմնական մեհյանների՝ Մեծ Հայքի հյուսիսային 
ծայրամասերում գտնվելը։ Արտաշես արքան Հելլադայից մի շարք 
աստվածների «պատկերներ» (արձաններ) է ուղարկում Հայաստան, 
որոնք, արքայի մահվանից հետո, իրենց քրմերի հետ ժամանակավո¬ 
րապես մնում են Անի ամրոցում (Բ.ժբ)։ Արտաշեսի որդի Տիգրանը 
որպես առաջին գործ որոշում է մեհյաններ շինել. Հունաստանից եկած 
քրմերը, չուզենալով Հայաստանի խորքերը քշվել, սուտ գուշակություն 
են անում, թե աստվածները հենց այդտեղ են կամենում բնակվել։ 
Տիգրանը, համաձայնելով, կանգնեցնում է այդ արձանները՝ 
օլիմպիական Զևս-Արամազդինը՝ Անիում, Անահիտ-Արտեմիսինը՝ 
Երիզայում և այլն (Բ.ժդ) 300 ։ Դատելով այս տեղեկություններից (Բ.ժբ, 
ժդ), հայոց աստվածների՝ հունականների հետ համադրությունը և 
հունական, ավելի ճիշտ՝ հելլենիստական քրմության ու արձանների 
հաստատումը Հայատանում սկիզբ է առել Արտաշես առաջինի և իր 
ավարտին հասցվել Տիգրան Մեծի օրոք։ 

Հայ նախաքրիստոնեական աստվածների պաշտամունքը 
Եկեդյաց գավառում և հարակից տարածքներում գալիս է առնվազն 
Հայասայի դարաշրջանից։ Դատելով Հայկական լեռնաշխարհի 
հնագույն պաշտամունքների մասին մեր ունեցած տեղեկություն¬ 
ներից, տեղի աստվածները պետք է ունենային իրենց սպասարկող 
քրմական դասը։ Բավարար է հիշել քուրմ տերմինը, որի սեմական 
ծագումը (հմմտ. ասոր. ևսրորՅ, աքադ. 1արորս(րրվ) 301 ցույց է տալիս, որ 
հին հայոց քրմությունը որոշակիորեն պետք է առնչվեր հինմիջա– 
գետքյան և սիրիական քրմության հետ։ Եվ հայ պատմիչների 
տեղեկությունները և հնագիտական նյութը վկայում են, որ 
Հայաստանում մինչ հելլենիստական դարաշրջանը եղել են 
աստվածների կուռքեր, որոնց հետագայում հավելվում են նաև 
հունական՝ հելլենիստական արձանները։ 

Խորենացու այս տեղեկությունները, որքան էլ լեգենդար, բայց 
նաև պատմական են։ Ագաթանգեղոսի նորահայտ հունարեն 
տարբերակում էլ ասվում է, որ քրմերն անցյալում Հունաստանից էին 


299 Լալայան 1895, 350-351։ 

300 Այս տեղեկությունների վերաբերյալ տես Մանանդյան 1944, 147. Սարգսյան 
1966, 35-41. Թոփչյան 2001, 104 հտն. Բ.Հարությունյան 2003, 145, 151։ 

301 Տես Ջահուկյան 1987, 480։ 
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բերվել 302 ։ Ավելին, Արամազդի պաշտամունքի կենտրոնի մեզ հայտնի 
միակ քրմի անունն էլ հունական է, բացարձակապես անհարիր հայ 
անվանաբանությանը՝ Ողիւմպ, Օլիմպոս սրբազան լեռնանունից 
(Խորենացի, Բ.խթ)։ Այսինքն, բացի տեղական քրմությունից, որպիսիք 
էին արքա-քրմերը, արքայի հարազատների միջից նշանակվածները 
(օրինակ, Երվազ, Մաժան) և Վահագնին սպասարկող Վահունիները, 
Հայաստանում եղել է նաև, եթե ոչ հենց հունական, ապա հելլե¬ 
նիստական ծագումով քրմություն։ Սրանց, ինչպես և աստվածների 
հելլենիստական քանդակների գոյությունն, ակնհայտորեն, չէր կարող 
չանդրադառնալ հայոց կրոնի վրա։ 

Մյուս կողմից պետք է հաշվի առնել այն հանգամանքը, որ 
հունարենը հայերենին թերևս ամենամոտ հնդեվրոպական լեզուն է, 
աշխարհագրորեն ոչ շատ հեռու տեղայնացած։ Այդ երկու մշա¬ 
կույթների ընդհանուր գծերում էական պիտի լինեն ընդհանուր 
հնդեվրոպական ժառանգությունը և հնագույն արեալային կապերը։ 
Եվ հունական և հայկական մշակույթների վրա հսկայական է եղել 
Հին Արևելքի, այդ թվում՝ միջագետքյան, սիրիական, փոքրասիական, 
ազդեցությունը։ Արամազդն, ինչպես տեսանք, շարունակում է 
տեղական հին աստվածների՝ հատկապես ամպրոպային Թեշուբի և 
աստվածների հոր կերպարը։ Զևսի վերաբերյալ որոշ առասպելներ 
նույնական են խուռա-անատոլիական աստվածների՝ նորից 
հատկապես Թեշուբի, առասպելներին և փոխառված են նրանցից 
(օրինակ, Զևսի ծննդաբանությունը Կրոնոսից և Ուրանոսից, Զևսի և 
Տիփոնի կռիվը և այլն) 3 3 ։ 

Արամազդը համապատասխանում է Զևսին որպես աստվածների 
նահապետ և ամպրոպային կերպար։ Ամպրոպի աստվածն առաջինն է 
տարածաշրջանի մի շարք այլ՝ խեթական, լուվիական, խուռիական, 
ապա և որոշ հնդեվրոպական՝ հին հնդկական, հռոմեական, սլավո¬ 
նական դիցարաններում, և հայ-հունական այս ընդհանրությունը, 
այսպիսով, հնարավոր չէ հանգեցնել հունական ազդեցությանը։ 

բ) Գ.Խալաթյանը, արդեն XIX դարում, համադրել է չորս 
Արամազդներից առավել նշանավոր «Կունդ Արամազդին» Կլեմենտ 
Ալեքսանդրիացու կողմից հիշված երեք Զևսերհ հետ, որոնցից մեկը 
Արգոսի «ճաղատ Զևսն» է (26ստ՜ Փօ^օօփօտ՛) 3 ։ Բայց երեք Զևսերն 
այնքան էլ չեն համապատասխանում չորս Արամազդներին, իսկ 
Թեշուբի՝ արդեն հիշյալ կապը 1աոէւ–ի հետ անհավանական է 
դարձնում այդ, հունական ավանդության մեջ բացառիկ, փաստի 


302 Բարթիկյան, Տեր-Ղեվոնդյան 1966, § 169։ 

303 Տես օրինակ Տսրևօրէ 1985, 123. ԲսՒ^ 0 | 1987, 24-31. Բ 6 Ոց|ՅՏ 0 1994, 185– 
194. աէ^ՈՏ 1995, 448-459։ 

304 X^/\^րոեՈՒIս 1896, 291. տես և Գելցեր 1897, 133. Զևսի բազմակի (երեք, ութ 
և այլն) կերպարների մասին՝ /\օշ@տ, 1957, 95. առավել նշանավոր Արամազդի 
և Զևս Օլիմպիականի հնարավոր առնչության վերաբերյալ՝ Սարգսյան 1966, 
40։ 
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ազդեցությունը հայկականի վրա։ Ընդհակառակը, հաշվի առնելով 
Թեշուբի նշանակալի ազդեցությունը Զևսի կերպարի վրա, 
հավանական է, որ Թեշուբի 1աոն (*ճաղատ) կերպարն անցած լիներ 
Հունաստան։ Կարելի է հիշել, որ Զևսի զավակներ Արտեմիսը և 
Ապոլոնը ծնվում են Դելոս կղզու ՆսսՑօտ– լեռան ստորոտին։ Այս 
անվանումը, ինչպես և այս աստվածների առասպելների մի 
նշանակալի շերտը, հնարավոր է, որ ծագում է արևելքից՝ Թեշուբի 
հետ կապված 1աոէ–ից։ 

Ասորեստանյան առասպելում, ինչպես ասվել է (1.7), անդրաշխարհ 
գնացող և վերադարձող աստված Ներգալը հիշվում է որպես 
ճաղատ 305 ։ Ընդհանրապես, անդրաշխարհից վերադարձող 
կերպարները աշխարհի ամենատարբեր ավանդույթներում 
ներկայացվում են ճաղատացած (օրինակ, որպես հետևանք 
անդրաշխարհը խորհրդանշող հրեշի հրաշունչ որովայնում մազերը 
այրվելու)։ Դրա հետ է կապվում նվիրագործության ծեսի ժամանակ 
մազերը խուզելու ամենուրեք տարածված սովորությունը 30 
(նվիրագործության ծեսն ընկալվում է որպես պատանու 
ժամանակավոր մահ, ապա և վերածնունդ, այսինքն՝ այց 
անդրաշխարհ ապա և վերադարձ այնտեղից)։ Ի միջի այլոց, հայտնի է 
և Թեշուբի այցելությունն անդրաշխարհ 30 : 

գ) Արամազդը, ինչպես տեսանք, Ս.(ՅՍքՀ–Ներգալի ուշ հայկական 
տարբերակն էր, մահվան թագավորության տիրակալը։ Ահա թե ինչ է 
գրում արխաիկ Զևսի նման հատկանիշների առթիվ Ա.Ֆ.Լոսևը։ 


Հնագույն ժամանակներում Զևսը համատեղում էր կյանքի և 
մահվան գործառույթները։ Նա իշխում էր երկրի վրա և երկրի 
տակ, դատում մեռյալներին ի..ի։ Այստեղից էլ նրա մակդիրներից 
մեկը՝ Զևս Խթոնիոս («Ստորերկրյա») ի...ի։ Սակայն հետագայում 
նա սկսեց մարմնավորել կեցության միայն լուսավոր կողմը 3 8 : 


Նշենք, որ հելլենիզմի դարաշրջանը հենց այդ «հետագայից» էլ 
հետո է, և ուշ հելլենիստական Զևսը չէր կարող ձևավորել Արամազդի 
այդ հատկանիշը։ 

դ) Հայ. արի Արամազդը համադրելի է հունական 26 ստ՛ "ծբտւօտ՛ 
բանաձևին (այս մակդիրն օգտագործվել է նաև Աթենասի և 
Ափրոդիտեի հետ. հմմտ. և հուն, պատերազմի աստծու "ծբդտ՛ Արես 
անունը)։ Հայ-հինարևելյան կապերի համատեքստից դուրս, 


305 >^Փ ՅՒ|ՅՇԵՏ63 . /ւ Ե51ՒՀ0Ւ106 1981, 88-89. 

306 Ոբօոո 1946, 216 օ/\.. Ոբօոո 1976, 184-185. հեգՅւՅւաս Բյ«. Հայկական 
առասպելաբանության համատեքստում տես Ա.Պետրոսյան 2001,25-26, 29։ 

307 հօքքոօր 1990, 20-25. 

308 1\/1հ1\/1 1, 463. /\օշ66 1957, 96. X0ծVւօտ■-ը Հադեսի և սւոորերկրյայքի 
թագավորությանն առնչվող որոշ այլ աստվածների մակդիրն է։ 
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տեսականորեն հնարավոր էր պատկերացնել, որ հայկական բանաձևը 
լիներ հունական ազդեցության հետևանք։ Բայց հաշվի առնելով 
լուվիական ՅՈ73ծծ31ւտ °11\/1–ՅՈ23–ն, հավանական է, որ այդ 
բանաձևերը ընդհանուր ծագում ունենան, կամ էլ, ինչպես և շատ 
ուրիշ անուններ, առասպելներ և ռանաձևեր, հույներն այն վերցրած 
լինեին արևելքից՝ Փոքր Ասիայից 3 Ց ։ 

ե) Արամազդը, որպես Անահիտ-Արտեմիս, Միհր-Հեփեստոս, Նանե– 
Աթենաս աստվածների հայր համապատասխանում է Զևսին։ Այստեղ 
ևս հելլենիստական ազդեցությունը չէր կարող էական դեր կատարել՝ 
տարածաշրջանի այլ դիցաբանները ևս կառուցված են «ընտանեկան» 
սկզբունքով։ Գերագույն աստվածը «աստվածների հայր» էր նաև 
այլուրեք (հմմտ. Ան, էլ), խուռիական ավանդույթում էլ կենտրոնական 
տեղ են զբաղեցնում Թեշուբը, նրա կինն ու զավակները։ 

7. Արամազդ - Ահուրա Մազդա։ ա) Այս աստվածներին միավորում 
է, առաջին հերթին, անունների նույնականությունը՝ Արամազդը 
փոխառյալ իրանական անուն է, ապա և նրանց գերագույն աստված 
լինելու հանգամանքը։ Դիցանվան հին պարսկական ձևն է 7Վ՜ւսրՅ 
1\/132ծ3(հ), որը տարբեր հեղինակներ մեկնաբանում են որպես «Տեր 
իմաստուն» կամ «Իմաստության տեր». Պարսկաստանում մ.թ.ա. VI 
դարից հանդես է գալիս որպես մեկ բառ՝ /ՎյրՅրոՅշծՅ (աքեմենյան 
սեպագիր արձանագրություններում)։ Սրան համապատասխանում են 
Արշակունյաց պահլավերեն ՕհրրոՅշծ, Սասանյան հօրրուշծ (հայերեն 
տառադարձված որպես Որմիզդ), նոր պրսկ. Օրտտշծ ձևերը 310 ։ 
Իրանական անուններով հայոց աստվածների համալիրը գալիս է 
պարթևական դարաշրջանից՝ Արամազդ, Միհր և Վահագն անուններն, 
ակնհայտորեն, չեն կարող հանգեցվել ավելի հին 7\(հ)սր3րո32ծ3, 
1Ն1ւ0րՅ և V^ր^0ր^VՈ^ ձևերին։ Արամազդի անմիջական իրանական 
նախատիպն էլ ավանդված է պարթևական դաշրջանից. Միջագետքից 
հայտնի մ.թ.ա. 22-21 թ. մի հունարեն վավերագրում երկու անգամ 
հանդես է գալիս ճքօւլաԾՏդտ՝ ձևը. կարելի է կարծել, որ հին Ահուրա 
Մազդայի այս ձևափոխությունը տեղի է ունեցել ոչ թե հայերենում, այլ 
պարթևերենում, հետո միայն անցել հայերեն 311 ։ 

բ) Ակնհայտ է, որ անվան փոխառությունն իր հետ պիտի այլևայլ 
նոր որակներ բերեր։ Հին հայկական մշակույթի վրա իրանական 
ազդեցությունը մեծ է ու անուրանալի։ Բայց մանրամասն քննությունը 
ցույց է տալիս, որ այս դեպքում այդ ազդեցությունն այնքան էլ մեծ չի 
եղել։ 


309 Այս հայ-հունական բանաձևի վերաբերյալ տես Մատիկյան 1930, 327 հտն.։ 
Արեսի անվան ծագման վերաբերյալ, հնդեվրոպական *Յր^օ–ի 
համատեքստում, այսինքն՝ որպես հայ. արի և լուվ. Ջհ^3ծծ31ւ– ձևերի զուգորդ 
(հմմտ. միկեն. /\ր6–յօ, /\ր0–րո6Ո0), տես 1<323ՈՅՏ 2001,277։ 

310 6օմՇ 1987, 68. և1ր I, 684. ՀԱնԲ Ա, 268։ 

311 Մեյե 1978, 117։ 
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Անվան փոխառությունը ոչ միշտ է նշանակում նաև կերպարի 
փոխառություն։ Այստեղ նպատակահարմար է բերել մինչ այժմ հայ 
հեթանոսական դիցարանին նվիրված լավագույն աշխատության 
հեղինակ Հ.Գելցերի խոսքը, որը քննարկելով Արամազդի վերաբերյալ 
տեղեկությունները, եզրակացնում է՝ 

Այս բոլորն հիմնապես կտարբերի հիրավի մեզի ավանդված իբր 
մազդեզական կրոնից ճշմարիտ և ստույգ վարդապետությունեն։ 
Հայաստանին մեջ՝ մազդեզական կրոնքն շատ ավելի հին 
ժամանակներու կրոնական գաղափարներու և տեսությանդ հետ 
խառնված կգտնվի, որով հին հավատքն հայոց, խառնվելով 
պարթևներում բերած իրանյան գաղափարաց հետ, խանգարեցավ 
բոլորովին։ Այսպիսի նման օրինակ հազիվ թե կարող եմք գտնել 
այլուր /.../ Հայաստանի մեջ Արամազդ, միանալով հին հայկական 
դիցաբանության աստվածոց հորը հետ, մի միայն էություն կամ 
դիք կազմեց։ Ըստ այսմ կրնանք նաև հետևցնել, թե կարելի է որ 
այն գերագույն չաստվածույն նախկին բնիկ անունն՝ Արամազդ չէ 
եղեր, այլ ուրիշ անուն մ՚ունեցեր է նախապարթևական շրջանին 
մեջ, որ հետո կորսվեր է 112 ։ 

գ) Արամազդի իրանական կապերի վերաբերյալ գրականության 
մեջ առաջին հերթին հիշվում է Աքեմենյանների 
արձանագրությունների ներածական բանաձևը՝ «Մեծ աստված 
Աուրամազդան, որը ստեղծել է այս երկիրը, որը ստեղծել է այն 
երկինքը» , որպես հիմք «մեծ» և «երկնքի և երկրի արարիչ» 
Արամազդի։ 

«Արարիչ» և «աստվածների հայր» են համարվել և «մեծ» Ան / 
Անուն և էլ-կունիրսան, որոնցից երկրորդը նույնացված է եղել 
Եփրատի ակունքների «մեծ» աստծուն՝ Արամազդի նախատիպին, 
իրանական դարաշրջանից մոտ մեկ հազարամյակ առաջ։ Ինչ 
վերաբերում է «մեծ» հատկանիշին, ապա այն ամենուրեք հանդես է 
գալիս որպես ամենատարբեր աստվածների, այդ թվում և խեթական 
ամպրոպի աստծու բնութագրիչ՝ °Ս.(3/\Լ. ընդ որում, շումեր. (3/\Լ 
«մեծ» մակդիրը մտնում է Ներգալի անվան մեջ։ Ընդհանրապես այդ 
հատկանիշներով աստվածները այս տարածաշրջանում հայտնի են 
այլուրեք և տիպաբանորեն էլ բոլորովին բացառիկ չեն։ Այսպիսով, 
Արամազդի տեղական նախատիպը կարող էր ունենալ հիշյալ 


312 Գելցեր 1897, 22-24։ 

313 Գելցեր 1897, 21. արոտւ<6/\ե66բր 1901, 7-8։ «Ներածական բանաձևն» 
առաջին անգամ ի հայտ է գալիս Դարեհ 1-ի Նախշ ի Ռուստամի արձա¬ 
նագրության մեջ և բազմիցս կրկնվում է նրա հաջորդների կողմից, տես ՒՀտոէ 
1953, 137, 138. ռուս, թարգմանությամբ՝ 6օսշ 1987, 68 . Բջ« 1998, 428. 
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հատկանիշները իրանական տարրի ներթափանցումից շատ և շատ 
առաջ։ 

Գրականության մեջ բերվում են նաև Արամազդի և Ահուրա 
Մազրայի այլ ընդհանուր գծեր, բայց դրանք հաճախ տիպաբանական 
են, հաճախ էլ անընդունելի։ Արամազդի առնչությամբ հիշվող 
իրանական իրական կամ թվացյալ ստուգաբանություն ունեցող 
տերմինները նույնպես չեն կարող համարվել Արամազդի պաշտա¬ 
մունքում իրանական կրոնի ներդրում, որովհետև այդ տերմիններն 
ավանդված չեն իրանական համապատասխան բանաձևերում 314 ։ 

գ) Հայագիտական գրականության մեջ, սկսած Հ.Գելցերից, 
նշվում է, որ իրանական Ահուրա Մազրան, ի տարբերություն հայոց 
Արամազդի, աստվածների հայր չէր։ Մ.Բոյսը նույնիսկ կարծում է, որ 
հայոց աստվածների ազգակցությունը ցույց տվող «հայր», «որդի», 
«դուստր» տերմիններն օգտագործվել են փոխաբերական առումով 315 , 
որն ընդունելի չէ։ Դիցարանի ընտանեկան կառուցվածքի այս 
սկզբունքը բնորոշ է տարածաշրջանի բոլոր հին ավանդույթներին, և 
«Ավեստայում» էլ նման պատկերացումների հետքեր նկատվում են՝ 
բարի բախտի և երջանկության դիցուհի Աշիին նվիրված հիմնում 
ասվում է, որ Ահուրա Մազդան հայրն է Աշիի, ապա և Սրաոշայի, 


314 Այսպես, Արամազդին բնութագրող պարարտություն տերմինի ծագումն 
իրանական է, բայց դա չի նշանակում, որ աստծու համապատասխան 
հատկանիշը ևս իրանական ծագում պիտի ունենա։ Այդ մասին կարելի էր 
խոսել, եթե հենց իրանական տեքստերում հադես գար պարարտ + Արամազդ 
բանաձևի ստուգաբանական զուգահեռը։ Իրանական ավանդույթում 
հնարավոր է գտնել նմանատիպ պատկերացումների արձագանքներ, բայց 
արտահայտված տխՏե տերմինով (1~թՅՒւրոօ601<սմ 1970, 200). այդ դեպքում 
անհասկանալի է, թե ինչու՞ հայերը, փոխառելով բանաձևը, փոխել են 
հայերենում արդեն փոխառված շատ իրանական տերմինը մեկ ուրիշ 
իրանականով։ Պարարտությունը և բեղունությունը բնորոշ են այլևայլ բազում 
աստվածների (հմմտ. վերը Անի և էլի վերաբերյալ ասվածը)։ Իրականում, 
պարարտ + Արամազդ , ինչպես և արի + Արամազդ և արարիչ + Արամազդ 
բանձևերում ակնհայտ է միևնույն ար վանկի անագրամը (Ս.Հարությունյան 
1987, 50, 53. տես և Ոօրոբօշտւհ 2002, 142), որով և պարզ է դառնում, թե ինչու է 
այդ իրանական ծագման բառն ընտրվել որպես աստծու բնորոշիչ։ Երբեմն, 
Ն.Մառի հետևությամբ, իրանական ծագում է վերագրվել նաև Արամազդի կունդ 
կոչմանը (պահլավերեն, վերականգնված *ևսոծ «քաջ», համադրելի 
Արամազդի արի մակդիրին՝ տես ՀԱԲ II, 659-660. /\ոյո11Այո 1964, 382, ո. 21. 
«ՅՈՅՒէԱՏհ 1956, 314. առավել մանրամասն՝ 1~թՅՒւրոօ6Շ1<սս 1970, 288 շ/ն), 
բայց նման բանաձև հայտնի չէ իրանական ավանդույթում։ Իրանական 
ազդեցության դերի չափազանցման մի արտառոց նմուշ է Արամազդի արի 
կոչման մեկնաբանությունն իբր «աբիազի», այսինքն՝ «իրանցի» (/\ոյո11Այո 
1964, 21), որի դեմ են խոսում հունական Զևսի և լուվիական 131+աոէ-ի 
հիշատակված համահունչ կոչումները։ 

315 60 ԱՇ 1987, 104.։ 
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Ռաշնուի, Միտրայի և զրադաշտական կրոնի, այս աստվածություն¬ 
ների մայրն է երկրի ոգի Սպընւոա Արմաիտին (Յաշտ 17.2, 16) 316 ։ 

դ) Զրադաշտականության մեջ Ահուրա Մազդան պատկերվում է 
որպես իմաստության, արդարության, բարության՝ կեցության 
լուսավոր կողմի մարմնավորում, ի հակադրություն իր երկվորյակ 
եղբոր՝ Անգրա Մաինյուի, որը չարիքի, մթության ու մահվան ուժերի 
առաջնորդն է 317 ։ 

Հայկական լեռնաշխարհի և մերձակա մի շարք հին ավանդույթ¬ 
ներում (խուռիական, ուշ խեթական, լուվիական, բայց ոչ ուրարտա¬ 
կան) որպես գերագույն հանդես է գալիս ամպրոպի աստվածը։ Ասենք, 
Թեշուբն աստվածների արքան է։ Ապա, Թեշուբը երկվորյակ եղբայրն է 
Թաշմիշուի, ինչպես Թեշուբի վիպականացած հետնորդ ամպրո¬ 
պային Սանասարը՝ Բաղդասարի (1.7) 3 8 ։ Արխաիկ առասպելներում 
երկվորյակները հակադրվում են իրար, և իրանական Ահուրա 
Մազդայի ու Անգրա Մաինյուի հակադրությունը հայոց մեջ համադրվել 
է ամպրոպի աստծու ու նրա եղբոր հակադրությանը («Սասնա 
ծռերում» այս հակադրությունն ի հայտ է գալիս Սանասարի և 
Բաղդասարի կռվի դրվագում)։ Գերագույն աստված, «դրական» 
երկվորյակ Ահուրա Մազդան, լույսի և կյանքի մարմնավորումը, 
համադրվել է Հայկական լեռնաշխարհի գերագույն և «դրական» 
երկվորյակին՝ ամպրոպի աստծուն։ Ընդ որում, Արամազդն իր որոշ 
հատկանիշներով ուղղակի հակադիր է Ահուրա Մազդային՝ նա, 
ինչպես տեսանք, ակնհայտորեն կապված է սևի, մթության ու մահվան 
աշխարհի հետ (տես III.1.զ և IV.2.2)։ 

Ի տարբերություն հնդեվրոպական շատ ավանդույթների, որտեղ 
գերագույնն է ամպրոպային-ռազմիկ աստվածը, իրանական Ահուրա 
Մազդայի արխաիկ տարբերակը ներկայացվել է որպես քուրմ, և 
շեշտվել է նրա էության և գործողությունների ոգեղենությունը։ Նա 
ստեղծել է աշխարհը մտքի ճիգով, և պահանջել միայն ոգեղեն 
երկրպագություն։ Մինչև պահլավական դարաշրջան նա ներկայացվել 
է որպես քրմական դասի իդեալական նախատիպ։ Միայն աքեմենյան 
ժայռային արձանագրություններում (որոնցում ակնհայտ է 
Ասորեստանի, Բաբելոնի և Ուրարտուի նշանակալի ազդեցությունը) և 
շատ ավելի ուշ՝ սասանյան բարձրաքանդակներում է նա հանդես 
գալիս որպես արքա-աշխարհակալ 3 Ց ։ 

Հայկական տվյալներն այլ պատկեր են ներկայացնում։ Հայոց 
առաջին քրիստոնյա արքաները, իրենց հեթանոս նախնիների պես, 


316 Հղվում է ըստ «Ավեստայի» անգլերեն և ռուսերեն թարգմանությունների՝ 
1\/1ս11©ր 1965. Շրո66/\սււ–«Յւ\/ւ6Ւ1շւաս 1993։ 

317 Տես օրինակ 6օսօ 1987, 29, 1\/1հ1\/1, Ը1ր համապատասխան հոդվածներում և 
այլուր։ 

31Տ Սանասարի, Թեշուբի և Ինդրայի ծագումնաբանական ընդհանրությունների 
վերաբերյալ տես Ո6րոբօօ*ա 2002, 23 օ/\. 

3,9 1\/1Ւտ 1, 141. 


83 



թաղվել են Անի-Կւսմախում։ Քրմապետների թաղման մասին 
տեղեկություններ չկան, բայց առաջին կաթողիկոսները թաղվել են 
Անի-Կամախին մերձակա Թորդանում՝ Բարշամինի պաշտամունքի 
կենտրոնում։ Հավանական է, որ այս բաժանումը շարունակել է հին, 
հեթանոսական ավանդույթը՝ աշխարհիկ և եկեղեցական իշխա¬ 
նության բաշխումը այս երկու աստվածների միջև, որոնք, այսպիսով, 
պետք է ներկայացնեին ժ. Դյումեզիլի առաջին՝ գերագույն 
իշխանության ֆունկցիայի իրավական և հմայական (արքայական և 
քրմական) ասպեկտները 3 °։ Արամազդն, այպիսով, կապվել է 
արքայական գործառության և «սևի» հետ, իսկ քրմությունն 
աստվածային մակարդակում ներկայացրել է «սպիտակափառ» 
Բարշամինը։ 

ե) Հայոց Արամազդը շատ հատկանիշներով պետք է որ 
համապատասխաներ Կոմմագենեի մեծ աստված Օրոմասդեսին, որի 
հսկայական արձանը, մյուս աստվածների կողքին, մ.թ.ա. I դարում 
կանգնեցվել էր Նեմրուդ լեռան վրա։ Ինչպես ասվել է, Կոմմագենեի 
հին անունը՝ ուրարտ. ՕսրոՅհՅ նույնական է Կումմախային, որով այդ 
ողջ երկիրը ներկայանում է որպես ամպրոպային Թեշուբի մի 
սրբավայր. այսինքն՝ Օրոմասդեսը, ինչպես և Արամազդը, 
հավանաբար, տեղի Թեշուբի մի ժառանգն էր։ Կոմմագենեն 
ժամանակին Օուիքի հայկական թագավորության կազմում է եղել 321 ։ 
Կոմմագենյան և հայկական դինաստիաները նույն ծագումն ունեին՝ 
նույնական էին և դիցարանի աստվածները։ Բայց և այնպես, 
Կոմմագենեի և հայոց դիցարաններում նշանակալի տարբե¬ 
րություններ կան։ Արամազդ ձևը նույնական չէ Օրոմասդեսին 
(՚ՕբօլասՏղտ՜), որին ավելի մոտ է պահլավ. Օհո՜Ո32ժ–ը. հին 
իրանական 1\/1ւ0րՅ–ին ու \/Յր30րՅ\տՁ–ին այստեղ համապատասխանում 
են Միթրասը և Արտագնեսը (1\4ւ0բօւտ–, ՚ճբրճ^ւպտ՜), հմմւո. հայ. Միհր, 
Վահագն (թեև 1\4ւ0բ«տ՝ ձևը նույնպես վկայված է Հայաստանում՝ 
Արմավիրի հունարեն արձանագրություններում) 322 ։ Ընդ որում, 
Միթրասը, ինչպես Իրանում, նույնացված է արև-Ապոլոնին (և 
Հերմեսին), մինչդեռ հայոց մեջ Միհրը նույնացվել է հուր– 
Հեփեստոսին, իսկ Ապոլոնի ու Հերմեսի հետ նույնացվել է Տիրը։ 
Այսինքն, այստեղ երևացող իրանական ազդեցությունն առավել 
վաղնջական է և խորը։ 


320 Հետաքրքիր է նշել, որ հայոց առաջին կաթողիկոսներից ոմանք թաղվել են 
Նանեի պաշտամունքի կենտրոն Թիլ ավանում, որը տրվել էր Գրիգոր 
Լուսավորչին որպես անձնական կալվածք, և հնարավոր է, որ աշխարհիկ և 
քրմական գործառությունների նման մի հարաբերություն է գոյություն ունեցել 
նաև Անահիտի և Նանեի պաշտամունքների միջև։ 

321 Կոմմագենեի վերաբերյալ այս համատեքստում տես 1սբՋւպհ 1956. 

322 Տես օրինակ 1թ666բ 1953, 86, 134. 


84 



զ) Աուրամազդան հայաստանյան իրականության մեջ ի հայտ է 
գալիս Աքեմենյան Քսերքսես առաջին արքայի (մ.թ.ա. 486-465) Վանա 
ժայռի եռալեզու արձանագրության մեջ։ Այստեղ, ներածական 
բանաձևից հետո արքան ներկայացնում է իրեն, ապա՝ 

Քսերքսես արքան ասում է. Դարեհ արքան, որ իմ հայրն էր, նա՝ 
շնորհիվ Աուրամազդայի, բազում լավ խառույցներկ կառուցեց և 
այս որմնախորշը նա հրաման տվեց փորել, որտեղ չհրամայեց 
(թերևս՝ չհասցրեց - Ա.Պ.) արձանագրություն փորագրել։ 

Հետագայում ես հրաման տվեցի փորագրել այս արձանա¬ 
գրությունը։ Թող ինձ Աուրամազդան աստվածների հետ միասին 
պաշտպանի, և իմ թագավորությունը, և ինչ կառուցվել է իմ 
կողմից 323 ։ 

Սա ցույց է տալիս, նախ, Դարեհի և Քսերքսեսի հետաքրքրու¬ 
թյունը Վանա ժայռի կառույցների՝ Ուրարտուի այդ ամենանշանակալի 
կրոնական համալիրի նկատմամբ։ Ընդհանրապես, Աքեմենյան Իրանի 
մշակույթի, արվեստի և հատկապես ճարտա 
նշանակալի է եղել Ուրարտուի ազդեցությո 
Ուրարտուի մշակութային ազդեցությունն Իրանի վրա, Ռ.Գիրշմանը 
գրում է՝ 

պետք է եղած լինի մի ժամանակաշրջան՝ հնագույն մի փուլ, երբ 
Ուրարտուի մշակույթը գերիշխող դիրք է ունեցել իրանականի 
նկատմամբ, որն էլ պատճառ է հանդիսացել այդպիսի խոր 
ազդեցության ներթափանցման 325 : 

Վանա ժայռի մոնումենտալ կառույցները տպավորել են Դարեհին 
ու Քսերքսեսին և հավանաբար օրինակ հանդիսացել Պերսեպոլիսի 
ժայռափոր դամբարանների համար 3 6 ։ Աքեմենյան արքաների 
արձանագրություններում նշանակալի է ուրարտական ազդե¬ 
ցությունը՝ փոխառված են կառուցվածքի հենքը, խոսքային 
բանաձևերը, ոճը և այլն (սրանցից է, օրինակ, մեջբերված տեքստի 
«այսինչ արքան ասում է» բանաձևը, սկսած Դարեհ 1-ից) 3 7 ։ 


323 Բերվում է ըստ հին պարսկերեն տեքստի անգլերեն թարգմանության՝ տես 
ՒՀտոէ 1953, 152-153. Մովսիպան 2003, 188-189, հմմտ. առավել հասկանալի 
ինտերնետային տարբերակը՝ «քանի որ նա արձանագրություն չարեց, ես 
հրամայեցի անել» (հէէբ։//»»\«.1տստ.օրց/33–30/30հ36տ6Ո13Ոտ/)<\/.հէրո1)։ 

324 Տես օրինակ Գիրշման 1993. Տիրացյան 1964. ՏէրօոՅօհ 1967. ՏՅ^ւու 1995, 
150-151. Ը1ր I, 563-564, 571։ 

325 Գիրշման 1993, 17։ 

326 Տտ^ւու 1995, 150-151, հարցի գրականությամբ։ 

327 1\/|0/\Ա1աա6Ա/\Ա 1960, 114. Գիրշման 1993, 17. ՓթՅԱ 1972, 101-102. 
IX ՅՒ՜աՅ^/ւՅՏ6 1985, 99. Հովհաննիսյան 1990, 53։ 
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րւսպետությւսն վրա 
ւնը 3 4 ։ Քննարկելով 



Վանա ժայռի համալիրում առավել նշանակալի է եղել Ուրարտուի 
գերագույն աստված Խալդիի պաշտամունքը և, հաշվի առնելով 
տեղայնացումների և գործառությունների կարևորությունը հին և նոր 
աստվածների նույնացման ժամանակ, կարելի էր սպասել, որ այստեղ 
համապատասխանեցվեին գերագույն աստվածներ Խալդին և 
Աուրամազդան։ Բայց իրականությունն այլ բան է ցույց տալիս։ Վանա 
ժայռի մ.թ.ա. IX դարի վերջի հսկայական ժայռափոր արձանագրու¬ 
թյան մեջ, ուր թվարկվում են ուրարտական աստվածներն ու նրանց 
համար կատարվող զոհաբերությունները, ասվում է, որ այդ 
«դարպասները» (ժայռի մեջ փորված հարթ ուղղանկյուն մակերեսին 
գրված արձանագրությունը) նվիրվում են Խալդի աստծուն։ Իսկ հայոց 
մեջ այն կոչվում էր «Մհերի դուռ»։ Այստեղ է, ըստ էպոսի, մտնում 
Փոքր Ահերը և այստեղից պետք է նա դուրս գա աշխարհում 
բարօրության հաստատումից հետո 328 ։ Ահերը Միհր աստծու 
վիպական տարբերակն է, այսինքն՝ Խալդին համապատասխանեցվել 
է Միհրին 329 , և ոչ Արամազդին։ Ուրեմն, ուրարտա-հայ-իրանական 
դիցաբանական համադրություններում ամեն ինչ միարժեք չէ։ 

Է) Ըստ անտիկ հեղինակների տվյալների (Հերոդոտոս 1.189, 
VII.40. Քսենոփոն, Ը^րօթՅօժւՅ VIII.3.12. Կուրցիոս Ռուփոս, հւտէ. /\1 օճ. 
111.3.11), սկսած Կյուրոսից մինչև Դարեհ III, պարսկական բանակին 
ուղեկցել է սպիտակ ձիեր լծած մի դատարկ կառք, նվիրված Զևս / 
Յուպիտերին, այսինքն՝ Ահուրա Մազրային, որն անտեսանելիորեն 
գտնվել է նրանում 330 ։ Վանի թանգարանում պահվող մի ուրարտական 
բարձրաքանդակում պատկերված է երկու սրարշավող ձի լծած 
դատարկ մի կառք, որոնց տակ՝ նետով խոցված թշնամու դիակ։ 
Կառքը պետք է պատկաներ Խալդիին, «անտեսանելի աստծուն» 331 
(որի կացարանը, դատելով եղած տվյաներից, պատկերացվել է լեռան 
մեջ, քարե դռան հետևում)։ Մի կնիքի ւփա էլ պատկերված է դատարկ 
սայլ, վրան նիզակ՝ Խալդիի սիմվոլը 33 : Այս «անտեսանելի աստծու» 
պատկերացումը պարսիկները կարող էին փոխառել Ուրարտուից 333 ։ 
Հիշենք, որ հայոց Արամազդն իրենում ամփոփել է նաև «անտեսա¬ 
նելի» Անգեղ աստծու կերպարը։ 

ը) Աքեմենյան բարձրաքանդակներում թևավոր սկավառակի մեջ 
պատկերվող աստվածությունն 334 առաջ միարժեքորեն նույնացնում 
էին որպես Աուրամազդա։ Ներկայումս այդ կարծիքը վիճարկվում է. 
այն մեկնաբանվում է որպես արքայի հոգու մարմնավորումը կամ 


328 Ոսօրոբօտշւաս 1944, 140-142. 

329 ՀԼ ԵՅՒՀ0Ւ106 1983. 

330 և1ր I, 686. 

331 Շ31րՈ6յ/6ր 1974, 54-59. 031րՈ676ր 1991,313, 315. ՏյԽո։ 1989, 86. 

332 /IԵ31ՀՕՒ1Օ0 1983, 193, հմմտ. «3/\ե1^6Ա6թ 1983, 187. 

333 ՏյԽՈ1 1989, 86. 

334 ՓթՅԱ 1972, Ա/\/\. 30. /Ն/*ՕհԱհ 1977, 96. 1Վհ1\/1 1, 561. Բտւճ 1998, 535-536. 
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արևային սկզբունք-բախտը ( ֆրավաշի , խվարընա ) 335 ։ Այդ պատկերը 
կրկնում է ասորեստանյան և ուրարտական մեծ 
պատկերագրությունը ևս ասորեստանյան ներդրում էր 

Բայց, ինչպես ասվեց, աքեմենյան մշակույթի վրա նշանակալի է 
եղել նաև ուրարտական ազդեցությունը, որը հատկապես զգալի է 
հոգևոր ոլորտում։ Ցուլի վրա կանգնած և թևավոր սկավառակի մեջ 
առնված աստծու պատկերն ուրարտական արվեստի ամենաբնորոշ 
տարրն է 337 ։ Ըստ այդմ, այդ պատկերը կարող էր Փոխառվել 
Ուրարտուից 338 ։ 

Այսպիսով, իրանական ներդրումն Արամազդի կերպարում այնքան 
էլ էական չի եղել։ Ավելին, կարելի է կարծել, որ Աքեմենյան 
Աուրամազդայի (որի ժառանգն է պահլավական Օհրմազդ / Որմիզդը) 
կերպարի ու պաշտամունքի ձևավորման մեջ որոշակի դեր է կատարել 
Հայկական լեռնաշխարհի մշակույթի ներդրումը։ 

2. ԱՐԱՄԱԶԴԸ ԵՎ ՀԱՅՈՑ ԱԶԳԱԾԻՆ ՆԱՀԱՊԵՏՆԵՐԸ 


աստվածների 

համարվում 338 ։ 


1. Արամազդ - Հայկ։ ա) Բարձր Հայքի (Հայասայի) աստվածներն, 
ի հակադրություն, ասենք, Հայաստանի հարավի (խուռա– 
ուրարտական) աստվածների, իրենց պաշտամունքի շրջաններում 
տեղայնացած կարևոր վիպական ժառանգներ չունեն։ Կերպարային 
մակարդակով Արամազդին, որպես աստվածների հայր և նահապետ, 
համադրելի է Հայկը, հայոց ազդածին ավանդության առաջին 
նահապետը։ Անանունի մոտ էլ Հայկը կոչվում է Արամազդի մշտական 
մակդիրով՝ ա/7/7(Սեբեոս Ա)։ 

բ) Հայկը միջնադարյան աղբյուրներում հանդես է գալիս ոոպես ոչ 
միայն հայոց ազգի և երկրի, այլև ժամանակի սկզբնավորող 33 , և նրա 
տոնը, ըստ այդմ, պետք է համապատասախաներ ժամանակի սկզբին՝ 


335 /էՅՒաՅհ/1368, /\ 7 *ՕհԱՅ 1980, 327, ոբսւսօս. 21. &ր I, 686. 

336 /\յ/1«ՁՒ1ԱՒ1 1977, 96. /էՅՒ1Հ131«368, /\^ՕՒահ 1980, 326. 

337 Տես օրինակ \/յո06Ո Ցօրցհօ, Օօ 1^670ր 1983, թՅՏտւրո. 1\/|6ւ+^ 1991, թՅՏտւրո. 
Ս.Հմայակյան 1990, աղյուսակ 16)։ Այն վերագրվել է Թեյշեբային (օրինակ, 
Ս.Հմայակյան) կամ Խալդիին (031րո676ր 1991, 316)։ Ինչպես պարզվեց 
վերջերս, այն գոնե սկզբնապես, ներկայացրել է արևի աստված Շիվինիին 
(8օա 2000, 47)։ Հաշվի առնելով, որ այն դառնում է աստվածային ամենատա¬ 
րածված պատկերը, իսկ ըստ արձանագրությունների՝ Խալդին է մյուսներից 
անհամեմատ հաճախ հիշվող աստվածը, պետք է կարծել, որ այն հետագայում 
անցել է Խալդիին։ Ի միջի այլոց, այդ պատկերի մի տարբերակն ի հայտ է 
գալիս Հայաստանի մ.թ.ա. IV դարի սատրապ Տիրիբազի դրամի վրա 
(Մուշեղյան 1970, 68)։ 

338 Ի միջի այլոց, հենց այդ կարծիքն է ներկայացված Իրանական 
հանրագիտարանում՝ Ըւր II, 573։ 

339 Հայկի, որպես ժամանակի սկզբնավորողի վերաբերյալ տես Մելիք– 
Օհանջանյան 1946, 313-322. Բրուտյան 1997, 156 հտն., 385. Ա.Պետրոսյան 
1997,22-23,133-134։ 
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Ամանորին։ Ըստ հին տոմարագետների, Նոր տարվա՝ Նավասարդի 
տոնը (օգոստոսի 11) նշում է Հայկի Հայաստան մուտք գործելու 
օրը 3 °։ Ըստ «Հայսմավուրքի», Գրիգոր Լուսավորիչը Սուրբ 
Կարապետի եկեղեցին հիմնելուց հետո՝ 

... սահմանեաց ամ յամէ՝ աշխարհաժողով և թագաւորական տօԼ 7 
լինել, որ օր մուտ է նաւասարդի ամսոյ, որ է օգօստոսի ժա։ Եւ զի 
այնմ աւուր տօնէին հայք ի կռապաշտութեանն՝ Արամազդայ և 
Անահտայ.. 341 : 

Այսպիսով, Հայկը համադրելի է Արամազդին երկու առանցքային 
կետերով՝ գործառության և տոնի օրվա համապատասխանությամբ։ 

գ) Հայկի կերպարն առնչվում է նաև Արամազդի հին 
նախատիպերին։ Հին աշխարհում ամենուրեք, միջագետքյւսն 
ազդեցությամբ, Մարս մոլորակը կապվել է պատերազմի աստծու հետ 
(աքադ. Ներգալ, հուն. Արես, լատ. Մարս, միջին պրսկ. Վարհրան)։ 
Ըստ ԳԱլիշանի մի տեղեկության, այդ մոլորակը հայոց մեջ Հայկ է 
կոչվել 342 ։ Ցավոք, այդ մասին այլ տվյալներ մեզ հայտնի չեն։ Մարսի 
այդ կոչումը, եթե այն վավերական է, կարող է ակնարկել Հայկի և 
Ներգալ–(ՅՍ1Հ–ի՝ Հայասայի մեծ աստծու նույնությունը։ Ապա, Ներգալի 
հետ նույնացված Անգեղը կարող էր լինել Հայկի մի կոչումը (այս 
կապը, հնարավոր է, ի հայտ է գալիս նաև տեղանունների 
մակարդակով. Հայոց ձորի՝ Հայկի և Բելի կռվի շրջանում են գտնվում 
Անգղ գետը և Անգղ բերդը)։ 

Պետք է նշել, որ Հայկի վերաբերյալ մեզ հայտնի առասպելներում 
ոչինչ չի ակնարկում նրա առնչությունը Եփրատի վերին հոսանքների 
շրջանի հետ։ Հայկի ոստանն էր Հարքը Վանա լճի հյուսիսում։ Հայկի 
նույնացումը Հայասայի մեծ աստծուն, ինչպես և հայասա-Հայք 
ժառանգորդությունն ընդհանրապես, առավել իրական կդառնա, եթե 
պարզվի, որ Հայասան ներառել է նաև Վանա լճի մերձակա 
տարածքները (ինչպես կարծել են որոշ հետզոտողներ) 343 ։ 


340 Ալիշան 1904, 134։ Մինչև XIX դարի վերջը Գողթնի հայերը Նավասարդի 
տոնն իմաստավորում էին որպես Հայկի և Բելի կռվի օր, տես 0/ա63ա8Ւ1 1978, 
21 ։ 

341 Հայսմավուրք 1834, 72։ Կարելի է ավելացնել, Նավասարդի՝ Նոր տարվա 
օրվա առնչությամբ հիշվում է ևս երկու դիցանուն՝ Ամանոր և Վանատուր 
(Ագաթ. 836), իսկ «Աստվածաշնչի» թարգմանության մեջ Վանատուրը Որմիզդի 
(= Արամազդ) մակդիրն է (Բ Մակ. Զ.2)։ Այս մասին տես Ալիշան 1895, 256, 302. 
Գելցեր 1897, 98-101. Ս.Հարությունյան 2001,48-52։ 

342 Ալիշան 1895, 124։ 

343 Ոմանք հնարավոր են համարում Հայասայի քաղաքներից մեկի 
տեղայնացումը Վանա լճի ափին, տես Բօրրօր 1931, 17-18. ^ՅհՅՒաա 1984, 
515. Ւ1 յյտ 1986, 23. այս և այլ տեղայնացումների վերաբերյալ՝ Քոսյան 2004, 
38-39։ 
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դ) Վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ Հայեի կերպարի գոնե մի 
բաղադրիչը նույնական է Թեշուբ / Թեյշեբային 344 ։ Հայկը, Հայաստան 
գալիս, սկզբից հանգրվանում է մի լեռան ստորոտում, ապա այդ 
շրջանը թողնում իր թոռ Կադմոսին ու շարժվելով հյուսիս-արևմուտք, 
հասնում Հարք գավառը։ Կադմոսի երկիրը Կադմյաց տունն է, հին 
Կադմուխի երկիրը։ Հարք հասնելու համար հյուսիս-արևմուտք պետք 
է գնալ միայն Կադմուխիի ծայր արևելքից՝ Նիբուր-Արարատ-Ջուդի 
դաղ լեռան շրջանից (որն, ըստ ասորեստանյան աղբյուրների, եղել է 
Կադմուխիի արևելյան սահմանը)։ Այս լեռան շրջանում է գտնվել 
Կումմե-Կումենուն, Թեյշեբայի պաշտամունքի կենտրոնը, և այստեղ 
հանգրվանած Հայկը կարող է ուղղակի նույնացվել Թեյշեբային 345 ։ 
Կումենուի և Կումմախա / Կամախի ամպրոպային պաշտամունքներն 
էլ ակնարկում են Հայկի, Թեյշեբայի և Արամազդի կապը նաև այս 
մակարդակում։ 

Թեշուբի որդի էխրհ (կարդալ՝ Խոռը ) ցլիկի անունը համընկնում է 
Հայկի որդիներից մեկի՝ Խոռի անվանը, որն ուղղակի մի ակնարկ է 
Հայկի և Թեշուբի նույնացման վերաբերյալ։ 

ե) Աքադական «Գիլգամեշ» էպոսում հերոսն անմահության 
որոնումներում հասնում է որպես անդրաշխարհի մուտք 
պատկերացվող 1Տ/1ձտա «Երկվորյակ» լեռանը, որը նույնացվում է 
հունական և լատինական աղբյուրների ԷՎՃւյւօւ՛ օբօտ՛, 1Տ/1օոտ 1\/1յտԽտ 
հետագայում՝ Տուրաբդին կոչվող լեռների հետ (Հայկական 
լեռնաշխարհի հարավում)։ Արևմտասեմական՝ ուգարիտյան 
ավանդության մեջ 1Վտտս–ն համապատասխանում է անդրաշխարհի 
մուտքի 73րցհս/ւշշւ23 և ՏհՅրրստտցւ երկվորյակ լեռներին։ Սրանցից 
առաջինն, ակնհայտորեն, կապված է ամպրոպի աստծու 
անատոլիական անվան 73ւ՜հս– արմատին, իսկ երկրորդը՝ Թեշուբի 
որդի ՏՅրրսրոՅ-ի անվանը 346 (հմմւո. և Թեշուբ-Բաալի՝ երկու լեռան 
վրա կանգնած պատկերները) 47 ։ Այս լեռները գտնվում են Կադմուխի– 
Կադմյաց տան հարավում, Կումենուից և Ջուդի դաղից ոչ հեռու, և 
կարելի է կարծել, որ Հայկը, գոնե իր առաջին հանգրվանում, 
համադրվել է ոչ միայն Թեշուբ-Թեյշեբային, այլև 73րհս–ին։ 

Հայկը հիշվում է որպես Թորգոմի որդի, Գամերի թոռ։ Գամերը 
համարվում է Կապադովկիայի (հայ. Գամիրք) էպոնիմը, իսկ Թորգոմը՝ 
աստվածաշնչյան «տուն Թորգոմայ»–ի (86էհ 7օցՅորւՅհ. հուն. 
Օօբ^օթճ, Օւօբ՞/շպճ, 06բդօ(թճ, եբը. 7\«ցրրոհ, 7ցրրոհ, 7րցրոհ. 


344 Հայկի՝ որպես ամպրոպի աստծու վիպականացած կերպարի և Թեշուբ / 
Թեյշեբայի կապերի վերաբերյալ տես Ս.Հմայակյան 1992. /ևՈօրոբօշքա 2002, 
61 շ/\.։ 

345 Ս.Հմայակյան 1992։ 

346 03Տէ6ր 1975, 197-199. /\1Տ187, 135. Ո6րոբՕՇՏհ 2002, 21, 197. Ա.Պետրոպան 
2003, 208-211։ 

347 ՕւյււտէրՅ 1991։ 
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միջնադարում Թորգոմայ տունը Հայաստանի մշտական 
անվանումներից է)։ Բեթ Թոգարման համապատասխանում է ավելի 
հին 16ցՁրՅրոՁ–ին (ասուր. 76ցՅրՅւոՅ, խեթ. 1՜61օրՅրոՅ / 731օրՅւոՅ, 
հիեր. լուվ. Լ31<3ր3րո3), որն ամպրոպի աստծու պաշտամունքի կարևոր 
մի կենտրոն էր Խեթական կայսրության արևելքում։ Ընդ որում, 
Է.Լարոշը 76ցՅրՅրոՅ–ն նույնացնում էր Կումմաննիի հետ 348 ։ 

Մյուս կողմից, ըստ Ն.Ադոնցի, Թորգոմը համադրելի է 
անատոլիական ամպրոպի աստծու անվանը՝ 73րհս– (տարբերակ՝ 
7յԺ<ա–) 349 , հմմտ. և լյուկիական 7րցցՅ–, լյուդիա-էտրուսկյան 7ձբ\^՛, 
լատ. 73րգստԽտ, թրակ, 7օբւ<օստ– և այլն, և Հայկի Թորգոմեան 

կոչումն այսպիսով համադրելի է Զևսի հունա-լյուդիական Մօբևխւո՜ւ^օտ՝ 
(< 73րհս–) մակդիրին 350 ։ Բայց հարկ է նշել, որ հայերի, ուրեմն՝ և 
Հայկի ծննդաբանությունը ուշ դարերի երևույթ է 351 ։ 

զ) Ըստ արդեն հիշված քանանական առասպելի (1.6), էլն ապրում 
էր Մալա-Եւիրատի ակունքների շրջանում։ Էլ-կունիրսայի կին 
Ասերտուն սիրո առաջարկություն է անում էլ-կունիրսայի որդուն, որը 
մերժում է նրան և գալիս Եփրատի ակունքը հոր մոտ, պատմելու այդ 
դավաճանության մասին։ Էլ-կունիրսան առաջարկում է որդուն 
սեռական կապի մեջ մտնելով պատժել կնոջը։ 

Եփրատը, կարելի է ասել, ունի երկու ակունք, քանի որ կազմվում 
է Արևելյան Եփրատի (այլ կերպ՝ Արածանի) ու Արևմտյան Եփրատի 
միախառնումից։ Արածանին ևս հաճախ ուղղակի Եփրատ է կոչվել։ 
Հին Միջագետքում Եփրատի ակունք կարող էր համարվել նաև 
Արածանու ակունքը։ Էլ-կունիրսայի առասպելն ավանդված է 
խեթերեն, իսկ խեթերի Մալա-Եփրատը Արևմտյան Եփրատն էր՝ նրանք 
ավելի ծանոթ էին վերջինիս վերին հոսանքների շրջանին։ Արածանիի 
հիմնական վտակն է Մեղրագետը։ Հատկանշական է, որ Մեղրագետի 
հին անվանումն է Մեղ, համադրելի Մալա-Եփրատին (հնդեվրոպական 
*րո61– «սև»), նույնական են նաև այդ գետերի թուրքական 

անվանանումները (է<ՅրՅՏս «Սև ջուր»)։ 

Մեղրագետը սկիզբ է առել, ըստ ժողովրդական պատկերացում¬ 
ների, Նեմրութ լեռան գագաթի լճից։ Այստեղ, Նեմրութի վրա է, ըստ 
Խորենացու, թաղել Հայկը Բելին։ Իսկ ուշ լեգենդների համաձայն, 


348 ԼՅրՕՇհ 0 1960, 229. 

349 /\ճօոէշ 1927, 191. հմմտ. Ս.Հարությունյան 2001,21-22։ 

350 ՐԽրոբօշւա 2002, 62. Զևսի այս մակդիրի վերաբերյալ տես հսւ<օ/\3@6, 
ՕրոթՅճՕտ 1987, 150։ Խեթական և լուվիական անվանաբանության մեջ 
Թորգոմին առավել մոտ են 73ր1արոս\«3, դօբ^օբատ՝, 7բօււօբբօտ՝ ձևերը (այս 
անունների վերաբերյալ տես հևՕ, Ա@ք. 5-6, 240. հօ«/տ1<է0Ո 03է@ 1961, 127)։ 

351 Այս ծննդաբանությունն ի հայտ է գալիս Հիպպոլիտոսի (III դար), ապա 
Եվսեբիոս Կեսարացու (111–1\/ դարեր), իսկ հետո՝ հայ հեղինակների՝ 
Ագաթանգեղոսի, Փավստոսի, Խորենացու, Սեբեոսի Անանունի մոտ. տես 
/\ծօոէշ 1927, 190-191. 1972, 313։ Հովսեպոս Փլավիոսի մոտ (I դար)՝ ^\ոէ. մսճ. 
1.5.1 Թոգրամոս / Թյուգրամոսը փռյուգացիների նախահայրն է։ 
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այստեղ հայոց թագավորը թոնրում այրել է Բել-Նեբրովթին, կամ 
աստված է կայծակնահարել նրան, որից հետո և առաջացել է 
Նեմրութի լիճը 3 2 ։ Գետի իրական ակունքի մասին պատմել են, որ 
այդտեղ առաջ քահանայի տան թոնիրն է եղել, երբ վերջինիս կինը 
հաց թխելիս է լինում, մի աղքատ նրանից ուտելիք է խնդրում, ապա և 
համբույր։ Համբուրվելու պահին ներս է մտնում քահանան, և կինն 
իրեն նետում է այրվող թոնիրը։ Թոնիրը լցվում է մեղրահամ ջրով ու 
դառնում գետ 353 ։ 

Որպես Մեղրագետի ակունք, քահանայի տան թոնիրը համադրելի 
է Նեմրութի լեռան թոնրին, իսկ քահանան՝ Հայկին / հայոց 
թագավորին։ Այս լեգենդներն ու էլ-կունիրսայի առասպելն իրարից 
բաժանված են հազարամյակներով, բայց միավորվում են որպես 
Եւիրատի սկիզբ, որը հնարավոր է դարձնում դրանց համադրությունը։ 
Կարելի է ասել, որ էլ-կունիրսայի և քահանայի կնոջ սյուժեները 
ծագում են դիցաբանական նույն նախատիպից (աստված պատժում է 
իրեն դավաճանելու փորձ արած կնոջը)։ Սա որոշակի կապ է 
ակնարկում նաև էլ-կունիրսայի և Հայկի կերպարների միջև 354 ։ 

Է) Հին Միջագետքում Եփրատի և Տիգրիսի ակունքների հետ 
կապված կարելի է համարել շումերական Ըո1ժ աստծուն, որը 
նույնացվել է աքադական 1ե13 / ԸՅ-ին։ Կաոծում են, որ էան հնագույն 
աքադերենում կոչվել է հծ^Յ (Խայա) 3 5 ։ Էնկի-Էան համարվել է 
ստորերկրյա (քաղցրահամ) ջրերի և իմաստության աստված և 
պատկերվել է իր ուսերից սկզբնավորվող Տիգրիս և Եւիրաւո 
գետերով 3 6 ։ Հայաստանյան ավանդույթում Եփրատի սկզբնավորումը, 
ինչպես տեսանք, կապվել է Հայկի, էլ-կունիրսայի և նրանց 
համադրելի կերպարների հետ (հայոց թագավոր ևքահանա, հացթուխ 
կնոջ ամուսին)։ Էլ-կունիրսան էլ մ.թ.ա. VIII դարի մի երկլեզու 
արձանագրության մեջ հիերոգլիֆային լուվերենում ներկայացվել է 
որպես յ-յ-տ, այսինքն՝ էա 357 ։ Այսպիսով, Հայկի ու էայի և Հայկի ու էլ- 
կունիրսայի համադրությունները փակվում են էայի ու էլ-կունիրսայի 
համադրությամբ և տարբեր փաստարկների հիման վրա առաջարկ¬ 


ված Խայա / էայի ու Հայկի համապատասխանությունը 
հիմնավորում է ստանում։ 


358 
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Շումերական ավանդույթում Ւ)յ ՝չտւ–ն (սեպագիր Է|յ–յ–յ՝ էխ^Յ, կամ 
Է)յ77յ) հացահատիկի ու բերքի Նիսաբա դիցուհու ամուսինն էր 359 ։ Այս 
աստծու մասին քիչ բան է հայտնի։ Խեթական աղբյուրներում 
շումերական 1Տ1ւտՅեՅ–ն նույնացվել է տեղական հացահատիկի 
աստվածությունը, որի մի մականունը՝ է)373րոտ3–ն, նորից հիշեցնում 
է Է)յ 73–ն 360 ։ Նիսաբայի հետ, որպես հացահատիկի աստված, 
խուռիական ավանդույթում նույնացվել է Կումարբին, որը, մյուս 
կողմից նույնացվել է էլին (1.5)։ 

Հացահատիկի և հացաթխման կապն ակնհայտ է։ Հայոց 
հավատալիքների համաձայն, ընտանիքի նախիներն ապրում էին 
թոնրի շուրթին կամ թոնրի ակում 361 , իսկ հայոց բոլոր ընտանիքների 
նախնին և առաջին նահապետն էր Հայկը։ Հայկի բանահյուսական 
հաջորդների (Բելին թոնրում այրող հայոց արքա, քահանա՝ հացթուխ 
կնոջ ամուսին) կերպարներն էլ խոսում են Նիսաբայի զուգորդ Խայայի 
և Հայկի համադրման օգտին։ 

Այսպիսով, Հայկը և նրա բանահյուսական հաջորդը, Մեղրագետի 
ակունքի առասպելում և ուշ լեգենդում, համադրելի են աքադական և 
շումերական նույնանուն էխ^Յ աստվածներին։ Ի հայտ է գալիս 
հարցերի մի շարք, կապված այդ աստվածների և Հայկի առնչություն¬ 
ներին, որոնք հնարավոր չէ քննել այս աշխատության շրջանակ¬ 
ներում։ 

Էա-Հայկ-Արամազդ կապի համար կարելի է նշել էայի երեք 
մակդիր Եյո 1<ա11յԷ| «ամեն ինչի ստեղծող», Եյ 1 սշու «իմաստության 
տեր» և և Ետ1 ոտգԵւ «ակունքի տեր», որոնցից առաջինը համապա¬ 
տասխանում է արարիչ Արամազդին, երկրորդն իմաստաբանորեն 
համադրելի է Ահուրա Մազրայի անվանը, իսկ երրորդը՝ համադրելի 
Արամազդի և Հայկի տեղայնացմանը գետի ակունքում 36 : 

2. Արամազդ-Արամ։ Նույնիսկ առանց մանրամասնությունների մեջ 
մտնելու և այլևայլ բացահայտումների, կարելի է պնդել, որ Արամը, 
Արամազդի հետ իր համահնչյուն անունով, պետք է կապվեր 
Արամազդի հետ։ Արամը, որպես հայոց երկրոդ անվանադիր 
նահապետ, Մ.Աբեդյանի արտահայտությամբ, Հայկի «երկրորդ 


359 1Ն1ՒՀ1\/1 2, 223. հմմւո. քՀՍ\ III, 1. Նիսաբայի վերաբերյալ տես և Լ6ւօ1< 1991, 
137-138։ 

360 Ւ)յ11ա սկզբնապես նշանակել է «գարի» և հետո ընդհանրացել որպես 
«հացահատիկ»։ Այս աստվածության վերաբերյալ տես «ՋրոոտոհսԵտր 1991 
(նշված մականունը՝ էջ 144), ԼտրօշհՅ 1947, 73, 8ս/\եճ6/\եւ\/ւ 1992, 91-92։ 
հՅ^տրորոՅ-ի վերջավորությունը տեսականորեն կարող է մեկնաբանվել որպես 
խուռիական արու ածանցի օտարալեզու արտացոլումը։ 

361 Աբեղյան ե, 15, 59։ 

362 Լտւշհւ 1991,37. 
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տիպարն» է 363 ։ Արանը, մյուս կողմից, կարելի է ասել, Թեշուբի 
հայկական անունն է, Թեշուբի վիպական տարբերակը։ Այսպիսով, 
այն, ինչ ասվել է Արամազդի՝ Հայկի և Թեշուբի հետ ունեցած կապերի 
մասին, կարող է վերագրվել նաև Արանին։ 

7\ր(3)տ– տարրն ի հայտ է գալիս Հայկական լեռնաշխարհի 
հարավի և Հյուսիսային Միջագետքի տեղանուններում արդեն մ.թ.ա. 
երրորդ հազարամյակից (/Կ՜Յրո©, 7\րՅրոս, 7\րՅրու, /\հրոՅ, /\րսրոՅ, /Կ՜րոՅՈ, 
7\րրո3ոսրո, 7\րրու, /\հրոս–/\հոոս, 7\ոոյ1ա) 364 , իսկ ավելի ուշ, Ուրար– 
տուում, որտեղ հիշարժան են Ուրարտուի առաջին հայտնի արքայի 
7\րՅւոս անունը 365 և մի շարք տեղանուններ՝ 7\րՅոտ16, /\րրո6 և այլն։ 

Արանի անունը նշանակում է «թուխ, սև» (հնդեվրոպական *ր6րոօ–)։ 
Սա համահունչ է 7\րՅրո– տարրով անվանումների տեղայնացմանը 
Հայկական լեռնաշխարհի հարավում։ Ինչպես ասվել է, հին սեմական 
ժողովուրդների պատկերացումներում Հայաստանի հարավը և նրա 
լեռները համարվել են «մթության» կամ «գիշերվա» երկիր և լեռներ, 
տեղայնացած դրախտի կամ անմահության երկթի ճանապարհին։ 

Միևնույն պատկերացումների մի դրսևորումն է էլ-կունիրսայի 
կացարանի տեղայնացումը «սև» Մալա-Եւիրատի վերին 
հոսանքներում։ Սրան համապատասխան՝ Արամազդի պաշտամունքի 
կենտրոն Կամախ ավանը գտնվում է Եփրատի ափին, մի սև լեռան 
վրա (111.1.զ): Այսպիսով, Կամախ < )<սրորոՅհՅ–ի ամպրոպի աստծու 
պաշտամունքի կենտրոնը, որը հայկական միջավայրում պիտի 
կապվեր Արամի հետ, անցել է Արամազդին։ 

Ըստ Խորենացու (Ա.ժբ), Արամ նահապետի երկրորդ հակառա¬ 
կորդն էր Բարշամը, հսկաների ցեղից։ Սրան, իր զորքի հետ, Արամը 
հալածում է Կորդուքի միջով և շպրտում Ասորեստանի դաշտը, ուր նա 
սպանվում է։ Բարշամին «աստուածացուցեալ պաշտեցին Ասորիքս 
ժամանակս յոլովս»։ Բարշամն, ակնհայտորեն, կրճատ ձևն է 
Բարշամինի, այսինքն՝ արևմտասեմական «Երկնքի տեր» Բաալ 
Շամինի։ Արամի և Բարշամի կռվի պատմությունն, այպիսով, մի 
կողմից կրկնում է Հայկի և Բելի կռիվը (Արամը Հայկի «երկրորդ 
տիպարն» է, իսկ Բարշամի անվան առաջին տարրը համապատաս¬ 
խանում է Բել դիցանվանը). մյուսից կողմից, այն վիպականացած մի 


363 Աբեղյան Ա, 55։ Հայկի և Արամի վերաբերյալ, այս համատեքստում տես 
Ոտրոբօշոհ 2002, 58 շ/\., հարցի գրականությամբ։ 

364 Ա.Պետրոսյան 1997, 162 հտն. Ոտրոբօշոհ 2002, 175 օ/\.։ 

365 Ա.Պետրոսյան 1997, 131-133. Ոտրոբօօոհ 2002, 78 շ/\., Դիցակիբ 
անձնանուններ և տեղանուններ հայտնի են ամենուրեք, ընդ որում, կան 
բազմաթիվ դիցանուններ կիրառված որպես անձնանուններ (խեթ. ՊօԹբւոս, 
/\տս\«ՅոծՋ, ՏյոՃյ, 1<աԵյԵյ, լուվ. 13րհսոշ3, ՝73րհ, քՀսո%3, ասուր. /\տսր, խուռ. 
«սրոՅրթւ և այլն)։ 
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տարբերակն է «սևի և սպիտակի առասպելի» 366 ։ Իրոք, Արանի անունը 
նշանակում է «սև», իսկ Բարշամինը կոչվում է «սպիտակափառ» 
(Ագաթանգեղոս § 784), և նրա արձանը «ի փղոսկրէ և ի բիւրեղէ 
կազմեալ էր արծաթով» (Խորենացի Բ.ժդ)։ Արանի և Բարշամի կռիվը, 
ինչպես տեսանք, համապատասխանում է Թեշուբի և Արծաթ 
աստվածության հակադրության առասպելին (1.4)։ 

Հնդեվրոպական «սևի և սպիտակի առասպելի» թեևս առավել 
արխաիկ մի դրսևորումն է «սև» և «սպիտակ» հակադիր երկվորյակ¬ 
ների առասպելը։ Երկվորյակների անունները կազմվում են *ւ՜61՜ոօ– 
«սև» և *հՅրց՚– «սպիտակ» արմատներով, նրանցից առաջինը հանդես 
է գալիս որպես ամպրոպի, իսկ երկրորդը քամու անձնավորում։ Հայոց 
մեջ երկրորդ, «սպիտակ» եղբայրը և նրա հետ համադրելի 
կերպարները՝ այսինքն ամպրոպի աստծու հակառակորդները, ավելի 
հաճախ հանդես են գալիս սեմական Ե՚1 «տեր» արմատից ծագած 
անուններով, հմմտ. Բել (Հայկի հակառակորդը), Բարշամ (Ադամի 
հակառակորդը), Բաղդասար (Սանասարի եղբայր-հակառակորդը)։ 
Սա բացատրվում է «հակառակորդ» կերպարին որպես Հայկական 
լեռնաշխարհի հարավի սեմական ցեղերի էպոնիմ նույնացնելու 
մտայնությամբ 367 ։ 

Արամազդը հայոց մեծ աստվածն է, իսկ Բարշամինը՝ ասորիների 
(սիրիացիների), որի արձանը բերվել է Միջագետքից։ Նրանց 
տաճարները գտնվել են իրար մոտ, որն ակնհայտորեն, որոշակի կապ 
կամ հակադրություն է ենթադրում։ Սա դրսևորվել է նրանց 
պաշտամունքների կենտրոնների՝ համապատասխանաբար 
արքայական և կաթողիկոսական գերեզմանավայրեր լինելով։ Ըստ 
այդմ, ինչպես տեսանք, այս երկու աստվածները կարող էին կապվել 
հնդեվրոպական առասպելաբանության առաջին՝ տիրակալության 
գործառության համապատասխանաբար իրավական և հմայական, 
կամ, այլ տերմիններով՝ արքայական և քրմական ասպեկտներին 
(IV. 1.7.դ)։ 

Այսպիսով, սև լեռան վրա գտնվող և այլևայլ կապերով «սևի» ու 
«մթության» հետ կապվածառնչվող Արամազդի և «սպիտակափառ» 
Բարշամինի հարաբերությունները, «սևի և սպիտակի առասպելի» 


366 Այս հնդեվրոպական առասպելի վերաբերյալ տես Ա.Պետրոսյան 1997. 
Ոտրոբօօւա 2002, 47 օ/\. 

367 Հնդեվրոպական «սև» և «սպիտակ» երկվորյակների՝ ամպրոպի և քամու 
աստվածությունների հակադրության առասպելի վերակազմությունը տես 
Ա.Պետրոսյան 2002ա. արխաիկ երկվորյակների հակադրության առասպելի 
վերակազմությունը՝ /\6թ33ահ, 7է6ւ\/ւսբճՅՒէ*ա 1985, 71-74։ Սեմական Ե'1-ի՝ 
հնդեվրոպական առասպելներում ի հայտ գալու վերաբերյալ՝ ՈՅրոբօշոհ 2002, 
107-112. հմմտ. և նրա հնդեվրոպական իմաստավորման հնարավորությունը 
*հհ61– «փայլել» և «փչել, ուռչել» համանուն արմատներով, որոնք կարող էին 
կապվել «սպիտակ» և «քամի» գաղափարների հետ, տես և Ս.Հարությունյան 
2000,231-232։ 
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համատեքստում, բացահայտորեն համապատասխանում են, և 
ավելին, նույնական են Արամի և Բարշամի հակադրությանը։ 
Արամազդի և Բարշամինի հարաբերությունները համադրելի են նաև 
էլ-կունիրսայի և Բաալի հարաբերություններին, քանի որ էլ– 
կունիրսան նույնացվել է Արամազդի նախատիպին, իսկ Բարշամինը 
ստուգաբանորեն կապված է Բաալին։ 

Ահուրա Մազդան նույնպես «դրական», հաղթող երկվորյակի 
հատկանիշներ ունի, բայց աշխարհի երևույթների դասակարգման 
երկյակ հակադրությունների համատեքստում, ի հակադրություն նրա, 
հայոց Արամազդը կապված է «սևի» և մահվան աշխարհի հետ։ 
Այսինքն՝ Եփրատի ակունքների մեծ աստվածը, որի մի անունը կամ 
մականունը եղել է *Արամ–, անվան և գործառությունների որոշակի 
նմանության պատճառով պարթևական դարաշրջանում նույնացվել է 
պարթևական գերագույն աստծուն և վերանվանվել վերջինիս 
անունով՝ Արամազդ, բայց պահպանել իր հին տեղական էությունը՝ 
կապը «սևի» և մահվան աշխարհի հետ և հակադրությունը «սպիտակ» 
կերպարին։ 

Արամազդ - Արա։ Արայի անունով է կոչվել հայոց ոստան Արայի 
դաշտ-Այրարատը, որը երբեմն հանդես է գալիս որպես ողջ 
Հայաստանի համարժեք։ Այսպիսով, Արան էլ, կարելի է ասել, «երրորդ 
Հայկն» է, և Հայկի, Արամի ու Արամազդի կապերը, որոշ չափով, 
կարելի է տարածել նաև Արայի վրա։ Արամազդի կոչումները՝ արի և 
արարիչ, համահունչ են հենց Արայի անվանը (ինչպես ասվել է, 
առասպելաբանաստեղծական լեզվում էական դեր են կատարում 
համահունչ արմատներով բանաձևերը). հնարավոր է նաև 
ստուգաբանական կապերի գոյությունը 3 : Ապա, հաշվի առնելով 
ւ՜ՈՅշժՅ– բաղադրիչը իրան. Ահուրա Մազդա անվան մեջ (հմմտ. հայ. 
մազդեզՕ «զրադաշտական»), Արամազդի անունը կարող էր 
«ժողովրդական ստուգաբանությամբ» իմաստավորվել որպես Արա + 
մազդ. 

Արա Գեղեցիկը, որպես «մեռնող աստվածություն» կապված է 
անդրաշխարհի հետ, ինչպես Արամազդը։ Ընդ որում, նրա անվան 
գեղ– (< *\^61– «տեսնել») բաղադրիչը համադրելի է նաև հնդեվրո¬ 
պական համահունչ *^61– «անդրաշխարհի» հետ (1.7)։ 

Ըստ Գ.Ղափանցյանի, հայասական Ս.(ՅՍքՀ–ի մեջ պետք է տեսնել 
հայկական Արային 369 ։ Արայի զուգորդ պամւիյուլիացի էրը, որը 
զոհվելուց հետո դիակիզման խարույկի վրա վերակենդանանում է, 
ուղղակի նույնական է թվում միջագետքյան էրթային (հրր «այրել» 
արմատից, 1.6), որը Ներգալի մի հիպոստասիսն է 370 ՝ Ներգալը գնում է 


368 Ոտրոբօօոո 2002, 142. 

369 «ՋՈՋհԱւա 1956, 89. այս տեսակետի վերաբերյալ տես և Հ.Հմայակյան 2004։ 

370 Ա.Պետրոսյան 2001ա, 168. Ոտոոբօօւա 2002, 105։ 
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անդրաշխարհ և վերադառնում էրրա անունով 371 ։ Այրվելու հետ կապը 
մասնավորապես հետաքրքիր է Ներգալի և կրակի աստվածների 
(Ռաշապ, Ագնի) նույնացման համատեքստում։ 

Արան հիշվում է որպես մի աստղ, որը «նվազ» է Արուսյակ– 
Վեներայից 3 2 ։ Վեներայի հետ համեմատվող Արայի «նվազ» աստղը 
պիտի լիներ նույնպես մոլորակ, հնարավոր է՝ հենց Մարսը 3 : 
Մոլորակների և աստվածների համադրությունը սկիզբ է առել 
Բաբելոնում և անցել այլ երկրներ, ընդ որում, Միջագետքում Մարսը 
նույնացվել է էրրա-Ներգալին 374 , իսկ այս երկու մոլորակները շատ 
ավանդություններում կապված են իրար հետ։ Այս մեկնաբանությունը 
ոչ պակաս հավանական է թվում, քան վերևում բերված Մարս-Հայկ 
նույնացումը։ Արա-Արուսյակ զույգը, աստղային մակարդակով, 
լավագույնս համապատասխանում է հայասական Ս.(ՅՍքՀ–1ե1/\1Տ11Տ1/\–ին։ 

Արան, կարելի է ասել, մի համապատասխանությունն է Խալդիի 75 , 
որը, որպես գերագույն աստված, որոշ չափով համապատասխանում է 
Արամազդին։ Հատուկ ուշադրության է արժանի Խալդիի և Արամազդի 
նախատիպ Ս.(ՅՍ1Հ–Ներգալի՝ սուր զենքի շեղբի տեսքով սիմվոլ 
ունենալը (1.7)։ Արան, որպես մեռնող՝ «անհետացող» աստված 
համադրելի է Խալդիի և Անգեղի «անտեսանելի» ասպեկտին։ 

Այս կերպարային կապերը ակնհայտ են, բայց պետք է հասկանալ 
դրանց տարբերությունները, տարանջատել հիմնականը 
երկրորդայինից։ Արամազդը, որպես գերագույն աստված, իրենում 
ներառել է բազում աստվածային հատկանիշներ և ունեցել տարբեր 
գործառություններ։ Նա, որպես աստվածների հայր, կերպարով 
լավագույնս համապատասխանում է Հայկին, իսկ որպես 
«ամպրոպային»՝ Արամին։ Արան գեղեցիկ, պատանի աստվածների 
զուգահեռն է, որոնք զոհվում են մեծ մայր աստվածուհու սիրո 
պատճառով։ Արամազդի նախատիպ Ս.0Ս1Հ–ն է, որ կարող է առավել 
ընդհանրություններ ունենալ Արայի հետ։ 

ԳԼՈՒԽ V 

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ 

1. Արամազդի պաշտամունքի նախահիմքերի վերաբերյալ 
առաջին ուղղակի տեղեկություններըը գալիս են խեթական 
դարաշրջանից՝ մ.թ.ա. երկրորդ հազարամյակի կեսերից (ԼԼՕՍքՀ, էլ– 
կունիրսա, Կումմախայի ամպրոպի աստված)։ Այդ պաշտամունքը 


371 507-512. 

372 ՀԱնԲ Ա, 264։ 

373 Բրուտյան 1997, 493։ 

374 63հ–Հ10Ւ1–8ՁբՀ18Ւ1 1991,68, 195. 

375 ՈտրոբՕՇՏհ 2002, 95-103. 
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ձևավորվել է երեք դիցաբանական արքետիպերի՝ աստվածների հոր, 
անդրաշխարհի աստծու և ամպրոպի աստծու կերպարների 
միավորումից։ 

Առաջին երկու արքետիպերը միավորված ի հայտ են գալիս 
արդեն հայասական Ս.(ՅՍ1Հ–ի կերպարում, որը, լինելով անդրաշ¬ 
խարհի աստված, նաև գերագույն աստված էր, հավանաբար՝ 
աստվածների ընտանիքի նահապետն ու արքան։ Արամազդը, ինչպես 
արխաիկ Զևսը, պատկերացվել է որպես ամպրոպի աստված, երկնքի, 
երկրի ու անդրաշխարհի տիրակալ։ Որպես գերագույն աստված, նա 
կապված է եղել հնդեվրոպական առասպելաբանության առաջին 
գործառության հատկապես աշխարհիկ (իրավական) ասպեկտին, 
բայց, ինչպես և մյուս գերագույն աստվածները, որոշակիորեն պիտի 
առնչվեր նաև երկրորդ և երրորդ՝ ռազմական և պտղաբերության 
գործառությունների հետ։ 

Արամազդի և Թեշուբ-Թեյշեբայի պաշտամունքի կենտրոնների 
անունների և պաշտամունքային որոշ անվանումների համադրե¬ 
լիությունը ցույց է տալիս, որ Արամազդի կերպարի ամպրոպային 
բաղադրիչը ծագումով նույնական է Թեշուբին։ Թեշուբի պաշտա¬ 
մունքը առնչվել է «սևի», և «մթության» հետ։ Նրա անուններից կամ 
մականուններից մեկը կապված է եղել հնդեվրոպական *րծտօ– «մուգ 
գույն, թուխ, այրված» արմատին, դրա հայերեն կամ հայերենին մոտ 
ձևավորմամբ՝ Արւսմ–, Պարթևական դարաշրջանում, երբ համարյա 
բոլոր հայկական աստվածները կոչվեցին իրանական անուններով, 
նա պետք է անխուսափելիորեն համադրվեր համահունչ անունով 
պարթևական գերագույն աստված Արամազդին՝ հին իրանական 
Ահուրա Մազդայի պարթևական ժառանգին։ 

Հայ նախաքրիստոնեական դիցարանի իրանական դիցանունների 
համալիրը, ապա և հայերենում մեծաքանակ պաշտամունքային 
տերմինների գոյությունը ցույց են տալիս, որ իրանական կրոնի 
ազդեցությունը հայկականի վրա եղել է համակարգային։ Նույնը, 
ավելի փոքր չափով, կարելի է ասել նաև հունական՝ հելլենիստական 
ազդեցության վերաբերյալ։ Այսպիսի համակարգված ազդեցությունը 
ենթադրում է, որ այդ աստվածների կերպարների վրա էլ կարող էր 
լինել իրանական և հունական նշանակալի ազդեցություն։ Բայց մեզ 
հասած տվյալների ուշադիր քննությունը ցույց է տալիս, որ և 
իրանական, և՝ հունական ազդեցությունները եղել են միայն 
մակերեսային։ Այսպես, հենց միայն Ահուրա Մազդայի երկվորյակ– 
հակառակորդի անվան և կերպարի բացակայությունը Հայաստանում 
վկայում է հայոց և իրանական կրոնների էական տարբերությունների 
մասին։ 

Հունա-իրանական անուններով հայկական դիցարանը պետական 
էր, Մեծ Հայքի թագավորության դիցարանը։ Այն չէր կարող այդպիսին 
լինել մինչև Մեծ Հայքի կենտրոնացված պետության ստեղծումը։ 
Պետք է հաշվի առնել նաև, որ այդ դիցարանի հիմնական պետական 
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պաշտամունքների շրջանը՝ Բարձր Հայքն ընդգրկվել է Մեծ Հայքի 
կազմում, ամենայն հավանականությամբ, միայն Տիգրան Մեծի 
ժամանակ։ Այդ դարաշրջանում, հենց Տիգրան Մեծի կողմից, 
դիցարանը ենթարկվել է որոշակի բարեփոխումների 376 ։ 

2. Թեշուբի և նրա հիմնական հակառակորդի՝ Ուլլիկումմիի 
անունները, ամենայն հավանականությամբ, հնդեվրոպական են։ 
Հնդեվրոպական լեզուներից հայերենին առավել մոտ են հունարենը 
(նաև որոշ հին բալկանյան լեզուներ), ապա և հնդիրանական 
լեզուները։ Սրանք, ըստ մի տեսակետի, հնդեվրոպական միասնության 
բաժանումից հետո էլ մի որոշ ժամանակ մեկ միասնություն են կազմել 
(հունա-հայ֊արիական խումբ)։ Հնդեվրոպական նախահայրենիքի 
տեղայնացման շրջանառվող տեսակետներից մի քանիսը կարելի է 
անվանել «հայաստանամերձ» 377 ։ Ինչևէ, պատմության թատերաբեմ 
իջած առաջին հնդեվրոպական լեզուն՝ խեթերենը, խոսվել է 
Հայկական լեռնաշխարհի արևմուտքում։ Հնդիրանական լեզուներից 
առաջինն ի հայտ է գալիս միջագետքյան կամ միտաննիական 
արիացիների լեզուն, մ.թ.ա. երկրորդ հազարամյակում, խուռիական 
որոշ տիրակալների և մի քանի աստվածների անուններում 
(Հայկական լեռնաշխարհի հարավում)։ Կարծիքներ կան, որ 
միտաննիական արիացիների հայրենիքը, ապա և հնդիրանական 
ցեղերի նախնական հայրենիքը եղել է Հայկական լեռնաշխարհի 
հարավում (11.2) 37ճ ։ 

Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիս-արևմտյան շրջաններում՝ 
Արամազդի պաշտամունքի շրջանում բալկանյան տիպի մի լեզվի կամ 
լեզուների հետքեր են բացահայտվում. Հատկանշական է, որ 
հունական արգոնավորդների առասպելը, ըստ մի տեսակետի, 
հնարավոր է մեկնաբանել որպես հույների հնագույն հայրենիքի 
Կոլխիդայում և հարակից շրջաններում գտնվելու հիշողություն 
(Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիսարևմուտքում) 38 : 

Հայերենը՝ հունա-հայ-արիական խմբի երրորդ լեզուն այդ 
դարաշրջանում պետք է որ լիներ ինչ-որ մի տեղ ոչ հեռու, թերևս 
առաջիններից հյուսիս և երկրորդներից՝ արևելք։ Ըստ առավել 
տարածված կարծիքի, Կումմախայի արևելքում գտնվող Հայասա 
թագավորությունը, հայ ցեղանվան հետ համադրելի անվանումով, 
կարող էր լինել հնագույն հայոց օրրանը։ 

Մյուս կողմից, Անի-Կամախի և մերձակա շրջաններում, արդեն 
ամենախոր հնությունից, կարելի է ենթադրել միջագետքյան, 


376 ԼԼՊեւորոսյան 2006։ 

՝ 77 Այդ տեղայնացումների վերաբերյալ տես 1~Ջւ\/ււփ6/\ս/ւ36, 1463306 1984, 890 
օ/\. 1\/1տ/\/\օբս 1997. Օրօ^տ 2001 և այլն։ 

378 21 ԵՅՒՀ0Ւ106 1970, 61. ՏՅՈՅՈւԺւ 1999. 

379 ՈտրոբՕՇՅհ 2002, 165-166. 

380 Րյ^/11Փ6/\ԱՀ136, 1463306 1984, 907-909. 
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սիրիական, խաթական, խուռա-ուրարտական և հյուսիսկովկասյան 
ներկայություն և ազդեցություն։ Քանանական գերագույն աստված էլ– 
կունիրսայի քննարկված առասպելը հարց է առաջացնում, թե ինչու՞ է 
այնպիսի հզոր մշակույթ և քաղաքակրթության հազարամյա 
պատմություն ունեցող մի երկրամասի, ինչպիսին մ.թ.ա. երկրորդ 
հազարամյակի կեսի Սիրիան էր, մեծ աստծու կացարան և 
աստվածների հավաքատեղի համարվող լեռը, տեղայնացվել 
Եւիրատի ակունքների մի հեռավոր ու բարբարոսական երկրամասում 
(ըստ մ.թ.ա. XIV դարի ուգարիտա֊խեթական աղբյուրի)։ Իհարկե, 
աստվածների բնակավայրը լեռներն են, Եփրատի ակունքները 
Հայկական լեռնաշխարհում են, և Եւիրատն էլ, անկասկած սրբազան 
գետ է։ Բայց այդ կացարանը առաջ տեղայնացվել է Սիրիայում (ըստ 
Է.Լիպինսկու, Հերմոն լեռան վրա) և նրա երկրորդ՝ վերինեւիրատյան 
տեղայնացումը մեկ այլ, ավելի հիմնավոր պատճառ պիտի ունենար։ 

Այս պատկերացումը կարող էր ներդրվել խուռիների միջոցով, 
որոնք հայտնվել են Սիրիայում հյուսիսից ու արևելքից և էական դեր 
այնտեղ արդեն մ.թ.ա. երրորդ հազարամյակի կեսից 81 ։ Խուռերենը 
երկու լեզուներից մեկն էր հյուսիսսիրիական Ուգարիտի (մ.թ.ա. XIV– 
XIII դդ.)։ Հենց խուռիական մի կարևոր կենտրոն էր Կիցցուվատնան իր 
Կումմաննի-Կոմանա քաղաքով, որտեղից էլ մ.թ.ա. XIV դարից 
խեթական կրոնում ներդրվեց խուռիական տարրը (այդ թվում՝ 
Թեշուբի և նրա շուրջը եղած կերպարներն ու առասպելները)։ Այդ 
քաղաքի պաշտամունքները նույնական էին հայոց վերինեւիրատյան 
պաշտամունքներին։ Ավելին, ըստ Պրոկոպիոսի, հայերի հավատմամբ, 
կապադովկյան և պոնտական Կոմանաների դիցուհին (հնում՝ Թեշուբի 
կինը) ծագել է Երիզայի Անահիտից։ 

Այս փաստերի հիման վրա հնարավոր է մեկ ենթադրություն՝ հենց 
խուռիներն են իրենց մեծ աստծու կացարանը տեղայնացրել Եփրատի 
ակունքներում, որը և մ.թ.ա. XIV դարից անցել է Սիրիայում նրանց 
հարևան սեմական բնակչությանը։ 

3. էլ-կունիրսան՝ արևմտասեմական գերագույն աստված էլը, 
Աստվածաշնչի (Օննդ. ժդ.19) եբրայական բնագրում կոչվում է «էլ 
ամենաբարձրյալ, երկնքի և երկրի արարիչ» և նույնացվում Յահվեի 
հետ։ Նրա բնակավայրը գտնվել է առասպելական Գետի ակունքում, 
երկու Օվկիանոսների աղբյուրի մոտ, աշխարհի կենտրոնում 382 ։ Այս 
առասպելական վայրն է, որ երկրորդ հազարամյակի կեսերից իր մի 
տեղայնացումն է ունեցել Եփրատի ակունքներում։ Այդ Գետը հանդես 
է գալիս Աստվածաշնչի արաչագործության առասպելում՝ 
Երանության երկրի Այգու նկարագրության մեջ, որը քրիստոնեական և 
նրանից կախված ուշ հուդայական ավանդույթներում իմաստավորվել 


381 ^ՏէՕԱր1978, 3. 

382 ԼևսՓ^ 1987, 56, 146. 


99 



Է որպես Դրախտ 383 , ուր և տեղայնացվում է առաջնամարդու 
բնակավայրը։ Ապա ասվում է, որ Եդեմի գետը բաժանվում է չորս 
մասի, որոնցից վերջին երկուսը Տիգրիսն ու Եւիրաւոն են (Օննդ. Բ.7- 
10)։ Այսպիսով, իրական տարածության մեջ առասպելական երանելի 
անդրաշխարհը կարող է համապատասխանեցվել Եւիրատի 
ակունքների շրջանի հետ։ 

Ըստ հունական առասպելաբանության արգոնավորդները Ոսկե 
գեղմի հետևից նավում են Այա երկիրը, որն ավելի ուշ աղբյուրներում 
նույնացվում է Կոլխիդային։ Այա-Կոլխիդան առասպելական 
համատեքստում «ոսկե» հատկանիշներով բնորոշվող երանելի 
անդրաշխարհն է և «Արգո» նավն էլ համապատասխանում է աշխարհի 
ժողովուրդների առասպելներում հոգիներն անդրաշխարհ 
տեղափոխող նավին 384 ։ Հայոց ազգածագման հունական լեգենդում 
հայերի նախնի Արմենոսը արգոնավորդ էր, որի ուղեկիցները 
սկզբնապես հաստատվում են սկզբում Ակիլիսենեում, այսինքն՝ հին 
Հայասայի տարածքում՝ Եւիրատի ակունքներում, ապա տարածվում 
այլ շրջաններում։ Եւիրաւոն էլ սկիզբ է առնում Ոսկեանց լեռից։ Եվ 
հավանական է, որ առասպելական Այան իրական աշխարհում 
համապատասխանում է Հայասային, իսկ վերջինս տարածքով 
մասնակիորեն համընկնում էր կամ գոնե հարևան էր հետագա 
Կոլխիդային 385 ։ 

Առասպելաբանական պատկերացումներում արարչագոր¬ 
ծությունը, ապա և դրախտային անդրաշխարհը, մեծ աստծու 
կացարանը և առաջնամարդու բնակավայրը տեղայնացվում են 
«աշխարհի կենտրոնում» 386 ։ Սա ակնարկում է, որ Եւիրատի վերին 
հոսանքների և ակունքների երկիրն, իրոք, կարող էր լինել հույների և 
նրանց ազգակից ժողովուրդների նախնական բնակության շրջանը։ 
Այս տարածքը եղել է նաև այլ, հնդեվրոպական (անատոլիական, 
հայկական) և ոչ հնդեվրոպական (սեմական, խաթական, խուռիական, 
քարթվելական, հյուսիսկովկասյան) մշակույթների հնագույն 
շփումների վայր, և մի շարք այլ հին ժողովուրդներ ևս այստեղ են 
տեղայնացրեք իրենց երանելի անդրաշխարհը և մեծ աստծու 
կացարանը 38 : 

Այս երկրամասը պաշտամունքային նշանակալի կենտրոն է եղել, 
հատկապես նշանավոր իր մեծ աստծու պաշտամունքով։ Նա է, որ 
անցնելով հազարամյակներ, տարբեր դարաշրջանների այլևայլ 
նույնացումների ու ազդեցությունների միջով, զարգանալով ու 
ձևափոխվելով մեզ է հասել որպես հայոց նախաքրիստոնեական 
դիցարանի գերագույն աստված Արամազդ։ 


383 Լևսնխ/ւՅհ 1987, 56. 

384 /\Ւաբ666 1990, 164-165. Ա.Պետրոպան 1997, 89, 92։ 

385 ԴօսրոՅՈօքք 1963, 57 ավելի վաղ գրականությամբ. Ա.Պետրոսյան 1997, 89. 
Ոտրոբօշոհ 2002, 48։ 

386 Թ|Յճ6 1959, 6 քք. 

՝ 87 Այս հարցերի շուրջը տես և Մովսիսյան 2000։ 
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ատ 
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Աճառյան Հ. Հայերեն արմատական բառարան, հ. 1–1\/, 

Երևան, 1971-1979։ 

Աճառյան Հ. Հայոց անձնանունների բառարան. Երևան, 
1942-1962։ 

Հակոբյան Թ. Խ., Մելիք-Բախշյան Ս. Տ., Բարսեղյան Հ. Խ. 
Հայաստանի և հարակից շրջանների տեղանունների 
բառարան. Երևան 1986-2001։ 

Մերձավոր և միջին արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ. 
Երևան։ 

Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն. 
Գիտական հետազոտությու ններ. Գյ ո ւ մ ր ի: 
Պատմա-բանասիրական հանդես. Երևան։ 

^շշսբօ– 6 Ջ 6 ս/\ՕՒւշւ<ս 6 սշո 104 Ււս*ս ոօ սշրոօբսս 7 բցբրո^ (ոտբ., 
թ621. 1/1. |\/|. 21 Ե^ՒՀ0Ւ10Տ). 8/Ամ 1951,2-4. 

2160բ6Ա,|Օ|Ա, 1/1.X. /1թ&8Ւ16րբ6Ա60<0–թջՇՕՀԱԱ Շ/\083թե. 7. 1-11. 
1Ն10ՇՒՀ6Ջ, 1958. 

^բյ/րրսօհՏհ, հ. 8. հևօթոջշջթՅբրոօ<սճ ւ</\սՒ1օօ6թՅՅՒ1ե1ճ 
ՅՅՈՈԱՇ6Ա. 8բ66Ջհ 2001 . 

1\/1սՓե1 ԱՅբռ /108 աբՅ. 7. 1-2. 1\/1. 1980-82. 

^բյ/րուօՒ 18 Ւ 1 հ. 8. 7օոօհւսաւ<3 ՝/բտթտջ. 8բ663հ, 1985. 

\/\/Յաոտ, Ն. 7 հշ ձրոօոշՅՈ հտոէՅցշ Օւ՚շեօոՅրջ օք 1 ոժօ– 
ՏսրօթտՁՈ Բօօէտ. Տօտէօո 1985. 

ձոճտոէ ՒևշՅր ՏՅՏէշրո 7 տճԷտ Բտ/Յե՚ոց էօ էհտ 01 Ա ԲօտէՅուտոէխմ. 
ԲոէշհՅրճ յ. 8.1 ԲոոշՅէօո, 1969. 

Բ. ՇհՅՈէրՅւո6. ՕւշէւօոՅւրշ օէջրոօԽցւցսօ մշ 1 յ է՚Յոցստ ցրօշզսօ. 

I–IV, ԲՅՈՏ 1968-80. 

ՏոշջժօթՁՅժԹ 1ր3ուշ3խճ. 73րտհ3է6ր, 6.յ. Լօոճօո, 1\16« 7օր1<, 
1985– 

Տոշջշ/օթշԱԹ օք1ոժօ–8սրօբօՅՈ Օս/էսրօ խճտ. 1 Վյ11օ 17 յ. Բ., 
/\ճՅրոտ 0. (շ.յ. Լօոճօո, ՇհւշՅցօ, 1997. 
հ. ԲոտԼ Շր/շշհ/տշհտտ տէ/րոօ/օց/տշհշտ 1/1/օրէտրԵսշհ. \/օ\. 1-11. 
հ6ւճ61Ե6րց, 1973. 

ԼՁրօշհՅ, 6 . Օ/օտտՅ/՚րօ ժտ 1 յ I՚Յոցսշ հօսոէշ. ք^ստ հւէէւէտ 6 է 
ՅՏտպԱՏ. 7. XXXIV-XXXV. ԲՅՈՏ 1976-77. 

Բսհ\^6կ յ. աէեէտ ՏէջոոօէօցւշՅէ Օւշեօրարջ։ 7րշոժտ ՚ւո 
Սոցսւտեշտ. 6@ր11ո, հյ6« 7օր1գ 1984–, 

7ւտշհ16ր, յ. Ւ/տէհւէւտշհտտ օէ/րոօ/օցւտշհօտ Օ/օտտյո 1ոոտԵրսշ1< 
1977–, 

Բօ1<օրր^, յ. ւոժօցշրրոՅՈ/տշհշտ 6 է/րոօ/օց/տհ 6 Տ արէտրԵսշհ. 6. 

I. Տշրո, հսոշհտո, 1959. 
մօսրոՅ / օք ւոժօ֊ՏսրօբշՅՈ Տէսժ/տտ. 

Բօյ 116 ճ 0 <օո ժշր ձտտջրօհ՚օցւօ սոմ Vօրժ 6 ր^տ^^է^տ^հ 6 Ո 
ք\րշհՅօ 1 օցւ 6 . Լտւբշւց, 8շր11ո, 1\1տ« 7օր1<. 1928– 

Ի^օուտր-^ճ/ւաՁրոտ 1Վ. 7\ ՏՅՈտ/<ոԻ5ոց//տհ ՕւշեօոՅրջ. ՕճՒօրճ 1979. 
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ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 


Աբերլւան, Մ.Խ. 

Ա-Ը Երկեր. Երևան, 1966-85։ 

Աբերլւան, Մ.Խ., Մելիք–Օհանջանյան,Կ.Ա. 

1951 Ծանոթագրություններ. Սասնա ծռեր Բ, Երևան, II, 817-878։ 
Ադոնց, Ն. 

1908 ^բհ/ւ0հս;ւ 6 յոօճ^ 10շրուտսՋՒ13. ՕՈ6. 

1948 Հին հայոց աշխարհահայացքը. Պատմական 

ուսումնասիրություններ. Պարիս, 223-293. 

1972 Հայաստանի պատմություն. Երևան։ 

Ալիշան, Ղ. 

1895 Հին հաւատք կամ հեթանոսական կրօնք հայոց. Գենետիկ։ 

1904 Հայաստանյառաջքան զլինելն Հայաստան. Գենետիկ։ 
Բարթիկյան, 3., Տեր-Ղևոնդյան, Ա. 

1966 Ագաթանգեղոսի պատմության հունական նորահայտ 
խմբագրությունը, էջմիածին, Թ-ժ։ 

Բոբոխյան, Ա.Ա. 

1999 Ձին / էշը Ծոփքի պատմամշակութային համատեքստում. Հայ 
ազգաբանության և հնագիտության խնդիրներ. Երևան, 13-15. 
Բոտվիննիկ Մ.Ն. և այլք. 

1985 Դիցաբանական բառարան. Երևան 1985։ 

Բրուտյան, Գ. 

1997 Օրացույց հայոց, էջմիածին։ 

Գելցեր, Հ. 

1897 Հետազոտութիւ ն հայ դիցաբանութեան. Գենետիկ։ 

Գիրշման, Ռ. 

1993 Աքեմենյան քաղաքակրթությունը ևՈւրարտուն. Իրան նամե, 
5,16-17։ 

Գրեկյան, Ե. 

2004 Գյովելեքի ուրարտական արձանագրությունը. ՊԲՀ, 1,224– 
252։ 

Ենսեն, Պ. 

1898 Յիթիթներն ու հայերը. Հանդես ամսօրյա, 1898, 8-11։ 

Եսայան, Ս.Գ. 

1985 Նորից «վիշապ» քարակոթողների մասին. Բանբեր երևանի 
համալսարանի 1985, 2։ 

Երեմյան, Ս.Տ. 

1958 Հայերի ցեղային միությունը Արմե-Շուպրիա երկրում. ՊԲՀ , 3, 
59-74։ 

1963 Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց» ֊ի. Երևան։ 

1971 Հայասա-Ազզի ցեղային միությունը. Հայ ժողովրդի 
պատմություն. Երևան, 189-202։ 

էփրիկյան, Ս. 

1902-5 Պատկերազարդ բնաշխարհիկ բառարան, հ. 1, Գենետիկ։ 
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Թոփչյան, Ա. 

2001 Մովսես Խորենացու հունական աղբյուրների խնդիրը. 
Երևան. 

Ինգլիգյան, Վ.Վ. 

1947 Հայաստան սուրբ գրքի մեջ. Վիեննա։ 

Լալայան, Ե. 

1895 Ջավախք. Ազգագրական հանդես, Ա. Շուշի։ 

1902 Արա Գեղեցիկ. Ազգագրական հանդես, Թ, 144-159. 

Խանզադյան, ե.Վ. 

2005 Լճաշենի վիշապը, գին Հայաստանի մշակույթը. Երևան, 86– 
91։ 

Խաչատրյան, Ժ.Դ. 

1985 Անահիտի պաշտամունքը Հայաստանում և նրա աղերսները 
հելլենիստական աշխարհի հետ. ՊԲՀ\, 123-134։ 

Խաչատրյան, Վ.Ն. 

1998 Հայաստանը մ.թ.ա. 2Շ1/-1 VIIդարերում. Երևան։ 

Խեմչյան, է. 

2000 Հայ ազգագրություն և բանահյուսություն, 21 (Տավուշ). 
Երևան։ 

Հայսմավուրք 

1834 Յայսմաւուրք ըստ կարգի ընտրելագոյն օրինակի 

Յայսմատւրաց Տէր-Իսրայելի. Կոստանդնուպօլիս։ 

Հարությունյան, Բ.Հ. 

2001 Մեծ Հայքի վարչա-քաղաքական բաժանման համակարգն 
ըստ «Աշխարհացոյց»–ի. Երևան։ 

2003 Պոնտոսի Միհրդատ VI Եվպատոր թագավորը նաև հայոց 
արքա. ՊԲՀՅ, 131-152։ 

Հարությունյան, Ս.Բ. 

1987 Հնդեվրոպական տաղաչափության մի քանի 

առանձնահատկությունների դրսևորումները հայ հին 
բանաստեղծության և բանահյուսության մեջ. ՊԲՀ4, 48-61։ 

2000 Հայ առասպել աբանությու ն. Բ եյ ր ո ւ թ: 

2002 Հին հայոց հավատալիքները, կրոնը, պաշտամունքն ու 
դիցարանը. Երևան։ 

Հարությունյան, Ս.Բ., Բարթիկյան, Հ.Մ. 

1975 «Սասնա ծռերի» արձագանքները «Շարաֆ-նամեում». ՊԲՀ 
2,90-104. 

Հմայակյան, Հ.Հ. 

2004 Հայասական °Ս.<ՅՍքՀ–ը և Արա Գեղեցիկը. ՄՄԱԵԺ XXIII, 
381-394։ 

Հմայակյան, Ս.Գ. 

1990 Վանի թագավորության պետական կրոնը. Երևան։ 

1992 Հայկ նահապետի մասին առասպելն ու Կիբշա քաղաքը 
Նիբուրի լեռներում. ՊԲՀ\, 125-132։ 

1994 Իշպոփնե և Մինուա արքաների բարեփոխումների ծրագիրն 
ու բիայնական պետության և մշակույթի ձևավորումը. 
Հայաստանի հանրապետությունում 1991–1992թթ. 


103 



դաշտային հնագիտական աշխատանքների արդյունքներին 
նվիրված գիտական նստաշրջան նվիրված Գ. Ա. Տիրացյանի 
հիշատակին. Երևան, 18-22։ 

1997 «Ուլունք Շամիրամայ ի ծով». Հայ արվեստին նվիրված 
հանրապետական ութերորդ կոնֆերանսի զեկուցումների 
թեզիսներ. Երևան, 24-25։ 

1998 Իշպուինի և Մինուա արքաների ռազմական 
բարեփոխումների շուրջ. Ազգ, պետություն, բանակ. Երևան, 
72-77։ 

2001 Ուրարտական մի «սահմանաքարի» շուրջ. Հին Հայաստանի 
պատմության և մշակույթի հարցեր. Գ.Ա. Տիրացյանին 
նվիրված գիտաժողովի զեկուցումներ. Երևան, 28-31։ 

Հովհաննիսյան, Լ.Շ. 

1990 Հայերենի իրանական փոխաոությունները. Երևան։ 

Ղանալանյան, Ա.Տ. 

1969 Ավանդապատում. Երևան։ 

Մատիկյան, Ա. 

1930 Արա Գեղեցիկ. Վի ե ն ն ա: 

Մարտիրոսյան, Ն. 

1924 Հայերենի հարաբերությունը հեթիդերենի հետ. Հանդես 
ամսօրյա, 9-10։ 

Մելիք-Փաշայան, Կ.Վ. 

1963 Անահիտ դիցուհու պաշտամունքը. Երևան։ 

Մելիք-Օհանջանյան, Կ.Ա. 

1946 Միթրա-Միհրը «Սասնա ծռերի» մեջ. Գրական– 

բանասիրական հետախուզումներ /. Երևան, 269-327. 

Մեյե, Ա. 

1978 Հայագիտական ոաումնասիրություններ. Երևան։ 

1988 Դասական հայերէնի համեմատական քերականութեան 

ուրուագիծ. ժնև։ 

Մովսիսյան, Ա.Ե. 

1992 Հնագույն պետությունը Հայաստանում. Արատտա. Երևան։ 

2000 Սրբազան լեռնաշխարհը. Երևան։ 

2003 Նախամշտոցյան Հայաստանի գրային համակարգերը. 
Երևան։ 

Մուշեդյան, Խ.Ա. 

1970 Հին Հայաստանի դրամային շրջանառության 
պատմությունից. ՊԲՀ 3, 65-95։ 

Պետրոսյան, Ա.Ե. 

1988 1 .Շրոթ 71 <ո^բՁ 7 թՅթրոշ*օւ՜° Հլբտտհշսււարօ Յթաւ-ւշւտրօ ս 

սհ/լօ66բօո6սշւ<սճ ՈՅհտտօհՕտ 6 Շ 6 @րո 0 /լՅհհեւճ 83եււ<03Ւ13Ւ1սո 
ս ՅրոհօրբՅՓսԱ– 2. Լեզվաբանական եւ առասպելաբանական 
տվյալները Ուրարտուի տիրապետող տարրի էթնոգենեզի 
վերաբերյալ. Հնագիտության եւ ազգագրության 
ինստիտուտ. Երիտասարդ գիտնականների 8-րդ 
կոնֆերանս. Զեկուցումների դրույթներ. Երևան, 57-63։ 
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1992 Նորից տեղանվան վերլուծության փորձ. Անի (հանդես), 3-4։ 

1997 Ար ամի առասպելը համեմատական առասպելաբանության 
համատեքստում և հայոց ազգածագման խնդիրը. Երևան։ 

1997ա Հայկական էպոսի հնագույն ակունքները. Երևան։ 

2001 Թուխ մանուկ, հնագույն ակունքները. Թուխ մանուկ. Երևան, 
21-43։ 

2001 ա Արա Գեղեցիկ և սուրբ Սարդիս. Հայոց սրբերը և 

սրբավայրերը. Երևան, 157-169։ 

2002 Ուրարտական գլխավոր աստվածների եռյակը և 
պետության իշխող վերնախավի ծագման խնդիրը. ՊԲՀ2, 
243-270։ 

2002ա Բաղդասարի կերպարի հնագույն հիմքերը. Հին Հայաստանի 
մշակույթը XII. Հանրապետական գիտական նստաշրջան, 
զեկուցումների հիմնադրույթներ. Երևան, 37-39։ 

2002բ Հայոց Անգեղ աստվածը. ՇՀԿԳՀ IV, 22-24։ 

2003 Հայոց ազգածագման հարցեր ավանդական տվյալների 
քննության լույսի տակ. ՊԲՀ2, 189-224։ 

2004 Կումայրին Հայկական լեռնաշխարհի հնագույն 
առասպելների համատեքստում. ՇՀԿԳՀ V։ 

2004ա Հայկական դիցարանի հնագույն ակունքները. ՊԲՀ2004, 2։ 

2004բ Մազերի առասպելույթին առնչվող ծիսական բառեր և 
անուններ. Լեզու և լեզվաբանություն. 2004, 1-2, 45-61։ 

2006 Տիգրան Մեծի առասպելաբանական կերպարը. Տիգրան Մեծ. 
գահակալության 2100-ամյակին նվիրված գիտաժողովի 
նյութերի ժողովածու (տպագրության մեջ)։ 

Պետրոսյան, ԼԱ. 

2002 Մի հին պաշտամունքի հետքերը միջնադարյան Անիում. 
ՇՀԿԳՀՀԿ, 97-101։ 

Պետրոսյան, Հ.Լ. 

2001 Մանուկի կերպարը ուշ միջնադարյան հայ 

տապանաքարային քանդակում (XV-XVIII դարեր). Թուխ 
մանուկ. Երևան, 68-84։ 

Պետրոսյան, Ս.Գ. 

1981 «Վահագնի երգի» ակրոստիքոսների վերականգնման և 

վերծանման փորձ. Լրաբեր հասարակական գիտությունների 
4, 78-87. 

2000 Հայոց երեք արքայազունների հասարակական 
ֆունկցիաների մասին. ՇՀԿԳՀ III, 57-72։ 

Պետրոսյան, Ս.Գ., Պետրոսյան, Ծ.Ս. 

2001 Հնագույն Ծոփքի դիցական գլխավոր եռյակի շուրջ. ՇՀԿԳՀ 
IV, 79-96։ 

Պիոտրովսկի, Բ.Բ. 

1945 Հայ ժողովրդի ծագման հարցի շուրջ. ՀՍՍՌ ԳԱ Տեղեկագիր 
(հասարակական գիտություններ), 6, 7-36։ 

Ջահուկյան, Գ.Բ. 

1986 Հայկական շերտը ուրարտական դիցարանում. ՊԲՀ 1,42– 
70։ 
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1987 Հայոց լեզվի պատմություն, նախագրային 
ժամանակաշրջան. Երևան։ 

Սարգսյւսն, Գ.Խ. 

1966 Հելլենիստական դարաշրջանի Հայաստանը և Մովսես 
Խորենացին. Երևան 

1988 Ուրարտական տերությունը և հայերը. Առաքելյան, Բ.Ն., 
Ջահուկյան, Գ.Բ., Սարգսյւսն, Գ.Խ. Ուրարտու-Հայաստան. 
Երևան, 47-126. 

1992 Խորենագու «Հայոց պատմությունր» և սեպագրական 
աղբյուրները, 2-3, 27-50։ 

Սվազլյան, Վ. 

2000 Պոլսահայբանահյուսություն. Երևան։ 

Վարդան Արևելցի 

2001 Տիեզերական պատմություն, (աշխ. Գ.Բ. Թոսունյանխ. 
Երևան։ 

Տեր-Հակոբյան, Ա. 

1883 Հայաստանի աշխարհագրություն. Տփղիս։ 

Տեր-Ղևոնդյան, Ա.Ն. 

1978 Աղջիկ Տարոնի զրույցը XII դարի արաբական աղբյուրում. 
ՊԲՀՅ, 265-286. 

Տիրացյան, Գ.Ա. 

1956 ՇոոբՅհՅ 1<օւաՅր6Ւ13 ս /\բւ\^6հսքւ. Տեղեկագիր 
(հասարակական գիտություններ), 3, 69-74։ 

1962 Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմության» և Ստրաբոնի 
«Աշխարհագրության» մի քանի տվյալներ Հայաստանի 
մ.թ.ա. 111-11-րդ դարերի պատմության մասին. Բանբեր 
Մատենադարանի, 6, 7-24։ 

1964 Ուրարտական քաղաքակրթությունը և աքեմենյան Իրանը. 
ՊԲՊ, 2, 149-164. 

Քոսյան, Ա.Վ. 

2002 Անի-Կամախը խեթական դարաշրջանում. ՊԲՊ 2002, 3, 225– 
241։ 

2004 Հայկական լեռնաշխարհի տեղանունները (ըստ խեթական 
սեպագիր աղբյուրների). Երևան։ 

2005 Հայասայի աստվածները («Ս8 XVI 39). ՄՄԱԵԺճա, 444– 
457։ 

Ֆեյդի, Ֆ. 

1979 Հնչյունաբանական դիտողություններ. ^<3,57-61։ 

Ֆրեզեր, Ջ. 

1989 Ոսկե ճյուղը. Երևան։ 

/\6յ68, 8.14. 

1972 «յ* Յոօօրոօ/\ Ո@րոբ շոտ/\ հ@որո 7 Ււօւ\/ւ. Յրոսաօ/\օրս>ւ 1970. 

1Ն10ՇՒՀՏՅ, 322-332. 

/\6թ331\/18հ, 1Հ.1Հ. 

Բ^. /\ե1ՇԱհՅ I՜6թՅ|</\3, ոորուօ /ՀճԱ/ՀՈՅ Ա հօրս 3/լԱՈՅ 6 բԱրՈ73/\ԵՒ10– 

ւ^սՓօ/\օրսԿ6շւ<օ^ ւ< 0 Ււրո 61 <շտ 6 (բ^օոսօե). 


106 



^6թ31\/18Ւ1, /V Բ., /Լտւ^ԱթճՋՒ1«Ւ1, Բ. Բ. 

1985 |\/|սՓՕ/\Օր0|\/|Ջ 6/\ԱՅհ6Ա06 Ա հ/|սբ0606 Ջ6բ06Օ. ՊԲՀ 4, 66-84. 

^/10հԱ, Ւ7 

1908 /\թ^6հԱք1 8 ՅՈՕՃ X 10ՇրՈԱհԱՁՒ1Ձ. Շ Բ| 6. 


^38X83, Օ.Բ. 

1990 8^բV^^^-^XVբ^IVI^ՅՀI^ ս '/^բV6^սՅ@-6^ՈV1^ատV. 

1\/16^Հ1Ա0ԱԱՈ/\ԱՒ13բՒ1ե16 ԱՇՇ/\Տյ3083հԱՈ Հ)ք/\երՈ)/թ0ր6Ւ<633 Ա 
ՅրոհՕՐՑհՑՅՅ ձբահՇՀօրօ ՒՀՅրօթեո ս շօոբտ/ւ&/\եՒ1ե1ճ 
օ6/\ՅՇրՈ6Ա. Ըթ6833 1990, 48-49. 

^հՀ1բ@@6, 10.8. 

1990 Ոօցյաո աէֆտ ս ոթՕՅՅ սօոօբսս. I\. 

^բտւ< 0 /\ 8 Ււ, 5 . Ւէ, /^բ^րրսօՅՏՒւ. Ւ 7 8 . 

1966 ՝/բՅբրոշ«Յքւ ւ</\սհօօ6բՅՅհՅտւ հՅ/ասշե այ ԲՅբայ. ՊԲՀ 2, 290– 


297. 


^բ/13Ահ63, 8. Բ. 

1982 ԲսրՈ)/ 3 /\ե 1 ս աէֆեէ ճթ 68 հ 8 Ա /\Ւ<ՅրՈՕ/\ԱԱ. |\/|. 

^^րրահտա, 6./\. 

1998 X ՏՕՈբՕՇ^ օ6 ՅրՈՅԱԿՅՇաԱ ՈբԱհՅՀ1/\0>|<.հՕՇրՈԱ ՅՅՕ0/\@Ւ|ԱՈ 

63ՇՇ0ԱՒ13 բ©ւ<ս Կօբք» 6 \/11–1\/ 86 . 40 հ.Յ. ՊԲՀ 1-2, 233-246. 

^^րրսօհտա, ՒԲ8. 

1970 6 ԱՅԱհԱ/\Ա. 8բ@83հ. 

^Փ ՅՅՅԸԵ663 > 8.«. 

1997 Օտ հՅԿՅ/\3 յյկյ/\. /\հրոօ/\օր՜ւա ա^տբօւ<օս ՈՕՅՅԱԱ. ՇՈ6. 
/\Փ ՅՅՅՇԵ663 . 8.1<., ԲԼ 88X0306, 14.|\/|. 

1981 ՀՀ օրու<բօւօ րոտճտ շօւ<բօ8ՇՅՒւօ6 շ/\ 080 . 1\/1. 

60 Ա 0 , 1\/1. 

1987 ՅօբօՅշրոբսսԱեւ։ 86բօ83հւսո ս օ 6 ե 1 ԿՅս. 1\/1. 

60/\րՈ^3083, 1/1. 

1949 X տօոբօօ^ օ6 /\բւ^33ս. ՏշշրոՅտ</ւբտտՅՇս սօոօբսս 2, 228– 
239. 


6333Ա837, 8. 

1961 Ւ10^օրոօբեւ@ տօոբօշեւ 3րո30ր©3©33 Յբ^/183. ՊԲՀ 2, 91-123. 
833–4©3–83բ4©3, 5. 

1991 ՈբօՏ^/ւՅւօւԱՁՈՇՈ յյ)Ո<յ II։ Բօ^/ւտհԱՑ Յշրոբօհօասս. 1\/1. 

6Ա/\8X07X8 IV), Բ. 

1992 Հ1թ68Ւ1ԱԱ ՒէՅթՕձ ճ^թբսրոե/. |\/|. 

Բ3|\տբ©/\Ա430, 7. 8., 1/1 63Ւ106, 8. 8. 

1984 14հՀ1068թ0Ո6ԱՇքՀԱԱ ՅՅեՕՀ Ա Ահ3068թ0Ո6ԱԱե1. 7. 1-11. 76ս/\ԱՕԱ. 
Բ ©բայ, Օ.Բ. 

1987 ճօրորոեւ. 1\/1. 


Բ©օբրս@6, 8.1/1. 

1958 140Շ/\6Հ083Ւ1Ա8 ՈՕ Շբ38հԱՈՈ6/\ե30–ԱՇրՈ0բԱԿ6ՕՀ01Ա)ք 

Ո3811ՀՕՅՒ13Ւ1ԱԽ. |\/|. 

ԲԱ34ԱՅ, Բ.Բ. 

1981 ՕհօւսՅշրոսւօ Յօշրոօսհեւճ 5 յ/\1<յւ1. ՕօՓսո ■ 

ԲսՒաւա, Բ.Բ., Ա81ւ^6^բշւ<սս, 8./\. 

1996 Բօստբ ս սշրոօբսո ՅօշտօԿհօրօ Շբ6/ւս36ւսՒւօւսօբեո. 1\/1. 
Բօ/\օշօ 61 <©բ, 57 3. 

1987 /\օրս)ՀՅ ւսսֆՅ. 1\/1. 
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ՐբՋՒւրոօտշ^սս, 3./\. 

1 970 ԲՅՒ13ՈՈ սշտօբսո ԱբՅՅՕՀԱՃ Ո/\61Ա6Ո Ո6թ6/1Ւ16Ա Խսս. |\/|. 

V բ6Ա6Շ, Բ. 

1992 1\^սֆե1 /ւբՇՅհՑԱ ԲI06ԱԱԱ. |\/|. 

Հ1,ՅՅՀ131\/13@6, Ա./\. 

1985 ՈՕ/\ ԱՈՈԱԿՑՕՕՈ սշրոօբսո ՅՃ6Ո8հԱՀ1Շ1<ՕԱ / 16բ>է(38ե1. |\/|. 

Հ1,Ջ3431\/13@6, Ն1./Հ., /\7^0Ւ|ԱՒ|, 6.Բ. 

1980 1<^/\երո^բՁ ս ՅՀՕհօաՀՅ ււբտոտրօ 1/1բՅհՅ. 1\/1. 

Հ1Ջ/\րՅրո, 7.6. 

1969 «36X330X3© 6օրՅՈ1ե|բՇ|<Ա0 0X333333 /ւբՅՏհԱՃ ԱԱ|<*06 ս ՅՈ00 
օ հՅբրոՅճ. Շհյյյյաո օ ՅՅթրոՅճ - յոօշ ՅՅբօճօտ ՒՀձցհյյյ. |\/|. 
1969. 

Հ1)1<37^3, Ր.5. 

1 964 ճՅԱՅՇՕՀԱԱ ՈՅեՕՀ Ս 6ՐՕ ՕրՈհՕաՏհԱՑ /ք ԱՅՀ1068թ0Ո6Ա01<Ա111 
ՈՅե11Հ31Ա. Ըբ663հ. 

1988 Օ օօօրոՅօա©ՅՅօ x^3^^^xօ^օ յ ^բI\/IՅՅ^xօ^օ 3381X08. ՊԲՀ 1, 
60-79; 2, 68-88. 

/ւօտՅրո^բ, «3/\/\օօօրոօ6, 71.Ո, ԼՍսաօտՅ, /\.14. 

1982 հՅթօ/ւեւ ոՅաօս շրոթՅհեւ 8 “սշրոօբսս” Բտբօ/ւօրոՅ. 1\/1. 

71,63X0306, 1/1. (VI . 

1958 |\/|3(Ո0բԱՅ/\ե| X Փ 0Ւ|ՏրՈԱ|<Տ 7Բ 3 Բ րՈԸ| < 0| ~ 0 «ՅԵ1ՒՀՅ. Յօոբօշեւ 

րբՅաւսՅրոսւ<ս ս սշրոօբսս 80 շրոօոհե 1 ճ ՈՅեՕՀՕՑ, 1\/1 ,–/\. 

1961 Օբ38հստ0/\եհեւս րբՅ^^Յրոս4@շ(ՀԱԼ1 օ63օբ XVբբօոո^xօ^օ ս 
7բՅբրոշ*օրօ 3361X06. Ոտբտ/աՑՅՅԱՅրոօՀսս շ6օթհւսւ<. 1\/1., 369– 
423. 

1967 ԲՅեՕՀԱ /1թՏ8Ո6Ա Ոշբ6/1Ւ16Ա Խսս. |\/|. 

1968 Ոբշ/ 1 Ե 1 շրոօթսո Յթաոշւ<օրօ ՅՅբօճՅ. 8բ©633. 

1970 /\բսսս,ե1 յյ 6/\ս)ա0ւ\/ւ 8օշրոօւ<0։ ^Օհ@ս, ւսօՓՅ– 86շրոոսւ< 
ւ ւբՑՏՒւօս սշրոօբսս. 1970, 4. 

1 983 « 60Ոբ0Շ7 0 ՇԱ1\/|6Օ/\0 ճՅ/\/ա. /1թ68Ւ1ԱԱ 800 րՈ 01 < (Ըբ@83Ւ|) 4, 

190-194. 

1990 /ՀբճՅԱԿՕՕՀսօ աֆեւ Յօշրոօւօ ս Յյոյ/13. |\/|. 

2005 Օ 03^033363333 Յբ^ՈհՇ^ՕրՕ ՅՅթՕ/13. ՊԲՀ 2, 277-278. 

718^X0306, 1/ա., ՕրոՅբօօրոսհ, Շ./\. 

1988 \7բբսրոօ–^բՅբրոօ^ս@ ս 600010330x36x330x0© 3361X3. 
/1թ88հսս 8օշրոօ«. Յրոոօւ<^/\շրո^/\րո)/բՒ1Ե18 Շ8 Ոյա. 1\/1. 

71«3|\/|633/\6, >է<. 

1986 86թճ08հե16 ճօրս ԱՈձ068թ0Ո6ԱԱ68. |\/|. 

1990 ՇւրսՓեէ Ս ՈՅթրՈեԼ |\/|. 

8թ3/1)|^33 հ. 

1980 Օ հ@^օրոօբե^ xօ^IVIՕ/\օ^սՅ@^xսx ոբ@/ւշրո36/\0Ււս^ տբւսՅՅ. 
ՊԲՀ 3, 268-273. 

1463306, 8.8. 

1958 « Յրուաօ/\օաս 63/\րոսսօ«օւ՜օ ս 0/138330X01-0 յյյօյյյյ 6օրՅ 

րբօա. Յօոբօօեւ շ/\38րտօ<օրօ ոյե 11 <օյյյւ 1 Ա 8 3, օ. 101-111. 

1962 «^Ե(Ո ՕրՅՅ V X0^Ո^ՈՕ6. Հ1թ68ՈԱԱ ւսսբ. 1\4., 266-272. 

1977 /1/«9 )/Ո38ա38 շ ոշ6յ։ Հյթ68Ո88 ՀսրոօբՅրո^բՅ ա/\օս /Հյաա. 1\/1. 

1982 « Յրուաօ/\օաս ՅՅ^օրոօբե^ 1 աօփյաօօյյ 6^ ^7/\երո7բՅե^ 

րո0բւ^սՅՕ6. Յտսաօ/\օրսո 1980, 157-166. 
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1983 8եա6/\6հԱ6 բՋՅհե^ xբօ^^օ/\օ^սւ^©^I<սx շ/\օ©6 6 

/ւթ©ՏՒ16ՋթրՆ13Ւ1ՇՒՀ0ւ\^ ս ոբօ6/\©ա Ո6բտօհՅԿՅ/\եհՕս շրոբ^րր^բեւ 
րո©ւ<շրոՅ րսւ^ՅՅ 8 յ^)յ|–ւ^– ՊԲՀհ, 22-43. 

1 983յ 14հոո0բոբ0րոՅԱԱՅ տ©ւ«;րոՅ x^րորո^xօ-x 0 տտ^xօ^օ 

շտբօսրո©/\եՒւօրօ բսրո^ 3 ^ 3 – 7տւ<շրո, շտաաաւօ սշրոթ^տ^թՅ. 
VI., 5-36. 

1985 06 օտհօա03սս x^րորո^xօ^օ 513եւ^3 X 

Շ©6©բ033ՈՅՀ1Ւ10^36^33Շ^Ա|^. ՀԼթ68333 /\ՅՅրՈՕ/\ԱՅ. |\/|., 26-59. 

1/163308, 8.8., 10Ո0բ06, 8.հ. 

1974 1/էՇՇ/\6Հ1083Ւ1ԱՅ 8 օ6/\ՅՇՈ1Ա Շ/\38ԲՅՕՀԱՃ /1թ68Ւ10ՇրՈ6Ա. VI. 

«3/\ա©ս©բ, Ո 

1983 Օւա80/\ /Յ/սա. /Լթ683ԱԱ 8օշրՈՕ/< (8բ@63հ), 3, 179-189. 

«ՅՈՅհԱՅհ, 

1956 Սշրոօբսւ<օ–/\սՒւր8սշրոսԿ60<ս6թՅՇօրոեւ 7. I. 8բ©63հ. 

«ՕՇՈՒէ, /\.8. 

1994 /I ^8աաօհա 6 ԱՅբշրոՅՅ 1\/1 յ/\օա Խսս ս ոբս/\&րՅւօա,սX օ6/\Յշրոշս 

8 XI/–VIII 88. Հ10 3.3. (ՈՕ ԱՑթՕՐ/ՀԱՓս^ՏՕՀԱ^ /\^8ԱԱՕ<Ա^ 

ԱՇՌ103ՅԱէՀՅԽւ). 8բ©63հ. 

1/1բհ/ւա©բ, 14. 

1989 Շ/\083թե ՅհրՈԱԿՅՕՇտԱ. VI. 

/\տտեւա06, 8.8. 

1 947 |/|360ՇրՈԱ8 4բ©6հԼ^ ՈԱՇՅրՈ0/\@Ա 0 Շ^սՓսԱ Ս 1436X330. 8/11/1, 3. 

/\0Շ©6, /\.Փ. 

1957 /ՀհՈՈԱՅՅՅՈ ւսսՓօ/\օրսո.Ն1\. 

/^ՕհԱհ, 8.Ր. 

1977 1/0<^ՇՇրՈ80 1 1բ&836րՕ 1/1թՅՅՅ. |\/|. 

|\/|ՅՅՅՒ|/1^Ւ|, 57 

1984 Օօօ6ա,©հԱքւ x©րորո^xսx, Յշշսբսւ^ւ^, 7 թՅբրոսսշւ<ւ^ ս 
/ւբ©6Ւ103բւ\/աՒ^ւ^ սշրոօփ-ււ^օտ օ x^լ|^^^-> ^ \33ս. 

Յ.Մանանդյան. Երկեր, հ. Ե, 489-562. 

1\/|3թբ, Ւ757 

1934 /4 յա։ ՀհսաՅՈ սշտօբսո րօթօ/13 ս բՅՕՀՕՈՀս յյ ւսշշրոՅ 

րօբօ/աւսՅ. /\.–Ա. 1934. 

1\/1©/\ս^սա6ս/\ս, V,/Հ. 

1954 Ւ/Յսբս–՝/բՅբրո^.1Խաշս. 

1960 /թՅթտՕՀԱՅ 1</\ԱՅՕօ6թՅՅՅե16 ՅՅՃՈԱՇԱ. |\/|. 

հԱ^Օ/\306, Շ.ք\. 

1985 Շ©60բՕ^36^33Շ^Ա0 ՅՅԼաՇրՈ6083Ւ1Լ18 6 X©րՈրՈ^XՕIVI ս 
Հ 1 բ© 6 Ւ|©րբ@Կ© 0 ^ 0 |«. /ԼթՑՅՅՅՅ /\ՅՅրՈՕ/\ԱՅ. VI., 60-73. 

հս^օ/\3©6, Շ. 1\., (30^3X06, /V 6. 

1987 14 ՅՅՅՏՅհսւօ 6օրտ րբօւ«06©բ>ւ<լյ,3 8 ւա/ւօ 06 բօո©ւ^ւ^ 83ԵIX^x. 

83/\տՕ–Շ/\3833Շ1<Ա6 ԱՇՇ/\6/10833ԱՈ 1985. VI., 149-163. 

Օ/աճՅաոհ, /Հ./Հ. 

1978 ^ՅՅՕբ 6 Յթ|\^Տ1|–|0ՒՀՕ|\^ Ւ|3թՕՀԱ֊|0IV։ ՈթՅՅՀաԱԿհՕ|\/| ^3/\@հՀ13բ@. 

Հայ ազգագրություն և բանահյուսություն 9. Երևան։ 

□©րոբօշոհ, Բ.Շ. 

1987 0տբՅ^©հս© Ահ/ւօ 06 բօո 0 ււօ^օրօ ^օբհա *»©1– 6 ՅբաՒ^օս 
ւ^սՓօ/\օրսս. Լրաբեր հասարակական գիտությունների 1, 56– 
70. 
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1991 /\բահշւ<ս© ՅրոՒւօՒււաԵւ, ՀՓ©6հ©Յբւ\/ւոՒ1շւ<38 ւ\տ/ւ©/\ե ւսսբՅ ս 
տօոբօշ /\0|<3/\ԱՅՅԱԱԱ յբ66Ւ16ԱաԱՃ Յթ(\^ՅՒ1ՇՒՀԱՃ 
ո/\9ւ^0հ. Բանբեր Երևանի համալսարանի, 1991,2, 102-115։ 

2002 /\բահշւ<սս յոօշ ս ւ\/ւսՓօ/\օրւա. 8բ©83հ. 

2004 /\բահշւ<սս 1Ն1ճՏթ, ՅՅՈՅ/ւհեւււ 1\/1սւոթՅ ս 7Բ 3 Բ րոԸ| < Ա Ա X^/\,^ս. 

Հայկական «Սասնա ծռեր» էպոսը և համաշխարհային 
էպիկական ժառանգությունը. Երևան 2004, էջ 42-60։ 

Ոսօրոբօտօւաս, 6. 5. 

1944 ՝/թՅթտ՝/. 8բ©83Ււ. 

Ոբօոո, 8. 9\. 

1946 1/1շտօրսԿ6Շ1<ս6 ւ<օբՒ 1 ս 80 /\ա 66 հւօս օհյյհա. է\. 

1976 ԲսրՈ^Յ/\եՒ1ե|Ա 6 Փ 0/ \ Ե ^°Բ Տ ( Ո0 Ո080/17 01ՕՅ&Լ1 0 
հ0ա@51Ւ|@). ՓՕ/\Ե1</\Օթ ս Հ16ԱՇրՈ8ԱտՏ/\եՒ10ՇրՈե. 1436թՁՒ1Ւ<Ե16 
շրոՅրոես. VI. 

ԲՅ*, 14.8. 

1998 ՅօբօՅշրոթսմօօո ւսսֆօ/\ օրսո։ ագԵ ե/ բՅհտօրօ ս 

Շբ6/ա686Հ080ՈՁ Բ1թՅՒ13. 0Ո6. 

Օրո@6/\սհ–1<3^0Ււշւ<սս, 14.1\/1. 

1 993 /\86ՇրՈՅ 8 բ^ՇՕՀԱՃ Ո6թ680Հ13ճ. ՇՈ6. 

1սթՅԱ51Ւ|, 

1956 1956 ՇրոբՅհՅ 1<օւ\աՅր©հՅ ս /\բ«ՏՒա8. Տեղեկագիր 

(հասարակական գիտություններ), 3, 69-74։ 

1օոօբօտ. 8.հ. 

1977 է< ՀՓ©8Ւ|06 յ/\ 1ՕՒ1Շ«Ա|\/| Շ6ք13ք1|\/1 6 օ6/\ՅՇտԱ 83ե||<3 Ս 
ւ^սՓօ/\օրսս. 5յ/\1<յւ10հաա /\սհր8սօտսսօօ<.սս 
շՇօբսսւՀ. 1\/1, 40-58. 

1977յ \@տոոշւ<. ԲսրսհՅ, /\3րո. Բյո11յ, Բյ11Այ ս աճ 6 յ/\«յւ 10 (հա© 

սշրոօւա. 53/\ւՀՁՒւշւՀԱԱ /\սՒւր 8 ԱՇՌ 1 սս 6 ՇքՀսմ շՇօբհւսւՀ. VI, 125– 

142. 

19776 0 Շտբ7><րՈ7ԲՏ ԱՋԲ* 3/1ԱՈՅ ՕօՓ01</\3. Շ/\ 38330Հ06 ս 

6յ/\ 1<ՅՒ1Շ1<06 ՈՅե11<.ՕՅՒ13ՒւԱ6։ ՒէՅբՈՅրՈՕ– 80ՇՌ~10ԱՒ10–Շ/\383հշւՀսշ 
ՈՅբՅ/\/\6/\ս։ Շրոթյո<րոյրթՅ 63/\ւ<Յհշւ<օրօ րո&ւ<շրոՅ. 1\/1. 

1985 \©րոոո.–/\^8. «Յրորստ©բՅ։ ւ\/ւսՓօ/\օւ՜սԿ©շ*սս օճբՅՅ. ՀէթՏՅՒաո 

/ \ՅՅրոօ/\ս8. 1 \/1. 

1985յ 1/1յ x©ոոոո^I<օ-/\V8սս^I<օս Յրուաօ/\օւ՜սս: րո©օՓօԲՅՕ© սա 

«Յրորստ©բՅ. Յրոսրսօ/\օրսո 1983. 1\/1. 

1987 Յտւ\/ւ©րու<ս ոօ ոօճօբօա-ւօս օճբոՀաօշրոս. 53/\րոօ–շ/\38ՈոօՀԱ6 
ԱՇՇ/\ՑՀլ083Ւ1Ա8 1 985. |\/|, 10-52. 

1988 Փբ31<սսշւ<սս տշՅ/աս* տ Շ60տ© բ©ւ<ՕՒւշրոբ^սսս. 

1\/16>1<Հ1)/Ւ13բՕՀաե1Ա ՇԱԱ1ՈՕՅԱ)/1Ա ,,/ՀհրՈԱԿՒւՅՈ 63/\1<ՅՒ1ԱՇրՈԱ1<3 6“. 

VI, 51-53։ 

1բ©6©բ, «.8. 

1953 ՕԿՅթէՀս ոօ սշտօբսս պ/\ետյրթեւ ճբշտհւօս /\բաօհսս. VI .–/V 

ՓբՅե, Բ. 

1972 հէՅՇ/\ 6 Հ 1 Ա 6 1/1բՅՈՅ. VI. 

\3/\31Ոե5աԱ, V 

1896 /ՀբահՕՀսս յոօշն 8հ սշտօբսս /Հբ^ՕՅսս 1\/1օսշ6ո 
ճօբշսշւօրօ. VI. 
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ճ343րոբ*տ, Տ.հ. 

1 971 80Շտ0Կհե16 ՈթՕՑԱՒէԱԱԱ ՃՏրՈրՈՕՀՕԱ սաոտթսս. Ըբ683հ. 
ճ34Ա|<8Ւ|, |\/1 .X. 

1976 14յ շտՅբօճ7բբսրոշ«սճ 33«/\սհՅհսս. ՀէբտՅսսս 8օշտօտ.2 

(ԲթՏՏՅհ), 251-264. 

1985 ճ^թթսրոօՀսս ս^բՁբրոօ<սմՏՅեՕՀս. ԲբտտՅհ. 

ԼՍսքփաՅՅ, 14. ա. 

1987 1<^/\Երո^թՅ /ւթՑՑհտրօ ՝/րՅթսրոՅ. 1\/1. 

ԼՍրո31<տ/\ե66բւ՜, Բ. Բ. 

1901 06 սբՅհշաւ^ 6/\ս8այս յյ բ0/\սրսօ33ե16 տտբօտՅհս*։ շյբտտհսճ 

Յբ^ւ^հ. /1թ6830շտս 80ՇՈՈՕԿՒ1ե16. 7թ^ձե1 յօօոօկյաա 
Հ օասշշսս. 7. 2, 8. 2, 1-39. 

Բ1ս/\6հ|<0, 8.Ո. 

1 990 /ՀթճՅԱԿՏՕՀՅՈ ՐթՏԱԱՈ Ա 8/\Ա^հԱԱ 800Ո01<. |\/|. 1 990. 
Բ1Ւ1&08Շ1ՕՈ, հ. 5. 

1968 1Հ/\ ԱԱՕՈԱՇԱե/Ց րո61<շրոե1 ԱՅ 1<10/\ե–րՈ6Ո6 8 ՇօճթՅՅԱՅՃ ՇՇՇԲ. 

ս. 


/\ճօոէշ, |\|. 

1927 

^ՈՅՈւԽՅՈ, հ. 

1964 

7\րշհւ, 

1975 

1993 

1998 


ծտէօսր, 14. 

1978 

6 ՏՏ|<6Տ, Բ. 

1998 

66111 , 0. 

2000 

6սրո6/, Շհ. 

1958 

1993 

6սր1<6րէ, \1\1. 

1985 

Շ3րոբետ11, Լ./\. 
1968 

Շ31րո67տր, Բ. 

1974 


73ր|Հ0Ա ՇհՏ2 1տտ ՅՈՕՏՈՏ ՅրրՈ6Ո16ՈՏ. 8տ \/ատ ժտտ տէսժտտ 
Յրրոտո՚ւտոոտտճ, 184-194. 

ծրւոտոԹՈ Ի4V , էհօIօցV■ 7հտ Բ1)/էհօ1օց)/ օք/\11 Հյշտտ. 1Հ1տ\^/ 7օր1<. 

01VIՈ 1է0 էԱէՏ|ՅՈ 6 Տօոճտրցօէէճր 1էէ1է1. Տէսժ/ հհ՚շտոտւ տժ 8ցտօ– 
/ՀՈՁէՕ/Խ. Բ. XVI 1975, 89-117. 

7հ6 (Յօճ Բյ ւո 7\ՈՁէօ11Ձ. ձտբտշէտ օք ձրէ յոԺ 1շօոօցրՅբհ)/։ 
/\ՈՅէօ1Թ յոԺ 1է՚տ Ւ1տ՚ւցհԵօրտ. /\ո1օրՅ. 

7հտ Բօրոո6ր հւտէօւ 7 օք Տօրո6 հսրոՅՈ (Յօճտ. ձշէտ օք էհտ Յրժ 
1ոէշրոՅէւօոտէ Շօոցրտտտ օք 8ւէէւէօ1օց՝/. ^օրսրո, Տտբէ. 16-22. 
1996. ^ո1<ՅրՅ. 

Լ6Տ հսրրւէտտ 6Ո Տ 7 հտ ճս ոօրւ± 8տ\/ստ հատ տէ Ձտ/Ձոպստ, 36, 
1 - 22 . 

Ւ1ձՃտտ յոՃ Բ^տԽո. ՒհրշսրՁժ։ Տէսժւտտ ւո հօոօր օք ՇՅ^տրէ 
\/\/Յէհ՚ատ. ւոոտԵրսճՀ. 

7հտ ք\ՈՀՁք Բօրէրտտտտտ յոԺ էհտ Շօժտ օք ՍրՅրէս. 1տէՅոես1. 

ԲՅՏէտրո 7\ՈՁէօհՁ ւո էհտ Շհ31շօ1ւէհւշ յոՃ Բ3ր17 Ցրօոշտ &ցտ. 
ք\ՈՅէռ1ԹՈ Տէսժւտտ, VIII. 

7հտ <Յօ1<1 հտ1<1ւ յո< 1 էհտ ՍրՅրէւՅՈ ՏէՅէտ. ք\տթտշէտ օք 7\րէ յոԺ 
1շօոօցրՅթհ՝/: /՝\ոյԷօ1թ յոԺ /էտ ՒէտւցհԵօսրտ. /\ո1<ՅրՅ. 

Շրտտհ Զտ//ց/օո. Օճքօրհ. 

էէւէհրՅւշ / տօոօցրտբհ / յոԺ ւժտօ1օց\ր. Լտւժտո. 

2սր նտոտտտ 31էւր3ուտշհտր Ւ1օէ^տ, II. Օտր 1տտրտ 1/\/Յցտո. 

/■\րշհօ1օց ՚ւտշհտ ԲհէէտւԽոցտո ձատ 1րՅՈ. 7. 
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1991 Տօրո6 ր6րրար1<տ օո 1շօոօցրցբհ7. 146րՒ^ 1991, 312-319. 
Փ1տցւրօցԽ, ՏՅ^ւրո, 14. 

1999 \1\1 ք|6Ո «ՅՏ էք|6 ՇՅՏէ|6 օք ^ՁՈ 1 Տ 6ա1է յոԺ \/\/հՅէ ւտ էհճ 1463ոտց 

օք էհ6 \Աօրմ Տսո7 /\ՈՅէօ1/ՅՈ Տէսժւշտ, 49. /\ո1օրՅ 1999, 55-60. 

Օտւցհէօո, ՒՍ. 

1982 7հշ 1//63էհշր Շօժ ւո Ւհ՚էէւէշ /\ՈՅէօհՅ. Օճքօրժ. 

□61 14օոէ6, <3., 1ւտշհ16ր, յ. 

1978 Օա Օրէտ– սոժ ՇշաՅՏՏշրոՅաշո ժշր հտէհւհտշհշո 7շճէշ. 

\1\1 16ՏԵյՃՏՈ. 

□ |3|<0Ո0քք, 1.14. 

1971 հսրոտշհ սոժ սրՅրէՅւտշհ. 14սոժւ6Ո. 

1981 ^ւժ6ոշ6 օո էհ6 Ըէհուշ Օտտւօո օք էհ6 հսրոՅոտ. Տէսժւտտ օո էհօ 
ՇաւՁժօո տոժ Շսէէսրշ օքէհշ հսրոՅոտ. 1ո հօոօր օք 5. Զ. 
ԼՅՇհՇՈՈՅՈ. \/\/|ՈՕՈՅ Լյ1<6, 1ոԺ|ՅՈՅ, 77֊89. 

□ց|ՀՏէրՅ, 14. 

1991 1հ6 \1\1շՅէհշր (Յօժ օո 7«օ 14օսոէՅւոտ. ՍցՅոէ-Տօրտօհսոցշո, 6Ժ. 

23, 127-140. 

□ր6«տ, 17. (6(1) 

2001 ՇրշՅէշր /ՀոՅէօէ՚ւՅ յոԺ էհշ 1ոժօ–Ւհ՚էէւէշ /՚ՅոցսՁցշ ՏՅրոա 116Տ 
14օոօցրՅթհ 38. \/\/Յտհւոցէօո Օ.Շ. 

61ւՅժ6, 14. 

1959 Շօտրոօտ յոԺ Ւէ/տէօր/. ք՝16« 7օր1Հ. 

Բօրրօր, 6. 

1931 հՅյՅՏՅ–/\շշւ. Շյաօյտ/շյ. Բյտշ. 9. Տ. 1-24. 

ԲրՅոհէՍո, յ.«. 

2002 հՅրրոօո7 ւո 0Տր661< յոԺ 1ոժօ–1րՅՈ13Ո Օ)տրոօ1օց7. Ժ1ՏՏ\1օ\. 30, 

1 & 2, 1-25. 

ճՅՏէ6ր, 7. հ.) 

1975 7հշտթւ՚տ, ԶւէԱՁ/, ՒՀ^էհ, յոԺ ՕրտրոՅ ա էհշ /Հոօ՚աոէ ՒէշՅր ՏյտԼ 
1\|6« 7օր1<. 

ճ61ե, ս. 

1944 ՒէսրոՁՈՏ յոԺ ՏսեՅրշՅՈՏ. ՇհւշՅցօ. 
ն06է26, քՀ. 

1940 1<1ՀՀԱՈՅէՈՅ ՅՈԺ էեՇ ԲրՕեէՇՈՈ Օք Ւ//էէ/էՇ ՇՇՕցրՅթհ/. 1\|6« հ376Ո. 

1953 1հ6 7հ6օբհօրօստ 816րո6ոէտ օք էհ6 /\ոՅէօհՅՈ Բրօբօր 1\13րո6տ 
Բրօրո ՇՅբբտժօօՅ. ԼՅոցստցշ. \1օ\. 29, 3, 263-277. 

1954 Տօրո6 ճրօսբտ օք /\ոօ6Ոէ ^ՈՅէօհՅՈ Բրօբօր 1\13րո6Տ. ԼտոցսՁցշ. 
\10\. 30, 3, 349-359. 

(ՅսրՈ67, 0. 

1977 Տօրոշ /Հտթշօէտ օքհ/աշ Բշ/ւցւօո. Օճքօրժ. 
նսէ6րեօշ1<, հ.(3. 

1961 7հ6 (Յօժ Տս«3^3է Բ 6 Շ 0 ՈՏւժ 6 ր 6 ժ. Բշ\ /սշ Ւհ՚էէ/էշ շէ ք\տ/ՁՈ/ցսշ. 

7. 19, 1-18. 

1965 /Հ \/օէ^6 Տ«օրժ տէհ 01Ժ 7\տտ7րւՅՈ 1ոտշոբէւօո. /Հտտ^ոօ1օց՚ւօ31 
Տէսժ/շտ 16,197-198. 

հՅՅՏ, V. 

1980 86էրՅշհէսոց6Ո շսրո սրտբրսոց1ւտշհ6Ո Տշհ3սբ13էշ ժ6ր 14\2էհ6Ո 
Vօտ (Յօէէ 1<սրոՅրԵւ. Տէսժ/ ԲԱշշոշ/ շժՏցշօ–/\ոՅէօ//օ/. Բյտշ. 

XXII, 1980. 

1986 0|6 3|է6Տէ6Ո 1\|ՅՇհր1Շհէ6Ո շսր ն6ՏՇհ|Շհէ6 Ժ6Տ ՅրրՈ6Ո1ՏՇհ6Ո 

հօշհ13ոժտ. Ըյտ Բշ/՚օհ ՍրՁրէս։ Տ՛ա 31էօոշոէՅհ՚տօհշր ՏէՅՁէ ւրո 1. 
յՅհրէՅստշոժ V.^հր. Ճշոթ, 17, 1<օոտէՅու. 
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1994 
ՒԽքքրտր, հ./\. 

1988 

1990 

Ւ10«1Ո|< է6Ո Շ9է6, 
1961 

1\/ՅՈՕ\^, \/.\/. 

1999 


19993 

1 <Յրուո6ոհսԵ6ր, /\ 
1991 


«Ձ\ՀէՁրՁճ2Տ, (Յ.Լ. 
2001 

1<323ՈՅՏ, 1\1.0. 

2001 

«6Ոէ, քՀ.<3. 

1953 

« 1 տոց 0 |, հ. 

1967 

ԼՅրոեօրէ, \/\1.Շ. 
1973 

ԼՅոցԽւտ, V. 

1867 


ԼՅրօշհօ, 8. 

1947 

1960 

1966 

1976 

1985 

Լ61Շ1հ, 0. 

1991 

Աոա1ո, 6. 

1981 


Շտտշհ/շհէտ ժտր հտէէ/է/տշհտո Բտ/ւց/օո. Լօւճօո, 1^6\« ՝Հօր1<, «օ1ո. 

1հ6 Տօոց օք Տւ^օր–3 հօրոեօր օք էհօ «սրոՅրԵւ Շ/օ1տ օք 
"Տօոցտ." Օօշսրոտոէսրո /Հտ՚/յտ ԲԲոօոտ ձոէպսՅՏ. \/\/ 16 տԵյԺ 6 ո. 
Ւ/ւէժէտ Բ1/էհտխ. Ե/ հ./\. հօքքոտրյ. 7\է13ոէ3. 

Բ. 

7հտ Լսա/ՁՈ Բօթս1Ձէւօո Շրօսթտ օքԼ/շ/Յ յոԺ ՕԽձ /Հտբտրտ 
Օսհոց էհշ հտ11տա՚տէւ՚շ Բտոօժ. Լօւճօո. 

ՇօրոբՅրՅէ^Յ 1\1օէտտ օո հսրրօ–ՍրՅրէւՅՈ, 1Հ1օրէհտրո Շյաշյտ1յո յոԺ 
1ոճօ–6սրօբ63Ո. ՍՇՍՀ 1ոժօ–ՏսրօբտՅՈ Տէսժ/տտ. \/օ1. 1. Լօտ 
/\ոց6|6Տ, 147-264. 

(հէէբ։//^«\«.հստոտէ.սշ 13 . 6 ճս/բւ 6 տ/բժքտ/ 16 Տ\// 1 /\/\/ 1 – Ւ 1 օրտտ.բցք)– 

01Ժ I\IօVցօրօճ^^ո էէտ^/ժտ, ԲստտւՅՈ ոտ^ԺյԲ։ (Յր66|Հ 3^<1հ1օ". 

ՍՇՍ\ 1ոժօ–ՏսրօթՏՅՈ Տէսժ/տտ. Լօտ /\ոցօ16Տ 1999. 

0ւ6 հօէհւէւտշհօ նօէրօւճօցօէէհօւէ Ւ4 յ11<|/1\||ՏյԵյ. ՈտՅր ՏՅՏէտրո 
5ք^ճ , /6տ(8ս116էւո օք էհօ Ի4ւժօ116 ԼՅՏէօրո Շս1էսրօ Շօոէօր տ 
յՅթՅՈ, 5). \/\/|6ՏեՅն|6Ո. 

1«0 1րՅՈՏՇՅԱՇՅՏ13Ո 6էհՈՕՈ7Ո՜1Տ օք /\ՈՅէՕ||ՅՈ Օոցւո. ՇՁԱՇՅՏ/ՁՈ 
յոԺ /V ՇՅր֊էՅտէտրո Տէսժ/տտ. 7Եւ1ւտւ. 

1ոճօ–6սրօբ63Ո Օտւէւտտ յոՃ էհօ քկ^տճՅ. 7/553-4, 257-293. 

Օ/ժ Բտրտ՚/ՅՈ ՇրՅրորոՅր, Բտճէտ, Լտճ՚/շօո. 1\1օ« Ւ^օո. 

Շտտշհ/շհէտ սոժ 1<ս1էսրք\/էտ/ոտոտ. հօւճօւԵօրց. 

Տէսճւօտ ւո ՈօրցՅԼ ք^ 16 « օք 8. \Ւ1շ\հշր. Օօր 63ե71օուտշհ6 (Յօէէ 
1\1տրցՅ|. Ց/ԵԽէհՏՇՅ 0ր/6Ոէ311տ 30, 355-363. 

/\ցՅէհՅոց6. Ւէւտէօւրօ ճս րօցոօ ճօ 1ւհժՅէ6 6է ճօ 1 յ բրօժւշՅէւօո 
ճօ ՏՅհէ (Յրօցօւրօ Ո11սրրսոՅէ6սր. Շօ11տշժօո ժտտ հ/տէօոտոտ 
ձոշ/տոտ տէ րոօժտրոտտ ժտ Բձրրոտո/տ. I. I. Բյոտ. 

Բտշհտրշհտտ տսր /տտ ոօրոտ ժտտ Ժ/տաճ Խ՚էՕ՚էտտ. Բյոտ. 

Լտտ հ/տրօցէ՚/բհտտ հ/էժէտտ. Բյոտ. 

Լտտ ոօրոտ ժտտ հ/էէէ/էտտ. Բյոտ. 

ԲՅՈէհօօո ՈՅէւօոՅI օէ թՅոէհօօոտ 1 օշյաճ շհօշ 1օտ հօսրհէօտ. 
0ոտոէ31ւ3. \/ 0 \. 45, ք. 1-2, 94-99. 

1 օբօո 7 րո 6 Տ հւէէւէօտ օս բրօ-հւէէւէօտ Ճյոտ 1յ 1սրզսւ6 տօճօրոօ. 
ՒէտէհաշՁ 6, 83-102. 

/4 Օ/շժօոՅդր օք/\ոճտոէ Ւէտտր ՏՅՏէտրո Բէ^էհօէօց^. Լօոժօո, 1Հ1տ\^/ 
7օրԼ 

Բո՚տտէտ, /\/Յրոօրտ, յոԺ ՇՅէէ/տ. ք\ Տէսժ\ ՚/ո էհտ Տշօէօց^ օք 
ԲտԲ/ց՚/օո. 86ր1<տ167, Լօտ ^ոցօ16Տ. 
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ԱբտտԽ, 6. 

1971 


Աէէ16էՕՈ, Տ. Ը. 
1970 

19703 

հ 3 |<ւ< 37 , յ. 

1998 


հՅրզսՅրէ, յ. 

1928 

I V 1տրհ^V, (Հ. 

1991 

հս116ր, (6<±). 

1965 

1^6ԱտՅՈՈ, (3. 

1961 

0էէ6Ո, հ. 

1953 

Բ6Ոց|ՅՏ6, Օւ. 

1994 

ԲսՒ^ 6 |, յ. 

1987 

ԲօԵտրէտ, յ յ. 

1971 

Բստտ6|1, յ. 

1993 


ՏտԽւու, Ւ1, 

1987 

1989 

1995 

1998 


2001 


Ի4\Հէհօ1օցւշՁ1 ւրտժաօոտ Բ6|3է6ճ էօ հօսոէ հտրտօո յոԺ էօ էհ6 
Ի40ԱՈէՁ1ՈՏ օք &1՜րՈ6Ո13. 0ր16ՈէՁ11Թ ԼօսՅՈ/ՏՈՏ/՚Յ ԲտոօԺ՚/շյ 2, 13– 
69. 

1տ էհ6 ՝«ւոցտհւթ ւո I-I63V6ո' 1հ6տ6 1ոճօ–&յրօբ63ո7 1ոժօ– 
Օսրօբտտո յոԺ 1ոժօ–8սրօբտՅՈՏ. Բհւ13ճ61բհւ3, 383-404. 

7հտ ՝«ւոցտհւթ ւո I-I6^V6Ո 1116316/ Բէ^էհ տոժ Լյո ձրոօոց էհտ 
1ոժօ–8սրօբտՅՈՏ. 86ր1<6|67, Լօտ /\ոց6|6Տ, 83-122. 

նր66|< ձէւսր) ՅՈձ տ^էՈՕյՏ՜ ՅՏ Տշրուէւշ ԼՕՅՈ–\/\/Օր(1Տ 1 Ո ճր66|Հ ՅՈճ 
էհ6 Շօրր6տբօոճւոց Բճշ 77Բ Տ – 8ս11տժո օք Բ1/ԺԺ1Տ ՏՅՏէտրո 
Օս/էսրտ ւո յՅթՅՈ. \/օԼ X. 8տտտ/տ օո /Հոօտոէ ձոՅէօ/Թ ՚ա էհտ 
Տշշօոժ քա/շոուսրո 80. ^ւՑՏԵՅ^Ո. 

Լ6 Ե6րշ63ս Ճ6Տ Յրրո6ու6ոտ. ԲտVստ ժտտ տէսժտտ Յրրոտո/տոոտտ 8, 
ք. 2, 210-232. 

ՍրՅրէս։ յ ԲէտէՅԽօրհ/ոց Օտոէտր /ո էհտ 8/րտէ Բւատոո/սրո 8.0.8. 
761 Ւս՚\\. 

7հտ Հտոժ-^տտէՅ. 061հԼ 

Սոէտրտսշհսոցտո ւսրո \/\/տ/էտժտետո հտէհ/է/տշհտո սոժ Խա՚տշհտո 
ՏբրՅշհցսէտտ ւո հտ11տո՚/տշհտր Հտ՚/է. \/\/ 16 տԵյՃ 6 Ո. 

Բւո/Յ - ճ6ր (Յօէէ Յսք ճ6րո Բք6րե6. ժՅհրԵսշհ քսր /Ժտ/ՈՅՏ/Ձէ/տշհտ 
Օօրտշհսոց II, 1953, 62-73. 

Օրտտհ 81/էհտ յոԺ Բ1տտօբօէՅրո/3։ Բ3րտէ1տ1տ յոԺ 1ոքԽտոշտ ւո էհտ 
Ւէօրոտոշ հ^րոոտ յոԺ Ւ/տտ/օժ Լօոժօո ձոօ 1 ք|6« 7օր1Հ. 

ՕօրոբՅրՅէ՚^տ Բ1՝/էհօ1օց՝/. 831էւրոօր6, Լօոժօո. 

6ոյ - Տարշհ6ժ Ըտրէհ. յօսրոՅէ օք Օսոտ/քօրտ Տէսժ/տտ 24. 

/\ՈՇ16Ոէ /\ՈՅէՕ||ՅՈՏ ՅՈ(1 /\|՜րՈ6Ո13ՈՏ. 7հՏ ՏՏՇՕՈԺ 1Ոէ6րՈՅէ/ՕՈ31 
Տ/րոբօտ/սռւ օո ձրրոտոԹՈ Աոցսւ՚տէէտ. Բրօշտտժ/ոցտ. 76^յո, 
74-85. 


Լյ քօրրոՅէւօո ճ6 /6էՅէ սրտրէ66ո. Ւէտէհւ՚ժշՅ 8. 

Լ6 թՅՈէհ60Ո ճ6 1'ՍրՅրէԱ 6է 16 քՕՈճ6րՈ6Ոէ ճ6 Բ6էՅէ. Տէսժւ 
տթ՚ւցրՅք՚ւօ տ //ոցս/տէ/ժտս/ \/ւօոօ օոտոէտ յոԺշօ 6, 79-89. 
Օտտշհ՚/շհէտ սոժ էՀսէէսր ժտր ՍրՅրէՅտր. ՕՅրրոտէՅժէ. 

7հ6 63ր1ւ6Տէ ^ւժ6ՈՇ6 օք էհ6 հսրոտոտ 86քօր6 էհ6 Բօրրոտէւօո օք 
Ի4ւէՅոու. Սրհտտհ յոԺ էհտ հսրր՚Թոտ. Տէսժ/տտ ՚ա հօոօր օքԱօ/ժ 
Օօէտտո (Սր1<6տհ/Բ1օշՅՈ Տէսժ/տտ 3. 8/Ե1/օէհտշՅ ԲէտտօբօէՅտ/ՇՅ 
26). ՈձՈԵա, 99-115. 

7հ6 1ոտշհբէւօոտ օք/\73ուտ (ԲստՅհւոա = 6ւճսհ 1<տւ). 

7տո 7տՅրտ օք 8x^^V^է^օոտ յ է ԲստՅհ/հա Օէժսրտ ~1 հյ/. Բօրոտ. 
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ՏՅՈՅՈւճւ, V. 

1999 |\|63ր ԸՅՏէտրո /^յոտ ւո Ըշոէրտւ /\տւՅ. ՅօսրոՅէ օք 1ոժօ–5սրօթ63Ո 

ՏէսԺ/ՕՏ, 1999, 3-4. 

Տշհ\«/6րո6ր, □. 

2001 0/6 \/\/6էէշրցօէէց6ՏէՁ1է6Ո Բ/տտօբօէՅՈն՚տոտ սոժ է/օրժտ/ո՚տոտ ւրո 
ՀշւէՅէէօր ժտր 1<6ւ1տշհոքէ1<ս1էսր6ո. \/\/16տԵյ<1տո. 

ՏէրօոՅշհ, 0. 

1967 ՍրՅրէւՅՈ յոՃ ^շհՅՏՈՈ63Ո13Ո 7օ«6ր 1՜6բ16Տ. յօսրոՅ/ օք էէՕՅր 
ԸՅՏէշրո Տէսժ/շտ, 278-288. 

ւօսրոՅՈօքք, Շ. 

1963 Տէսժ/շտ ւո ՇհհտէւՅՈ ՇՅսշՅտւ՚ՅՈ Ւհ՚տէօր/. \/\/Յտհւոցէօո. 

\/ՅՈ ն6ՏՏ6||, 8. հ. Լ. 

1998 ՕՈՕրՈՅՏէւՇՕՈ օքէհշ հւ՚էէւէտ թՁՈէհՏՕՈ. ԲՅրէՏ 1, 2. Լ61016Ո, 1\|6« 
7օր1<, «օ1ո. 

\/յոԺ6Ո 86րցհ6, I., 06 1^67տր, Լ. 

1983 ՍրՅրէս։ օշո V6րց6է6Ո շսէէսսր ս/էհշէ եօրց/Յոժձրրոօուշ. Տւոէ 
ԲտէտրտՅԵԺւյ, նտոէ. 

\/|ԺՅ|–|\|ՅցԱ6է, Բ. 

1986 7հօ 61 յշ 1< Ւէսոէօր. 631էւրոօր6, Լօոժօո. 

^ՅէԽՈՏ. (3. 

1995 Ւէօո էօ ա3 ՕրՅցօո. |\|6« 7օր1<, Օճքօր<± 

1999 հ Շտ1էւշ Ի4ւտշտ113ո՝/– Բրօշօշմ՚ացտ օքէհտ էշոէհ /Հոոայ/ ՍՇՍ\ 
ւոժօ-ԸսրօթՇՅՈ Շօոքօրօոօօ. ատ Ւ1օոօցրՅթհ 32. \/\/Յտհհցէօո, 
3-25. 

ահտ1րո, (3. 

1994 1<սրոտ6 սոձ *«սրոՅր։ 2սր հսրհէւտշհտո 0րէտոՅրոտոԵւ1ճսոց. 
ՑտւէրՅցտ ւսր 31էօոօոէ31ւտօհ6Ո /\րշհՅօ1օցւտ սոժ 
/\/էշրէսրոտ/<սոժ6. ԲշտէտօհոՌ քսր 83րէհշ1 հրօսժՅ ւսրո 65 
ՇտեսրտէՅց. \/1/|6ՏԵյ<16Ո, 315-319. 

731օւԵ(^ւ<։հ, I. 

2002 Լ^ԵVր^ոէհ քօր 77րտոէտ. Տէսժւ՚Յ Սոցսօրստ 3/1. հօտա«, 93-116. 

2|1ՈՅՈՏ|Հ7, Բ. 

2001 ^րշհ36օ1օցւշ311ոզսւրտտ ւոէօ 5էհոօ–Աոցսւտէւշ Օ^Յրտւէ^ ւո 
ՍրՅրէս. Օրտատ2ա, 15-27. 

2ւոց6ր, I. 

1996 ՒՀսաէՅա՚տ ԲրՅ^տր էօ էհշ ձտտտտԵ// օք Շօժտ էհրօսցհ էհշ Տէօրրո 
Շօմ օքԱցհէուոց. 7\է13ոէ3. 
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2,այոց ազգածագման հարցեր. Երևան 2006 Ջ 2 §ՋՇՋ§աՅՈ հարշմր /ԲրօԵԽատ 

օքճյոտոտո Տէհոօ§6Ո6Տ1տ. ^տրտ^ո, 2006). 



«ՆՈՐԱՆԱՆՔ» 

ԳԻՏԱԿՐԹԱԿԱՆ ՀԻՄՆԱԴՐԱՄ 


ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 


ՀԱՅՈՑ ԱԶԳԱԾԱԳՄԱՆ ՀԱՐՑԵՐ 


Երևան - 2006 








2ՏԴ 941 (479.25) : 391/395 = 919.81 
ԳՄԴ 63.3 (22) + 63.5 (22) 

Պ 505 


Պեարոսյան Ա.Ե. 

Պ 505 2այոց ազգածագմաե հարցեր. ֊ Եր.։ «Նորավանք» 

ԳԿ2, 2006. - 146 էջ։ 

ժողովածուի հոդվածներում, որի հեղինակն է 22 ԳԱՍ. 
2նագիւոության ն ազգագրության ինաոիաոււոի ավագ գիտ¬ 
աշխատող, բանասիրական գիտությունների դոկտոր ՄՊեւռ֊ 
րոսյանը, քննարկվում են 2այկական լեռնաշխարհի հնագույն 
էթնիկական պատմության, լեզուների ն մշակութային առն¬ 
չությունների մի շարք խնդիրներ։ Առաջարկվում են որոշ կա¬ 
րևոր հարցերի նոր լուծումներ, ներկայացվում է հայոց ազգա֊ 
ծագման խնդրի արդի վիճակի քննական տեսությունը։ 

ԳՄԴ 63.3(22) + 
63.5 (22) 


1ՏՏ1Տր 99941-961-4-6 
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Հայոց ազգածագմաե հարցեր 


ՆԱԽԱԲԱՆ 

Ներկայումս հայագիտության մեջ, թերևս, առավել հրատապ 
են հայ ժողովրդի ծագման, ձևավորման և նախապատմության 
խնդիրները։ Դրանք, բոլոր մնացածներից առավել, տեղի են տվել 
այլևայլ շահարկումների՝ տարբեր աստիճանի գիտականից մինչև 
հակագիտական մակարդակներով։ 

Կարևորագույն տեղ է գրավում Ուրարտու-Հայաստան ժա¬ 
ռանգորդության խնդիրը։ Եղե՞լ է արդյոք հայկական բնակչություն 
Ուրարտուում, և եթե այո, երկրի ո՞ր շրջաններում։ Ի՞նչ էթնիկական 
արմատներ է ունեցել Ուրարտուի դիցարանը։ Արդյո՞ք երկրի իշ¬ 
խող արքայատոհմը նույն ծագումն է ունեցել, ինչ և բնակչության 
մեծամասնությունը։ Եղած տեսակետները հաճախ միակողմանի են 
և հենված չափազանց փոքրաթիվ փաստարկների վրա։ 

Այս աշխատության մեջ քննվում են նշված խնդիրներին 
առնչվող մի շարք հարցեր։ Առաջին հոդվածում ցույց են տրվում 
ուրարտա-հնդեվրոպական և հայկական մի շարք ընդհանրություն¬ 
ներ, որոնց հիման վրա կարելի է եզրակացնել, որ Ուրարտուում 
էական է եղել հնդեվրոպական տարրի դերը։ 

Երկրորդ հոդվածը նվիրված է էրեբունի-Երևան ամրոցի առա¬ 
ջին բնակիչների էթնիկական կապերի խնդրին։ Բանն այն է, որ 
հաճախ, առանց լուրջ հիմնավորման, հայկական ծագում է վերա¬ 
գրվել Արգիշթի 1-ի կողմից այստեղ բնակեցված Հայկական լեռն¬ 
աշխարհի ծայր արևմուտքից բերված մի քանի հազար գերիներին, 
որոնք, իբր, հետագայում, «հայացրել» են ողջ երկրամասը։ 

Երրորդում առաջ է քաշվում Ուրարտուի արքայատոհմի և իշ¬ 
խող դասի ծագման վերաբերյալ մի նոր վարկած։ Ամենուրեք, իշ¬ 
խող արքայատոհմերը և ընդհանրապես իշխող դասերը հաճախ 
եղել են այլ ծագման, հաճախ ուշ դարաշրջանի եկվոր ցեղերից։ 
Այսպես, Միջագետքում իշխել են եկվոր ամորեացիները, արամեա¬ 
ցիները, արաբները, Իրանում և Հայաստանում՝ պարթևները, 
արաբները, թյուրքերը, ողջ միջնադարյան Եվրոպայում՝ գերմանա¬ 
կան ցեղերը և այլն։ Նույն իրադրությունն է եղել, ամենայն հավա¬ 
նականությամբ, և Ուրարտուում։ 

Չորրորդում ցույց է տրվում հայոց ազդածին ավանդության՝ 
առաջին Հայկյանների վերաբերյալ տվյալների ոչ միայն պատմա¬ 
կան, այլև ազգագրական, լեզվաբանական և առասպելաբանական 
արժեքը, ինչը պատշաճ ուշադրության չի արժանացել։ 
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Հայոց ազգածագմաև հարցեր 


Աշխատության առանցքային մասն է կազմում վերջին՝ հայոց 
ազգածագմանը նվիրված հոդվածը։ Մինչ այժմ եղած աշխատու¬ 
թյունների հեղինակները սովորաբար ներկայացրել են իրենց 
պատկերացումները իրենց կողմից գերադասության արժանացած 
վարկածի շրջանակներում և փաստարկներ ներկայացրել իրենց 
վարկածի օգտին (երբեմն և ընդդիմախոսների տեսակետների 
դեմ)։ Հոդվածում, ժամանակակից գիտության տվյալների լույսի 
տակ, մանրամասն քննարկվում են եղած գիտական վարկածները, 
դիտարկվում դրանց ուժեղ և թույլ կողմերը։ 

ժողովածուն ներկայացնում է ոչ թե իրար հաջորդող և իրա¬ 
րից բխող հոդվածների մի շարք, այլ միանգամայն անկախ աշխա¬ 
տություններ։ 
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Հայոց ազգածագմաե հարցեր 


ՈՒՐԱՐՏԱ-ՀՆԴԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ԵՎ ՀԱՅԿԱԿԱՆ 
ԱՌՆՉՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՇՈՒՐՋ 

«Եռամաս գաղափարախոսություն »։Ըստ Ժ.Դյումեզիլի, հնդեվ¬ 
րոպական առասպելաբանությունը ձևավորված է երեք հիմնական 
«ֆունկցիաների» շուրջ 1. գերագույն իշխանություն, իր հմայական՝ 
«վարունայական» և իրավական՝ «միտրայական» առումներով, 2. 
ֆիզիկական ուժ, հատկապես ռազմական բնույթի և 3. պտղաբերու¬ 
թյուն իր էրոտիկ և երկրագործական առումներով։ Այս «եռամաս գա¬ 
ղափարախոսությունն» անվերջանալիորեն կրկնվելով ի հայտ է 
գալիս աստվածների և հերոսների համակարգերում, կերպարնե¬ 
րում, նրանց հերթագայության մեջ, առասպելներում, զոհաբերու¬ 
թյուններում, օրհնանքներում, անեծքներում, երկնային և երկրային 
տարածաշրջանների, հասարակության դասակարգումներում և այլ– 
ուր։ Դա, ըստ հեղինակի, հնդեվրոպական մշակույթների բնորոշ, 
առանձնահատուկ հատկանիշն է կապված հասարակության եռա¬ 
մաս դասային կառուցվածքի հետ 1 ։ Այդպիսի ձևավորված հասարա¬ 
կություն դժվար է պատկերացնել հնդեվրոպական միասնության դա¬ 
րաշրջանում՝ նեոլիթում և էնեոլիթում, բայց հասարակության այդ¬ 
օրինակ եռամաս կառույցի (քրմեր, ռազմիկներ, բարիքներ արտա¬ 
դրողներ) հետքերը պարզորոշ ի հայտ են գալիս հնդկական, 
իրանական, հունական, լատինական, կելտական ավանդույթներում, 
այսինքն՝ հին հնդեվրոպական հասարակությունն ունեցել է համա¬ 
պատասխան նախադրյալներ, որոնց հիման վրա և ձևավորվել են 
իրար այդքան նման դասային կառուցվածքներ 2 ։ 

Ժ.Դյումեզիլի տեսությունը շատերի կողմից ընդունվել է, հա¬ 
ճախ էլ քննադատվել։ Մեր նպատակներից դուրս է այդ տեսության 
վերաբերյալ թեր և դեմ կարծիքները ներկայացնելը։ Ինչ վերաբե¬ 
րում է «եռամաս գաղափարախոսության» դրսևորմանն առասպե– 
լաբանության մեջ, ապա Ժ.Դյումեզիլի և նրա հետևորդների ներ¬ 
կայացրած հսկայական նյութը կասկածից վեր է դարձնում այն։ Եվ, 


1 Տես, օրինակ, 0.0սրո6Հւ1, հ^Ւտտ @է ձւ6Աճ ճօտ տճօ–6սրօբ66ՈՏ. 16ճէ6Տ րշսուտ 6է 
բր6Տ6Ոէ6Տ բտր ՇօսէՅս-ՏտցՅոօ. Բյոտ, 1992, բ. 81-115։ Այս տեսակետի կողմ և 
դեմ կարծիքների քննարկումը տես, օրինակ, Տ.Շ.Սէէ1տէօո, 7Ւտ 1\16« ՇօրոբՅրՅէ^6 
1՝^էհօ1օց7. Տ6ր1<167, Լօտ 7\ոց6|6Տ, Լօոծօո, 1982, բ. 153-203, 216-236։ Հայկական 
իրականության մեջ այդ ֆունկցիաների դրսևորումների վերաբերյալ տե ս Ժ. Դյումե– 
զիլի, Ս.Պեւորոսյանի, Ս.ԱհյաՕի, Ա.Օրենցոյի, մեր և այլոց աշխատություններում։ 

։ Օ.ՕսրոտՀւ1, նշվ. աշխ., էջ 87-95, Օ.ձ.431 ըՏյըըյհյ 6 ձձ .Էյյ\ է յ, 5 1 ա յյ 51 ւ 36– 
Ո666 6 61 31 3351 I՛ 360Ա, 03666Ո6, 1984, Ո. 787-788. 
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Հայոց ազգածագման հարցեր 


ի վերջո, այդ գաղափարախոսությունը ոչ այլ ինչ է, քան իդեալ և, 
միաժամանակ քննության մեթոդ 1 ։ 

Ուրարտերենն ազգակից է խուռիերենին, բայց հայտնի խու– 
ռիական դիցարանները և կազմով, և կառուցվածքով արմատա¬ 
պես տարբերվում են ուրարտականից 2 (ընդհանրապես, խուռիա– 
կան և ուրարտական պատմւսմշակութային ընդհանրությունները 
թույլ են արտահայտված) 3 ։ Ուրարտական աստվածները, մեկ-եր– 
կու բացառությամբ, համապատասխանություններ չունեն խուռիա– 
կան դիցարաններում. հատկապես աչքի է զարնում գերագույն 
աստված Խալդիի խուռիական զուգահեռի բացակայությունը։ 

Ուրարտերենը հնդեվրոպական լեզու չէ, բայց ուրարտական 
դիցակարգը կարող է դիտվել որպես տիպիկ հնդեվրոպական 
կառույց (նմանօրինակ հնդեվրոպական ազդեցություն ի հայտ է 
գալիս նաև որոշ այլ ոչ հնդեվրոպական ավանդույթներում)։ Դրա 
համապատասխանությունը Ժ.Դյումեզիլի վերակազմությանը բա¬ 
ցառիկ է. եթե հնդեվրոպական դիցարաններում առանձնահատուկ 
եռամաս ֆունկցիոնալ կառույցը սովորաբար ի հայտ է գալիս 
վերակազմության արդյունքում, ապա ուրարտականի դեպքում դա 
բացահայտ է։ Դա կարող է բացատրվել երկրի բնակչության մեջ 
հնդեվրոպական տարրի վճռական դեր ունենալով 4 ։ 

Մեզ հայտնի ուրարտական դիցարանը կանոնակարգվել է 
մ.թ.ա. 1ճդ. վերջին, Իշպուինի և Մինուա արքաների ժամանակ։ Այս 
դիցարանը ստեղծող աստվածաբանական միտքն առաջնորդվել է 
հնդեվրոպական «եռամաս գաղափարախոսության» սկզբունքով։ 
Այսինքն Իշպուինին, Մինուան և նրանց քրմությունը պետք է որ 
ունենային հնդեվրոպական ծագում 5 ։ Ստորև համառոտ կերպով 


1 Օ.ՕստշՀւ1, ւ^էհտ 6է 6բօբ66.1. 1, Բցոտ, 1968, բ. 15. 

2 Լհ/աւՅԽՈՕքք, ք^|ճ 0 ՈՕ 6 ՕՈ էհ6 Տէհուօ 113 1 VIՏ 10 Ո օք էհ6 հսրհՋՈՏ. ՏԷսԺ|6Տ ՕՈ էհ6 
Օխ1խՋէւօո ջոԺ 0ս1էսր6 օք էհ6 հսրոՋոտ, \/\/1 ոօոջ Լջ 1<6, 1981, բ. 83։ 

3 ձձշՇԱՕՅՏԱւ , հ 6991 66 I 661 9 666660 Ա . 1 . , 1992, Ո. 76. 

4 Ուրարտուում հայկական, թրակյան և իրանական տարրերի վերաբերյալ տես 
Գ.Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն, նախագրային ժամանակաշրջան, Երևան, 

1987, էջ 434-435, 443-445, նույնի՝ Ուրարտերենը և հայերենը. Ուրարտու-Հա– 
ւաստան. Երևան, 1988, էջ 153։ Ակնհայտ է նաև խեթալուվիական ներկայությունը։ 

5 Այս դրույթները հիմնավորվել են առանձին աշխատություններում, տես Ա.Պետ– 

րոսյան, Լեզվաբանական և առասպելաբանակպն տվյալներն Ուրարտուի տիրա¬ 
պետող տարր(ւ էթնոգենեզի վերաբերյալ։ ձ.ձ.1 30 51 . Ած 6666 669 66666 Ո61 - 

91 , 66991 960 991 661 (4 Ո61 91 6 61 61 6661 I 96Ո660 I 6Է 6 91 I I 3 9 Ո990 9 991 I ԱՕ 
(էցս 61 ցւ 6ւ շյ 6 յօ \ \ 6666 66. Հայ ժողովրդական մշակույթի հետազոտման հար¬ 
ցեր (մշակույթ և լեզու). Երիտասարդ գիտնականների VIII կոնֆերանս, Երևան, 

1988, էջ 56-63, նույնի՝ Ուրարտական գլխավոր աստվածների եռյակը և պետու¬ 
թյան իշխող վերնախավի ծագման խնդիրը, Պատմա-բանասիրական հանդես 
(այսուհետև՝ ՊԲՀ), 2002, 14 2, նույնի՝ /\61 յ\ Ո666 I 6ց 6, ց6՚ւ՚991Ա6 1 60 66 6 
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Հայոց ազգածագմաե հարցեր 


ներկայացվում են «եռամաս գաղափարախոսության» հետ համա¬ 
դրելի որոշ ուրարտական փաստեր։ 

ա. Ուրարտական դիցարանը գլխավորում են գերագույն աստ¬ 
ված Խալդին, ամպրոպի աստված Թեյշեբան և արևի աստված 
Շիվինին 1 ։ Սրա լավագույն զուգահեռը կարելի է համարել սկանդի¬ 
նավյան Օդին, Թոր և Ֆրեյր եռյակը։ Առաջինը գերագույն աստված 
է, որը, պահպանելով առաջին ֆունկցիայի հատկապես հմայական 
ասպեկտը, յուրացրել է ռազմական ֆունկցիայի մի նշանակալի 
մասը և հանդես է գալիս որպես ռազմական ջոկատի աստված (ւսյդ– 
պիսին է և Խալդին)։ Թորն ամպրոպի աստվածն է, շեշտված երկրա¬ 
գործական կապերով (անձրևաբեր), որի նախկին ռազմական հատ¬ 
կանիշներն ի հայտ են գալիս հսկաների և հրեշների դեմ կռիվնե¬ 
րում, իսկ Ֆրեյրը պտղաբերության և ամուսնության աստվածն է։ 

բ. Աստվածուհիների շարքը գլխավորում են Վարուբանին, 
Բաբան և Տուշպուեան, մեծ ասւովածների կանայք։ 

գ. Եվ ասւովածները, և աստվածուհիները բաժանվում են 
երեք խմբերի։ 

դ. Դիցակարգում հիշվում են բազմաթիվ եռյակ սրբություն¬ 
ներ հիմնականում համադրված մեծ ասւովածների հետ։ Օրինակ, 
«Խալդիի զորքերը, Թեյշեբայի զորքերը, Արտու՚արասի ւսսւովւսծ– 
ները» (այսինքն Շիվինիի զորքերը), «Արդինի քաղաքի աստվածը, 
Կումենու քաղաքի աստվածը, Տուշպա քաղաքի աստվածը» (այս¬ 
ինքն Խալդին, Թեյշեբան, Շիվինին), «Խալդիի դարպասը, Թեյշե¬ 
բայի դարպասը, Շիվինիի դարպասը», «լեռների աստվածը, հար¬ 
թավայրերի աստվածը, ծովերի աստվածը», ապա և Խալդիի եռյակ 
հատկանիշները և այլն։ 

ե. Բազմաթիվ տեքստեր ավարտվում են անեծքի բանաձևով, 
որտեղ արձանագրությունը վնասողին պետք է ոչնչացնեն Խալդին, 
Թեյշեբան և Շիվինին։ 


66յ6օ ոտտտ 09 636. - Հայկական «Սասնա ծռեր» էպոսը և համաշխարհային էպի¬ 
կական ժառանգությունը, Երևան, 2004, նույնի՝ Ուրարտուի իշխող տարրի ծագ¬ 
ման շուրջ. Հին Հայաստանի մշակույթը, XIII, Երևան, 2005, նույնի՝ Ուրարտուի 
վերնախավի էթնիկական պատկանելության խնդիրը. ՊԲՀ, 2005, 1X1 1։ 

1 Ուրարտուի կրոնի վերաբերյալ տե ս Ս.ՀմայակյաՕ, Վանի թագավորության պե¬ 
տական կրոնը, Երևան, 1990։ Ուրարտական այս եռյակի հինարևելյան լավագույն 
զուգահեռը ասորեստանյան Աշշուր, Շամաշ, Ադադ եռյակն է, բայց այստեղ ամպ¬ 
րոպի աստվածը հանդես է գալիս որպես եռյակի երրորդ անդամ, որով այն տար¬ 
բերվում է հնդեվրոպականներից։ Ընդ որում, չի կարելի բացառել հնդեվրոպական 
ազդեցություններն Ասորեստանի մշակույթում (հետաքրքիր է, որ մ.թ.ա. երրորդ 
հազարամյակի եբլւսյի դիցաբանի գլխավոր եռյակը՝ Կուրա, Շամաշ և Ադադ, 
համադրելի է ասորեստանյանին), տե ս 4. 4./ 30 6է ո^ք , 461 \/\ Ո666 VI– յ հ 6 1 60 I - 
61 36 (է, 463331 ,2002, հ. 37, 187։ 
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Հայոց ազգածագմաև հարցեր 


զ. Ուրարտական աստվածներին զոհաբերվել են ցլեր, կովեր 
(աստվածուհիներին) և ոչխարներ և միայն Խալդիին ուլեր, ցլեր և 
ոչխարներ, որը միանգամայն համապատասխանում է որպես տի¬ 
պիկ «եռաֆունկցիոնալ» դիտվող հին հնդկական սաուտրամաՕի 
զոհաբերությանը նվիրված աստվածների արքա Ինդրային 1 ։ 

Է. Հնդեվրոպական առասպելաբանության «հիմնական առաս¬ 
պելը» ներկայացնում է ամպրոպի աստծու և նրա հակառակորդ Օձ– 
վիշապի հակադրությունը։ Ուրարտական և խուռիական դիցաբա¬ 
նության ընդհանուր կերպարն է ամպրոպի աստվածը՝ խուռ. Թե– 
շուբ, ուրարտ. Թեյշեբա։ Ի տարբերություն ուրարտական առասպե– 
լաբանության, որից ոչինչ չի պահպանվել, մեզ հայտնի են մի շարք 
խուռիական առասպելներ։ Այստեղ ևս կենտրոնական դեր ունի 
ամպրոպի աստծու և նրա հակառակորդների հակադրությունը։ Ընդ 
որում, այդ հակառակորդներից Արծաթ աստվածության գաղափա¬ 
րագրով ներկայացված անվան վերջավորությունը ցույց է տալիս, 
որ այն ծագում է հնդեվրոպական «արծաթ» տերմինից, իսկ Ուլլի– 
կումմի հրեշի անունը համադրելի է Օձ-վիշապի հնդեվրոպական 
անվանը (*\^61–)։ Թեշուբի համար ևս հնարավոր է առաջարկել հիմ¬ 
նավոր հնդեվրոպական ստուգաբանություն (որպես «կացնավոր 
աստված», հմմտ. *է61ժտ– «կացին») 2 ։ Ցավոք, այդ անունները դժվար 
է միարժեքորեն կապել որևէ էթնիկական խմբի հետ։ 

ը. Ուրարտական երրորդ մեծ աստված Շիվինիի անունը հավա¬ 
նաբար փոխառված է խեթական արևի աստծու մի տեղական տար¬ 
բերակից (հմմտ. խեթ. տԽու, տԽյոո 1 , տԽոյ– «աստված», հնդեվ¬ 
րոպական լուսավոր երկնքի, արևի աստծու *ժ76Ա–/*ժւ\/7– անունից) 3 ։ 


1 Խալդիին, ի տարբերություն մյուս աստվածների, նաև ուլեր զոհաբերելու վերա¬ 
բերյալ տես Ս.Հմայակյան, նշվ. աշխ., էջ 35։ Հնդեվրոպական զոհաբերություն¬ 
ները հատուկ քննարկվում են «եռամաս գաղափարախոսության» համատեքս¬ 
տում. կոնկրետ ՏՅսէր՜ՅրոՅՈէ-ի և զուգահեռների վերաբերյալ տե ս Օ.Օսրո6Հւ1, 13ր– 
թ613, Բյոտ, 1947, բ. 117 տօզ. յ. եսհ\/61, 1ոճօ–Տսրօթ63ո /\տոտ1 ՏՅօհնօտ. յօսրոտ1 օէ 
/\րո6հշ3ո Բհւ1օ1օցյդ 1978, 14 99, նույնի՝ ՇօրոթՅրՅէ^Յ 1\/խէհօ1օց7. Տ31էւրոօր© յոԺ 
Լօոճօո, 1987, բ. 161-162։ Որպես Հայկական լեռնաշխարհին մերձակա մի հին 
հնդեվրոպական զուգահեռ կարելի է նշել, որ այդօրինակ զոհաբերություն (1 ցուլ, 
4 ոչխար, 4 այծ) է կատարվել խեթական «բանակի ամպրոպի աստծու» համար, 
տե ս Օր.Օսրո6 ՚չ՜ Տօրո6 7\տբ6Շէտ օԷ ՒՀւէէւէ© քՀտհխօո, ՕճԷօրծ, 1977, բ. 27-28։ 

2 ձ.4.1 յօ ծք ո^ք, հծ) (էւ Ո666 Vս ո տ 160 161367, ո. 53, 54, 89, ԼեՊեւորոսյան, 
Ուրարտական գլխավոր աստվածների եռյակը... 

3 ա.ՕԹԽոօքք, հսրհտօհ սոճ սրՅրէՅւտօհ, 1\71սոօհ©ո, 1971, Տ. 81. 5.1 ս՝/& Ա3. I 

I 361 0.1 6ս 6 I 31՛ 633631 6</0 3 65360 Ո61 1 7ցԱ61 ցք 31 66 6 I I ՅԱ 6 66360 Ո660 0 36Ո֊ 
0 30. 5331 66 4վ ՈՕ I 6, 5. ^53331 , 1988, Ո. 172, ձձ .533113. հ՚\ 30 I 666Ո663 7ցԱ- 

66. - /\ 6331 63 7 ցս 66 I 361 6 հհշշ, \ ., 1980, Ո. 131, 136։ Մյուս կողմից այս դի– 
ցանունը համարվել է խուռիական արևի աստված Տւրուցւ-ի ուրարտական զուգա¬ 
հեռը, տես յ.5րւ6ժրւշհ, /Հատ V6րտ^հ^6ծ6Ո6ո 1<©ւ1տօհրւքէտթրՁօհ©ո. 1-2. 0հ6ոէ31ւ3 IX 



Հայոց ազգածագմաե հարցեր 


թ. Հայ. «Մհերի դուռ» և ուրարտ. «Խալդիի դարպաս» համա¬ 
պատասխանությունը ցույց է տալիս, որ հայկական էպոսի Մհերի 
հնագույն նախատիպը Խալդին է (տես ստորև)։ Թվում է, թե Խալդիի 
կերպարը ներդրվել է հնդկական Միտրա-Վարունա դիցաբանական 
զույգի մի տեղական տարբերակի վրա։ Մհեր/Միհրը սերում է հնդ. 
Միտրայի հին իրանական ազգակից Միթրայից։ Խալդիի կնոջ 
անունն է ՍՅրսԵՅՈւ/7\րսեՅ(ւ)ու։ Վաըունայի անունն առաջին անգամ ի 
հայտ է գալիս մ.թ.ա. Ճ1\/դ., Միտաննիի արիական աստվածների 
ցանկում, ուրարտ. ՍՅրսԵՅՈւ/7\րսեՅ(ւ)ու–ին համահունչ ՍռաՅՈՅ– և 
/\րսոՅ– տարբերակներով (ուրարտ. Ե = \ո)\ Այսպիսով, Խալդի-Վա– 
րուբանի զույգը համադրելի է հնդ. Միտրա-Վարունային, և Վարու– 
բանի դիցանունը կարող է արիական փոխառություն լինել։ Մուծա– 
ծիրում Խալդիի կնոջ անունն ավանդված է ՏՅցրոՅՏէս/ՏՅցեՅրէս 
ձևով, որը նույնպես հնդիրանական դիցանուն է հիշեցնում (հնդ. 
ՏհտցՅ, իրան. ԵՅցտ, շատ հաճախ կապված Միտրա/Միթրայի հետ)։ 
Միտաննիական արիացիների հայրենիքը եղել է, թերևս, Ուրմիա լճի 
շրջանում 1 , որտեղ և գտնվում էր Խալդիի պաշտամունքի կենտրոն 
Արդինի/Մուծածիր քաղաքը։ Հնարավոր է համարվում, որ Մուծա– 
ծիրն ինչ-որ ժամանակ եղել է իրանական ազդեցության տակ 2 ։ Ըստ 
մի տեսակետի, այդ նույն շրջանում է գտնվել և հնդիրանական 
ցեղերի նախնական հայրենիքը 3 ։ 

ժ. Որոշ ուրարտական դիցանուններ կարող են բացատրվել 
հայերենով։ Այդպիսիք են Անիկուն (տես ստորև), Արդին (հմմտ. 
հայ. արդ «ձև, կարգ, սարք», այս արմատը հայտնի է հնդեվրոպա¬ 
կան դիցանուններում), Օինուիարդին (հայ. ծին և արդ, որպես 
որդեծնության և տոհմի հովանավոր դիցուհի), Աիրաինին (հայ. այր 
«անձավ»), Տուրանին (հայ. տուր-ք «նվեր, պարգև»), Արծիբեդինին 
(հայ. * արծիփ, արծուի) և այլն 4 ։ Սրանք երկրորդական ասւոված– 
ներ են, որոնցից միայն Տուրանին է, որն անվանական մակարդա– 


(1940), Տ. 217-218։ Ըստ Ի.Դյակոնովի, դա բացառվում է, քանի որ 1. խուռիերենում 
և ուրարտերենում չկան –րո– / համապատասխանության դեպքեր և 2. խուռա– 
ուրարտական ա-ն ուրարտերենում կանոնավոր կերպով պետք է սղվեր 1-ի, և բնիկ 
լինելու դեպքում Տաոտ-ի փոխարեն կունենայինք Տ7ոտ։ Որոշ ուսումնասիրողներ 
(Մ.Խաչիկյան, ԼեՍալվինի) շարունակում են պաշւոպանել Ֆրիդրիխի տեսակետը 
առանց փաստարկներ ներկայպցնելու Դյակոնովի առարկության դեմ։ 

1 5 / ,/Հ Ա՝յ& I 13. /\ձ6Տ0Ա I 9 ^ 6699 6|1 /4| ՈՕ I 69։ 61 I 90 1 60 9. ^9Ո0 I 66 96991 96 
6Ո0 I 666, 1970, 1\1 4, Ո. 61. 

2 Շհ.3ստ& % 1հտ Օօ1ճ հց1ճւ յոՃ էհ6 ՍրՅրէւՋՈ ՏէՅէտ. /\տթ6օէտ օք /\րէ տոժ ԽօոօցրՅ– 
բհ 7 ։ /\ոտէօ1ւՅ յոՃ ւէտ 1Տ16ւցհեօսրտ, /\ո1օրՅ, 1993. 

՜ \/.ՏՅռ՚Յռ/ժ/, հ163ր ԸՅտէտրո 7\րյ/3ոտ ւո Շտոէրտւ 7\տւՅ. յօսրոտւ օք 1ոշ1օ–Ըսրօբ63ո 
Տէսճ|6Տ, 1999, 14 3-4. 

4 Գ.Ջահուկյան, Հայկական շերտն ուրարտական դիցարանում. - ՊԲՅ, 1986, յ\ք® 1։ 
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կով կարող է պահպանված լինել հայկական ավանդության մեջ 
(հմմտ. Տուրք կամ Տորք Անդեղյայի կերպարը)։ 

Այսպիսով, ուրարտական ղիցարանում բացահայտվում են մի 
քանի հնդեվրոպական լեզուների հետքեր, որոնց կրողների ազդե¬ 
ցությամբ էլ պետք է պայմանավորված լիներ պետական կրոնի տի¬ 
պիկ հնդեվրոպական դիցակարգը։ 

Սոցիալական կատեգորիաներ՝՛. /\ս6ւէ6ու–/ՅԱ6ւէւու բառը թարգ¬ 
մանվում է որպես «քուրմ, տաճարի սպասավոր»։ Հնդեվրոպական 
լեզուներում հայտնի չէ մի միակ արմատ «քուրմ» նշանակության 
համար։ Բայց ակնհայտ է քրմության գոյությունը հնագույն հնդեվ¬ 
րոպական հասարակություններում, որտեղ տարբեր լեզուներ բա¬ 
ռեր են ստեղծել տարբեր արմատներից 1 2 ։ Դրանցից է և *^6ւծ– «տես¬ 
նել, գիտենալ» արմատը, հմմտ. հայ. գէտ, գիտուն, գիտող «գիտակ 
մոգության, գուշակ, հմայող, կախարդ, մարգարե», հին ռուս. 363Ա 
«կախարդություն, հմայություն», 36301 ս, 36Ա օւ ս «գուշակ, կա¬ 
խարդ», հին պրուս. V^^ծIծէօյ^տ «քուրմ», հին հնդ. V^ծ^էհ^տ «քրմա¬ 
կան իմաստություն», \ւ՚\ճ\/3ւ «կախարդություն, մոգություն»։ «Քուրմ» 
և մերձավոր նշանակությամբ իմաստներ ի հայտ են գալիս *^6ւծ–ի 
բալթիական, սլավոնական, հայկական և հնդիրանական արտացո¬ 
լումներում։ /\ս 61 է 6 ու–ի –Ա 61 է– մասը հնչյուն առ հնչյուն համապա¬ 
տասխանում է հայ. գէտ–\\ն (= ցտւէ– < *\^ 61 էւ– < *\սշ\6֊Խօ\6–), ընդ 
որում, հայերենին բնորոշ «բաղաձայնական տեղաշարժով» (է < *ճ, 
ուրարտ. է-ն լավագույնս համապատասխանում է հայ. տ-ին) 3 , իսկ - 
ու-ն ուրարտական ածանց է։ Ըստ Երվանդ Գրեկյանի սիրալիր հա¬ 
ղորդման, տեսականորեն չի բացառվում բառի նախաձայն Ձ-ի գա¬ 
ղափարագիր մեկնաբանությունը՝ ԼՍ \ւ 61 էւու «Ա 61 էւ–ական որդի», 
տարբեր իմաստավորման հնարավորություններով։ Այդ դեպքում 
այն փոխառված պիտի լիներ հնագույն հայկական *\^ 61 էւ–ից (քուրմ 
բառը սեմական փոխառություն է) 4 ։ 


1 Այս տերմինների վերաբերյալ տես ուրարտական տեքստերի հրատարակու¬ 
թյուններում, բառարաններում։ Դրանց մի .մասը քննարկվում է Ի.Դյակոնովի 
աշխատություններում, տե ս հատկապես 5.1 հ ւ//8/ /7 3. Բէ ցՑօ §յ I ձտւ \ 0 91 67 9 
0960 99961 6 (05 I 448). 59969^61 ֊96639 991 ՈՕ I ֊Ժ Ա 6 Ո91 6| 66, 09666Ո6, 1988։ 

2 յ.Բ.ք1311օր/ յոԺ Օ.Չ./\ժՅրոտ, Ըոշ7օ1օբ6ճւ9 օք 1ոժօ–5սրօթ69Ո 0ս1էսր6, Լօոժօո, 
ՕՒսշցցօ, 1997, բ. 451-453։ 

3 Գ.Ջահուկյան. Հայոց լեզվի պատմություն, նախագրային շրջան, Երևան, 1987, էջ 430։ 

4 Ըստ Հրաչ Մարտիրոսյանի սիրալիր խորհրդատվության, ՋԱ6ւէւու–ի համար հնա¬ 
րավոր է առաջարկել նաև հունական և իրանական ստուգաբանություններ։ Յմմտ. 
և միարժեք ստուգաբանություն չունեցող հայ. աւետ֊/աւէտ– «բարի լուր», որը, որ¬ 
պես «գիտելիք, տեղեկություն», կարող է առնչվել քրմական գործառության հետ։ 
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1 \/| 3 հ–ն թարգմանվում է որպես «տոհմիկ, արքայական ծառա¬ 
յող, բարձր պաշտոնյա»։ Հաճախ համադրում են խուռիական րոՅ– 
ՈՅՈՈԱ-ին։ Խուռիական հասարակության իշխող տարրը ծագումով 
հնդարիական էր, և այդ տերմինով սկզբնապես կոչվել են, հավա¬ 
նաբար, արիացի ռազմիկները, հմմտ. հին հնդ. 1113173 «երիտա¬ 
սարդ, ռազմիկ», «եղբայրության անդամ» 1 ։ Հայտնի է նաև հայա– 
սական 1 \/ 13 րխՅ անունը, թերևս ամուսնական մի բարձր դասի ան¬ 
վանում, միանգամայն համադրելի հիշյալ ուրարտական և հնդկա¬ 
կան տերմիններին։ Այս բոլորն էլ կարող են մեկնաբանվել հնդեվ¬ 
րոպական հիմքով, հմմտ. *րո6170– «երիտասարդ տղամարդ» և 
*րո 6 Ո– «երիտասարդ կին» 2 ։ 

Տսհ-ները ենթադրվում են ուրարտական հասարակության 
տիրապետող տարրը։ Այս անվանումը նույնական է ուրարտ. տսհ 
«սուր, զենք, նիզակի շեղբ» և հայ. սուր բառերին, որը բնիկ հայկա¬ 
կան ծագում ունի, հմմտ. և խուռ. նույնիմաստ տյաո «զենք», որը 
նույնպես կարող է հնդեվրոպական փոխառություն լինել (հնդեվրո¬ 
պական * 1 ժօ–րօ–)։ Ըստ այդմ, տսհ-ները պատկերացվել են որպես 
զինված համայնականների մի դաս, պետության լիիրավ քաղաքա¬ 
ցիներ։ Ի.Դյակոնովը կարծում է, որ տսհ-ն ունեցել է նաև ցեղանվա– 
նական կիրառություն և եղել է Ուրարւոուի իշխող ցեղի՝ «ուրար¬ 
տացիների» ինքնանվանումը (ուրարտական արքաների կոչումնե¬ 
րից մեկն է «Տսհ 1 ւ երկրի արքա, Տւ 3 ւուհ երկրի արքա»)։ 

13 սէսհւ–ն թարգմանվում է «ավար, գերիներ»։ Օգտագործ¬ 
վում է տարբեր երկրներից գերեվարված բնակչության հիշատա¬ 
կություններում և կարող է մեկնաբանվել որպես «բնակչություն, 
մարդիկ, ժողովուրդ»։ Այդ դեպքում այն համադրելի է հնդեվրոպա¬ 
կան *է 6 Ա–է– «համայնք, ժողովուրդ» արմատին (հին բարձր գերմ. 
ժւօէ, իռլ. էԱՅէհ, լատվ ԷյաԷյ «ժողովուրդ», հմմտ. և խեթ. էսշշւ 
«զորք»)։ Կազմված է ուրարտ. պատկանելության հւ, կամ, թերևս, 
վերացական էսհւ– ածանցով՝ էՅԱէս-էսհւ > էՅԱէսհւ։ 


1 Ի.Դյակոնովը, որը հակված էր նվազեցնելու հնդեվրոպական և հնդիրանական 
տարրի դերը Հին Արևելքում, մերժում է րոՋՈ ։ ի և րոՋՈՅՈՈս-ի կապը հնդ. րոՋդ/Յ-ի 
հետ. 5.1 ,/Հ Ա/6/ք 13. 4= 966 91 I՛ 661 I 0 91 6՝/ 9 0960 99961 6, Ո. 66-67, I 66Է . 30։ «Մի– 
ջագետքյան պըիացիների» խնդրի վերաբերյալ հավասարակշռված մոտեցում 
տես. օրինակ, /\. ձշշսօՅՏսէ . նշվ. աշխ., էջ 44, հտն., հարցի գրականությամբ։ 

2 Տես 2Է./4./4 Յտօտր. \ ոս օ ւ ւ 091 66 0969հհ6ւ 91 6 ցՃԷ (էւ Ո 61 91 («խծյ 9– ՊԲՀ, 

1988, 1X1 1, օ. 65-66, յ.Բ.ր1311օր/, Օ.Հ)./\ժՅրոտ, նշվ. աշխ., էջ 656, ձ.ձ.533/13, 
06ց6օ Ո6. րոՑհ օծձձքօ հծ. րո9Ո9ոո6 Ճյջյոոջ. հցոյց–. I 96991 99^690 Ո666 հա 6– 
I 66, 1 ., 1979, ձ.1 .03+30 . ՝\ 96669—0 60 06 6969ՈՈ666 09696. հ 6991 66 է\\ Ո֊ 

0 16 5. ^69991 , 1988։ 
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Հայոց ազգածագմաև հարցեր 


\/6օ1ւՁ(ու) «կին»։ Գ.Ջահուկյանը համեմատել է հին հնդ. V^ճհն 
«հարսնացու, երիտասարդ կին», ավեստ. V^5ն «ամուսնացած կին» 
և նման բառերի հետ 1 (հնդեվրոպական համատեքստում՝ *\\/Յւ ածան¬ 
ցով կազմություն, որին գումարվել է ուրարտական ու ածանցը)։ Այս 
տերմինները հանգում են հնդեվրոպական *հս6ծհ– «տանել» արմա¬ 
տին, հմմտ. կին տանել՛. Հեղինակը դիտում է տերմինն իր առաջա– 
դրած հնդեվրոպական և խուռաուրարտական լեզուների ազգակցու¬ 
թյան վարկածի շրջանակում, որը մասնագետների շրջանում ընդու¬ 
նելություն չգտավ։ Այդպիսի տերմինները սովորաբար դժվար են 
փոխառվում, բայց հմմտ. հայ. գվռ. օղլուշաղ «կին», «ընտանիք»։ 
Ուրարտերենում կա նաև Խէս(ուտ) «կին» բառը, որի համար ևս առկա 
են հնդեվրոպական մեկնաբանության հնարավորություններ 2 ։ 

Բսրտ «ստրուկ»։ Բառը խուռաուրարտական է, հմմտ. խուռ. 
նույնիմաստ թսրՁտ(տ)6։ Հնարավոր է գտնել և հնդեվրոպական 
կապեր։ Վ.Իվանովը համեմատել է լատ. թԱ6ր «երեխա» բառի հետ, 
որին սովորաբար հնդեվրոպական ծագում է վերագրվում (ըստ 
հեղինակի, բառը, հավանաբար, էտրուսկյան է, որն, իր հերթին, 
ազգակից է խուռաուրարտական լեզուներին) 3 ։ 

Այսպիսով, ուրարտական սոցիալական կարգերի անվանում¬ 
ներում կան հնդեվրոպական ծագումով տերմիններ, ինչը կարող է 
մատնանշել, որ երկրի սոցիալական կառույցի ձևավորման մեջ 
որոշակի դեր է ունեցել հնդեվրոպական տարրը։ 

Առաջին մայրաքաղաքը։ Արճեշ քաղաքը գտնվում էր Վանա 
ծովի հյուսիսարևելյան ծոցի ափին։ Այդպես է կոչվել և նույն այդ 
ծոցը, և երբեմն՝ ողջ լիճը (Արճեշի ծով, ըստ Ստրաբոնի՝ ՚ճբԾդռդ, 
արաբ. /\դւտ)։ Վանա ծովից արևելք գտնվող փոքրիկ լճակը կոչվել է 
Արճեշի նվազականով՝ Արճիշակ > Արճակ 4 ։ Այդ անվանումը կարող 
է ստուգաբանվել որպես հնդեվրոպական ջրանուններում հաճախ 
հանդիպող *հՅրց՚– «փայլուն, սպիտակ» արմատի ածանցյալ՝ 


1 

2 

3 


Վ./4.Վ 368 06//. 06666 Ո666 6 61 91 9961 I 96Ո666 )/ՀՀ\ՇՇ, ^69991 , 1963, Ո. 15, 36. 


Նույն տեղում, էջ 21, 177։ 

V. V. 1\/ձոօ\/, ՇօրոբՋրՅէ^6 1\1օէ©տ օո հսրրօ-ՍրՅրնՅՈ, 1\1օրէհ6րո 0 յաշյտ13ո յո 6 1ոճօ– 


Ըսրօբ@ՅՈ (հղվում է ըստ հոդվածի ինտեյւնետայվւն տարբերակի)։ 

4 Այս հարցի շուրջը տես / .43/ / 0, է\Ե՝\ 91 6(Է 9 \ 66 Ի հօ 61 66ւ 9. 1\11 31908, հ. 

315-316, I՛ 6ծ1 . 2, ձ.ձ.ք շէծ 6է ՅՈ666, 06966 6. ^69991 , 1944, Ո. 30, / ./ .ԷյՑյՅՅ– 
ց//, 61 6966^9067 66666 Ո61 91 666Ո61 91 91 61 99 /46Օ90 6Օ. /\9Ո0 I 66 I 9Ա 9Ո0 991 - 


ւսօ 1906, 1976, 1\1 5, ո. 91, Թ.Հակոբյան, Ս.Մելիք–Բախշյան, Հ.Բարսեղյան , 
Հայաստանի և հարակից շրջանների տեղանունների բառարան, հ. 1, Երևան 


1986, էջ 462-463։ 

5 ՒէճրՅհշ, 0ւ6 ՏէրսէՀէսր ճտր 31է6սրօբշստօհ6ո Ւ^ծրօ^րուտ, \/\/ 16 տԵյ 66 ո, 1962, Տ. 8, 31-32. 
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Հայոց ազգածագմաե հարցեր 


*հՅրց՚6տ1<(հ)օ– (*–6տ1<օ– բարդ ածանցով)։ Հայերենի զարգացման 
օրինաչափությունների համաձայն այն կարող էր ունենալ հետևյալ 
զարգացումը՝ *Արծեսքո– > *Արծեշո– > *Արճեյշո– > Արճէշ, սեռա¬ 
կան հոլով՝ Արճիշոյ։ Հնդեվրոպական *ց՚–ն դառնում է ծ միայն հա¬ 
յերենում, *տ1<–ն տալիս է սովորաբար ց, բայց երբեմն՝ շ 1 . ծ-ն ճ, իսկ 
ե-ն է (67) է դարձել վերջին շ-ի ազդեցությամբ, հմմտ. օրինակ ծա– 
նօթ/ճանաչ կրկնակը և *շ\հ՝\ոօ֊ > էշ զարգացումը 2 ։ Ըստ այդմ, 
Արճէշը կարող է իմաստավորվել հայերեն, կամ, թերևս, վաղնջա– 
հայ մի բարբառով որպես «սպիտակ, փայլուն»։ Ի միջի այլոց, այդ 
նույն արմատի մեկ այլ ածանցյալով է կոչվում Վանա ծովի հյուսի¬ 
սով հոսող Արածանի գետը (մ.թ.ա. 1ճղ. ավանդված որպես 
/\րտՅՈ 1 Ձ)։ Այսինքն, հնդեվրոպական *հՅրց՚–ը կարող է դիտվել 
որպես Վանա լճի հյուսիսային տեղանունների մի բնորոշ տարրը։ 

Ուրարտուի առաջին հայտնի արքա Արամուի «արքայական 
քաղաքը» ասորեստանյան արձանագրություններում կոչվում է 
/\րտՅտ1<ս– (տ-ն համապատասխանում է հայ. ծ-ին, ս-ն հաղորդվել է 
տ-ով, օ-ն՝ ու-ով, և այդ անվանումը կարելի է կարդալ Արծասքո)։ 
Այն համարյա նույնական է Արճեշի համար առաջադրված *Արծես– 
քո– վերակազմությանը և, չնայած եղած տարբեր կարծիքներին, 
պետք է համապատասխանի Արճեշին 3 ։ /\րտ6§1<ս–ի փոխարեն 
/\րտՅտ1<ս– ձևը կարող է բացատրվել այլալեզու հաղորդումներում 
հաճախ հանդիպող անճշտությամբ կամ տեղական է-ի այնպիսի 
հնչմամբ, որ ասորեստանցիներն ընկալել են որպես ա։ 

Երվանդ Գրեկյանի սիրալիր հաղորդման համաձայն, ասո¬ 
րեստանյան աղբյուրում հիշվող Արծաշքուի մերձակա լեռ /\ճճսհ–ն 
(որի վրա է ապաստանում Սալմանասարից հետապնդվող Արա– 
մուն) 4 կարող է համապատասխանել ուրարտական աղբյուրների 
Ըւճսրս-ին՝ Սիփանին 5 ։ Այսպիսով, Արծաշքուն պետք է գտնվեր Սի– 


1 Հալ. *տ1< հ > տ անցման վերաբերյալ ւ ոեն /Լ.Ճ.Հ 3&06՝/է , 1 9 <յ՝օ 61 \ 61 964–յո6տ 6 
909690 90 6 I՛ 969669670 9 9ձ1 VI Ո61 1 (խԱՏ9. 1 930901 66| 31 Ա 6 Ո61 Ա $661 Ա 66֊ 

1 VI Ո61 1 6 75Ա 61 Վ 91 6ի ■ ^69991 , 1984, Ո. 158-160։ 

2 Ըստ այդմ հայերեն *տ1<(հ) > շ անցումը կարող էր թվագրվել մ.թ.ա. 1\–\/11 դարե¬ 
րով, բայց, մյուս կողմից, սկզբունքորեն չի բացառվում 7\րտ9տ1<ս–ի վերջին 1<ս–ի այլ 
ձևույթ լինելը (հմմտ. հայ. ք հոգնակերտը)։ 

3 Արճեշի տեղայնացման վերաբերյալ տե՛ս / ./ .5 յԺյյյ 07/, նշվ. աշխ.։ Անվան այս 
ստուգաբանությունն առաջարկված է մեր աշխատություններում, տե՛ս վերջին 
անգամ 4 . 4 ./ յօ ծլոշէ, հծ) VI հ666 </՚\ 1 ո տ 1 66 \ 61 96V, հ. 79։ 

4 5.1 .ձ Ա՝/Տք / 73, /4հհ66| ֊999661 I Ո669 6Ո0 I Վ 666 I I 6Ո0 I 666 06966 6. /\9Ո0 - 
I 66 96991 96 666 I 666, 1951, 2, 1\1 27. 

5 □Ճսրս-Սիփան նույնացման վերաբերյալ տե՛ս /\. հաոցւրօցԽ յոՃ Ւ/1.ՏյԽ՚ 1 Ո 1 , ԷՀատյ– 
հտւհ ւո թրօոէ օք 1\/1օսոէ □ճսրս։ էհ6 ՍրՋրէւՋՈ քօրէրտտտ օք ^Յուտ (7 էհ ՕՑոէսղ/ 80). Տէս– 
ճւ 1\/1 106 Ո 61 6ճ Ըց60–7\ո9էօհօւ, 1994, բ. 120։ 
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փանից ոչ հեռու, որը հիմնավորում է Արծաշքու-Արճեշ ստուգաբա¬ 
նական համադրությունը։ 

Արճեշի մերձակայքում գտնված Արգիշթի 11-ի մի արձանա¬ 
գրության մեջ հիշվում է 1\1/\ 4 ./\1\1ՏՍ– քաղաքը 1 , որն, ըստ Հ.Կարա– 
գյոզյանի, ռեբուսային ձևով ներկայացնում է /\րտՅտ1<ս–ն։ «Քար» 
նշանակությամբ 1\1/\ 4 –ը մեկնաբանվում է որպես արձ, հմմտ. արձա– 
գաԼ1գ «քարի հնչյուն», իսկ ճ|\1ՏՍ–ն՝ «կենդանի» և համադրվում 
խեթ. յտ1<ա– «փոքր կենդանի» բառին 2 ։ Կարծում ենք, որ այս մեկ¬ 
նաբանությունը, որոշ ճշգրտումներով, կարող է ընդունվել։ Արձա– 
գանգ (ժամանակակից արձագանք) և արձան «մեծ քար, կոթող, 
կուռք» բառերի հիման վրա, իրոք, կարելի է վերականգնել արձ– 
«քար» բառը։ Ինչ վերաբերում է /\1\1ՏՍ–ին, ապա այն սեպագրում 
ոչ թե ընդհանրապես «կենդանի» հասկացության, այլ «էշ» կենդա¬ 
նու շումերոգրամն է, որը հանդես է գալիս նաև որպես էկվիդների և 
ուղտի բնորոշիչ 3 ։ Ըստ այդմ, հյ/\ 4 ./\1\1ՏՍ–ն պետք է իմաստավորվի 
որպես «քարե էշ»։ Էշ (< էշո, հմմտ. սեռ. իշոյ) բառը սովորաբար 
համարվում է բնիկ հայերեն և հանգեցվում հնդեվրոպական 
*շ\է\սօ֊ «ձի» արմատին, իմաստի փոփոխությամբ։ Մյուս կողմից, 
խուռերեն 6§տւ, ւտտխՅ «ձի» բառն անբաժանելի է թվում հիշյալ հայ 
և հնդեվրոպական ձևերից 4 ։ Այսպիսով, 1\1/\ 4 ./\1\1ՏՍ–ն պետք է կար¬ 
դացվի Արձ-էշո. Այսինքն, հնագույն հայերեն «սպիտակ, փայլուն» 
նշանակությամբ Արծեշո-Կ «ժողովրդական ստուգաբանությամբ» 
իմաստավորվել է որպես «քարե էշ»։ Ըստ այդմ, կարելի է վերա¬ 
կանգնել ուրարտերեն արձ– «քար» և էշո– «էշ» բառերը, որոնցից 
երկրորդը, հնարավոր է, փոխառված հայերենից։ 

Մայր քաղաքների «սպիտակ, փայլուն» անվանումը բազմա¬ 
թիվ զուգահեռներ ունի հատկապես հնդեվրոպական ժողովուրդնե– 
րի ավանդություններում, որպես արտացոլում առանձնահատուկ 
առասպելական և տիեզերաբանական պատկերացումների (հմմտ. 
Բելգրադ, Վիեննա և այլն, ապա և խեթական մայրաքաղաք Խա– 
թուսասի և ողջ երկրի գաղափարագիրը՝ «Ս.87\88/\ք^ «արծաթ») 5 ։ 


1 10| 1.406, տող 36, ՏՕխ 407, տող 26։ 

2 / ./ .է ՅձՅՅՅցշէ, նշվ. աշխ., էջ 95։ 

3 ր.Շօրցտր, 7\տտVI■^տ^հ-Ե^ԵVIօո^տ^հտ 26ւշհ6ոհտէ6. 1տ1©ս1<ւրշհ©ո 1978, Տ. 109. 

4 Այս տերմինների հարաբերության վերաբերյալ տե՛ս V.V.IV^Ո 0 V, ՇօրոթՅրՅէ^Յ 
1Տ1օէ6Տ օո ՒԽրրօ-ՍրՋրէւՋՈ, 1Տ1օրէհտրո ՕտսօՅտւՅՈ տոն 1ոճօ–Տսրօբ63ո. ՍՕԼ7\ 1ոճօ– 
Տսրօբ63Ո ՏէսճւՅՏ. \/օ1. 1. Լօտ 7\ոց6|6Տ 1999։ 

5 4 . 4 ./ յօ 5/որ, հճ\ (էւ Ո6Տ6 </՚\ է ո © 1 ©ձ է տէ 3©/, հ. 78-84. 
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Խալդիի պարգևները։ Արգիշթի 11-ի և Ռուսա 11-ի մի քանի ար¬ 
ձանագրություններում հիշվում է մի բանաձևային արտահայտու¬ 
թյուն, ըստ որի, Խալդի աստվածը արքաներին տվել է հսէսէսհւ, ցս– 


ոստ6 և ւրտստՑ 1 ։ Ն.Հարությունյանն այս բանաձևը թարգմանում է որ¬ 
պես Ճյյ -^0 (7), ո503®1 66 6 06001 001 ոծ 060 (7)՝ «հաջողություն (՞), 
ճակատամարտ և բարօրություն (՞)», Մ.Սալվինին՝ հ3թբւո6տտ/\^61– 
քՁր6, քօրօ6 ւո էհ6 նցհէ յոԺ րոՅտօսհո6 V^ցօր (7)՝ «եըջանկություն/բաը– 
օըություն, ուժ կռվում և այրական հզորություն ք)», իսկ Ե.Գրեկյա– 
նը՝ «հաջողություն, (հաղթական) մարտ, առաջնորդություն»։ 

Եռանդամ բանաձևը, որի երկրորդ անդամը նշանակում է 
«մարտ, կռիվ» և այդպիսով կարող է կապվել երկրորդ ֆունկցիայի 
հետ, արդեն բնութագրական է։ Առաջին բառը թարգմանվում է 
որպես «հաջողություն» (օյյ-ւյ), հմմտ. խուռ. հսժ/է-ՅՈ «ճակատա¬ 
գիր, բախտ» 2 ։ Էխէս-էսհւ բառը, էսհւ վերացարկող ածանցով, կապ¬ 


ված է դիցարանի չորրորդ աստված հսէստւ-ի հետ։ Վերջինս էլ, 
հավանաբար, խուռիական Էխժ6ՈՅ և Էխժ611սր3 դիցանունների 
ուրարտական զուգահեռն է։ Սրանք ճակատագրի աստվածուհի¬ 
ներ էին, որոնց անունները հանգում են խուռ. հսէ6 «գրել» արմա¬ 
տին (հմմտ. հայ. ճակատագիր, որտեղ ևս շեշտվում է կապը գրելու 
հետ)։ Ըստ Ս.Հմայակյանի, Խուտուինին համապատասխանում է 
հայ ժողովրդական հավատալիքների ճակատագրի աստվածու¬ 
թյանը՝ Գրողին 3 ։ Այսպիսով, հսէսէսհւ-ն (բառացի՝ «գիր-ություն») 


կարող ենք թարգմանել որպես «ճակատագիր/բախտ, բախտավո¬ 
րություն, հաջողություն»։ ճակատագրի և առաջին ֆունկցիայի կա¬ 
պի համար նշենք, որ հին հնդկական Բհագա աստվածը՝ ճակա¬ 
տագրի բարիքների բաշխողը, մարմնավորում է առաջին ֆունկ¬ 
ցիայի «միտրայական» ասպեկտը 4 ։ 


1 Տես 6061 1\11\1 406, 407, 413, ապա և Այանիսի և Գյովելեքի արձանագրություն¬ 
ներում՝ /\4. ՏՅԽ՚ւո՚ւ, 1հ6 1ոտշոբնօոտ օք 7^ ՅՈ ՚ Տ (ԷՀստՅհտա □ճսհ–1օւ). 7^ ՅՈ ՚ Տ I– 1" 6Ո 
\ , 6Ջրտ Տճէ^Ջնօոտ Ջէ թստՅհւուհ □Ճաո–1<յլ թօրոՅ 2001, բ. 258, 261, Ե.Գրեկյան. 
Գյովելեքի ուլւայոտական աղձանագլւությունբ, օ Է^233, 250։ 

2 5.1 ./հ 0/6/ / 13. ՕձՅձծ Ո663 I 6ՈԱ1 3 6 91 601 310 Ա . I .֊6 ., 1963, Ո. 88, / .5.03Հ€֊ 

. 066Տ60 Ո666 6 66յՏօ Ո666 7ցԱ66, &63331 , 1985, Ո. 47, 6061 , Ո. 447. 

3 Այս դիցանունների վերաբերյալ տես 1.1\/1.0՚ւՅևօոօքք, 6V^^^6Ո^6 օո էհ6 6էհուօ 
Օ^ւտւօո օք էհ6 հսր՜ՈՅՈՏ, բ. 82 և հատկապես Ս.Հմայակյան. նշվ. աշխ., էջ 47-48, 
հայոց հավատալիքներում ճակատագրի և բախտի վերաբերյալ՝ Մ.Աբեղյան. 
Երկեր, հ. է, Երևան, 1975, էջ 47-51, Ս.Հարությունյան. Յայ առասպելաբանություն, 
Բեյրուբ, 2000, էջ 390-418։ օ 

4 /ն.4ի 1 <5ք 66Ա, /4յ561յ 1ԱՅ 3136 6ւ Յւ յյ 51 ւ 36033. 1 1986, հ. 75-80։ Ի միջի 

այլոց, հայերեն բախտ– «պատահմունք, հաջողություն, ճակատագիր» բառը փո– 
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0 սոստ6 «կռիվ, մարտ, ճակատամարտ» բառը, ըստ ուսում¬ 
նասիրողների, պիտի կապվի հնդեվրոպական *ցԴ6Ո– «խփել» 
արմատի հետ 1 , որից նման իմաստով բառեր կան մի շարք լեզունե¬ 
րում, հմմտ. հայ. զանեմ, ջնեմ «խփել», գան «ծեծ», ռուս. 91 90 ս 
«հալածել», հուն, գ։^ 0 ^ «սպանություն, արյունահեղություն», իս– 
լանդ. ցսոոր «կռիվ, մարտ» և այլն։ Ի.Դյակոնովը հակված է համա¬ 
րել խեթալուվական փոխառություն, որը հավանական չի թվում 
ձայնաբանական անհամապատասխանության պատճառով (հմմտ. 
խեթ. 1<Ա6Ո21 «խփել», լուվ. 23ոԷյ1յոա «ստորացնել», որոնք կապ¬ 
վում են այս արմատի հետ) 2 ։ Ուրարտ. ցսոստ6–ն (կարդա ցօոօտ–՝ 
սեպագրում օ հնչյունը հաղորդվել է ու-ով, ս-ն՝ շ-ով) հնչյուն առ 
հնչյուն համապատասխանում է հուն. գ><^օ<;–ի նախատիպ հնդեվ¬ 
րոպական *ցԴօոօտ–ին և, ամենայն հավանականությամբ, փոխառ¬ 
ված է հունարենին մերձավոր որևէ լեզվից։ 

Ըստ Ն.Հարությունյանի, ւթտս§6 բառը կապված է ւթՏՅ–ճ(ս)– 
բայի հետ, որը հիշվում է միայն մեկ անգամ՝ Ռուսախինիլի քաղա¬ 
քը պիտի ւթՏՅժսհ լիներ անցկացված ջրանցքի ջրերով 3 ։ Այդ համա¬ 
տեքստից ելնելով հեղինակն առաջարկում է «բարօրություն անել, 
բարգավաճել» (06391 99ծ 96ԱՈ0 91 99ծ ս, 96991 991 ոծ 91 99ծ ս) 
թարգմանությունը։ Այս մեկնաբանությանը, ընդհանուր առմամբ, 
դժվար է կասկածել։ Պետք է միայն շեշտել, որ ջրանցքի ջրերի բե¬ 
րած բարգավաճումը կապված պիտի լիներ բույսերի պտղաբերու¬ 
թյան հետ։ 

Այսպիսով, նշված ուրարտական բանաձևում Խալդին, որը, 
իբրև գերագույն աստված, իրենում ամփոփում է բոլոր հնարավո¬ 
րությունները, պարգևում է արքային «բախտ, կռիվ և պտղաբերու– 
թյուն/բեղունություն» կապված «եռամաս գաղափարախոսության» 
երեք ֆունկցիաների հետ։ Ընդ որում, երկրորդ ֆունկցիան ներ¬ 
կայացնող տերմինը հնդեվրոպական է։ 


խառված է նույն հնդիրանական *ԵհՋցՋ– «բախտ, վիճակ, բաժին» արմատի միջին 
իրանական ժառանգից, տես Հ.ԱՃաաան, Հայերեն արմատական բառարան, հ. 1, 
Երևան,.1971, էշ 389-390։ 

1 ձ.4.ձ ՅՏ806/1. ՕՑյՑՕ Ո6ՏՏ 6 61 91 996ս 96Ո666^ ^ցվ66, Ո. 24, /./Ա.Օ/9/ԼՕՈՕ/7, 
հսրոտօհ ԱՈԺ օ Ար8րէ31ՏՇհ, Տ. 82, 0.ձ.ձե\ ՇձՅՇՇՅհՅ 6 4.4.5ՁՁ1՜ 13. 8 I 91 9961 I 96Ո666 
^ցս 6 6 61 91 9961 I 960Ա . 09666Ո6, 1984, Ո. 883. 

՜ Լուվերենում հնդեվրոպական *ց"հ–ի և այս արմատի արտացոլման վերաբերյալ 
տե ս V. V.IV^ոօV, ԲՅ|9էՋ1ւշՅէւօո տոժ Լ3հււ»/6|3րտ ւո Լս»ւ3ո. Բրտշտտժւոցտ օք էհ6 
76ոէհ /\ոոայ 1 ՍՇԼ^ 1ոժօ–Բսրօբ63ո Օօոքտրտոօ©. ^տտհւոցէօո Օ.Շ. 1999։ 

3 8081 1Տ1 391. 
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Հայկական մայր դիցուհին։ Խեթական առասպելաբանության 
մեջ «մեծ մայր» դիցուհին կոչվում էր Ւ)յոոյՒ|յոոյ, որը ստուգաբա¬ 
նորեն կապված է հայ. հան, հանի «մեծ մայր, տատ» բառին (արմա¬ 
տի կրկնությամբ, հնդեվրոպական նույնիմաստ *1Հյո– արմատից, 
հայերեն նախաձայն ծ-ն կամ հնդեվրոպական կոկորդային էՀ-ի 
արտացոլումն է, կամ ուշ հավելում)։ Որոշ տվյալներ ակնարկում 
են, որ հայոց մեջ ևս այդ արմատը հանդես է եկել որպես դիցուհու 
կոչում։ ժողովրդական երգերի հոյ Նար, Նարոյ կրկնվող բացական¬ 
չությունները մեկնաբանվում են որպես Գար դիցուհու հիշողու¬ 
թյուններ (հմմտ. Ծովինար) 1 ։ Ըստ այդմ, հանիկ Նար բացականչու¬ 
թյունն էլ պետք է մեկնաբանվի որպես «մեծ մայրիկ Նար » 2 (նվազա¬ 
կան ՜իկ ածանցով, հմմտ. Աստղիկ դիցանունը)։ 

Հայոց նախաքրիստոնեական դիցարանի մեծ մոր՝ Անահիտի 
անունն իրանական փոխառություն է։ Ըստ ԳԱլիշանի, Անահիտի 
անունը «այլևայլ հեղինակք» գրել են նաև Անէայ, Անիի, Անի ձևե¬ 
րով 3 (այս հեղինակները, ցավոք, մեզ անհայտ են)։ Եթե դա այդ¬ 
պես է, ապա հնարավոր է, որ այս անուններում, ինչպես և հանիկ 
Նար բացականչության մեջ, պահպանվել է հայկական անունը, 
կոչումը կամ մականունը այն հնագույն դիցուհու, որը հետա¬ 
գայում նույնացվել է իրանական Անահիտային։ Վերջերս հրատա¬ 
րակված մի ուշագրավ հոդվածում ԼՊետրոսյանը մի շարք փաս¬ 
տարկներ է բերում նաև Անի տեղանվան այս կոչումից ծագած լի¬ 
նելու օգտին 4 ։ 

Հնագույն հայերենում, մինչև վերջին ձայնավորի անկումը, 
այդ կոչումը կարող էր հնչել *Հանիկո, կամ, եթե հ-ն ուշ հավելում 
է՝ *Անիկո, որն ուրարտական սեպագրում կարտացոլվեր որպես 


1 ձ.ձ.Ը3131 օր. է ՈՕ I 660 ֊661 996Ո0 649Ո669 6991 0 Ա . 0. I, ^69991 , 1956, Ո. 295 Ո6. 

2 Ս.Պետրոպան և Օ.Պետրոսյան. Հնագույն Շոփքի դիցական գլխավոր եռյակի 
շուրջ.– Գիտական հետազոտություններ, IV. Գյումրի, 2001, էջ 87։ Ավելացնենք, որ 
ամպրոպային դիցուհու սիմվոլիկ կերպարը ներկայացնող մի հանելուկի առաջին տո¬ 
ղում «հանք մի ունեմ հանա, հանա» կրկնվող հան– վանկն անագրամային մակար¬ 
դակով նույնպես կարող է պկնարկել այդ դիցուհու՝ Ծովինարի աստվածային նա¬ 
խատիպի հան –կոչումը (ձ.ձ.1Տօ 6ւ ո՜ր. /\61 ք\ Ո666 VI ւ ո 61 60 \ 0 հ. 11, 16)։ 

3 Ղ.Ալիշան. Հին հաւատք կամ հեթանոսական կրօնք հայոց, Գենետիկ, 1895, էջ 266։ 

4 Այսպես, Գարանաղյաց Անին Արամազդի պաշտամունքի կենտրոնը, ավանդված 
է նաև Հանի ձևով, համանուն Անի մայրաքաղաքում հատկապես նշանակալի է 
եղել սուրբ Աստվածածնի պաշտամունքը, որոշ տեղեկությունների համաձայն 
Անիի տարածքում հնում Անահիտի տաճար է եղել, Անիի զինանշանը՝ էգ առյուծը, 
մայր դիցուհու սիմվոլն է, Անիի շրջանի Իգաձոր տեղանունը լավագույնս մեկնա– 
բանելի է հեթանոսական դիցուհու կերպարի շրջանակներում և այլն, տես Լ.Պետ– 
րոսյան, Մի հին պաշտամունքի հետքերը միջնադարյան Անիում. գիտական հե¬ 
տազոտություններ, V, Գյումրի, 2002։ 
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/\ոպս (սեպագրում չկա հ , որը կարող է բաց թողնվել, //–ին համա¬ 
պատասխանում է գ-ն, իսկ օն հաղորդվել է ու–ո\\)\ Եվ ահա, /\ուգս 
անունով դիցուհին ավանդված է ուրարտական աղբյուրներում 
(նա արական աստվածություն էր կարծվում, բայց պարզվեց, որ 
նրան զոհաբերվել են կովեր, որն ուրարտական ավանդույթում 
բնորոշ է միայն աստվածուհիներին) 1 ։ Անիկուն չի հիշվում «Ահերի 
դռան» արձանագրության պետական դիցակարգում և ի հայտ է 
գալիս միայն Ռուսա 11-ի արձանագրություններում, այսինքն՝ պե¬ 
տության անկմանը նախորդող դարաշրջանում (երկու անգամ 
Արարատյան դաշտի և մեկ անգամ՝ Վանի շրջանի արձանագրու¬ 
թյուններում)։ Նա, հավանաբար, սկզբնապես եղել է պետության 
հյուսիսի՝ Արարատյան դաշտի և մերձակայքի բնակիչների դիցու¬ 
հին 2 (հմմտ. և Անի տեղանունների տեղադրությունը), որի պաշ¬ 
տամունքը հետագայում, այդտեղից տարված գերիների հետ, 
անցել է հարավ։ 


Խալդի, Մհեր և Արա Գեղեցիկ։ «Մհերի դռան» արձանագրու¬ 
թյան հենց առաջին տողերում ասվում է, որ Իշպուինի և Մինուա 
արքաներն այդ «դարպասը» (այսինքն՝ դարպասի տեսքով ժայռա¬ 
փոր արձանագրությունը) նվիրում են «Խալդիին տիրոջը»։ Հայե¬ 
րեն «Մհերի դուռ» անվանումը բացատրվում է այն հանգամանքով, 
որ «Սասնա ծռերում» այդտեղից է ժայռի մեջ մտնում և ապա¬ 
գայում այդտեղից պետք է ելնի Փոքր Ահերը։ Սա թույլ է տվել 
Ի.Դյակոնովին համադրել հայկական էպոսի Ահերին և ուրարտա¬ 
կան դիցարանի Խալդիին և ցույց տալ, որ, այսպիսով, վիպական 
Մհերի հնագույն նախատիպը Խալդին է, որը միայն հետագայում, 
իրանական ազդեցության դարաշրջանում է վերանվանվել միջին 
իրանական Միհր անվամբ, ապա և վիպականացել որպես Ահեր 3 ։ 

Հայկական համատեքստում Փոքր Ահերին համապատասխա¬ 
նում են մյուս վիպական շարքերի վերջին՝ մեռնող և հառնող աստ¬ 
վածությունների հատկանիշներ ունեցող հերոսները՝ ազդածին 
ավանդության Արա Գեղեցիկը և «Վիպասանքի» Արտավազդը։ Արա 
Գեղեցիկը մերժում է Ասորեստանի թագուհի Շամիրամի սերը և 
զոհվում նրա զորքերի դեմ կռվում։ Շամիրամը նրա դիակը դնում է 
«ի վերնատանն ապարանից», որպեսզի շնից սերված համարվող 


1 Ե.ԳըեկյաՕ, Գյովելեքի ուրարտական արձանագրությունը. ՊԲՅ, 2004, 1Տ1 1, էջ 244։ 

2 / ./Հ.ձ56է\ի />7 . նւձւճո 66960 Ո660 6661 I I ՅձՅցւ Ա 6 I 931 6Ո96. ^69991, 2001 


(99699 8081 ), Ո. 

3 5.1 ձ Ա՝/§է /7 3. 


478։ 

8 91I 61 ՈՕ I 


Ո61 91 69 09696. ձ 6991 66 ՈՕ I 6 3, ^69991 , 1983. 
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առասպելական արարածները՝ Արալեզ-Առլեզները վերակենդա¬ 
նացնեն նրան (Խորենացի ֊ Ա, ժե. Սեբեոս ֊ Ա, Եզնիկ ֊ Ա, իդ)։ 

Թովմա Արծրունուն շարունակողի մի վատ պահպանված 
հատվածի (IV, 18) քննությունը ցույց է տալիս, որ Արա Գեղեցիկի 
վերքերի սպիանալը տեղայնացվել է Լեզուոյ, հետագա Լեզք գյու¬ 
ղի շրջանում (Վանից 3-4 կմ հյուսիս)։ Լեգենդներում էլ պատմվում 
է, որ տեղի Ամենափրկչի մատուռի տեղում, գյուղամիջի քարաժայ¬ 
ռի վրա, առաջ կռատուն է եղել։ Այդտեղ չաստված-արալեզները լի¬ 
զելով առողջացրել են հիվանդներին ու մեռածներին, և Շամիրամն 
այդտեղ է դրել Արայի մարմինը 1 ։ 

Լեզքից հայտնի է մի ուրարտական արձանագրություն փո¬ 
րագրված կլորավուն քարի, թերևս՝ սյան մնացորդի վրա։ Արձանա¬ 
գրության մեջ պատմվում է այդտեղ ԵսրցՅՈՅու «ամրոց», ապա՝ Շ. 
«տուն» գաղափարագրով նշանակված մեկ այլ շինություն կառու¬ 
ցելու մասին՝ 1տբտուտ ՏՅրժսհհւուտՅ Ը ւու տ1ժւտ1էսու «Իշպուինի Սաը– 
դուըորդին Շ. ւու կառուցեց»։ Այստեղ, ըստ Ն.Հարությունյանի, ւու-ն 
պետք է դիտել որպես Ը գաղափարագրի հնչյունային լրացում՝ Ը– 
տւ, և մեկնաբանել որպես տստտւ, այսինքն՝ տստւ տաճար 2 ։ Ընդհան¬ 
րապես, Ը-ով նշանակվել են և աշխարհիկ, և պաշտամունքային 
շինություններ, ընդ որում, վերջինները ձոնվել են միայն Խալդի 
աստծուն։ Նույնը վերաբերում է և տստւ տաճարներին, որոնք ևս 
ձոնվել են Խալդիին 3 ։ Այսպիսով, Լեզք գյուղի շրջանում, հնարա¬ 
վոր է, որ Խալդիի տաճար է եղել, որտեղ հետագայում Խալդին 
նույնացվել է Արա Գեղեցիկի հետ։ 

Ապարանք «պալատը», որի վերնատանը դրվել է Արան, 
իրանական տերմին է՝ ՅթՅժՅՈՅ «սյունազարդ պալատ, ընդունելու¬ 
թյունների դահլիճ» (բառի ծագումը միարժեք չէ)։ Նմանատիպ 
կառույցներ եղել են և Ուրարտուում, որոնք, հնարավոր է, իրենց 
ազդեցությունն են ունեցել իրանականների ձևավորման վրա, և 


1 Գ.Սրվանձտյան. Երկեր, հ. I, Երևան, 1978, էջ 52, Ա.ՂանալանյաՕ. Ավանդապա¬ 
տում. Երևան, 1969, էջ 23, 273, Թ.Հակոբյան, Ս.Մելիք-Բախշյան, Հ.Բարսեղյան, 
Հայաստանի և հարակից շրջանների տեղանունների բառարան, հ. 2, Երևան, 
1988, էջ 566-567։ Լեզքի լեգենդների քննությունը տես Մ.Աբեղյան, Երկեր, հ. Ը, 
Երևան, 1985, էջ 257-255։ 

2 60ն1 1\1 19. 

3 Կա մեկ բացառություն՝ էրեբունիի տստւ տաճարը, նվիրված Իվարշա աստծուն։ 
Այդ պատճառով էլ կարծում են, որ Իվաըշպն պիտի լիներ Խալդիի մի կերպա¬ 
րային համապատասիյանությոլնց, տես, 4.4./ 3666609666. 6 յա՛ 61 ոճ 1 090 օ 1 - 
001 91 ՏՏՈՏՏՕ I 969Ո9691 090 9 06ց66 6 . /\9Ո0 I 66 96991 96 6Ո0 I 666, 1958, Ա 2, Ո. 
45-46, Մ.Իսրայելյան. երերունի բերդ-քաղաքի պատմություն, Երևան, 1971, էջ 79, 
Ս.ՀմայակյաԼ1, նշվ. աշխ., էջ 60-63, 65-66։ 
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Լեզքի ուրարտական շինությունը կարող էր հենց այդպիսի մի 
սյունազարդ կառույց լինել 1 ։ 

Արայի անունն անբաժանելի է հնդեվրոպական առանձնահա¬ 
տուկ *Ձր–( 7 )օ– արմատի հետ կապված տերմիններից ու անվանում¬ 
ներից՝ հմմտ. հին հնդ. /^դ^ՅժՅ, ավեստ. /\ււ73ՈՅ V^6յ^հ (հնդիրւս– 
նական ցեղերի նախնական հայրենիքները), հին իրան. /\րխՅՈՅտ, 
պահլավ. Ըրժո «Իրան», հին օս. */\1յո1 «Ալաններ» < *3173ՈՅ, իռլ. 
Ըհս «Իռլանդիա») 2 ։ Սրանց դիցաբանական անձնավորումը ներ¬ 
կայանում է որպես հնդեվրոպական էպոնիմ, հնդիրանական 1\/1ւէրՅ– 
ի տիպի մի աստվածացված աբստրակցիա «արիականություն» 
նշանակությամբ կապված հնդեվրոպական սոցիալ-կրոնական 
կառույցի հետ 3 ։ 

Հատկանշական է, որ Արան ևս կարծես թե հետագայում նույ¬ 
նացվել է Միթրա/Միհրի հետ։ Ըստ Կեղծ Պլուտարքոսի մի գրված¬ 
քի (06 ք՜IսVIւտ, XXIII, 4), Միթրասը, ատելով կանանց, բեղմնավո¬ 
րում է ժայռը, որը ծնում է Դիորփոս անունով մի որդի, որը սպան¬ 
վում է Արեսի հետ մենամարտում և վերածվում լեռան Արաքս գետի 
մոտ։ Այստեղ հերոսների կերպարները խառնված են՝ Միթրասի 
փոխարեն նրա որդին է ծնվում ժայռից, բայց և այնպես, ըստ Գ.Վի– 
դենգրենի, սա ցույց է տալիս, որ Միթրա/Միհրի ծնունդը ժայռից 
տեղայնացվել է Հայաստանում 4 ։ Բայց ոչ թե Խալդիի պաշտամուն¬ 
քի շրջաններում, այլ ավելի հյուսիս, Արաքսի ափին։ Արաքսի մեր¬ 
ձակա լեռը, ակնհայտորեն, Մասիսն է, որտեղ զնդանված Արտա– 
վազդն ինչ-որ առումներով համադրելի է Դիորփոսին, իսկ դեպի 
հյուսիս տարածվող հարթավայրը՝ Արարատյան դաշտը, կոչվել է 
«դաշտն Արայի», Արա Գեղեցիկի անունով (սա, ակնհայտորեն, հա¬ 
մապատասխանում է հնդ. /\ր7^3րէ3 և մյուս զուգահեռ անվանում– 


1 Իրանական ՅբՅծՅՈՅ-ի վերաբերյալ տես Ըոօ^օ1օբ36ճւ3 1րՅՈ103. Լօոճօո, 1X16» 
՝^օր(<, 1985 (այսուհետև՝ Բ1ր), V. 2, բ. 145-148, ուրարտական համապատասխան 
կառույցների և նրանց՝ իրանականների վրա ունեցած ազդեցության վերաբերյալ՝ 
4.4 .ՕտՏՅՕյք. նՕՏԱՕՕձՅ 9699196 ^61 91 66. /\Ցց 991, 1988, ո. 24-27, հարցի 
գրականությամբ։ 

2 Ա.Ատտիկյան. Արա Գեղեցիկ, Վիեննա, 1930, էջ 328-332, Ա.Պետրոսյան, Արա 
Գեղեցիկ և սուրբ Սաբզիս, հնդեվրոպական աստվածն ու նրա քրիստոնեական 
հետնորդը. - Հայոց սրբերը և սրբավայրերը, Երևան. 2001, 164-167, 4. 4.1 Յօ 6է- 
Որ. հ6՝\ VI Ո666 VI I Ո 6 1 60 է 61 96(7 /\69991 , 2002, Ո. 90֊94| 

3 յ.ԲսհV6I, 1\/խէհօ1օցւշ31 թ 0 ք| 6 օէւօոտ օք 1ոծօ–Ըսրօթ63ո 1\4©օ1ւօւո©. 1ոծօ–Բսրօբ63ո յոՃ 
1ոծօ–Տսրօթ63ՈՏ. Բհւ13ծ61բհւ3 1970, բ. 377-378, Նույնի՝ 7\ոյ16շԷյ 1ոծօ6սրօբ636. 
1ոոտԵրսօ1< ,1981, բ. 325-326 : 

4 Յաժշոցրշո. էհտ 1\/խէհրՅւշ I\4VՏէ©ր^տտ տ էհ6 <Յր6Շօ–Բօոտո ^օր1ճ »ւէհ Տբ60131 
թ6ցՅրծ էօ 1հ6ւր 1րտու3ո 83շ1<ցրօսոճ. Լյ Բտրտւտ 6 ւ1 րոօոծօ Տրտշօ-ԲօրոՅոօ, Բօրոտ, 
1966, բ. 444. 
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ներին)։ Հաշվի առնելով կերպարների նշված խառնաշփոթը կարե¬ 
լի է կարծել, Արեսն այստեղ ներկայացնում է Արայի անվան հունա¬ 
կան տառադարձումը։ Այսպիսով, Խալդին, որի հիմքում նշմարվում 
է հնդիրանական Միտրայի կերպարը, այս դեպքում նույնացվել է 
հնդեվրոպական էպոնիմի հատկանիշներ ունեցող Արայի հետ 1 ։ 

Ըստ ավանդության, Շամիրամն է կառուցել Վան քաղաքը, 
թողել սեպագիր արձանագրությունները, ապա և զոհվել Վանա լճի 
ափին։ Ըստ այդմ, Շամիրամի կերպարով առասպելում մարմնա¬ 
վորվում է Վանի թագավորությունը։ Վան քաղաքը հայոց մեջ կոչ¬ 
վել է Շամիրամի քաղաք, Շամիրամակերտ, իսկ Ուրարտուում այն, 
Տուշպա անունով, պաշտամունքի կենտրոնն էր Տուշպուեա դիցու¬ 
հու արևի աստծու կնոջ։ Սա ցույց է տալիս, որ Շամիրամը շարու¬ 
նակում է Տուշպուեայի կերպարը 2 ։ Արա Գեղեցիկի և նրա հակառա¬ 
կորդ Շամիրամի ուրարտական դիցաբանական նախատիպեր 
ունենալու այս հանգամանքից բխում է, որ Արայի՝ Շամիրամի դեմ 
կռվում զոհվելու և Արալեզների կողմից լիզվելով հարություն առ¬ 
նելու առասպելը կարող էր իր համապատասխանությունն ունենալ 
ուրարտական ավանդույթում։ Հատկանշական է, որ բոլորովին այլ 
տվյալների հիման վրա Ֆ.Քյոնիգի կողմից Խալդին համադրվել է 
մեռնող և հառնող աստվածների հետ, ինչպիսին Արա Գեղեցիկն է 3 ։ 

Կարելի՞ է կարծել, որ Խալդիի ու Ահերի առասպելներում էլ 
ժամանակին եղել են լիզող շներ։ Ըստ Սարգոն 11-ի արձանագրու¬ 
թյան, Մուծածիրի Խալդիի տաճարի աստծու բնակության սենյա¬ 
կում կային վեց մեծ ոսկեձույլ վահաններ, որոնց մեջտեղում պատ¬ 
կերված էին բաց երախով շներ 4 ։ Բայց և այնպես, պետք է նշել, որ 
ուրարտական պատկերագրության մեջ, որտեղ, ինչպես և ողջ 
ուրարտական մշակույթում, էական դեր պիտի ունենար Խալդիի 
պաշտամունքը, շների պատկերներ համարյա չկան։ 

Թաղման ծես։ Արայի՝ շներից սերող Արալեզների կողմից լիզ¬ 
վելով վերակենդանացման առասպելն իր արտացոլումը պիտի 
ունենար ծեսում։ Ընդհանրապես, թաղման ծեսն է, որը կոչված է 
ապահովելու ննջեցյալի հետագա վերածնունդը և անդրշիրիմյան 
կյանքը։ Արայի ենթադրյալ վերակենդանացման առասպելը հա– 


՚ Խալդիի հնդեվրոպական հատկանիշների վերաբերյալ տե՛ս և / .Օտւ 01 ՜36336, 
\ 0 1 661 I 66 91 I, 61 9966 91 9691 91 9 է\\ I 969. I 1977, Ո. 109. 

2 ձ.ձ.1 30 6է հ՝/ք. /\61 VI Ո666 VI I հ 6 I 60 I 61 96^, Ո. 188. 

3 Հղվում է ըստ Ս.Հմայակյան, նշվ. աշխ., էջ 36։ 

4 ք՛./ ,/4 նյտԱ 73. /\հհ6ձ| ֊999661 I Ո669 6Ո0 I Վ 666 | I 6Ո0 I 666 06ց66 6 . /\9Ո0 - 
I 66 96991 96 6Ո0 I 666, 1951, 1\1 2, Ո. 332. 

21 



Հայոց ազզածագման հարցեր 


մադրելի է դիամասնատման այն տարբերակի հետ, երբ ննջեցյալի 
դին տրվել է շներին հոշոտելու, և նոր միայն թաղվել։ 

Ուրարտուում հայտնի են թաղման երեք հիմնական ծես՝ դիա¬ 
թաղում, դիակիզում և ղիամասնատում, իրենց տարբերակներով, 
երեքն էլ ավանդված արդեն նախաուրարտական ժամանակներից 1 ։ 
Հատկանշական է, որ Արգիշթիխինիլի-Արմավիրից հայտնի դիա¬ 
մասնատման ծեսով թաղումը համադրվել է Արա Գեղեցիկի առաս¬ 
պելի հետ 2 ։ Շների (և թռչունների) կողմից դիակի հոշոտման ծեսը, 
հայտնի տարբեր ավանդույթներում, բնորոշ է հատկապես զրադաշ¬ 
տականությանը 3 ։ Բայց այդ ծեսը, հավանաբար, օտար է եղել նախ¬ 
նական զրադաշտականությանը 4 * , և Արա Գեղեցիկն էլ, ինչպես և 
Խալդին, պաշտվել է նախաիրանական ժամանակներում։ 

1995-ին Վանից ոչ հեռու հայտնաբերված վահանի վրա Խալ¬ 
դին պատկերված է ուրարտական աստվածների զորքի առջևում 
կռվի նետվելիս, ձեռքերին՝ նիզակ և աղեղ, ամբողջովին բոցերի 
մեջ 6 ։ Այս պատկերը կարող է համադրվել հնդեվրոպական որոշ 
ավանդույթներում երթերի ժամանակ և զորքի առջևից կրակներ 
տանելու ծեսի հետ 6 ։ Ըստ այդմ, Խալդին կարող է պատկերացվել 
որպես կրակի աստված, որի առասպելույթի հետ տրամաբանա¬ 
կան կլիներ համադրել դիակիզման ծեսը։ 

Արայի ավանդությունը դեռևս Մ.էմինը համեմատել է Պլատոնի 
«Պետություն» գրքում (614Ե հտն.) բերված մի առասպելի հետ, ըստ 
որի, պամփյուլիացի մի քաջ զինվոր Արմենիոսի որդի էրը զոհվում է 


1 Տես, օրինակ, Ս.Հմայակյան, նշվ. աշխ., էջ 78-82, Ս.եսայան. Լ.Բիյագով, 
Ս.Հմայակյան, Ա.Կանեցյան, Երևանի Բիայնական դամբարանը (2). Մ.Մելքոնյան, 
Ուրարտական ժայռափոր դամբարանները, Երևան, 1995, էջ 59, Ա.ՓիլիպոպաՕ, 
Ռ.Սկրտչյան. Գեղհովտի վանտոսպյան (ուրարտական) քարայր դամբարանը, 
Երևան, 2001, էջ 57-58։ 

2 Հ.Մարտիրոսյան, Ռ.Թորոսյան, Արգիշտիխինիլիի սարկոֆագը. ՊԲՀ, 1986, 1Տ1 3, 
էջ 226-227։ 

3 Ավեստայում (Վիդևդադ 6.45) Ահուրամազդան Ջրադաշտին ասում է, որ դիակները 
պետք է դրվեն բարձրագույն տեղերում, որտեղ դիակը հոշոտող շներ և թռչուններ 
կան, տես 1հտ 2օոժ 7^6 տԷյ (օժ. 1\/1.1\/1ս11©ր), 0©1հւ, 1965, բ. 329, տես և /.>4/6/7. 
0 61 9Ո0 6660Ա . հա 991 67 0 I 9Ա -56Տ. Լ ., 1987, Ո. 57,73-74, 111-112, /> .>4.4// 66– 
Ա 3. ն9966Տ1 0 . I 60 1619671՛ ՑՑձ( 91 969 ( I I 91 I I §69991 6՝/. I ., 1997, 125-127։ ֊ 

4 / յյ 3 / 331 333 6 ձ.ձ.Ը061ք 61 . ն 06Ա0 66§ 6 ^Շ\ I I I 669 §6991 991 ն 6§1 9, I ., 

1980, ո. 321. Ընդհանրապես, չնայած հին հունական աղբյուրների վկայություննե¬ 

րին, Միջին Ասիայից արևմուտք մինչև Սասանյան դարաշրջանը տիպիկ զրադաշ¬ 
տական թաղումների հետքեր չեն բացահայտվում, տես Ըոօ7օ1օթ36ժւ3 1րՅՈ103 II, 


օ. 560։ 

Օ. 8տա, 1հ6 7\ոշՅէ Բօրէր6ՏՏ6Տ տոժ էհ6 Օօժտ օէ ՍրՅժս. 1 տԷյոԵա1, 1999, բ. 37-41, 
նց. 17. 

6 Կրակի նմպն ծեսերի վերաբերյալ տես /Ա .01 6966 . Ը660 9666 \ 091 66 
Ո96990 96ԱՈ9. I 6661 99, 1985, 1\1 12, հ. 93։ 
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մարտում, բայց հետո, 12 օր անց, դիակիզման խարույկի վրա, վե¬ 
րակենդանանում է ու պատմում իր տեսածն անդրաշխարհում։ Սա 
համապատասխանում է հնդեվրոպական ռազմիկի դիակիզման ծե– 
սին և Խալդիի ու դիակիզման կապի մեր վերակազմությանը։ 

Մյուս կողմից, էրի կերպարը հեշտ է համադրել միջագետքյան 
էրրայի հետ, որը ռազմի ու անդրաշխարհի Ներգալ աստծու մի հի– 
պոստասիսն էր (առասպելում նա գնում է անդրաշխարհ որպես 
Ներգալ, բայց մնում է այնտեղ և վերադառնում որպես էրրա)։ Բնու¬ 
թագրական է, որ էրրան ևՆերգալն ունեն կրակի աստծու հատկա¬ 
նիշներ 1 ։ 

Հետաքրքիր է, որ որոշ հունական աղբյուրներում էրը, զար¬ 
մանալիորեն, նույնացվել է Ջրադաշտի հետ 2 (հնարավոր է, զրա¬ 
դաշտական թաղման ծեսի և Արայի առասպելի նմանության հիման 
վրա)։ Առաջանում են մի շարք հարցեր, որոնց դժվար է միարժեք 
պատասխանել։ Ուրարտական թաղումների տարբեր տիպերը ինչ¬ 
պե՞ս կարելի է համադրել մարդկանց էթնիկական, դասային և սե– 
ռատարիքային բաժանման հետ (օրինակ, ըստ դյումեզիլյան 
ֆունկցիաների՝ քրմեր, ռազմիկներ, համայնականներ)։ Արդյոք 
կարելի՞ է ենթադրել, թե Արայի հնագույն նախատիպը եղել է գե¬ 
րագույն աստված, ինչպես Խալդին։ Արդյո՞ք էրի և Արայի՝ դիա¬ 
կիզման խարույկի վրա կամ Արալեզների միջոցով վերակենդա¬ 
նանալու իրար հակասող առասպելներից մեկը հնագույն է, մյուսը՝ 
ուշ ներդրում։ 

Մի բան ակնհայտ է։ ժայռափոր դամբարանները, բնորոշ 
արքաներին և շրջանների կառավարիչներին, Հայկական լեռնաշ¬ 
խարհում Վանի պետության նորամուծություններ են 3 և պետք է 
իմաստավորվեին Խալդիի՝ ժայռում փակվելու և այնտեղից վերա¬ 
ծնվելու առասպելով։ 

Տաճարները։ Ուրարտական սրբատեղիների ամենահաճախ 
հանդիպող տիպը «Խալդիի դարպասներն» են, որոնցից ամենա¬ 
հայտնին Վանա ժայռի «Ահերի դուռն» է։ Դատելով Խալդի-Մհեր 
ժառանգորդությունից և «Ահերի դռան» լեգենդներից Խալդիի կա¬ 
ցարանը պատկերացվել է քարե «դռան» հետևում, լեռնային քա– 


1 Այս հարցերի շուրջ տե ս Ա.Պետրոսյւսն. Արա Գեղեցիկ և սուրբ Սարդիս, նույնի՝ 
Հայոց ազգածագման հարցեր ավանդական տվյալների քննության լույսի տակ, 
ՊԲՀ, 2003, 2, էջ 200-202։ 

2 Տե ս հատկապես Ա.Մատիկյան. նշվ. աշխ., էջ 258-274։ 

3 Շհ.8ստշ% 7հ6 ՍրՅրնՅո թսո©ր317 Շստէօրոտ. /\րշհ36օ1օց7 օէ ՕօյԷԻ ւո էհ© /\ոշւ6ոէ 
1Տ|@Յր ԸյտԷ. 0x101x1 1995, բ. 207. 
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րայրի մեջ, որտեղից նա դուրս է եկել ինչ-որ հատուկ դեպքերում, 
որոշ տոների ժամանակ։ Ըստ այդմ, նա պիտի պատկերացվեր որ¬ 
պես մի աներևույթ, մարդկային հասանելությունից դուրս էություն։ 
Վանի թանգարանում պահվող մի ուրարտական բարձրաքանդա¬ 
կում պատկերված է երկու սրարշավող ձի լծած դատարկ մի կառք, 
որոնց տակ՝ նետով խոցված թշնամու դիակ։ Մի ուրարտական 
կնիքի վրա էլ պատկերված է դատարկ սայլ, վրան՝ Խալդիի նիզա¬ 
կաձև սիմվոլը։ Կառքերը պետք է պատկանեին Խալդիին՝ ժայռի 
մեջ ապրող «անտեսանելի աստծուն» 1 ։ Այս պատկերացումը պետք 
է ընկած լիներ «Խալդիի դարպաս» կոչվող ժայռափոր պաշտա¬ 
մունքային կառույցների գաղափարի հիմքում։ 

Ուրարտուում «դարպասներ» են կոչվել, հավանաբար, նաև 
հենց տաճարները 2 ։ Այանիսի տստւ տաճարի արձանագրությունը 
նորից հաստատում է այդ կարծիքը՝ այդտեղ Ռուսա II արքան 
ասում է, որ ինքը «կառուցեց այս տստւ տաճարը», քիչ հետո՝ «ես 
կառուցեցի այս Խալդիի դարպասը», իսկ արձանագրության վեր¬ 
ջում անիծվում է «նա, ով կքանդի այս Խալդիի դարպասի արձա¬ 
նագրությունը», որտեղից բխում է, որ «Խալդիի դարպաս» են 
կոչվել ոչ միայն ժայռափոր «դռների» տեսքով սրբատեղիները, 
այլև հենց տստւ տաճարները 3 ։ 

Խալդին սկսում է հիշվել Իշպուինի արքայի արձանագրություն¬ 
ներում, որի քաղաքական կամքով էլ, հավանաբար, ներդրվել և պե¬ 
տության գերագույն աստծու կարգավիճակ է ստացել նրա պաշտա¬ 
մունքը 4 ։ Ուրարտական արքաները «դարպասներ» են ձոնել միայն 
Խալդիին 5 ։ Պետության կերտման գործում էական է եղել Խալդիի 
պաշտամունքի ներդրումը լեռնաշխարհի գրավյալ տարածքներում, 


Այս տեսակետն առաջարկել է Պ.Կալմայերը մի շարք աշխատություններում, 
տե ս /ՀՇտ/ատ/տր, 2սր Օտոշտ© Ձ1էւրՋուտօհտր 1\/1օէ^տ, II. 0©ր 166ր6 \յ\1 տց©ո. /\րշհօ1օ– 
ցւտշհտ աէտ11սոցտո ջատ 1րՋՈ. 7, 1974, Տ. 54-59, նույնի՝ Տօրոտ րտրոՅրևտ օո 
1շօոօցրՋթխ. Սրտրէս։ յ 1\/1տէ311\ար1Աոց Շտոէտր ւո էհ© Որտէ աւտոոԽրո 8.Շ.Ը. 1©1 ԽԽ. 
1991, բ. 313, 315, տե ս և /\Հ ՏյԽ1ո՚1, Լ@ թՅոէհտօո ճ© 1’ՍրՋրէս ©է I© քօոմտրոտոէ Ատ 
1’տէՅէ. Տէսժւ ©թւցրՅքւօւ © հոցատես տս1 Հ/ւշւոօ օհ©ոէ© Յոնշօ 6, 1989, թ. 86. հմմւո. 
/ . Ձտւ 0ք 36335, նշվ. աշխ., 109: 

\ 4.4./ 9666603666. /Ա I 5է ՈԱ Ո1 0636Ա1 I –^61 I I I 643Ո61 6 6Ո0 I ձՏՏ 06 յ66 6. 
/\յոօ ւ տ© ՅձՅՅւ 36 6ոծ I 666, 1951, 1\1 4, հ. 32-33, ւ 661 34–, 3, Ս.Հմայակյան, նշվ. 


աշխ., էջ 67-69։ 

3 հ/1.ՏտԽւա, 1հ© 1ոտշր1բէ1օոտ օք ^ ՅՈ ՚ Տ (^ստՅհտա □ճսհ–1օ1). - /^ ՅՈ ՚ Տ I– "1"®ո ՜^տտրտ 
8ճՇՅ\/Յէ1օՈՏ Յէ ք^ԱՏՅհւոա □(Խհ–1«1. ք^օրոտ, 2001, բ. 260-261, ո. 8, 14. 

4 /14. ՏՅԽտւ, Լյ ԷօրրոՅնօո մ© 1 ’տԷյԷ սրՅրէտտո. հտէհւնօՅ 8, 1987, բ. 405. նույնի՝ Լտ 
բտոէհտօո մ© 1’Սրտրէս ©է I© Էօոճտրոտոէ մ© 1 ’տԷյԷ, բ. 83, 85. նույնի՝ Օտտօհւշհէտ սոմ 
«ս1էսր մտր ՍրՅրէՅտր, 1995, Տ. 39, 184. 

5 Ս.Հմայակյան, նշվ. աշխ., էջ 67։ 


24 




Հայոց ազգածագմաե հարցեր 


որով Ուրարտուն տարբերվել է մնացած բոլոր հինարևելյան կայ¬ 
սրություններից 1 ։ Այդ պաշտամունքը, որը Գ.Ղափանցյանի կողմից 
բնորոշվել է որպես «խալդամոլություն» 2 , որոշ առումներով համա¬ 
դրելի է նույնիսկ միաստվածության հետ։ Բոլոր կամ համարյա բոլոր 
կրոնական արարողությունները կատարվել են Խալդիի տաճարնե¬ 
րում 3 ։ Ըստ այդմ, Ուրարտուում «տաճար» հասկացությունը կարող 
էր պատկերացվել որպես «Խալդիի տաճար»։ 

Հայոց մեջ հեթանոսական տաճարները և զոհարանները կոչ¬ 
վում են մեհեան կամ բագին։ Սրանցից առաջինը ծագում է Միհր 
դիցանվան մի ձևափոխված տարբերակից 4 , իսկ երկրորդը՝ եՅցտ– 
ից, որն, ինչպես ասվեց, նույնպես կապվել է Միթրա/Միհրի հետ 5 
(Հայաստանում էլ Միհրի տաճարը գտնվում էր Բագայառիճ գյու¬ 
ղում)։ Ակնհայտ է, որ այդ անվանումները սկզբնապես պիտի վե¬ 
րաբերեին Միհրի և հետո նոր միայն մյուս աստվածների տաճար¬ 
ներին, այսինքն՝ ամեն մի տաճար համադրվել է հատկապես 
Միհրի տաճարի հետ։ Բայց Իրանի և Հայաստանի գերագույն աստ– 
վածները Ահուրա Մազդան և Արամազդն էին և ոչ Միհրը։ Ինչո՞ւ 
պիտի Խալդին համադրվեր Միհրի և ոչ Արամազդի հետ։ 

Մի շարք հանգամանքներ ցույց են տալիս Աքեմենյան առա¬ 
ջին արքաներ Դարեհի և Քսերքսեսի հետաքրքրությունը Վանա 
ժայռի ուրարտական մոնումենտալ կառույցների նկատմամբ։ 
Դրանք տպավորել են Դարեհին ու Քսերքսեսին և, հավանաբար, 
օրինակ հանդիսացել Պերսեպոլիսի ժայռափոր դամբարանների 
համար 6 ։ Արդեն Դարեհ 1-ը ցանկացել է արձանագրություն թողնել 
Վանա ժայռի վրա, բայց չի հասցրել։ Այդ մասին է պատմում հոր 
ցանկությունն իրագործած Քսերքսես 1-ը (մ.թ.ա. 486-46Ց) 7 ։ 


1 5.1 .4 պ& I 13. 4= 966 91 I 661 I 0 91 67 9 0960 99961 6, Ո. 58. նույնի՝ 8 91 I՛ 61 Ո0 ք 
Ո61 91 69 09696, Ո. 190. 

2 Գ. Ղափանցյան, Ուրարտուի պատմությունը, Երևան, 1940, էջ 114։ 

3 ԱՀմայակյան. նշվ. աշխ., էջ 34, նույնի՝ Ուրարտական Խալդե և Արուբանե 
աստվածների մասին, ՊԲՀ, 1982, 1\1 2, էջ 128։ 

4 Տե ս, օրինակ, Հ.Աճաոյան. Հայերեն արմատական բառարան, հ. III, Երևան, 1977, 
էջ 296, Գ.Ջահուկյան. Հայոց լեզվի պատմություն, նախագրային ժամանակաշր¬ 
ջան, Երևան, 1987, էջ 534. անհամաձայնություն կա միայն բառի վերջածանցի 
հայկական թե իրանական լինելու վերաբերյալ։ 

5 □(-, V. 3, բ. 405. 

6 1/1.ՏյԽոլ ն6տշէսժւէ6 սոժ «ս1էսր ժ6ր Սր9րէ96ր, 1995, Տ. 150-151, հարցի 
գրականությամբ։ 

7 բ.3ճ6ոէ. 01Ժ Բտրտւտո ՕրՅրորոՋր, "1^էտ, Լ6x^^օո. 1X16» Ւ^օո. 1953:152-153. տե ս 
և Ա.Մովսիսյան. Օտարների կողմից նախամաշւոոցյան դարաշրջանում թողնված 
գրավոր հուշարձանները և դրանց պատմական նշանակությունը. Մերձավոր և 
Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ, XXI. Երևան, 2002, էջ 249-250։ 
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Ուրարտական քաղաքակրթությունն ընդհանրապես նշանա¬ 
կալի ազդեցություն է թողել Աքեմենյան Իրանի վրա։ Աքեմենյան 
արձանագրություններում էլ նշանակալի է ուրարտական ազդե¬ 
ցությունը. փոխառված են կառուցվածքի հենքը, խոսքային բանա¬ 
ձևերը, ոճը և այլն։ Իրանական կրոնին անծանոթ են եղել տաճար¬ 
ները, և Աքեմենյան տաճարատիպ շինություններն ամբողջովին 
փոխառված են ուրարտականից 1 (հմմտ. և վերևում ապադանանե– 
րի վերաբերյալ ասվածը)։ 

Քսերքսեսի այս արձանագրությունը նվիրված է Աուրամազ– 
դային՝ գերագույն աստծուն (Ահուրամազդայի աքեմենյան սեպա¬ 
գիր ձևն է)։ Խալղիի և Ահուրամազդայի գերագույն աստվածներ լի¬ 
նելը և Ահուրամազդայի հիշատակությունը «Վանա ժայռի» արձա¬ 
նագրության մեջ հուշում են, որ Խալդին կարող էր համադրվել 
հենց Ահուրամազդայի հետ։ Ըստ անտիկ հեղինակների (Հերոդո– 
տոս, 1.189, VII.40, Քսենոփոն, Շ7րօթՁ6ժ13, 7111.3.12, Ռուփոս, ՒԱտէ. 
/\|6ճ. 111.3.11), սկսած Կյուըոսից մինչև Դաըեհ III, պարսկական բա¬ 
նակին ուղեկցել է սպիտակ ձիեր լծած մի դատարկ կառք նվիրված 
Զևս/Յուպիտերին, այսինքն՝ Ահուրամազդային, որն անտեսանելիո¬ 
րեն գտնվել է նրանում։ Այս «անտեսանելի աստծու» պատկերացու¬ 
մը պարսիկները կարող էին փոխառել Խալղիի կերպարից 2 ։ Կարելի 
է ավելացնել, որ Դարեհ 111-ի զորքի առջևից զոհասեղանների վրա 
տարվող կրակներն էլ (Ռուփոս, 111.3.9) համադրելի են Անձավի 
վահանի վրա զորքի առջևից ընթացող այրվող Խալղիի պատկերի 
հետ։ Հնարավոր է, որ համընկնում են և Խալղիին, և Ահուրամազ– 
դային մյուս աստվածներից ավելի հզոր համարելու բանաձևերը. 
«Խալդին հզոր է, հզոր (բոլոր) աստվածներից» և «Ահուրամազդան 
ավելի հզոր է, քան որևէ այլ աստված», որը կարող է դիտվել որպես 
ուրարտական մշակույթի՝ իրանական արձանագրությունների վրա 
ունեցած ազդեցության ևս մեկ օրինակ 3 ։ 


1 Իրանական մշակույթում ուրարտական ընդհանուր ազդեցության վերաբերյալ 
տես, օրինակ, Ռ. ԳիրշմաՕ, Աքեմենյան քաղաքակրթությունը և Ուրարտուն. Իրան 
նամե, 1993, 1X15, Գ.Տիրացյան, Ուրարտական քաղաքակրթությունը և աքեմենյան 
Իրանը, ՊԲՀ, 1964, 1X12, արձանագրությունների ոճի վերաբերյալ՝ Ճ/Լ / 36666036 – 
66 . ՕՑյՑՕ Ո669 6661 II ՅձՅցւ ԱՅ 1991՛ ՏՈ6. 1 .,,1960, Ո. 114. 0.0Ց36. \ 9Ո69969 
6 691 9. 1 ., 1972, Ո. 101-102, / ./4./4 31 331 333 . \ I 660 64€1Ո697 6Ո0 I 6 6 )/ 36յ1 91 69֊ 
Ո 61 6 9969Տ99Ա. I ., 1985, ո. 99, Լ. Հովհաննիսյան, Հայերենի իրանական փոխա¬ 
ռությունները, Երևան, 1990, էջ 53, տաճարաշինության վերաբերյալ՝ Օ.Տէրօո9շհ. 
ՍրՋրեՋՈ ջոՃ 7\շհ36րո6ուՋՈ 1օ»6ր է6րոբ16Տ. յօսրոց| օէ 14631՜ ՏՅտէտրո Տէսճւ6տ, 1967, 
Ւձ.Տ31աւ, 06տօհւօհէ6 սոճ ՒՀս1էսր ճ©ր Սւ՜ՅրէՅՑր, 150-151, Տւր, V. 2, բ. 563-564, 571։ 

2 1\/1.Տյ1Վոլ Լ6 թՅՈէհճՕՈ ճ6 1’ՍրՅրէԱ 6է 16 ԷՕՈճ6րՈ6Ոէ ճ6 1’ՏէՅէ, թ. 86. 

^Ուրարտական բանաձևի վերաբերյալ տե ս Ս.Հմայակյան , նշվ. աշխ., էջ 35, ըստ 
/4./4. / 3666603666. նշվ. աշխ., 1X189, տող 5 (= ԽձԽծ 1X1115. կան և այլ ընթերցում– 
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Ինչպես ասվեց, Խալդիի կինը հիշվում է նաև ՏՅցրոՅՏէս կամ 
ՏտցԵՅրէս անունով, որի հիման վրա վաղուց ի վեր կարծիք է 
հայտնվել, թե Խալդիի պաշտամունքի կենտրոնում արդեն այդ 
ժամանակից եղել է իրանական բնակչություն։ Այսպիսով, Խալդի– 
Միթրա նույնացումը կարող էր տեղի ունենալ մինչև Ուրարտուի 
անկումը, արդեն Արդինի/Մուծածիրում։ Առաջին Աքեմենյաններն 
իրենց արձանագրություններում հիշում են միայն Ահուրամազ– 
դային։ Միթրան սկսում է հիշվել, այսինքն՝ պաշտոնականացվում է 
միայն Արտաքսերքսես 11-ի օրոք (մ.թ.ա. 404-359)։ 

Խալդիի կերպարի էվոլյուցիան և սինկրետացումը կարելի է 
պատկերացնել այսպես։ Հայաստանում նա նույնացվել է Արա 
Գեղեցիկի, իսկ Հայկական լեռնաշխարհի հարավի հնդիրանական 
բնակչության մեջ՝ Միթրայի հետ։ Առաջին Աքեմենյանների օրոք 
նրա որոշ հատկանիշներ յուրացրել է Ահուրամազդան։ Միթրայի 
պաշտոնականացումից հետո, իրանական ազդեցության դարա¬ 
շրջանում, Արա Գեղեցիկը ևս նույնացվում է Միթրա-Միհրին։ Այս¬ 
տեղ կարևոր դեր պիտի կատարեին Խալդիի, Արայի ու Միհրի 
ընդհանուր հատկանիշները, հատկապես՝ նրանց կապը կրակի 
հետ 1 ։ Խալդին անհետանում և մոռացվում է, իսկ Արան և մյուս բնիկ 
հայկական աստվածները, իրենց տեղը զիջելով իրանականներին, 
անցնում են ավելի ցածր՝ վիպական հերոսների մակարդակ։ 

Ուրարտուում ամեն մի տաճար կարող էր կոչվել «դար– 
պաս/դուռ», իսկ դրանք նվիրվում էին համարյա բացառապես 
Խալդիին։ Խալդիին հետագայում փոխարինել է Միհրը, որի հե¬ 
տևանքով էլ ունենք մեհեաՕ և բագին «հեթանոսական աստծու 
տաճար» տերմինները։ Պահպանվել է միայն մեկ «Խալդիի դար¬ 
պասի» «միհրականացած» ժառանգը՝ «Ահերի դուռը»։ 

Իրանում, իսլամական ժամանակներից, հայտնի է զրադաշ¬ 
տական սրբատեղիների ժտր-ւ 1\/1ւհր «Միհրի դուռ» անվանումը։ Այն 
ևս պիտի ծագեր, վերջին հաշվով, «Խալդիի դարպասից»։ 


ներ). իրանականը հանդես է գալիս Դարեհ 1-ի Յամադանի արձանագրության 
աքաւյական տարբերակում, տես / .4. 4 31931933. 1=691 V Ցտ V 963ս6 
/\6 յ1 9ք 6990. I 1963, շ. 242։ Աքեմենյան արձանագրություններում այլուրեք 
ասվում է, որ Ահուրամազդան մեծ է այլ ասւովածներից։ 

՚ Խալդի-Միհր նույնացման նախադրյալների վերաբերյալ տե՛ս 4.4./ 30 6էոր. 
ք\ 6 1 VI Ո666 I 095, ցց՚ւ՜ 991 Ա6 I 60 69 6 66966 Ո666 096961 
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էՐԵԲՈՒՆԻԻ ՀԻՆ ԲՆԱԿՉՈՒԹՅԱՆ ԾԱԳՄԱՆ ՇՈՒՐՋ 

երերունի ամրոց-քաղաքը կառուցվել է Արգիշթի 1-ի կողմից, 
ԸէԽու կամ ԾԽհւ ընդհանուր անունով կոչվող նվաճված երկրների 
կոնֆեդերացիայի կենտրոնական 7\ճյ կամ ՚/\տյ (= \/\1 յշյ) երկրում։ 
ԸէԽու-ն հիմնականում համապատասխանում է հետագա Մեծ Հայքի 
Այրարատ նահանգին, 7\23–ն՝ Այրարատի սրտի՝ Արարատյան դաշ¬ 
տի Արմավիրից Երևան ընկած տարածքներին։ Այրարատը եղել է 
Մեծ Հայքի քաղաքական, կրոնական և մշակութային կենտրոնը 
ամենավաղ ժամանակներից։ Հայոց համարյա բոլոր մայրաքաղաք¬ 
ները՝ Արմավիրից մինչև Երևան, գտնվել են Արարատյան դաշտում։ 

Մեզ հասած ուրարտական աղբյուրներում Էրեբունի անունն 
ավանդված է 12 անգամ, երկու ձևով՝ ԸրԵսու (10 անգամ) և ԸրտԵսու 
(2 անգամ), հնարավոր է ընթերցել և 1ր(6)ե/բսու։ ԸրտԵսու-ն, որն 
ավելի քիչ հանդիպող ձևն է, ավելի է հիշեցնում Երևանը և 
ընղհանուր կիրառություն ունի։ 

Ուրարտական սեպագրում Ե-ով հաղորդվել են նաև V-ն և \^–ն, 
ս-ով՝ նաև օ-ն 1 ։ Ուրարտերենում բառավերջի ձայնավորը հնչել է 
թույլ, որպես յ (ը). նման պատկեր է եղել և հայերենում, որտեղ բա¬ 
ռավերջի ձայնավորն, ի վերջո, անհետացել է։ Ըստ այդմ, ԸրտԵսու– 
ն, առանց վերջին ձայնավորի, կարող է վերականգնվել որպես 
Ըո/սո–, Ըռ/օո–, Ը^սո– կամ Ը^օո–, ընդհանրացված ձևով՝ 
Ըր(6խս/օո– խ-ի փոխարեն կարող է պատկերացվել նաև ^)։ Մյուս 
կողմից ու-ն ուրարտ. ուղղական հոլովի վերջավորությունն է, և 
անվան հիմքը կարող էր լինել Ըր(6խս/օ–։ Երկրորդ 6-ի ոչ պար¬ 
տադիր լինելը կարող է ակնարկել նրա թույլ արտասանությունը։ 

Երևան անվանումը հայկական համատեքստում միանգամայն 
թափանցիկ կառուցվածք ունի։ Հնում երևան (յերևան, յերևանի 
տարբերակներով) նշանակել է՝ «երևումն և երևելի, յայտ. յայտնի». 
երևան գալ, երևան հանել «ի յայտ գալ, երևիլ, յայտնել» 2 ։ Արդի 
հայերենում արխաիզմ է, որը կիրառվում է որպես հարադրություն¬ 
ների բաղադրիչ՝ երևան բերել, երևան գալ, երևան հանել արտա– 


1 Հայ-ուրարտական բառային և անվանաբանական զուգադիպություններում այս 
համապատասխանությունների վերաբերյալ տես Գ.Ջահուկյան, Հայոց լեզվի 
պատմություն, նախագրային ժամանակաշրջան, Երևան, 1987, էջ 430-431։ 

2 Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, հ. Ա., Վենետիկ, 1836 (= Երևան, 1979), էջ 678։ 
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հայտություններում 1 ։ Դերջանից հայտնի է Երևանս գյուղը 2 , ակն¬ 
հայտորեն, նույնական Երևանին, հոգնակի հայցական հոլովա¬ 
ձևով, այսինքն՝ այդ բառի տեղանվանական կիրառությունը միակը 
չէ։ Երեւ– արմատը բնիկ հայկական է 3 , որը հանդես է գալիս նաև 
այլ հայկական տեղանուններում՝ Երեւեալ, Երեւար։ Այսպիսով, 
Երևան տեղանունը միանգամայն բնական կերպով պիտի կապվեր 
համահունչ բառին։ Հնարավոր է պատկերացնել նաև Երի + աւան 
տիպի մի բարդություն։ 

Բայց հայերենում այսքան թափանցիկ Երևանը կարող էր 
լինել նաև մի հին, համահունչ անվան վերաիմաստավորումը։ ժա¬ 
մանակին ԼևՆիկոլսկին կարծիք է հայտնել Երևանի՝ ուրարտական 
դարաշրջանի ԸոՁւու երկրանունից ծագելու վերաբերյալ, որը հե¬ 
տաքրքիր է միայն գիտության պատմության տեսակետից 4 
(սկզբունքորեն հնարավոր է Երևանը կապել այդ տեղանվան հիմ¬ 
քին՝ Ըո(յ) + աւան, բայց այդ երկիրը գտնվել է Երևանից շատ հե¬ 
ռու՝ Սևանի արևելյան ափին, նույնը կարելի է ասել և Շիրակի 
ԸհՅհւ երկրանվան վերաբերյալ)։ Երբ հայտնի դարձավ, որ երերու¬ 
նին գտնվել է Երևանի շրջանում, հավանական սկսեց համարվել 
Երևանի ծագումն էրեբունիից։ Առաջինն այդ մասին գրել է 
Մ.Իսրայելյանը 5 ։ Շուտով Երևանի էրեբունիից ծագելու տեսակետը 
դառնում է տիրապետող առաջատար ուրարտագետների շրջա¬ 
նում 6 ։ Հետագայում Մ.Իսրայելյանն առաջարկել է էրեբունիի առա¬ 
վել տարածում ստացած ստուգաբանությունը՝ ուրարտ. ւրես– 
«հափշտակել, առևանգել» և նման իմաստներով բառից, որպես 


Է.ԱղայաՕ, Արդի հայերենի բացատրական բառարան, հ. Ա., Երևան, 1976, էջ 342։ 

2 Թ.Խ. Հակոբյան, Ս.Տ.Մելիք-Բախշյան, Հ.Խ.Բարսեղյան, Հայաստանի և հարակից 
շրջանների տեղանունների բառարան, Երևան, 1986-2001, հ. 2, էջ 231։ 

3 Հնդեվրոպական *բր6բ– (Հ.Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ. 2, 
Երևան, 1973, էջ 49), կամ՝ *1ւ"րտբ–, ըստ որոշ նոր բառարանների (Հ.Մարտիրո– 
սյանի անձնական հաղորդման համաձայն)։ 

4 / .71./ 661 6ԱՈ666. 666111 ՅձՅցէ ԱՅ I 331 6Ո6 Շ363363ցԼԼ/. I 90 36636Ա Ա 366յԷ - 
61 366 6 3363ց3, V. I ., 1896, Ո. 97. 

5 Ս.Իսրայերան, Ուրարտական երկու նոր արձանագրություն. Տեղեկագիր (հասա¬ 
րակական գիտություններ), 1951, Ւ18, էջ 92, ծան. 2։ 

6 Բճօուց, 016 (Յրնոժսոց ժ6ր ՏԷյԺԷ Ըր^ՋՈ (շջ 785 \/.0.), Հանդէս ամսօրեայ, 1954, 
1X17-8, Տ. 291 քք., 5.1 ,/4 Ա՝/& / / 3 (03031 հպ I 3 61 630) ,4.71./ 3666603666. հ 6331 3֊ 
31 ՈՕ \ 4 ԱՅ I 30 Յձ636Ա II 6Ո0 I 5ՏՏ֊ I Յձէ 31 3 Շ363363ցԼԷ/, I, I 3666֊06 յՏՕ 6. 
/\ՅՈ6 I 66 36331 36 6Ո0 I 666 <33633 - ձձ 6), 1956, 1\12, Ո. 62. 71 .4.1 61 0 <5/ ՅՈ666, 
հձ\ Ո 61 3 օյ6ոօ յ1 (06յ6օ 6). 1 ., 1959, հ. 31. Ն.Հարությունյան, Երևանի հիմնադր¬ 
ման ժամանակի հարցի շուրջը, ՊԲՀ, 1959, 1X12-3, էջ 78 հւոն. հարցի պատմությամբ։ 
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«գրավում, նվաճում, հաղթանակ» 1 (եղել են էրեբունիի և Երևանի 
ստուգաբանության նաև այլ փորձեր) 2 ։ 

Ըր(6^ս/օ–ո–ից Երևան ուղղագիծ անցումը ղժվար է պատկե¬ 
րացնել, և առաջարկվել են տարբեր հնարավոր զարգացումներ։ 
Ըստ Ի.Դյակոնովի, սեպագիր Ըր(6)Ես–ի իրական հնչողությունը պի¬ 
տի լիներ *Ըո/ս– կամ Ըր\ս–, որից և Ը^(ս) + աւան > Երևան։ Հա¬ 
վանական է համարվում նաև, որ հին Ըր(6)\^ս/օո–ը ձևափոխվել և 
«ժողովրդական ստուգաբանությամբ» վերաիմաստավորվել է - 
աւան վերջավորությամբ տեղանունների կամ երևան բառի ազ¬ 
դեցությամբ 3 ։ 

Սեպագիր ԸրօԵսու-ն կարելի է փորձել համաձայնեցնել 
երևան բառի արմատին կամ ստուգաբանել այլ հնդեվրոպական 
հիմքերի հայկական հնարավոր արտացոլումների միջոցով (օրի¬ 
նակ, *6ր6եհ–, ԴօԵհ– ևն), բայց այդպիսի վերացական սւոուգւսբւս– 
նությունների արժեքը մեծ չէ։ Անվանը որևէ իմաստ վերագրելու 
համար անհրաժեշտ են կողմնակի տվյալներ, որոնք, այս դեպքում, 
կարող են տալ էրեբունի բլրի ժամանակակից անվանումները։ Այն 
կոչվում է Արինբերդ (արյուն բառի բարբառային ձևից), որից է ծա¬ 
գում, կարծում են, նրա թուրքերեն Ղանլիթափա «Արյունոտ բլուր» 
անվանաձևը 4 ։ Հայերեն և թուրքերեն անվանումների համապա¬ 
տասխանությունը միայն մոտավոր է, որը ցույց է տալիս նրանց 
հին, ժողովրդական ծագումը։ Բլրից 1,5կմ դեպի հյուսիս-ւսրև– 
մուտք է գտնվել Ղանլիթափա գյուղը, որի տարածքը մտնում է 


1 Ս.Իսրայելյան, էրեբունի բերդ-քաղաքի պատմություն, Երևան, 1971, էջ 12 հտն.։ 

2 Այսպես, Հ.Կարագյոզյանը էրեբունիի վերջին մասը ստուգաբանում է ըստ որոշ 
թրակյան տեղանունների –թ(»/ վերջավորության, առաջին մասը կապում է հայերեն 
երանի՞ բառի արմատին և այգ. հիբրիդն անվանում «հնրյեւլրոպական-հայկական», 
տես / ./ .ՏՅծՅՅՅՀր. 069Տ6ՏՕԱ 19 ի9|–ց91՚999 /\61 )/՚\ Ո61 91 I 991 60(7 ՊաԼՈմԼԱ– 
բանասիրական հանդես (այսուհետև՝ ՊԲՀ), 1988, 1Տ11, էջ 70-72։ ԴՍարգսյանը 
էրեբունին հանգեցնում է խուռաուրարտական @սհ արմատին, իբր դրափոխու¬ 
թյամբ (ՂՍարգպան. էրեբունի անվան մեկնաբանման հարցի շուրջ. Լրաբեր հասա¬ 
րակական գիտությունների, 1990, 148, էջ 53-56)։ Մեկ այլ հույժ վարկածային ստու¬ 
գաբանություն (խուռ. ենթադրյալ *@հԵս– «արծիվ») տես VV./VՅՈՕV, ՕօրոթՅրՅէ^© 
հ)օէ@տ օո հսրրօ–ՍրՅժւՅՈ, 1Տ1օրէհ8րո Շյաշյտ13ո յոԺ 1ոժօ–Ըսրօբ03ո. ՍՇԼ>\ 1ոժօ– 
Տսրօբտտո Տէսժւ 0 տ. \7օ1.1. Լօտ–/\ոց@| 0 տ, 1999 (հէէբ։//»\««ք.հսրոո0է.սշ13.@ժս/բւ0տ/բժքտ/ 
11=Տ\//1/\/\/1 յ՜1օրտ0.բժք), ո. 314։ Ջ.Դասելը, որի աշխատություններում ամեն հայկա¬ 
կան երևույթ հանգեցվում է ինչ-որ իրանական ակունքների, առանց որևէ հիմնա¬ 
վորման մերժում է էրեբունիի կապը Երևանի հետ և վերջինս հանգեցնում իրանա¬ 
կան ^յոԺ «առատ, մեծաշուք» բառին (Ջ.Դասել, Առաքելական աստուածաբանու– 
թիւն. Հայաստանը և քրիստոնյա արևելքը, Երևան, 2000, էջ 45-46)։ 

՜ Ն.Հարությունյան, նշվ. աշխ., էջ 80, ծան. 8, Գ.Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 415։ 

4 Թ.Խ.Հակոբյան, Ս.Տ.Մելիք֊Բախշյան, Հ.Խ.Բարսեղյան, նշվ. աշխ., հ. 1, էջ 443։ 
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Երևանի շրջագծի մեջ 1 ։ Ըստ այդմ, հնարավոր է կապ ենթադրել 
երերունի անվան և «արյուն» կամ «արնագույն» իմաստների միջև։ 

Արյուն բառը ծագում է հնդեվրոպական *6տհր– արմատից, - 
իւն < *ւօո– ածանցով 2 ։ Տեսականորեն հնարավոր է, որ 6ր6եսու–ն 
լիներ Յհ^ո-ի հնագույն հայերեն վիճակի ուրարտական ընկալման 
սեպագիր արտացոլումը (ուրարտերեն-հայերեն համընկումներում 
կան 6 /ձ համապատասխանության այլ դեպքեր, ւ-ն կարող է 
հաղորդվել Ե-ով, ուրարտերենում 6-ն և ւ-ն, իսկ հայերենում՝ իւ և 
եւ երկբարբառները հերթագայում են)։ 

Հնարավոր է նաև մեկ այլ մեկնաբանություն։ Հայերեն երեւիլ 
«բույսերի ժանգ հիվանդությունը» բառն, ըստ Գ.Ջահուկյանի, ծա¬ 
գում է հնդեվրոպական *6ր6եհ– «մուգ գույն, մուգ կարմիր, դարչ¬ 
նագույն» արմատից 3 ։ Կարելի է կարծել, որ հենց հնագույն հայե¬ 
րեն երեւ– «կարմրավուն» իմաստն է ընկած էրեբունիի հիմքում 
(երերունի բլուրն, իրոք, կարմրավուն է)։ 

Եթե այդպես է, ապա տեղանունը կարող էր տարածվել, երկու 
էտապով, դեպի հյուսիս-արևմուտք. առաջին հանգրվանը վերան¬ 
վանվել է թուրքերեն մոտավոր թարգմանությամբ, իսկ ավելի մեծ 
ու նշանավոր երկրորդը պահպանել հին անունը։ 

Այս ստուգաբանությունները միանգամայն հավանական են։ 
Եթե էրեբունու հայերեն ստուգաբանությունը ճիշտ է, ապա այն 
կառուցվել է հայախոս երկրամասում, հայերեն անուն կրող բլրի 
վրա, կամ հայերեն անունը դրել են քաղաքը կառուցողը կամ այլ 
երկրամասերից բերված նոր բնակիչները։ 

Մյուս կողմից հնարավոր է, որ այլալեզու մի անվանում է 
վերաիմաստավորվել հայերեն հիշյալ հիմքերով։ Բերված հնարա¬ 
վորությունները թողնելով ուժի մեջ մենք այստեղ կառաջադրենք և 
կքննարկենք էրեբունիի մի ուրիշ ստուգաբանություն։ 

Էրեբունիի կառուցման վերաբերյալ արձանագրություններում 
Արգիշթի 1-ը նշում է, որ այստեղ նա բնակեցրել է 6600 «ռազմական 
մարդկանց» Խաթե և Ծուփանի երկրներից 4 ։ Օուփանին հետագա 
հայոց Ծոփքն է, իսկ Խաթեն կապված է խեթական, ծագումով՝ 
նախախեթական (խաթական) հՁէէւ-ի հետ։ Ուրարտական աղբյուր¬ 
ներում այդ տերմինով, որպես հիշողություն խեթական կործանված 


1 Նույն տեղում, հ. 3, էջ 515։ 

2 Հ.Աճաոյան, նշվ. աշխ., հ. 1, Երևան, 1973, էջ 316-317, Գ.Ջահուկյան. նշվ. աշխ, Էջ166։ 

3 ԳՋահուկյան, Ստուգաբանություններ, ՊԲՅ, 1991, 1X12, էջ 38։ 

4 / .ձ./\56օ /յ/յ//. 6 ւ ձլճո 66 յ 6 օ ոտշօ տտտւԱՅՑՅցսծ 1331 տոյտ. & 6 յյյ 1 , 2001 
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Հայոց ազգածագմաև հարցեր 


կայսրության, կոչվել է Ծոփքից արևմուտք, Եփրատի և Արածանու 
միախառնման շրջանից հարավ և հարավ-արևմուտք գտնվող 
երկրամասը՝ Մելիտեան, ներկայիս Մալարիայի շրջանը 1 ։ Այս 6600 
ռազմիկները պետք է լինեին նախորդ տարվա արշավանքի ընթաց¬ 
քում Մելիտեա-Մալաթիայում գերվածների թվից 2 ։ Գերիները հաշվ¬ 
վում էին 2539 պատանի, 8698 տղամարդ և 18047 կին, և հնարա¬ 
վոր է, որ էրեբունիում վերաբնակեցվել են ոչ միայն «ռազմական 
մարդիկ», այլ նաև նրանց ընտանիքները 3 ։ 

Ուսումնասիրողները հայերի սկզբնական օրրանը սովորա¬ 
բար տեղայնացնում են Եփրատի վերին հոսանքների շրջանում, և 
Խաթե ու Ծուփանի երկրների վերաբնակիչների մեջ գայթակղիչ է 
թվացել տեսնել հենց հայերի նախնիներին, այսինքն՝ հայերենի 
այն ժամանակների տարբերակով՝ «վաղ հնագույն հայերենով» 
խոսողներին 4 ։ Ըստ Ի.Դյակոնովի, այդ շրջանների բնակչությունը 
խառը վաղնջահայ-լուվա-խուռիական էր, որն օգտվում էր հայերե¬ 
նից որպես երկրորդ լեզու, կամ նույնիսկ՝ միակ լեզու 5 ։ Գ.Մարզ¬ 
պանը, զարգացնելով այդ թեզը, գտնում է, որ էրեբունի անվանու¬ 
մը, որը համոզիչ ստուգաբանություն չունի, կարող էր լինել այդ վե¬ 
րաբնակիչների լեզվով, թերևս՝ հայկական։ Հնարավոր է, նաև որ 
այդ վերաբնակիչների աստվածն է եղել էրեբունիում հիշատակվող 
1սՅրտՁ–ն, որը, 1տրտՅ ձևով, հանդես է գալիս նաև էրեբունիի հիմնա¬ 
դրումից շուրջ հարյուր տարի անց, հարևան Թեյշեբայինիի մի 
արձանագրության մեջ (այս ղիցանունն այլուրեք չի հիշվում 
Ուրարտուի աստվածների շարքում)։ Այսպիսով, հնարավոր է, որ 
այս վերաբնակիչները Արարատյան դաշտում հայալեզու բնակչու¬ 
թյան մի կղզյակ էին առաջացրել, որը գնալով մեծանում էր 6 ։ 

Այս բոլորը միայն վարկածներ են։ Հայերենի կրողներին տե¬ 
ղայնացնելու համար անհրաժեշտ են լեզվական կռվաններ։ 
Ուրարտական դարաշրջանի անվանաբանության մեջ հայկական 
շերտը չի կարող կենտրոնացած համարվել միայն Ծոփքի և, առա– 


1 

2 


1.4. 4 Ձօծ ի /// . 01 Ո I 61 669 06966 6. ^69991 , 1985, Ո. 226-227. 

4.4. / 9666603666. է 91 I 61 ՈՕ I 090 6 I ֊001 91 66Ո660 I 969Ո9691 090 9 06666 6. 


1958, 1\12, Ո. 41-42, 4 . 4.1 61 0 6/9Ո666. նշվ. աշխ., էջ 159, 5.1 .4 /7 3. 

\ 6ՑՑԱ ՈՕ I 66(1 661 (11 Ո61 91 I 661 66. &69991 , 1968, Ո. 233, 1՛ 661 . 111. 

3 Նույն տեղում, էջ 46։ 

4 Հայերենի շրջանաբաժանման վերաբերյալ տես Գ.Ջահուկյան, Հայոց լեզվի 
պատմություն, էջ .25։ 

5 5.1 .4 0^61 ք 13. I 6ց6ա ՈՕ I 66(1... , Ո. 233. 

6 Գ.Սարգպան. Ուրարտական տերությունը և հայերը. Ուրարտու-Հայաստան, 
Երևան, 1988, էջ 117-118։ 
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վել ևս, Մալաթիայի շրջանում կամ մերձակայքում (ըստ արշավան¬ 
քի նկարագրության, հավանական է, որ երերունի բերված վերա¬ 
բնակիչների հիմնական զանգվածը լիներ Խաթեից 1 )։ Հատկանշա¬ 
կան է, որ Ի.Դյակոնովը և նրա հետևորդները չեն բերում հայերենով 
հուսալիորեն մեկնաբանվող անուններ, հատկապես անձնանուն¬ 
ներ այդ շրջանի հայտնի անվանաբանությունից։ Պատճառը պարզ 
է՝ այդ տարածաշրջանում նրանք չեն կարողանում հայերենի հետ¬ 
քեր գտնել։ 

Ըստ անվանաբանական և պատմական տվյալների, մ.թ.ա. 
երկրորդ հազարամյակի երկրորդ կեսից այստեղի բնակչությունը 
խուռիական և լուվական էր։ Ավելի ուշ, քննարկվող դարաշրջա¬ 
նում՝ մինչև մ.թ.ա. VIII դարը, Վերին Եփրատի աջ ափի բոլոր դի¬ 
նաստիաները, այդ թվում և Մելիտեա-Մելիդում, լուվական էին։ Եվ, 
հաշվի առնելով այն ժամանակների իրողությունները, խուռիական 
և լուվական անուններ ունեցող իշխողները հենց խուռիական և 
լուվական ծագում պիտի ունենային 2 ։ Հայերը, կարծում են, այդ¬ 
տեղ եկած պիտի լինեին խուռիներից ու լուվացիներից հետո։ Բայց 
որևէ երկիր նոր եկած տարրը, որը հետագայում դառնում է գերա¬ 
կշռող, սկզբնական շրջանում կազմում է երկրի իշխող վերնախա¬ 
վը։ Այսինքն՝ այդ շրջանի հայկական բնակչության վերաբերյալ 
վարկածը հիմնված չէ որևէ աջակցող լեզվական փաստի վրա 3 ։ 

1 սՅրտՁ/1ՁրտՅ դիցանվան հայկական ծագման գիտական մեկ¬ 
նաբանության փորձ մեզ հայտնի չէ։ Այս դիցանունը կարդում են 
նաև ԽԵտյ 4 ։ Երկու ձևերի համար էլ հայկական մեկնաբանության 
իրական հիմքեր չկան։ 

Այսպիսով, այն դրույթը, որի համաձայն, մ.թ.ա. երկրորդ հա¬ 
զարամյակի վերջում և առաջին հազարամյակի սկզբում հնագույն 
հայերենի կրողները բնակվել են Ծուփքում և մերձակայքում, առ¬ 
նվազն կասկածելի է։ Եվ հավանական չէ էրեբունիի 6600 ռւսզմիկ– 


՚ 4 . 4 . 1 ՝ 9666603666 . նշվ. ԼԱշխ., էջ 47, I 661 


Այս հարցերի շուրջ տե ս 5.1 
3 Հիերոգլիֆային լուվերեն 


30։ 

/4 օյտէ ք 7 3. I 693ԱՈ0 1 ծշ)/..., Ո. 228-229, 242-243։ 
արձանագրություններից հայտնի անձնանունների 
վերաբերյալ տե ս 4 . 4 . 5 / ո/ք. 80366Ո663 օյ6ոօ 33 I 30 6 հհշշ 6 ՚ւ՚ ձձշՅՅՅի ս 60 
I 363Ո0 36 3 \11֊\/111 33. 31 I .</. (՚Ա 6361 3660 646Ո661 60366Ո661 6Ո0 I Վ 663) ). 
^63331 , 1994, հ. 88-97։ Դյակոնովը, հիպոթետիկ կերպով, փորձում է Թաբալի ար¬ 
քաներից մեկի անունը մեկնաբանել հայերենով, բայց անհաջող, տես, օրինակ, 
5.1 .4 Օպքք 13. \ 3637 4^6 4,6) 31 6^ I 61 61 6003. 31 I .</. 6 I I 61 ՅԱ 333661 ք - 
Ո660 03ձ36. 4յոօ I 66 յ6յյ) 36 6Ո0 I 666, 1981, 1\1 2, ո. 60, I 661 . 115 (այդ մեկնա¬ 
բանության վերաբերյալ տե՛ս Ա.Պետրոպան, Յայոց ազգածագման հարցի շուրջ 
/այս ժողովածուում/)։ 

4 Տե ս 6081 ,485։ 
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ներին համարել այն հայկական նախնական բջիջը, որի հիմքի վրա 
պետք է աճեր ու զարգանար Արարատյան դաշտի՝ Մեծ Հայքի այդ 
քաղաքական, մշակութային և կրոնական կենտրոնի հայ բնակչու– 
թյունը (ըստ Գ.Մելիքիշվիլու, թեև հավանական է, որ ռազմագերի¬ 
ները վերաբնակեցված լինեին իրենց ընտանիքներով, բայց և 
այնպես, էրեբունիի հիմնական կորիզը պետք է կազմեին ուրար¬ 
տական ռազմիկները) 1 ։ Նույնիսկ Ի.Դյակոնովի տեսակետի համա¬ 
ձայն, էրեբունիի վերաբնակիչների մեջ կարող էին նշանակալի թիվ 
կազմել լուվերենի կրողները։ Ավելին, նրանք կարող էին լինել եթե 
ոչ լուվերենի որպես խոսակցական լեզվի, ապա անատոլիական 
անվանաբանության կրողներ (հմմտ. հետագայում հայերի կողմից 
ստեղծված իրանական և թուրքական տեղանունները)։ 

Անատոլիական համատեքստում ԸրՅեստ-Երևանը համադրե¬ 
լի է խեթ. յոյ\/\/յ– «ազատ (ինչ որ բանից)», ՅրՅ^Յհհ– «ազատել, 
ազատ դարձնել», ՅրՅ\^6Տ– «ազատ դառնալ», ՅրՅ^ՅՈու– «ազատ»՝ 
հակադրված անազատին 2 ։ Հայտնի է /Ն՜յա^յոոյ (տարբերակներ՝ 
/\րՅ^ՅՈՈՅ, /\րտ^սոոՅ) քաղաքը Պափլագոնիայի մոտ, որի անունը 
մեկնաբանվում է որպես «Ազատ քաղաք»՝ \/ւ116էրՅՈշհ6, ԲհԵօսրց 3 ։ 
/\րտ^3– «ազատ, ազատ(վ)ել» արմատը համաանատոլիական է։ 
Այն ի հայտ է գալիս նաև Արևմտյան Փոքր Ասիայի ուշ անատոլիա– 
կան լեզուներից լիկիերեն մի տեքստում (նույն ՅրՅ^Յ– ձևով)։ Բայց 
Լիկիայից հայտնի է նույն հիմքի մեկ այլ տարբերակ՝ ՚Լբ6ա 
քաղաքանունը, որն ավելի մոտ է էրեբունիին և համարյա նույնա¬ 
կան Երևանին։ Ստեփանոս Բյուզանդացու մոտ այն մեկնաբանվում 
է որպես ՚և\6ւյ06բօ «ազատ, անկախ» (սրա հունական զուգահեռն է, 
այսպիսով, ՚Լ/լքսՕքբօւ քաղաքն Ատտիկայում. հմմտ. և ռուս. 1\1ծւ 91 - 
99 «Ազատ /հողագործների բնակավայր/», հայ. Ազատ քաղաք, 
տես ստորև)։ Լիկիերենը մերձավոր է լուվերենին, որտեղ ևս, լի¬ 
կիերենի հիման վրա, վերականգնվում է *3ր3\^3– ձևը 4 ։ 

Անատոլիական ՅրՅ^Յ-ն կազմված է ՅրՅ արմատով և \^յ 
ածանցով։ Խեթ. ՅրՅ– նշանակում է «ճիշտ, հարմար, շիտակ», 
սկզբնապես «համապատասխան ներխմբային կարգին, հասարա¬ 
կայնորեն ընդունելի, սոցիալական կարգին համաձայն», և «յու– 


1 4.4. / 3666603666. նշվ. աշխ., էջ 45-46։ 

2 Այս բառերի վերաբերյալ տե ս յ.ԲսհV6I, հւէէւէՑ 8է7րոօ1օցւօ31 Օւշէւօրտղ/։ 1ր6ոճտ տ 
Աոցատէւշտ. V. 1–2.86րհո, 1Տ1տ\^/ ՝Հօր(<, 1984, բ. 119։ 

3 Ը.ԼՅրօշհշ, հւէէւէտ տր յ»յ– “հհր©.” հօրորոՅցտ յ Օտօրցտ 0սրո62ւ1. 8րսճ6(16տ, 1960, բ.124. 

4 Նույն տեղում, էջ 125, յ.ԲսհV6I. նշվ. աշխ., էջ 120, տե ս և 4.4. 1:331՜ 13. 1 ւ 60 է - 
I \ 70 64-ՅՈ660 \ Ո1 է 330 630 Ա0Ո66Օ 3361 . 4,360 է -Ո63371 Ո663 6ՈՈ6331 331 Շ)/, 1984. 
1 ., 1986, Ո. 13։ 


34 



Հայոց ազգածագմաե հարցեր 


բային, ընկեր, տեր». 3ր3\^3–՝ <օրՅ–ի հատկանիշներ ունեցող», 
«պարտականություններից (օրենքով) ազատված, ազատ»։ Բնու¬ 
թագրական է ՈՅէէՅ յոյ «ոչ շիտակ, ոչ ճիշտ, անօրինական» 
ժխտական բանաձևը կիրառված «ոչ խեթական», բարբարոսական 
կենսակերպի վերաբերյալ 1 ։ 

Քննությունը ցույց է տալիս, որ խեթ. ՅրՅ^Յ-ն վերաբերում է 
պարտադրված աշխատանքներից և հարկերից ազատվելուն։ Խե¬ 
թական հասարակությունը կարգավորվում էր ֆեոդալական տիպի 
կանոններով, ուր վասալը կամ պետք է ծառայեր սյուզերենին, կամ 
հարկ վճարեր։ Դրանցից ազատումը հենց հաղորդվել է ՅրՅ^Յ– տեր¬ 
մինով։ Ազատ քաղաքի անատոլիական հասկացությունը համապա¬ 
տասխանում է խեթական օրենքներին, որոնցում հարկերից ազատ¬ 
ները (ՅրՅ^Յտ) ապրել են որոշակի քաղաքներում 2 ։ Միևնույն պատ¬ 
կերացումների մի դրսևորումն է, թերևս, այդ օրենքների մի կետը (§ 
54), ըստ որի՝ մանդա ռազմիկները, սալա ռազմիկները, Տամալկի, 
Խատրա, Ցալպա, Տեսխինիա, Խեմուվա քաղաքների ռազմիկները 
և մի քանի այլ կատեգորիաների մարդիկ ժամանակին որոշ ծառա¬ 
յություններ ու պարհակներ չեն կատարել 3 ։ 

Այս քաղաքները գտնվել են խեթական տերության արևել¬ 
քում, որը, մի տեսակետի համաձայն, վկայություն է խեթերի՝ 
արևելքից արևմուտք հին տեղաշարժի մասին 4 ։ Ա.Քոսյանը մասնա¬ 
վոր զրույցի ընթացքում ուշադրություն հրավիրեց այն հանգաման¬ 
քի վրա, որ այս քաղաքները գտնվել են տերության ծայրամա¬ 
սային շրջաններում, այսինքն՝ թերևս «սահմանապահ» գործա¬ 
ռույթներ են ունեցել, որը և կարող է բացատրել նրանց՝ այդ պար¬ 
հակներից ազատված լինելը։ Ընդ որում, Խատրան գտնվել է 


1 Է.ԼՅրօշհ6. նշվ. աշխ., էջ 126-128. տե ս Ն.յ.ԲսհV6է, 7\ոյ16օԷյ 1ոճօ6սրօբ636. 1ոոտ– 
Երսշ1<6ր Տ6ւէրՋց6 շսր ՏբրՅօհ»ւտտ6ոտօհՅքԷ 35. 1ոոտԵրսշ(Հ, 1981, բ. 323-324, նույնի՝ 
հատ ՏԷյ/րոօ1օցւօտ1 ՕւօԷւօո317, 1-2, բ. 116-121, 4.4. ք՛33/7 3. նշվ. աշխ., էջ 13։ 

2 4.4.533/73. նշվ. աշխ., էջ 13։ 

3 ՕձՅՈՕ է 1 30 ©V I I 6Ո0 \ 666 /\ 6331 331 ՈՕ \ 63. 1 ., 1980, Ո. 278. 

4 Բ.Տօտտշր, հտէհւէտր սոճ հտէհւէւտօհ. ՏէսէէցՅրէ, 1947, Տ. 5-8, 4.4. ք 33/7 3. /Ա յօ է - 

666Ո663 (ԷցԱ66. հ 6331 63 (/ցՕ 66 1 3616 հհՇՇ. \ 1980, Ո. 131-132, հմմտ. 

(3. Տքտ/ռտր, 1հ6 1րորուցրՅէւօո օք Էհ6 քւրտէ 1ոճօ–ՏսրօբտՅոտ ւոէօ 7 \ոյԷօ1|յ հտօօոտւշ1տրտ<± 
յօսրոտ1 օք 1ոն1օ–Տսրօբ63ո Տէսճւտտ, 1990, 1Տ11-2, բ. 190-191։ 
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Ծուփքում (խեթական արձանագրությունների Իւտւվայում) 1 ։ Ծուի– 
քից և Մալարիայից հեռու չէր և Խեմուվան 2 ։ 

Արգիշթին ասում է, որ ինքն է անվանել քաղաքն երերունի 
անունով։ երերունին, ըստ այդմ, ուրարտական անվանաբանու¬ 
թյան մեջ բացառիկ է։ Արքաները սովորաբար իրենց կառուցած 
քաղաքներն անվանել են իրենց կամ աստվածների անուններով 
(հմմտ. օրինակ, /\րցւտէւհւուհ, Ւ1յ1շ 1|Ո1 ՍքՀՍ և այլն)։ Այս բացառիկ 
անվանումը, թերևս, կարող է մատնանշել Էրեբունու վերաբնակիչ¬ 
ների բացառիկ կարգավիճակը։ երերունին ստեղծվել էր որպես 
սահմանային ամրոց նոր գրավված երկրում, ընդդեմ տեղական 
բնակչության։ Անատոլիական ավանդույթի համաձայն, ՅեՅ^Յ– 
տերմինով կարող էին կոչել Խաթեում և Ծուփանիում գերված, 
բայց էթիունիում սահմանային ծառայության նշանակված և այլ 
պարտականություններից օրենքով՝ արքայի հրամանով ազատ¬ 
ված «ռազմական մարդիկ»։ 

Ուրարտ. ԸրօԵսու-Ը^սոց-ին անվանաբանության մեջ մոտ է 
խեթ. /\ր3^սոո3–ն, իսկ բառային մակարդակում՝ ՅեՅԱ^ՅՈու-ն (ոու– 
ածականակերտ ածանցով) 3 ։ Ուրարտերենում կրկնակի բաղաձայ– 
ները պարզեցվում են (հմմտ. օրինակ, «սրոտօ տեղանվան ուրար¬ 
տական Զստօոս ձևը), վերջին վանկը թուլանում է և սեպագրում 
հաղորդվում ւ-ով։ Առաջին երկու վանկերում 6-ն 3-ի փոխարեն 
կարող է բացատրվել փոխատու և փոխառող լեզուներում 3-ի ար¬ 
տասանության տարբերությամբ՝ օտարալեզու 3-ն ընկալվել է որ¬ 
պես 6։ Հնարավոր է պատկերացնել, որ խեթ. /\ր3^սոո3–ի «խաթե– 
ծուփանիական» բարբառային ձևը լիներ &6\^աոոյ, հմմտ. լիկիա¬ 
կան ՚Աբտա ձևը։ Տեսականորեն նույնիսկ հնարավոր է, որ ուրարտ. 
ւրես– «առևանգել, հափշտակել» արմատը անատոլիական փոխա¬ 
ռություն լինի ՅրՅ^Յ-ից, ոչ թե «ազատել», այլ «յուրացնել» (հմմտ. 


1 Օշ1 1\/10Ոէ6, Շ., 1ւտշհ16ր. յ. 016 ՕրէՏ– ԱՈԺ 06»ՋՏՏ6րՈՋրՈ6Ո ճ6ր հ6էհ|է|Տ0հ6Ո "|՜6ճէ6 
(թտբտրէօւրտ ցժօցրՅբհխսՑ ժտտ ԷտճԷցտ շսո6ւքօրրո6տ, VI). \/1/16 տԵյԺ6ո 1978, Տ. 104, 
Ա.Քոպան, Հայկական լեռնաշխարհի տեղանունները (ըստ խեթական սեպագիր 
աղբյուրների), Երևան, 2004, էջ 55-56։ 

2 / ,ձ./\ծօծ իւ //. 0սււ61 663 ՕՑյՑօ 6, հ. 229, Ա.Քոսյան. նշվ. աշխ., էջ 56-57։ 
Գ.Ղաւիանցյանը խեթ. Արավաննան նույնացնում է Պտղոմեոսի հիշատակած Արա– 
վենեին, Մալարիայի շրջանում (ձ.ձ.Հա 6$. 6 հօ \ 6661 -661 336Ո0 6+ՅՈ663 6 յ– 
31 6 ս. ^63331 , 1956, ո. 125, ւ 6 ջ 1 . 1)։ Այս տեղայնացումը չի հաստատվում, հնա¬ 
րավոր չէ՞ ենթադրել, որ Մալաթիայի շրջանում հետխեթական ժամանակներում 
եղել է մեկ այլ համանուն քաղաք, որի անունով է կոչվել երերունին։ 

3 Ը.Լցրօշհ6, նշվ. աշխ., էջ 124-125։ 
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ՅւՀՅւ–\Ւ13ւ– «յուրային») իմաստով։ Սա կարող է հաշտեցնել էրեբունիի 
անատոլիական և ուրարտական ստուգաբանությունները 1 ։ 

Պատմության պարադոքսալ երևույթներից է այն հանգաման¬ 
քը, որ հայոց և առաջին, և վերջին մայրաքաղաքները՝ Արմավիրը 
(ուրարտ. Արգիշթիխինիլի) և Երևանը, հիմնվել են ուրարտական 
նույն արքայի՝ Արգիշթի 1-ի կողմից, Արարատյան դաշտում։ Ամեն 
ինչ վերադառնում է «ի շրջանս յուր»։ Հետաքրքիր է, որ նրանցից 
առաջինը հիմնվել է վերջինից վեց տարի անց (մ.թ.ա. 776թ.), ապա 
կորցրել իր հին անունը, իսկ վերջինը պահպանել է։ Ընդ որում, 
Արմավիրը, ինչպես և Երևանը, լավագույնս կարող է ստուգա¬ 
բանվել անատոլիական լեզուների տվյալներով։ 

Հին *7\րրոՅ\4/ւրՅ–ի (հմմտ. Արմաւիր, սեռ. Արմաւրայ և հուն, 
՚ճքլաօտբա, ՚ճբլաօսբբօ ձևերը) առաջին մասի համար հմմտ. 7\րրոՅ– 
«լուսին, լուսնաստված», հայտնի խեթերենում, լուվերենում, հիե¬ 
րոգլիֆային լուվերենում, լիկիերենում ու լիդիերենում 2 ։ Երկրորդ 
մասը համադրելի է խեթ. բւր, լիդ. Եւրտ, ապա և լուվ. թՅրոՅ–, լիկ. 
*բրոոՅ– «տուն», կրոնական ոլորտում՝ «աստծու տուն, տաճար» 
բառերին 3 (հայ ձևը մոտ է խեթականին և, առավել ևս, լիդիակա¬ 
նին. Ե/բ > \ւ/ արտասանությունը բնորոշ է հին արևելափոքրասիա– 
կան լեզուներին, այդ թվում՝ ուրարտերենին ու հայերենին, իսկ 
անատոլիականներից՝ նորից լիդիերենին) 4 ։ Ըստ ավանդության 
(Խորենացի, Ա.ժբ. Սեբեոս, Ա), Արմավիրը, որպես իր «տուն բնա– 
կութեան», հիմնել է Հայկի թոռ Արամայիս/Արմայիսը։ Այս անունը 
նույնպես զուգահեռ ունի Արևմտյան Փոքր Ասիայում, հմմտ. լիկիա¬ 
կան 4բլաւտ՛ անձնանունը (լուսնաստծու անունից) 5 ։ Հատկանշա¬ 
կան է, որ լուսնաստվածը հայոց հին ավանդույթում հիշվում է հենց 
Արմավիրի առնչությամբ՝ հայոց լեգենդար արքա Վաղարշակը 


1 Ընդհանրապես, ա/ե տատանումը հաճախ է լեզվից լեզու անցումներում, հմմտ., 
օրինակ, ուրարտ. 6սհ «տեր»–հայ. ւարիորդ «տիրոջ դուստր», սեպագիր (ասո– 
րեստանյան) Ըոշւէօ-Անձիտ և հուն. ՚/մ<ւ^ւԾ^դ–Եկեղեաց։ Ուրարտական սեպա¬ 
գրում 6-ն և ւ-ն, ինչպես ասվեց, հերթագայում են։ 

2 Տեն, օրինակ, յ.ԲսհV6I, Ւհէեէտ Ըխրոօ1օցւօ31 ՕյօեօոՅդդ V. 1-2, բ. 151-153։ 

3 / ./ .էձծՅՅՁՀՀ/ք. 0696Տ60Ա I 9 ի 91 –ց31՛ 399,4ձ) V՛ Ո61 91 I 991 ՑՕ^. ՊԲՅ, 1981, 1\1 


1, հ. 225. այս բառի վերաբերյպլ ւոե ս և է./\. /ՀԸ 1 տզւ. \ \ ւ I յոօ 669 /\ւ հօ ւ -3 սօ 
496691 . 1\|| 0 6^, 1981։ 91 Ո6., 0./ 1. ձ31 ՇՇՅՇՇՅՀՅ, 4.4. 533ք 13. 8 I 91 99ձ| I 96Ո666 
7ցԱ6 6 61 91 9961 I 960Ա . 09666Ո6, 1984, Ո. 741, կ .Բ.^311օր^, 0,Ը ,/\ ԺՅ ՐՈՏ, 
Ըոօյլօ1օբ6ճւՅ օք 1ոճօ–Ըսրօթ63ո Օս1էսրտ, Լօոճօո, Օհւօզցօ, 1997, բ. 283. 

4 4.0/ 6336. 8 6966Ո666 )/Փ&. 4 6991 69 (խՕ 66 I 961 6 4^66. 1 , 1980, Ո. 319։ 

5 Գ.Ջահուկյան, Մովսես Խորենացու «Յայոց պատմության» առաջին գրքի անձն¬ 
անունների լեզվական աղբյուրները, ՊԲՅ, 1981, 1X1 3, էջ 53. նույն անունը հայտնի 


է և հունա-եգիպտական ավանդույթում, որի վերաբերյալ, այս առնչությամբ, տես 
4./ 30 6էհր . 4(51 VI Ո666 VI I ո 6 Է 60 I 61 96^, Ո. 83, 108, 196։ 
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«մեհեան շինեալ յԱրմաւիր՝ անդրիս հաստատէ արեգական և լուս¬ 
նի և իւրոց նախնեացն» (Խորենացի, Բ.ը)։ 

Արմավիրի և Արգիշթիխինիլիի տարածքները համընկնում են 
միայն մասամբ՝ Արմավիրի կենտրոնը գտնվում էր տարածքի արևե¬ 
լյան, իսկ Արգիշթիխինիլիինը՝ արևմտյան բլուրի վրա, իրարից մի 
քանի կիլոմետր հեռու։ Ընդ որում, Արմավիրի բլրի լանջին բացա– 
հայտվում է նախաուրարտական դարաշրջանի մի սրբազան տաճա¬ 
րային համալիր 1 ։ Այն կարող էր նվիրված լինել լուսնաստծուն, և 
Արմավիրը կարող էր ձևավորվել այդ համալիրի շուրջը։ Այսպիսով, 
կարելի է կարծել, որ անատոլիական լեզվի կրողներ եղել են նաև 
այստեղ։ Գուցե Արգիշթին իր՝ Խաթեից և Ծուփանիից բերած գերի¬ 
ների մնացած մասը բնակեցրել է Արգիշթիխինիլիում։ Աղբյուրներից 
դատելով Արմավիրի բլուրը կառուցապատել է Արգիշթիի որդի 
Սարդուրի 11-ը 2 ։ Գուցե նրա ժամանակ են Արմավիրի բլուրը բնակեց¬ 
րել արևմտյան գաղթականներով։ Կամ՝ երկրամասում մինչ այդ էլ 
եղել է անատոլիական բնակչություն։ Արմավիր անունը ստուգաբա– 
նելի է խեթերենով և լիդիերենով և ոչ լուվերենով, ինչպես կարելի էր 
սպասել, որը հատուկ քննության նյութ կարող է լինել։ 

Հայոց ավանդույթում «Ազատ քաղաքի» մի օրինակ է Արշակ 
11-ի կառուցած Արշակավանը, որտեղ, արքայի հրամանով, ազատ 
ապրելու իրավունք էր տրվում հանցագործներին, տերերից և հար¬ 
կերից փախած բոլոր հալածյալներին (Փավստոս, Գ.ժբ,. Խորենա¬ 
ցի, Գ.իէ)։ 

Հայտնի է և «Ազատ քաղաքի» տեղանվանական կիրառու¬ 
թյունը։ Այդպես են կոչվել երկու ավերակ քաղաքատեղի Սյունիքում 
(Սոթք և Գեղարքունիք գավառներում, հմմտ. և Ազատն գյուղատե¬ 
ղին Գողթնում) 3 ։ Ընդ որում, այդ քաղաքներն ունեցել են իրենց 
անունները, և «Ազատ քաղաքը» նրանց ավերակներին տրվող կո¬ 
չում է միայն։ Ըստ Հ.Մանանդյանի, «Ազատ քաղաքը» ոչ թե տեղ¬ 
անուն է, այլ «սոցիալական հատուկ մի տերմին, որով մատնանշ¬ 
վում է վերոհիշյալ վայրերի ազատ լինելը որոշ հարկերից և նրանց 
քաղաքային արտոնյալ դրությունը» 4 ։ Հայ միջնադարյան իրակա¬ 
նությունը շատ հիմքեր չի տալիս «ազատ քաղաքների» իրավական 


5.Շյ5յ)՛30 //, /Ը .03+30 6՝/1, 4.1:31՜30$. 4 \ 66յՑօ ՈՏՏՏ /\61 9966. ՊԲՀ, 2004, 


1X12, էջ 268-274։ 

2 Ն.Տիրացյան, Արգիշթիխինիլիի հոգևոր և աշխարհիկ կառույցների շուրջ ըստ 
սեպագիր արձանագրությունների. Հայկական քաղաքակրթությունը հնագույն 
ժամանակներից մինչև քրիստոնեության ընդունումը. Գիտաժողով, Երևան, 2000։ 

3 Թ.Խ.Հակոբյան, Ս.Տ.Մելիք–Բախշյան, Հ.հյ.Բարսեղյան, նշվ. աշխ., հ. 1, էջ 38, 42։ 

4 Հ.Մանանդյան. Երկեր, հ. Ե., Երևան, 1984, էջ 204։ 


38 



Հայոց ազգածագմաե հարցեր 


կարգավիճակ ենթադրելու համար 1 ։ Բայց և լեգենդար Արշակավա– 
նը, և ենթադրյալ արտոնյալ «ազատ քաղաքները» կարող են դիտ¬ 
վել որպես հին ավանդույթի արտացոլումներ։ 

Արարատյան դաշտում հայտնի են երկու կարևոր տեղանուն 
կազմված Ազատ հիմքով. Ազատ գետը և Ազատն Մասիսը։ Խեթ. 
Ձրտս^Ձու-ն, տղամարդ կամ կին գաղափարագրով, նշանակում է 
«ազատ», միևնույն ժամանակ՝ «ազնվական» 2 , որով ուղղակի 
համընկնում է հայ. ազատ֊\\նւ՚. Հարց է առաջանում, արդյո՞ք հնա¬ 
րավոր է, որ այս տեղանուններն ինչ-որ կերպ կապված լինեն 
«ազատ քաղաք» էրեբունի-Երևանի հետ։ 

Երևանը կարող էր ինչ-որ ասոցիացիաներով կապվել Արա 
դիցանվան հետ (*Արաւան/Երևան)։ Իսկ /\րՅ\^ՅՈՈՅ–ն ստուգաբանո¬ 
րեն առնչվում է խեթական /\րՅ(տ), ք \րտ ղիցանվանը։ Գ.Ղափանցյանը 
հայոց Արային նույնացրել է խեթական այդ աստծուն 3 , որին, հե¬ 
տևելով իր ժամանակի գիտությանը, համարում էր ոչ հնդեվրոպա¬ 
կան «ասիանիկ» ծագման բուսական մի կերպար։ Արդի գիտու¬ 
թյունն այդ դիցանունը միարժեքորեն համարում է հնդեվրոպական, 
կապված ՅրՅ^Յ-ի Յրտ– արմատին որպես խեթական «օրինավոր» 
կենսաձևի մի աստվածացված մարմնավորումը, ընդ որում, ոչ մի 
հիմք չկա նրան ինչ-որ բուսական կապեր վերագրելու 4 5 ։ Ի միջի 
այլոց, խեթական նշված ձևերն են, որ հիմք են տալիս այդ հիմքի 
համար համահնդեվրոպական կիրառություն ենթադրել (հմմտ. 
արիացիներ)։ Այս դիցանունն, այսպիսով, հնդեվրոպական առասպե– 
լաբանության մի կարևոր անկյունաքար է խեթական ավանդույթում։ 

Եթե հայերը փոխառած լինեին խեթական Արա դիցանունը, 
ապա այն, վերջին վանկի կանոնավոր անկումից հետո, որը տեղի է 
ունեցել անատոլիական լեզուների անհետացումից շատ դարեր 
անց, պետք է մեզ հասած լիներ Ար ձևով։ Վերլուծությունը ցույց է 
տալիս, որ Արա Գեղեցիկի կերպարն անբաժանելի է խեթ. Արայի և 
նրան զուգահեռ մյուս հնդեվրոպական կերպարներից, սակայն, 
ամենայն հավանականությամբ, ոչ թե փոխառված ձև է, այլ նրանց 
հայկական համապատասխանությունը 6 ։ Բայց և չի կարելի բացա¬ 
ռել անատոլիական ազդեցությունը հայոց Արայի կերպարի վրա։ 


1 Հ. Պետրոսյան, Գառնին դարերում, Երևան, 1988, էջ 11-12, 119-120։ 

2 Ը.Լցրօշհտ. նշվ. աշխ., էջ 124։ 

3 Գ.Ղափանցյան, Արա Գեղեցկի պաշտամունքը, Երևան, 1944, էջ 78-79։ 

4 յ.ԲսԽ6Լ 1\ ոյ16շԷջ 1ոճօ6սրօբ6Ջ6, ք. 323-324, նույնի՝ հւէէւէտ ^րոօ1օցւշՋ1 Օւշէւօ 
Ո317, V. 1-2, ք. 116-121, տե ս և 0.4. 4 յ/՝ շծՅՇՇՅհՅ, 4.4 . 533/ 7 3. նշվ. աշխ., էջ 810։ 

5 Ա.Պետրոսյան, Արա Գեղեցիկ և սուրբ Սարդիս. Հայոց սրբերը և սրբավայրերը, 

Երևան, 2001,4.Վ./ 30 6էո^ք. /\Տ1 VI Ո6Տ6 VI I ո 6 ւ 60 ւ 61 եշյ, ո. 90 Ո6.։ 
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Արա Գեղեցիկը համարվում է «մեռնող և հարություն առնող» 
աստծու վիպականացած-պատմականացած տարբերակը 1 ։ Հայկա¬ 
կան առասպելաբանության համատեքստում նա համապատաս¬ 
խանում է «մեռնող և հարություն առնող» աստծու մյուս վիպական 
ժառանգներին՝ «Վիպասանքի» Արտավազքին և «Սասնա ծռերի» 
Ահերին։ Ուրարտական դարաշրջանում «Ահերի դուռը», որի հե¬ 
տևում, ժայռի մեջ, ըստ էպոսի, փակված է Ահերը, նվիրված է եղել 
գերագույն աստված Խալդիին։ Սա թույլ է տվել Ահերի կերպարը 
ծագած համարել ուրարտական Խալդիից 2 ։ Այսինքն՝ կերպարային 
առումով, կարելի է ասել, Խալդին որոշակիորեն պետք է համապա¬ 
տասխաներ Արա Գեղեցիկին 3 ։ 

Այրարատ նահանգը և նրա կենտրոն Արարատյան դաշտը 
հայ ավանդույթում կապվել են Արա Գեղեցիկի հետ և կոչվել Արայի 
դաշտ (Խորենացի, Ա.ժե., Սեբեոս, Ա)։ Արարատյան դաշտի հյուսի¬ 
սային Արայի լեռան անունը մեկնաբանություն չի պահանջում, այս 
առնչությամբ նշենք Արայի լեռան քարանձավային սրբավայրի 
գոյությունը 4 , որը Արային մոտեցնում է Խալդիին, Արտավազքին ու 
Ահերին։ Գաշտի արևելյան Գեղամա լեռները համադրելի են Արայի 
Գեղեցիկ կոչմանը 5 ։ Արայի լեռան մերձակա Արագածն, ըստ Խորե– 
նացու, կապված է Արամանյակի հետ, որը, որպես Արարատյան 
դաշտի առաջին հայկյան բնակիչ և էպոնիմ, Արայի նախատիպն է։ 
Նրա անունն էլ, հավանաբար, Արայի հնդեվրոպական հիմքի մի 
ածանցյալն է 6 (տեսականորեն նույնիսկ հնարավոր է Արամանյա– 
կին և Արային դիտել որպես, համապատասխանաբար, Արարա¬ 
տյան դաշտի հայկական և անատոլիական էպոնիմներ)։ Արայի ու 
Ահերի զուգորդ Արտավազքը փակված է համարվել Արարատյան 
դաշտի հարավային լեռան՝ Մասիսի մեջ։ Այսպիսով, Արարատյան 
դաշտը շրջափակող բոլոր լեռները ինչ-որ կերպ կապվել են Արայի 
կամ նրան զուգահեռ կերպարների հետ։ 

Արա Գեղեցիկի պաշտամունքը քրիստոնեական դարաշրջա¬ 
նում շարունակվել է սուրբ Սարգսի կերպարում 7 ։ Սուրբ Սարգիսն, 


1 Ա.ՄատիկյաՕ, Արա Գեղեցիկ, Վիեննա, 1930, Ն.Ադոնց. Հին հայոց աշխարհայացքը. 
Պատմական ուսղւմնասիրություններյ Պարիս,.1948, Գ.ՂափաԸցյաԸ Ն նՀ^. աշխ.։ 

2 6.1 .4 / 13 . 6 91 I՛ 6| ՈՕ I հտ1 91 69 09696. 4, 6991 66 4| ՈՕ I 6 (&Տ9991 ), 4, 1983. 

3 Ա.Պետրոպան, Ուրարտա-հնդեվրոպական և հայկական առնչությունների շուրջը 
(սույն ժողովածուում)։ 


Գ.ՂպվւանցյաՕ, նշվ. աշխ., էջ 99։ 

5 4 . 4.1 30 6/ Ո՚/ք. 401 VI Ո666 1/11 Ո 6 I 60 I 61 96(է, Ո. 87֊88. 

6 Ա.Պետրոսյան. Արա Գեղեցիկ և սուրբ Սարդիս, էջ 165-166, 4 . 4.1 30 ծքո/ք. հծ– 

I VI Ո666 VI I Ո 6 I 60 I 61 96(է, Ո. 94։ 

7 Ա.Մատիկյան, նշվ. աշխ., էջ 153-170, Ն.ԱդոՕց. նշվ. աշխ., էջ 289-292, Գ.Ղափան– 
ցյան, նշվ. աշխ., էջ 63-68, Ա.ՊեւորոսյաՕ, նշվ. աշխ.։ 
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ըստ ավանդության, թաղվել է Արարատյան դաշտի Կարբի գյուղում, 
որը մատնանշում է նրա կապը տեղի էպոնիմների՝ Արամանյակի ու 
Արայի հետ 1 ։ Հատկանշական է, որ սուրբ Սարգիսը ծագումով Կա– 
պադովկիայից էր, որը ներառում էր ուրարտական աղբյուրների հին 
Խաթե երկիրը։ Ըստ այդմ, նրա Երագահաս/Արագահաս մակդիրն 
արդյո՞ք հետագա վերաիմաստավորումը չէ անատոլիական 3ե3\^3– 
ի, որը հայերենում կանոնավոր կերպով պիտի դառնար արագ/ 
երագ՛. Եվ նույն արմատի մի այլ ածանցյալը չէ՞ Արագածը 2 ։ 

Ստորև մի քանի խոսք էրեբունիի վերաբնակիչների 1(ս)տրտՁ 
աստծու հնարավոր արևմտյան կապերի վերաբերյալ, ըստ ժամա¬ 
նակակից տվյալների։ Ըստ Գ.Մելիքիշվիլու, ԽՅեՏՅ-ն նույնական է 
լուվական-փոքրասիական 1րոՅրտխՁ–ին (որը նա մեկնաբանում էր 
սկզբնապես որպես «երկնային», ապա՝ «հովտային») 3 ։ Ըստ մեկ 
այլ կարծիքի, Ի(վ)արշան պիտի լիներ Արարատյան դաշտի բնիկ¬ 
ների աստվածը 4 ։ Երկու կարծիքներն էլ հույժ վարկածային են։ 
ԳՄելիքիշվիլու կարծիքը հենված է միայն անունների որոշ նմա¬ 
նության վրա։ Լուվական 1տտտրտւ աստվածը պաշտվել է Իստանու– 
վա քաղաքում, որը, դատելով նրա դիցարանի վրա խուռիական 
ազդեցության բացակայությունից, կարող էր գտնվել Փոքր Ասիայի 
արևմուտքում կամ հյուսիս-արևմուտքում, այսինքն՝ Օուիքից ու 
Մալաթիայից շատ հեռու (սա էլ, իհարկե, վարկածային տեղայնա¬ 
ցում է)։ 1տրոՅրտւ–ն ներկայումս մեկնաբանվում է որպես «պտղաբե¬ 
րության ոգի» (քրսշհէԵՅրհ^ւէտցՅոատ), ըստ խեթ. ւրորոՅրու «պտղաբե¬ 
րություն» բառի 5 ։ 

Ըստ հետազոտողների, Իվարշան պիտի լիներ Խալդիի մի 
կերպարային համապատասխանությունը 6 ։ Դա է մատնանշում այն 
հանգամանքը, որ Իվարշան պաշտվում էր տստւ կոչվող տաճարնե¬ 
րում, որոնք մնացած բոլոր դեպքերում նվիրվել են միայն Խալ– 


1 Ա. Պետրոսյան. նշվ. աշխ., էջ 167։ 

2 Այս լեռնանվան վերաբերյալ տե ս և Ա.Պետրոսյան. նշվ. աշխ., էջ 166, 4./4./ 90 - 
Ձէոր. նշվ. աշխ., էջ 91, Ա.Պետրոսյան. Հայոց ազգածագման հարցեր ավան¬ 
դական տվյալնելփ քննության լույսի տակ, ՊԲՀ, 2004, 1Տ12 Ն էջլ 220, ծան. 130։ 

3 4.4./ 9666609666. նշվ. աշխ., էջ 42-46, նույնի՝ 6 շցճ-ւ-Յւ 6ի յ6յյ(յ 6 Յւհօւ-ւ– 
Ա I 361 ՅցՏՏՈՏէ 6 յ՝0 I I I 61 666. ք\ք\ 6 , 1962, ^°1, Ո. 60-61, 5.1 .4 0/61 11 9. 
( Ցյյաոօ I ՑՏ)Լ., Ո. 233 0 . 

\ / .4.4 566 ե I ր . I I ՅԱ 3 66յ6օ ՈՏ63 I 331՛ 6Ո6 6յ 6Է 66–360ձ3. &63331 , 1966, հ. 94, 
6061 485. Մ.Իսրայերան. երերունի..., էջ 78-79։ 

5 Այս հարցերի շուրջը տես \/.Ւ1 յյտ, <36տշհւշհէ6 ճօր հտէէւէւտշհտո ԷՀօհցւօո. Լ6ւծ6Ո, 
1X16» րօրխ 1<օ1ո,1994,,Տ. 582, 4տրո. 278։ 

6 4.4./ 9666609666, 6 31 I՛ 61 ՈՕ I 030 0 I -001 31 66Ո6Տ0 I՛ 363Ո3631 030..., Ո. 45֊46, 
Մ.Իսրայերան. երերունի..., էջ 79, Ս.Հմայակյան, Վանի թագավորության 
պետական կրոնը. Երևան, 1990, էջ 60-63։ 
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դիին։ Դժվար է պատկերացնել, որ 1տտՅրտւ–ի նման մի երկրորդա¬ 
կան աստվածություն նույնացվեր ուրարտական գերագույն աստ¬ 
ծու հետ։ Պետք է կարծել, որ 1(ս)տրտՅ–ն եղել է մեծ աստված։ Խե– 
թալուվիական աստվածների ցանկում 1(ս)տրտՅ ձևին առավել մոտ է 
թվում լուվական 1յոտ աստվածը (ավանդված է նաև որպես խՅրոտ, 
><3րրւտ, ածականի ուղղական հոլովաձևով՝ ւտհտւտ) 1 : Վերջինս ռազմի 
և ժանտախտի մեծ աստված էր, լուվական այն երեք աստվածնե– 
րից մեկը, որն անցել էր համախեթական դիցարան 2 ։ 13րտ3–ն կարող 
էր լինել 13ոտ–ի արտասանական մի տարբերակի ուրարտերեն հա¬ 
ղորդումը (13տտ– > 1^3ոտ– > 1^3րտ3 / 13ր§3, որտեղ \^–ն արտասան¬ 
վում է հագագից խուսափելու համար, անշեշտ ւ-ն ընկել է, իսկ 
վերջին 3-ն կարող է բացատրվել ուրարտական նմանատիպ ղիցա– 
նունների ազդեցությամբ, հմմտ. Թեյշեբա, Բաբա, Կուերա, Ադա– 
րութա, Շուբա և այլն)։ 

Ի(յ)արիսի և Արայի կապերն ակնհայտ են։ Սրանցից առաջինն 
անբաժանելի է հին միջագետքյան կրակի, պատերազմի և ժան¬ 
տախտի աստված ԸրրՅ-ից 3 ։ Իսկ էրրան և անունով, և կերպարով 
համապատասխանում է Արայի հին նախատիպին՝ էրին 4 ։ 

Այսպիսով, հավանական է, որ Արգիշթի 1-ի Խաթե և Ծուփանի 
երկրներից բերված վերաբնակիչները եղել են լեզվական առումով 
անատոլիացիներ։ Նրանց լեզվից կարող էր ծագել և էրեբունի 
անունը։ 


8.\/ՅՈ (յՇՏՏՇ11 . ՕՈՕրՈՅՏէւՇՕՈ օք էհ6 հւէէւէՑ թՋՈէԷ|60Ո. Լ6|Ժ6Ո, 1^6» >Հօր1<, «Ճ1ո, 
1998, բ. 178-179. 

2 0.քՀ.Շսրոշ^, Տօրոօ 4ւտբտօէտ,օք Ւէւէէւէ© թօհցւօո. ՕճԷօրժ, 1977, բ. 16. 

3 1 60 ս I Ձճէ 91 3 1 669. 0. 2, 1 .,1982, Ո. 669. 

4 Ա.Պետրոսյան, Արա Գեղեցիկ և սուրբ Սարդիս, էջ 168-169, նույնի՝ Ուրարւոա– 
հնդեվրոպական և հայկական առնչությունների շուրջը (սույն ժողովածուում)։ 
Իվարշայի և 1Ջրհտ–ի հնարավոր կապի վերաբերյալ տե ս և 7. Հմայակյան, Յայասա– 
կան ՂհՕՍթ-ը և Արա Գեղեցիկը. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողո– 
վուրդներ, XXIII, Երևան, 2004, էջ 387։ Ըստ մի կարծիքի, 1(^)3րո–ն ստուգաբպնո– 
րեն կապված է հունական Հերա և սլավոնական Յարիլո դիցանունների հետ (I .1 . 
83(31՜ՈՏ66. է 7° 61 I 61 966 0 91 I 61 9 /\Տ|69. I 9691 996691 6Ո0 669 6 910 6֊Ժ \ Ո0 Ա. 
1 ., 1989), իսկ Գ.Ղափանցյանը Արային համադրել է Յարիլոյի հետ (Գ.Ղափան– 
ցյան, նշվ. աշխ., էջ 81-84, 94)։ Պետք է նշել, որ չնայած կերպարային որոշ համա¬ 
պատասխանությանը, Արայի անունը հնդեվրոպական համատեքստում չի կարող 
հանգեցվել Յարրիի և Յարիլոյի համար կանխադրվող նախաձևին։ 
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ՈՒՐԱՐՏՈՒԻ ԱՐՔԱՅԱՏՈՀՄԻ ԵՎ ԻՇԽՈՂ 
ԴԱՍԻ ԾԱԳՄԱՆ ՇՈՒՐՋ 

1. «Ուրարտական» տերմինով ժամանակակից գիտության 
մեջ ընդունված է կոչել մ.թ.ա. 1ճ–\/11 դդ. Հայկական լեռնաշխարհը 
միավորած երկիրը, դրա իշխանությունը, բնակիչներին, լեզուն և 
մշակույթը։ Հեղինակավոր հրատարակություններում համարվել է, 
որ Ուրարտուն նշանակալի չափով բնակեցված է եղել ուրարտերե¬ 
նի կրողներով՝ ուրարտացիներով և ազգակից ցեղերով, թեև նշվել 
է նաև, որ ուրարտացիները չեն կազմել երկրի բնակչության մեծա¬ 
մասնությունը 1 ։ Հայկական լեռնաշխարհի՝ ուրարտական արձա¬ 
նագրություններից հայտնի անվանաբանությունը՝ անձնանուննե¬ 
րը, դիցանունները, տեղանունները նույնպես, երբեմն առանց 
տարբերակման, ուղղակի «ուրարտական» են համարվել։ 

Բայց այդօրինակ պարզ մոտեցումը միշտ չէ, որ արդարաց¬ 
նում է իրեն։ Այդ տրամաբանությամբ, օրինակ, հին Ֆրանսիայի 
հիմնական բնակչությունը պիտի կազմեին գերմանալեզու ֆրանկ¬ 
ները, հին Բուլղարիայինը՝ թյուրքալեզու բուլղարները, մինչդեռ 
այդ ցեղերը կազմել են երկրների իշխող վերնախավը, իսկ հիմնա¬ 
կան բնակչությունը խոսել է այլ լեզուներով։ 

«Ուրարտական» տերմինով երկրի մշակույթը նույնացվում է 
հնագիտական որոշակի մի համալիրի, լեզուն՝ բնակչության և 
պետության հետ, որը գիտական առումով բոլորովին ճշգրիտ չէ։ 
Ամեն ինչ ավելի բարդ է, ոչ միարժեք։ Ուրարտական հուշարձաննե¬ 
րը և մշակույթը, ներառյալ արձանագրությունները, ստեղծվել են, 
ճնշող մեծամասնությամբ, պետական իշխանությունների կողմից։ 
Վանի արքաներն ուժով են գրավել Հայկական լեռնաշխարհի տար¬ 
բեր շրջանները (հիմնականում իրար հաջորդող երեք ականավոր 
արքաների՝ Իշպուինիի, Մինուայի և Արգիշթի 1-ի ջանքերով) և ուժով 
պահել իրենց իշխանության տակ։ Հաջորդ արքաներն անընդհատ 
արշավանքներ են կազմակերպել լեռնաշխարհի վաղուց ի վեր 
«նվաճված» երկրամասերի դեմ։ Ամենուրեք հիմնվել են քաղաքներ 
և ամրոցներ, որոնք բնակեցվել են պետությանը լոյալ, թեև էթնիկա– 
պես ոչ միասեռ, երբեմն լեռնաշխարհի այլ շրջաններից բերված 
բնակչությամբ։ Այդ կենտրոններում են տեղայնացած «ուրարտա¬ 
կան» մշակույթի հուշարձանները, խեցեղենից մինչև տաճարներ, 


1 Տե ս, օրինակ, 4.4. I 6է ծ ծէՅՈ666. /\ա Ո0 9 ՕՅձոծա, 1 1959, ո. 121. 5.1 . 

4 /7 Ձ. I 599ԱՈՕ I 667 951 VI Ո61 91 I 951 99, ^69991 ,1968, Ո. 17։ 
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իսկ մնացած բնակչությունը գտնվել է ուղղակի վերահսկողությու¬ 
նից դուրս, շարունակել իր հին, «ուրարտական»–պետականից էա¬ 
կանորեն տարբերվող մշակույթն ու կենսակերպը և իշխանություն¬ 
ների նկատմամբ հաճախ ունեցել է թշնամական կեցվածք։ 

Ուրարտական պետական մշակույթին դժվար է միարժեքորեն 
ինչ-որ էթնիկական հիմքեր վերագրել, ակնհայտ է, որ այն ստեղծ¬ 
վել է ասորեստանյանի հզոր ազդեցությամբ։ Ուրարտուն պետա¬ 
կան իշխանության մի կառույց էր, ուր չկար կենտրոնի և ծայրամա¬ 
սի, պաշտոնական-արքունական և ենթակա շրջանների մշակութա¬ 
յին ընդհանրություն։ Այս խնդիրների համակողմանի քննարկումը 
թույլ է տվել կարծիք հայտնել, որ պետությունը, կրոնը, գիրը և 
պետության մյուս ատրիբուտները ստեղծողները, հավանաբար, 
եղել են չափազանց փոքրաթիվ՝ ուրարտերեն խոսող մի հանրույթ 
կազմել է կայսրության կորիզը, իսկ հիմնական բնակչությունը 
բաղկացած է եղել այլ տարրերից 1 ։ 

Ուրարտուն կայսրություն էր։ Սա պետք է պնդել ամենայն 
որոշակիությամբ (այդ տերմինն օգտագործում են բոլոր առաջա¬ 
տար մասնագետները)։ Հայկական լեռնաշխարհի նման լայնատա¬ 
րած լեռնային երկիրը մինչև մեկ պետության մեջ միավորվելը չէր 
կարող լեզվական առումով միատարր լինել։ Երկրի արձանագրու¬ 
թյունների լեզուն ուրարտերենն է. հնարավոր է, որ եղել են նաև 
ուրարտերենին ազգակից բարբառներ։ Լեռնաշխարհի հարավում 
խոսվել է, թերևս, խուռերեն և սեմական լեզուներով՝ ասուրերեն և 
արամեերեն։ Հայերենի ներկայությունն Ուրարտուում ներկայումս 
կասկած չի հարուցում։ Բոլոր իրազեկ ուսումնասիրողների կարծի¬ 
քով, ուրարտերենում կան հայկական փոխառություններ, այսինքն՝ 
ուրարտերենն ու հայերենը շփման մեջ են գտնվել իրար հետ մինչև 
Ուրարտուի ձևավորումը 2 ։ Ուրարտուում և հարակից տարածքնե– 


1 ԲճւրոՅոտհ ՍրՋրէւՋո 1\/1յԷ©ոյ1 0ս1էսր6 յտ ՏէՋէ6 ^տտ©րոԵ13ց©։ /\ոօրոՅխ տ էհ© 
/\րօհՅ©օ1օցյ/ օք Ըրոբւր©. 6ս11©էւո օք /\րո©հօՅՈ Տօհօօ1 օք Բ©տ©Յրօհ 299-300 (1995), 
տես և նույնի՝ ^րօհ36օ1օցւօՋ1 1ոզտհ©տ ւոէօ Տէհոօ-Աոցատէւշ Օ^տրտւէ^ տ ՍրՋրէս. 
<3ր©3է©ր ^ոտէօհՅ յոՃ էհ6 1ոծօ–Ւ1ւէէւէ© Լտոցստց© քտրուխ. \/\/Յտհւոցէօո, 2001, Բ.Հւ– 
րՈՅՈՏ /(/, Տ.Շ.ՏէՕՈ6, Բ©Շ0Ոէ 8X^^V^է^ՕՈՏ Յէ ՍրՅ|՜է|ՅՈ ԲՕրէր©ՏՏ 0ք^ ՅՈ ՚ Տ ՜ ^րշհ360– 
1օց7 ւո էհ6 8օրճ0ր1տոճտ. ^©տէւցՅէւօոտ ւո ՕտսշՅտւՅ յոՃ 8©յ/օո<1, Լօտ /\ոց©1©տ, 2003. 
Որպես շատ փոքրաքանակ վերնախավի կողմից ստեղծված մեծ ու կենտրոնաց¬ 
ված պետության օրինակ Զիմանսկին բերում է ինկաների կայսրությունը։ 

2 Ուրարտերենում և Ուրարտուի անվանաբանության մեջ բազմաթիվ հայկական 
տարրերի վերաբերյալ տե ս հատկապես Գ.Ջահուկյան, Ուրարտերենը և հայերենը. 
Ուրարտու-Յայաստան, Երևան, 1988, էջ 148-161, և նույն հեղինակի այլ աշխա¬ 
տություններն այդ թեմայով, 1.1/1.0՚Թ1<օոօքք, Բւրտէ &/ւծ©ոօ© օք էհ© Բրօէօ–^րրո©ուՅՈ 
Լտոցստց© ւո 8տտէ@րո /\ոյԷօ1|յ. /\ոոայ1 օք /\րրո©ու3ո Աոցսւտէւօտ, V. 13, 1992, բ. 52-53։ 
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րում հնում խոսել են ևս երեք խմբի հնդեվրոպական ւսնաւոոլիա– 
կան, հնդիրանական և բալկանյան լեզուներով 1 ։ 

Ընդունված տեսակետների իներցիայով չկաշկանդված գի¬ 
տական մոտեցում որդեգրելու դեպքում կարելի է կարծել, որ այդ 
«ուրարտախոս» զանգվածը կարող էր լինել ոչ միայն փոքրաթիվ, 
այլև, ինչպես շատ այլ էթնիկական հանրույթներ, ձևավորված լինել 
բարդ գործընթացների արդյունքում։ 

2. Ուրարտական դիցարանի երրորդ՝ արևի աստծու անունն 
էր ՏԽւու (Տաու), որը պիտի փոխառված լիներ խեթերենին մոտ մի 
լեզվից, հմմտ. խեթ. տԽ– (տարս, տԽՅՈՈկ տԽոյ–) «աստված», հնում՝ 
«արևի աստված», հմմտ. տԽյԷԷ– «ցերեկ» < *շխտս՜ , լուսավոր երկն¬ 
քի աստծու հնդեվրոպական անունից։ Խեթերենում արևի աստ¬ 
վածը հանդես է գալիս խաթերենից փոխառյալ 1տԷյոա– անունով, 
այդ պատճառով էլ ուրարտական դիցանունը կարող էր փոխառվել 
ոչ թե խեթերենից, այլ մերձավոր մի բարբառից 2 ։ Շիվինիի պաշ¬ 
տամունքի կենտրոնն էր մայրաքաղաք Վան-Տուշպան։ Այս հիման 
վրա կարծիք է հայտնվել, որ Վանի շրջանը կարող էր լինել խեթա¬ 
կան ցեղերի այն հին բնօրրանը, որտեղից նրանք հետագայում 
տեղաշարժվել են արևմուտք 3 ։ 

Հայկական անվանաբանության մեջ Տաու անվան հետ հա¬ 
մադրելի են սիւ–/սեւ– հիմքով տեղանունները (և խեթական, և 


1 Լեռնաշխարհի արևմուտքի «ուշխեթական» պետությունների լեզուն եղել է անա– 
տոլիական լուվերենը։ Ուրարտուում հայկական, թրակյան և իրանական տարրե¬ 
րի վերաբերյալ տես Գ.Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն, նախագրային 
ժամանակաշրջան, Երևան, 1987, էջ 434-435, 443-445, նույնի՝ Ուրարտերենը և 
հայերենը, էջ 153։ 

2 1.Ւ/1. ՕւՅԽոօքք, հսրհտօհ սոժ սրՋժՅւտշհ. 1\/1սոշհ©ո, 1971, Տ. 81. 5.1 .4 օյ& / 7 Տ. 1 

1 961 0 1 80 6 I 91 699691 6՝/0 9 66965 Ո61 I )խԱ 61 Ա 91 66 6 ք ք 9Ա 6 66660 Ո660 0 96Ո֊ 

օ 90. /\ 6991 66 7\1 հօ I 6, 5. ^69991 , 1988, հ. 172. Վ.Իվանովը ուրարտպկան դիցա– 
նունը փոխառված է համարում նախագրային խեթերենից, տես 4.4.533/7 Տ. 
հ\ 90 1 666Ո669 )խ1166. ձ 6991 69 66 1 961 6 7\ց66. I ., 1980, Ո. 131, 136։ Մ)ՈԼԱ 

կողմից՝ այս դիցանունը համարվել է խուռիական արևի աստված Տւրուցւ-ի ուրար¬ 
տական զուգահեռը, տե ս յ.5հտժհշհ, 7\ստ Vտրտ^հ^6ժ6Ո6Ո «6ւ1տօհրւքէտթրՋօհ©ո. 1-2. 
0 ո6ոԷջ 1|Ջ, IX (1940), Տ. 217-218. Ըստ Ի.Դյակոնովի, դա բացառվում է, քանի որ 
խուռերենում և ուրարտերենում չկան –րո –1֊\ո– համապատասխանության դեպքեր և 
բնիկ լինելու դեպքում Տաոտ-ի փոխարեն կունենայինք Տ7 ոյ։ Որոշ ուսումնասի¬ 
րողներ (Մ.Խաչիկյան, ԼԼՍալվինի), առանց հատուկ փաստարկներ ներկայացնե¬ 
լու Դյակոնովի առարկության դեմ, շարունակում են պաշտպանել Ֆրիդրիխի 
տեսակետը, որը պետք է դիտվի որպես խուռաուրարտական ազգակցությունը 
շեշտելու ձգտման մի դրսևորում։ 

2 4.4. 533/՜73. նշվ. աշխ., էջ 136, 0.4.43/ ՏժՅՏՏՅքՅ 6 4.4.533/՜73. 6 I 91 99611 96– 
Ո666 )/ցԱ6 6 61 91 9961 I 960Ա. 09666Ո6, 1984, Ո. 896. 
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ուրարտական սեպագրում տ հնչյունը հաղորդվել է տ-ով, իսկ հայե¬ 
րենում եւ և իւ երկբարբառները հերթագայում են)։ Սրանցից առա¬ 
ջին հերթին նշենք Սևան ամրոցը Վանից ՅՅկմ արևելք՝ վանեցինե¬ 
րի հավատալիքներում արևը մի հրեղեն պատանի է, որը քնում է 
Վանա լճի մեջ և ծագում Վանի արևելյան լեռներից 1 ։ Սևան անու¬ 
նով մյուս ամրոցը գտնվում էր Գեղամա լճի նույնանուն կղզու վրա. 
հետագայում այդ անունը անցել է լճին։ Սևանա լիճը գտնվում էր 
Սյունիք, հնում՝ Սիւնիք/Սեւնիք նահանգում, որի անունն անբաժա¬ 
նելի է թվում Սևանից 2 (Տւտու, Սեւան և Սիւնիք անվանումների հա¬ 
րաբերության համար հմմտ. խեթ. տԽու, տԽյոո1 ձևերը)։ Սյունիքի 
արևելյան հարևան Արցախ նահանգը կոչվել է Փոքր Սիւնիք , իսկ 
նեղ իմաստով Սյունիքը Ծղուկն էր, ներկայիս Սիսիանը։ 

Սյունիքը արև/արեգ արմատով անվանումների առավել խիտ 
կենտրոնացման մի շրջան է, հմմտ., օրինակ, Արևիք, Արևեաց տուն, 
Արևիս, Արևաբուլ, Արևիկ տեղանունները (սրանցից առաջին երեքը 
ցեղանվան տեսք ունեն՝ «արկաններ»)։ Արև անձնանունը հայտնի 
է Սյունյաց տոհմում հինգերորդ դարից, նույնարմատ անձնանուն¬ 
ների մեծ մասը (Արևիկ, Արևհատ և այլն) ևս Սյունիքից է 3 ։ Ըստ 
այդմ, կարելի է կարծել, որ Սիւնիք < *Տւ\^վ)ու73 տեղանունը կապ¬ 
ված է «արև, արևի աստված» նշանակության հետ։ 

Ուրարտական մի արձանագրության մեջ թվարկվում են Սևա¬ 
նա լճի արևելյան ափի, այսինքն՝ հետագա հայկական Արցախ նա¬ 
հանգի տարածքում գտնվող մի շարք երկրներ 4 ։ Դրանցից մեկն 
ընթերցվում է ԲւրսՅ-տւ-ի (առաջին նշանը վնասված է, և տեսակա¬ 
նորեն հնարավոր է նաև 7սրսՅ–ւու ընթերցումը, բայց մասնագետ¬ 
ները նախապատվություն են տալիս առաջին ձևին) 5 ։ Այս ձևը 
ակնհայտ անատոլիական տեսք ունի։ ԲւրսՅ-ն խեթալուվական 
«ձիավոր աստվածն» էր։ Մյուս անվանումներում բացահայտ անա– 
տոլիական հիմքեր չկան։ Եթե այս ընթերցումը ճիշտ է, ապա պետք 
է կարծել, որ Արցախի նախաուրարտական դարաշրջանի բնակչու¬ 
թյան մեջ եղել է անատոլիական մի տարր։ Ձին բազում երկրնե– 


1 Ս. Հարությունյան, Հայ առասպելաբանություն, Բեյրութ, 2000, էջ 44-45։ 

2 Ղ. Ալի շան, Սիրական, Վենետիկ, 1893, էջ 6. հմմտ. / .4յ/7օ, ^61 91 6(/ 9 </\ \ 66 
Ի ՈՕ 61 691 9. պ 9. 1908, Ո. 421-423, I 661 . 4. 

3 Տե ս հետևյալ բառարաններում՝ Թ.Խ. Հակոբյան, Ս.Տ.Սելիք–Բախշյան, Հ.Խ.Բար– 
սեղյաՕ, Հայաստանի և հարակից շրջանների տեղանունների բառարան, հ.1, 
Երևան, 1986. Հ.Աճաոյան, Հայոց անձնանունների բառարան, հ.1, Երևան, 1942։ 

4 ն0ն( , յտր Տ 389. 

5 0էվ , Ո. 329, I 661 9-հ 7. 
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րում, այդ թվում, հավանաբար Ուրարտուում, արևի սիմվոլն էր 1 ։ 
Հիշենք, որ Արցախ/Փոքր Սյունիքը հայտնի էր իր ձիերով, իսկ Սյու¬ 
նիքը՝ իր մեծաքանակ այրուձիով (ըստ «Զորանամակի»՝ 19400)։ 

Վանա և Սևանա լճերի շրջանների հին բնակչության էթնիկա¬ 
կան պատկանելության մի կարևոր ցուցիչ կարող են լինել տեղի 
էնդեմիկ (միայն այդ լճերին բնորոշ) ձկների՝ Վանա տառեխի և 
Սևանա իշխանի անվանումները։ Եվ հատկանշական է, որ երկու 
բառերի համար էլ հավանական է անատոլիական ծագումը 2 ։ 

Ուշբաբելոնյան ավանդույթում Ուրարտուն կոչվում է ՍրՅՏէս։ 
Այս ձևը, թերևս, պահպանվել է Ռշւոունիք գավառի անվան մեջ, որը 
վաղ միջնադարում ընդգրկել է Վան-Տոսպի շրջանը 3 ։ Ըստ Խորե– 
նացու (Բ. ը) մի տեղեկության, Ռշտունի նախարարները Սյունյաց 
(Սիսական) տան մի հատվածն են։ Այս ծննդաբանությունը կարող է 
դիտվել որպես Ռշտունիքի և Սյունիքի հին բնակչության գոնե մի 
մասի էթնիկական կապերի արձագանք։ 

Ուրարտական տեքստերում երկիրը, ինչպես ասվեց, կոչվում է 
ՏւՅ(ւ)ու1ւ (կարդա \/(7 )յո61յ) անվանաձևով, ԵւՅ– խ73–^3–) հիմքով, 
որին հավելվել են սեռականի 61 ցուցիչը, ու մասնիկը և հ հոգնա¬ 
կերտը 4 ։ Կարծում են, որ վերջինիս Տ|յ(|)ոյ հոլովաձևից է ծագում 


1 Ս.Հմայակյան, Վանի թագավորության պետական կրոնը, Երևան, 1990, էջ 45։ 

2 Տառեխը նույնական է հուն, րճբ^օտ՚-ին («աղած, չորացրած կամ ծխահարված 
ձուկ»)։ Վերջինս կարող է առնչվել թաղման մի տերմինի՝ ՜ր<^ա)֊ի հետ, որը ծա¬ 
գեցվում է անատոլիական ամպրոպի աստծու 13րհս– անունից (իմաստն այն է, որ 
մեռյալը աստվածային վերաբերմունքի է արժանանում և մումիացվում), տես 
Բ.Շհ9ոէրցւո6, ՕւշնօոՅւր6 6խրոօ1օցւգս6 Ժյ 1յ 1տոցս6 ցրտօգստ. Բյոտ, 1968-80, բ. 
1094, 1095, Օ.Ւ1ցց^, 0ր661< 1\/խէհօ1շ^ ՋՈժ ԲօՅնշտ. Iէհ յշյ , Լօոժօո, 1990, բ. 131 Էխ 
139, ո. 70, հմմտ. Հ.Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ. 4, Երևան, 1979, 
էջ 377։ Վերջին մանրամասն քննության համաձայն, իշխան բառի արմատն անա– 
տոլիական է՝ հմմտ. խեթ. ւտհՅ–, օտհՅ– «տեր, իշխան», տես Լ. Հովհաննիսյան, Հայե¬ 
րենի իրանական փոխառությունները, Երևան, 1990, էջ 224-225, որտեղ հիմնավոր¬ 
վում է բառի անատոլիական և մերժվում նախկինում առավել ընդունված իրանա¬ 
կան ստուգաբանությունը (հեղինակն, ի թիվս այլ փաստարկների, շեշտում է, որ 
իրանական բառասկզբի խշ-ն հայերենում արտացոլված է աշխ– ձևով, հմմտ. 
աշխարհ, աշխետ ևն, մինչդեռ սրանք իշխ-ոՎ սկսվող միակ հին հայկական բառերն 
են)։ Հատկանշական է, որ որոշ խեթական տեքստերում ւտհտ-ն առնչվում է տԽ– ար¬ 
մատի՝ աստվածների և աստվածուհիների, այդ թվում և արևի աստծու հետ (օրի¬ 
նակ, °Ս1Ս–6 ւտհՅ-րու հտոժՅՈ23 հՅՈՈՅՏՈՅՏ ւտհՅՏ «արևի աստված, իմ տեր, դատի 
արդար տեր», տե ս յ.ԲսհV6I, ՒՀւէէւէ© է^րոօ1օցւօ31 ՕւօէւօոՅր^։ 7ր6ոժտ ւո Սոցսւտէւօտ. V. 
1-2. Տտրհո, 1\16«ք ՝7օրխ /\րոտէ6րժՅրո, 1984, բ. 385, 390)։ Այսպիսով, Վանա և Սևանա 
լճերի էնդեմիկ ձկների անվանումները ծագում են, հավանաբար, անատոլիական 
դիցաբանական ակունքներից։ 

3 Տե ս, օրինակ, 4.4. / 6/ ծ 6է յոՏտտ. 06966 6. ^89991, 1944, հ. 31. Ս.Եբենյան, 
Հպյաստանր ըստ «Աշխարհացոյց»–ի, Երևան, 1963, էջ 79։ 

4 / .5.03–խ6շ1 .066600 Ո666 6 66յ6օ Ո660 )խս66. 0. 2, ^69991 , 1985, Ո. 38, 134։ 

47 



Հայոց ազգածագման հարցեր 


Տուշպայի հետագա Վան անվանումը։ Բիայնիլին, հավանաբար, 
ներկայացրել է պետության կենտրոնական՝ Վան-Տուշպայի շրջանը, 
որը տեքստերում հակադրվում է թշնամական երկրներին։ Ըստ 
Գ.Ղափանցյանի, Բիայնիլի-Վանի հիմքի հետ է կապված Սյունիքի 
Վայոց ձոր տեղանունը 1 ։ Վերջինս սահմանակից էր Արցախի Վայկու– 
նիք գավառին, որը նույնպես կարող է կապվել սեպագիր ԵւՅ– (> V^-) 
ցեղանվան հետ, ցեղանուններին բնորոշ իկ և ունի ածանցներով։ 

Մի կարծիքի համաձայն, Տւ3ւուհ–ն ուրարտական ցեղերի կամ 
նրանց հիմնական ճյուղերից մեկի տեղական անվանումն է 2 , բայց 
դա սոսկ ենթադրություն է։ Կարելի է կարծել, որ սեպագիր ԵւՅ– 
ցեղանունը գալիս է նախաուրարտական՝ անատոլիական ենթա¬ 
շերտից։ Այսպիսով, Վանից մինչև Սևան ընկած տարածքներում 
մինչուրարտական ժամանակներում եղել է, հավանաբար, անա– 
տոլիական, խեթերին ազգակից մի տարր։ 

3. Ուրարտուի կենտրոնական տարածքներում և հատկապես 
Վանի շրջանում՝ Ուրարտուի սրտում, ողջ մ.թ.ա. II հազարամյակի 
ընթացքում բնակավայրերի հնագիտական վկայություններ չեն 
արձանագրվում (կան միայն գերեզմանատեղիներ)։ Այս տարածք¬ 
ները, մինչև մ.թ.ա. IX դ. բնութագրվում են, այսպիսով, նստակյաց 
բնակչության համարյա իսպառ բացակայությամբ (ենթադրվում է, 
որ տեղի բնակիչների նշանակալի մասը եղել են վրանաբնակ 
քոչվորներ, որոնք սեզոնային տեղաշարժեր են կատարել իրենց 
անասունների հետ. իշխող վերնախավի մի մասը ապրել է փոքր 
ամրոցներում, մյուսը՝ վարել կիսաքոչվոր կյանք)։ Եղած աղքատիկ 
հնագիտական նյութը կապեր է դրսևորում Անդրկովկասի հետ 3 ։ 


1 4.4.1:31՛ 31՜ 0/1՜. 6 ՈՕ I 6661 ֊661 996Ո0 649Ո669 6991 6 Ա . ^69991, 1975, Ո. 129֊ 
130. 8 ւտ– ցեղանվանական հիմքին նույնական է թվում 8 ւ 3 ու տեղանունը Հայկա¬ 
կան լեռնաշխարհի հյուսիսում (սրա տեղայնացման վերաբերյալ տե ս / .4.466– 
օքշ/յք. Օս ս 61 669 ՕՑծՑծ 6 . /ւձ9991 ,1985, հ. 56)։ 

2 4.4 ./ 3666609666. ՕձՅձՕ Ո669 6661 I I 9ձ9ց| Ա 9 I 991՛ 6 Ո 6 (ւպԱՈԼհետև) 061 ). I ., 
1960, ո. 423. Բիայնիլի տերմինի նշանակության վերաբերյալ տե ս և 4.4 ./ շԼօ 6է3– 
Ո666. ^9յՈ619 ՕՑձՈՕ 91 , Ո. 32 . 5 ./ .4 Ա/& I 13. /6 Ցձձ 91 I 661 I 0 91 67 9 09609֊ 
9961 6 (061 448). 69969ցՈ61 ֊96699 991 ՈՕ I ֊Ժ Ա 6 Ո91 Ց| 66 . 09666Ո6, 1988, Ո. 60։ 

3 V.Տշ\/ւո. 1հ6 Օհցւոտ օք էհ 6 ՍրՅրեՅոտ ւո էհ 6 Ացհէ օք էհօ \/Ջո/1<ՋրՋցսոճսշ 8 x^^V^- 
էւօոտ. 7\ոտէօ1ւՋՈ Տէսշհօտ, 1999, թ. 163. Նույնի՝ 1հ6 Բտրխ 1րօո 7\ցօ ւո էհ 6 \/յո Բ 6 - 
ցւօո. 7\ր^հ^6օIօցV ւո էհ 6 6օրճտր13ոճտ. Լօտ 7\ոցօ16տ, 2003, թ. 196. Նույնի՝ Բտտէօրտւ 
1հե6տ Յոե Բտրխ Տ6էէ16րո6ոէտ օք էհ 6 \/յո Բօցւօո. 7\ոօւօոէ քտյ© 3 ր ԲՅտէտրո Տէսճւօտ. 
Տսբբ16րո6ոէ 12. 7\ \/ւօ» Բրօրո էհ 6 հւցհ13ոճտ. 7\րօհ3օ1օցւօ31 Տէսշհօտ ւո հօոօսր օք 
ՕհՅհօտ 8 սրո 67 – Բօօէօրտ 2004, բ. 188. տե ս և ԲճւտՅոտհ/. 7\րօհ36օ1օցւօ31 1ոցտրօտ 
տէօ Բէհոօ-Աոցատեօ Օ^V©րտ^էV ւո ՍրՅրէս, բ. 18, 24։ 
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Հայոց ազգածագմաե հարցեր 


Այդ դեպքում, որտեղի՞ց է ծագում Վանի շրջանի ուրարտա¬ 
կան դարաշրջանի բնակչությունը։ 

ՍրՅրխ-ի նախնական ձևերն են համարվում աւտրեստանյան 
աղբյուրների ՍրսՅէհ/ս– (մ.թ.ա. XI11դ.) և ՍրՅէհ– (մ.թ.ա. ճդ.) անվա¬ 
նումները, տեղայնացած Հայկական լեռնաշխարհի ծայր հարա¬ 
վում՝ Նիբուր կամ Կորդվաց Արարատ լեռան (ներկայումս՝ Ջուդի) 
շրջանում և հարակից տարածքներում 1 ։ Ուրարտական դիցարանի 
առաջին երկու աստվածների՝ Խալդիի և Թեյշեբայի պաշտամուն¬ 
քի կենտրոնները գտնվում էին համապատասխանաբար Արդի– 
նիում (ասուր. Մուծածիր) և Կումենուում (Կումմե)։ Արդինին 
գտնվել է Ուրմիա լճից հարավ-արևմուտք, ներկայիս Ռովանդուզի, 
իսկ Կումենուն՝ Նիբուր լեռան շրջաններում։ Այս երկու երկրներն էլ 
գտնվում են Հայկական լեռնաշխարհի ծայր հարավում և դուրս են 
եղել բուն Ուրարտուի տարածքներից։ 

Հնագույն խեթական դիցարանը գլխավորում էր արևի աստ¬ 
վածը, մինչդեռ Ուրարտուում Շիվինին գերագույն եռյակի երրորդ 
աստվածն էր։ Դիցարանի այս կառույցը հիմք է տալիս ենթադրելու, 
որ Շիվինին մեծ աստվածն էր Վանի շրջանի հին խեթալեզու բնիկ¬ 
ների, որոնց տիրել էին հարավից՝ Արդինիից և Կումենուից եկած 
նվաճողները։ 

Ուրարտական դիցարանը հայտնի է Իշպուինի և Մինուա 
արքաների «Ահերի դռան» մեծ արձանագրությունից (մ.թ.ա. 1ճդ. 
վերջ), ուր ներկայացված են մի քանի տասնյակ աստված, նրանց 
հիերարխիան, յուրաքանչյուրին մատուցվող զոհերի կարգը, թիվը 
և ժամանակը։ Դիցարանի ամենաբնորոշ առանձնահատկությունը 
նրա վառ արտահայտված եռամաս կառույցն է։ Այն գլխավորում են 
գերագույն աստված Խալդին, ամպրոպի ու փոթորկի աստված 
Թեյշեբան և արևի աստված Շիվինին։ Այս եռյակը համադրելի է 
հատկապես հնդեվրոպական «եռամաս գաղափարախոսության» և 
եռամաս դիցարանների հետ 2 ։ Ընդ որում, եռաֆունկցիոնալ ստո¬ 
րաբաժանման սկզբունքը բնորոշ չէ բոլոր հնդեվրոպական դիցա– 
րաններին. օրինակ, հին անատոլիական՝ խեթալուվական ավան¬ 
դույթում այն դժվար է բացահայտել։ Խուռիականներից էապես 
տարբեր, այդքան ընդարձակ ու մանրամասնորեն կանոնակարգ– 


1 / ձձՑՕՕ />///. /^6961 666 (ՕձՅձՕ 6). ^69991 , 1970, Ո. 17. 

2 Ա.ՊետրոպաՕ, Ուրարտական գլխավոր աստվածների եռյակը և պետության 
իշխող վերնախավի ծագման խնդիրը. Պատմա-բանասիրական հանդես (այսուհե– 
տև՝ ՊԲՀ), 2002, յ\է2, նույնի՝ Ուրարտա-հնդեվրոպական և հայկական առնչու¬ 
թյունների շուրջ (այս ժողովածուում)։ 
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Հայոց ազզածագմաև հարցեր 


ված կառույցը, ակնհայտորեն, ոչ թե խուռաուրարտական մի ցեղի 
համայնքային պարզ կրոնի արտահայտություն է, այլ պետականո¬ 
րեն ուղղորդված որոշակի աստվածաբանական մտքի գործունեու¬ 
թյան արդյունք 1 ։ Այն ընղգրկել է լեռնաշխարհի տարբեր շրջաննե¬ 
րի աստվածներ և քաղաքական պատվերով ձևավորված պետա¬ 
կան՝ կայսերական կրոնի մի դրսևորում է։ 

Գերագույն աստված Խալդին սկսում է հիշվել Իշպուինի 
արքայի արձանագրություններում, որի քաղաքական կամքով էլ, 
հավանաբար, ներդրվել և պետության գերագույն աստծու կարգա¬ 
վիճակ է ստացել այդ պաշտամունքը 2 ։ Խալդի, Թեյշեբա, Շիվինի 
եռյակով առաջնորդվող կայսերական կանոնակարգված դիցա– 
րանն էլ ձևավորվել և համակարգվել է Իշպուինի և Մինուա արքա¬ 
ների քաղաքական կամքով։ Կարելի է կարծել, որ աստվածների 
աստիճանակարգը արտացոլումն է ոչ միայն որոշակի դիցաբանա¬ 
կան պատկերացումների, այլև այդ աստվածների պաշտամունքնե¬ 
րի կենտրոնների էթնիկական խմբերի՝ կայսրության մեջ ունեցած 
դերի։ Եթե այդպես է, Ուրարտուի բնակչության մեջ առավել բարձր 
դիրք պիտի գրավեին ծագումով Արդինիի, ապա՝ Կումենուի և նոր 
միայն Տուշպայի հետ կապված խմբերը։ Պետք է կարծել, որ 
Ուրարտուի արքաները և նրանց քրմությունը ծագումով կապված 
են եղել Արդինի-Մուծածիրի հետ և ունեցել են հնդեվրոպական (ոչ 
անատոլիական) ծագում։ 

4. Ուրարտուի էթնիկական իրադրության վերաբերյալ մենք 
կարող ենք դատողություններ անել երկրի անվանաբանության 
հիման վրա։ Մարդկանց էթնալեզվական պատկանելության ամե– 
նաէական կռվանը կարող է լինել նրանց անունների՝ որևէ լեզվին 
պատկանելը։ Մինչաքեմենյան Հին Արևելքում կրոնական պաշտա¬ 
մունքները եղել են բացառապես համայնքային՝ սահմանափակ¬ 
ված տվյալ համայնքի տարածքում, և պաշտամունքն էլ իրակա¬ 
նացվել է համայնքի լեզվով։ Չեն եղել տարբեր էթնոսներ ընդգրկող 
մեծ կրոններ և դրանց համապատասխան դավանաբանական 
անձնանուններ։ Անձնանունները սովորաբար որոշակի իմաստ են 


1 Ուրարտուի կրոնի՝ պետական լինելու վերաբերյալ տես Ա.ՏՅհ՚ա՚ւ, Լ6 բտոէհճօո 
ճ 0 1’ՍրՋրէս 6է 16 քօոե6րո6ոէ ճ6 1՚6էՅէ. Տէսժւ տբւցրՅնօւ 6 հոցսւտնշւ տս1 \/ւշտօ օո6ոէ6 
Ջոէւշօ 6 (1989), բ. 82, Ս.Հմայակյան, նշվ. աշխ.։ 

2 /\ՀՏյ/լ//ո/, Լյ քօրրոՋէւօո ճ6 1’տէՋէ սրտրէ66ո. հՑէհւէւշՋ 8 (1987), բ. 405, նույնի՝ Լ6 
բտոէէտօո ճ6 1’ՍրՅրէս 6է 16 քօոճ6րո6ոէ ճ6 1՚6էՅէ, բ. 83, 85. նույնի՝ 06տօհւօհէ6 սոճ 
ՒՀս1էսր ե6ր ՍրտրէՅՑր, ՕՅրրոտէՅճէ, 1995, Տ. 39. 
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ունեցել մարդկանց մայրենի լեզվում, բացառության կարգով 
հանդիպում են հին, ենթաշերւոային լեզվի անուններ 1 ։ 

Ուրարտուի իշխող արքայատոհմը, հավանաբար, ծագում էր 
Խալդիի պաշտամունքի կենտրոնի շրջանից (այլ կերպ անբացատ– 
րելի կլիներ պետության տարածքից դուրս գտնվող այդ քաղաքի 
աստծու գերագույն հռչակումը) 2 ։ Արքայատոհմի անունները չեն 
ստուգաբանվում ուրարտերենով և զուգահեռներ չունեն այլ հին– 
արևելյան ավանդույթներում։ Նրանց մի մասը կրկնվում է մի քանի 
անգամ (չորս Սարդուրի, երկու Արգիշթի, չորս Ռուսւս)։ Ընդ որում, 
ք^ստտ անունն ակնհայտորեն ուրարտական չէ՝ ուրարտերենում, 
ինչպես և խուռերենում, հայերենում, խեթերենում և հունարենում, 
բառը չի կարող սկսվել ր-ով 3 ։ Երկու անուններ պարզորոշ զուգա¬ 
հեռներ ունեն բալկանյան անվանաբանության մեջ 4 ։ 

1\/1ւոսՅ–ն (սեպագիր 1\/161ՈԱյ/1\/16ՈԱյ) ուղղակի նույնական է 
հունական 1\/1^սօց–ին, մինյուացիների (արգոնավորդներ) ցեղի էպո¬ 
նիմին 5 (անվան հնագույն հնչողությունն է 1\/1տսՅՏ, որը դասական 
հունարենում դարձել է 1\/1ւոսՅՏ, ապա, նոր հունարենում՝ 1\/1ւուՅտ)։ 
Տեղանունների և համապատասխանաբար էպոնիմների ամենահին 
և ամենահաճախ հանդիպող նշանակությունն է «մարդ» 6 , ըստ այդմ, 
հնարավոր է մեկնաբանել հնդեվրոպական *տ\/ոս– «մարդ» տերմի¬ 
նով (հնարավոր է, իբրև «մտածող», հմմտ. *րո6Ո– «մտածել») 7 ։ 


1 5.1 .4Ս/& /7 3. I 699Ա ՈՕ I 66)7.., Ո. 242, I 86Լ. 136. նույնի՝ 061՛ Ա ^0 I 64-9Ո660 

1 9699969Տ91 66 9 691,1 96 96991 I ՈՕ 6. հ 6991 66 7\| ՈՕ I 6, 4. ^69991 , 1983, Ո. 15. 

2 Այս մասին տե ս 3666603666. \ 9666-06965 6. 09666Ո6, 1954, ո. 368։ 

3 Այդ անունն, այսպիսով, հնարավոր չէր անխաթար արտասանել ուրարտերենում, 
ասորեստանցիները, որոնք լսել էին այն բանավոր ուրարտերեն խոսքում, տառա¬ 
դարձել են որպես ՍրտՅ, տես / .5.Շյ+66՝/1. 066666 Ո666 6 66666 Ո666 (խս66. 
463391,1985, Ո. 143, I 661 . 77։ 

4 Ուրարտական անունների մի շարք արևմտյան զուգահեռներ (ոչ բոլորն ընդու¬ 
նելի) առաջարկել են Պ.Կրեչմերը և Ռ.Այպերը, տես /Հ.5.Լ6հտՅՈՈ–Ւ/ցսբէ\ /\րրո6– 
Ո 16 Ո 6ւոտէ սոճ յտէշէ. 8. 2, հ. 2. Տտրնո, Լ@ւբշւց, 1931, Տ. 902-903. 

5 Ա.Պետրոսյան, Աըամի առասպելը հնդեվրոպական առասպելաբանության հա– 
մպտեքսւոում ևիայոց ազգածագման խնդիրը, Երևան, 1997, էջ 96-100։ 

6 4.4./ 661 /79. V 6 է 1 է 61 6^. V 6 11 1 61 Ա . I ., 1970, Ո. 15-16. 

7 1\4^մօՀ–ի հնդեվրոպական բնույթի մասին կարող է վկայել այն հանգամանքը, որ 
հունական առասպելաբանության մեջ բնիկ հնդեվրոպական համարվող հազվա¬ 
գյուտ նմուշներից մեկն այդ արքայի և նրա նախորդների վեպն է (Պավսանիաս IX. 
34 հտն. տե ս Ր.\//յո, Լջ ԷոյԱտ Ճ6Տ րօւտ Ա՚Օրօհօրոօոտ։ 8Էտօօ16տ, Բհւծցյ/ՋՏ, 1\/1 ^յտ. 
հօրորոՋցօտ 6 Օտօրցօտ 0սրո62ւ1, 8րստտ61տ 1960)։ Հնդեվրոպական «մարդ» տերմի¬ 
նը վերականգնում էին որպես *րո3ոս–, բայց ներկայումս այն ներկայացվում է որ¬ 
պես *րո\/ոս–, որտեղ \/–ն չճշգրտված ձայնավոր է, տե ս յ.Բ.1\/1ց11օդ /, Ծ.Օ./\ժցրոտ, 
8ոօ^օ1օթ6ծ 1 յ օէ 1ոճօ–8սրօթ63Ո 0ս1էսր6, Լօոճօո, ՕհւօՅցօ, 1997, բ. 366-367. Այս 
արմատով է կոչվում առաջին մարդը որոշ հնդեվրոպական առասպելներում, որի 
հիման վրա և վերականգնվում է հնդեվրոպական տիեզերածնության և մարդա– 
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/\րցւտէւ–ի համար հմմւո. 7\բ7ղԾրղ<; «սպիտակ, փայլուն» և 
՚^բւ/արղց «Արագ», իբրև քամու մակդիր կամ առասպելաբանա– 
կան անվանում (ուրարտ. տէ-ն համապատասխանում է հայ. ստ֊ 
ին 1 ), հմմտ. հնդեվրոպական *հՅրց՚– «փայլուն», «արագ» 2 ։ 
7\բ՝/դԾ՜րդ<;–ն Էսքիլոսի «Պարսիկներում» հիշվում է որպես պարս¬ 
կական անուն, բայց այն պարսկերենով չի ստուգաբանվում և 
կարող է վկայել պարսիկների և Ուրարտուի իշխող վերնախավի 
հին կապերի մասին 3 ։ 

Հնդեվրոպական ստուգաբանություններ կարող են առա¬ 
ջարկվել արքայատոհմի նաև մյուս անունների համար։ 

/Ն՚Յրոս. համապատասխանում է հայոց Արամ նահապետի 
անվանը։ Համեմատական քննությունը ցույց է տալիս, որ վերջինս 
ծագում է հնդեվրոպական *րտտօ– «թուխ, սև» արմատից 4 ։ 

ՏՅրծսհ. կարող է ներկայացվել որպես ՏՅրծօրտ (նկատենք, որ 
ուրարտ. տ-ի հնչումը պարզ չէ. վերջին վանկը հնչել է թույլ, որպես ը, 
իսկ օն սեպագրում հաղորդվել է ու– ով)։ Կապված է ուրարտական 


ծնության առասպելը՝ տե ս 8.Աոշօ/ո, Բհ©տէտ, \/\/Յրհօրտ, յոԺ Շտէէ1տ. /\ Տէսծ^ ւո էհ 0 
Բօօ1օց7 օք Բ©հցւօո. Տ@ր1<@1@7, Լօտ 4տց©1©տ, 1981, բ. 69 քք. Հնդկական առասպելա– 
բանության մեջ Մանուն առաջին մարդն է, որ փրկվում է ջրհեղեղից։ Հատկանշա¬ 
կան է, որ քւՀւրւՅա;–ը հանդես է գալիս որպես երկրանուն ջրհեղեղի լեռան, այսինքն՝ 
Նիբուր/Ջուդի դաղի շրջանում (Հովսեպոս Փլավիոս, Հրեական հնախոսություն 
1.3.6, ըստ Նիկողայոս Դամասկոսցու)։ Սա հաստատում է 1\/1տսՅ–ի և ^ւ\Ղ>ա;–ի մեր 
ստուգաբանությունը և ուրարտական վերնախավի կապը Նիբուր լեռան շրջանի 
հետ։ Պ.Կրեչմերը ուրարտ. 1\/1ւոստ–ն համեմատել է Կրետեի պռասււյելական արքա 
Մինոսի անվան հետ (հղումը՝ ըստ հ.հ.\ 61 6 619Ո666. 06ց66 օ, հ. 47), որը, 
նույնպես, չնայած որոշ հնչյունաբանական դժվարություններին, հնդեվրոպական 
մարդածնության առասպելի համատեքստում լավագույնս համապատասխանում 
է *րոՅոս–ին, տե ս 8.Աոշօ/ո, 0©3էհ, \/1/տր, յոԺ ՏՅօրւհօ©. Օհւշտցօ, Լօոժօո, 1991, բ. 
40, 47, ո.69. Այս հարցերի շուրջ տե ս ձ.ձ.1 30 6էհ՝/է . /\61 VI Ո666 VI1 հ 6 1 60 \ 61 - 
96)7 $.69991 , 2002, հ. 194-199 (ուրարտ. 1\/1ւոսՅ–ն համադրվել է նաև հայ. մանուկ 
բառի հնդեվրոպական արմատին՝ հ.–ե. *րո 0 ոս– «փոքր», տես Գ.Ջահուկյան, 
Հայկական շերտն ուրարտական դիցարանում.– ՊԲՀ, 1986, յՏտ1, էջ 55)։ 

1 Գ.Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն, էջ 430-431։ 

2 Այս ստուգաբանությունն առաջարկել է Ռ.Այսլերը. հղվում է ըստ /Հ.8.ԼշհտՅՈՈ– 
ՒէՅսբէ, /\րրո 6 Ո 16 Ո 6հտԷ սոժ յտէշէ. 6. 2, հ. 2. Տտրհո, Լշ\բշ\ց, 1931, Տ. 902. հմմտ. էջ 
684, 901. Մինուա և Արգիշթի անունների վերաբերյալ տե ս Ա.Պետրոսյան, Արամի 


առասպելի–––, էջ 95-102։ 

3 Vձ./\631 Օ ք ՅՈՏՏ6. 0911)7/ 6Ո0 I 6Շ)/ 6691 Ո660 I 


.. Օ \ Օ / 

691 91 


I 96991 96 /Հհ 66. I 


1970, Ո. 308, 314։ 

4 Ա.Պետրոսյան, Արամի առասպելը..., էջ 33-34. Արամուի համար առաջարկված է 
նաև «արամեացի» մեկնաբանությունը, տե ս 1/1.Ւ1^յո Լօօո, Սր՜ՅրէւՅՈ /\րէ. 1տԷյոԵա1, 
1966, բ. 7, ո. 24. 47.5 յ/1///7/; Լյ էօրրոՅէւօո ժ© 1 ’տԷյԷ սրՅժ©©ո, բ. 399-400, նույնի՝ 
ն6տշհւշհէ6 սբժ «ս1էսր ժտր Սր9րէ96ր, 1995, Տ. 26, որը, կարծում ենք, հավանական 
չէ, տե ս /4,/4./ 30 6էհր. նշվ. աշխ., էջ 79։ 
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ՏՅրժւ դիցուհու անվան հետ 1 ։ Հնարավոր է համադրել դիցանուն + 
*ժօրօ– հնդեվրոպական անձնանվանական կաղապարին հմմտ. 
հուն. Ապոլլոդորոս, Արտեմիդորոս, հայ. Աստվածատուր (ՏՅրժօժօրօ– 
> ՏՅրժօրօ, կրկնվող վանկի սղմամբ և վերջին վանկի թուլացմամբ)։ 

1տթստւ (գուցե և 1ոստթս3). հմմտ. ուրարտ. ւտբտտ6 «երջանկու¬ 
թյուն (7)». ըստ Գ.Ջահուկյանի, համադրելի է հնդեվրոպական 
ձևերի հետ (հնդեվրոպական *տթօւ–, հմմտ. լատ. թրօ-տթՅրստ «բարե¬ 
հաջող, երջանիկ», ռուս. 6–հւ՛ 90 «հաջողություն») 2 . –ո– տարրով 
ածանցը բնորոշ է և ուրարտական, և հնդեվրոպական անվանա¬ 
բանությանը։ 

ԷՀատյ. Արգիշթիի և Արամուի «գունային» անունների կողքին 
բնական է թվում Ռ.Այսլերի համադրությունը հուն. ՚ԲօսԾօց «կար¬ 
միր» ձևին 3 (սևը, սպիտակը և կարմիրը վաղնջական հասարակու¬ 
թյուններում երեք էական գույներն են)։ Վերջինս բնիկ հունարեն չէ, 
բայց ի վերջո հանգում է հնդեվրոպական արմատի, ըստ այդմ, 
Ռուսայի համար կարելի է առաջարկել *րսժհ֊7Ձ ածանցյալ նախա¬ 
ձևը (հնդեվրոպական *ր6սժհ– «կարմիր», հիշենք, որ ուրարտ. 
սեպագիր տ-ի հնչումը պարզ չէ) 4 ։ 

ԸհրոՅՈՅ. վկայված է արդեն միջինասորեսւոանյան ժամա¬ 
նակներից 5 ։ Համադրվել է արմեն ցեղանվան հետ 6 , հայկական 
ավանդական անվանացանկում առավել նման է Արամանեակին։ 
Ռ.Այսլերը համեմատել է հուն. ՚Ըբւբ^/դց «երկար մնացող» 
(Լ3ոցե16ւե6ոժ6ո) բառի հետ 7 ։ 

Սրանով ուրարտական արքայացանկը սպառվում է (հայտնի է 
արքայատոհմի և վերնախավի ևս մի քանի անուն, բայց սահմանա¬ 
փակվում ենք միայն թագադրված արքաների անուններով)։ Այս 
շարքում Արամու և էրիմենա անուններն առանձնահատուկ են։ 
Առաջինն, ինչպես ասվեց, նույնական է առասպելական Արամին, 


1 Այս անվան մասին տե ս 5.1 ձ 0)7շէ(13. \ 90 9ձտ96Ա 6 0 1130 669 66ց6օ ոտւ 91 
(խԱ69. հ\ I՛ 61 ՈԱ Ց6ց1 1 90 666 6 6Ո0 I 666 91 ՈՕ I Վ Ա 6 (խՕ 61 9. I .֊6., 1958, Ո. 38, 
50յ 081 , ո. 440. Ւ/1.Ւ1. 1/3/7 Լօօո, նշվ. աշխւ, բ. 8,ո. 29։ 

2 /4,/4./4 ՅՑՅՕՏր. 06ց 66 Ո666 6 61 91 3361 I 96Ո669 (/ցԱ66. ^69991 , 1963, Ո. 28, 100. 

3 Հ.Բ.ԼտհրոՁոո–Ւ1Ձսբէ, նշվ. աշխ., էջ 902. 

4 Միայն մտահայեցողական է ուրարտ. թստՅ-ի իրանական մեկնաբանությունը 
որպես րօտՋՈ– «լուսավոր», իբրև վերջին –ո–ի՝ որպես ուրարտական հոդ գիտակց– 
մպմբ և անկմամբ, տե ս Գ.Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն, էջ 435։ 

5 ձ.0636331 6. ՚\ \ 9Ա9 991 I Ա9 I 9 I 0 I I 0 91 ՝Շ\/0 06991 99ՈՈ6666Ո0 91 6ց 6ՈՕ 99 Ո 
Ո99961 016 6 Ո9996Է –ց9՚1 991 01 6 ՈՕ 691 91 6.– հ 6991 66 ՈՕ I 6 2, ^69991 , 1976, 
Ո. 87-88. 

6 Տե ս, օրինակ, Գ.Ջահուկյան. Հայոց լեզվի պատմություն, էջ 441։ 

7 Հղ. ըստ Բ. 5. ԼշհրոՅՈՈ–Ւ19սբէն,ղ՝\. աշխ., էջ 902, տե ս և էջ 684։ 
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որի հետ է կապվում հայերի ա/շչ/ծ# դեղանունը ( Խորենացի , Ա. ժբ)։ 
Ըստ մի կարծիքի, Արամուից հետո դինաստիան փոխվել է։ 
Էրիմենան էլ Ուրարտուի անկման դարաշրջանի անուն է և, թերևս, 
կապված չէ հին դինաստիայի հետ։ 

Այս անձնանունների համար, այսպիսով, հավանական է 
հնդեվրոպական՝ թերևս հնաբալկանյան, հունարենին, մակեդոնե¬ 
րենին ու փռյուգերենին մերձավոր, «թրակափռյուգական» ծագու¬ 
մը (ներկայումս այս տերմինը չի կիրառվում, քանի որ պարզ չէ 
թրակերենի և փռյուգերենի մերձավորության աստիճանը)։ Սւսրդու– 
րի 1-ի հայրանունն է Լսէւբհ, որը մեկնաբանվում է խուռաուրար– 
տական հիմքերով՝ ուրարտ. Խէս «կին» + խուռ. ւբհ «տեր»։ Ըստ 
Ն-Ադոնցի, Լսէւբհ-ն Արամուի մականունն էր, որն իմաստով նույնա¬ 
կան է Ռուսա 1-ի Ս6ծւբհ մականվանը՝ ուրարտ. Ա6ծւ(3ու) «կին» + 
ւբհ 1 ։ Հնարավոր է հետևյալ զուգադրությունը։ Խուռիական Միտան– 
նի թագավորությունում բոլոր հայտնի արքաները կրել են հնդա– 
րիական գահանուններ։ Բայց գոնե մեկ արքա ունեցել է նաև 
խուռիական անուն (խուռիական են և երկու արքայադուստրերի 
անուններ)։ Դա բացատրվում է արքայատոհմի հնդարիական ծագ– 
մամբ։ Արքաները կարող էին ունենալ խուռիական անձնանուններ, 
բայց գահանունները միայն հին դինաստիական էին 2 ։ Նորխեթա– 
կան արքաները ևս ունենում էին խուռիական անձնանուններ և խե¬ 
թական գահանուններ։ Նման մի սովորույթ կարող էր լինել և 
Ուրարտուում, որը ցույց է տալիս իշխող կամ գոնե նախկին ար¬ 
քայատոհմի ոչ ուրարտալեզու ծագումը։ 

5. Արդեն վաղուց նշվել է լեզվական առումով բալկանյան 
տարրի հավանական ներկայությունը Հայկական լեռնաշխարհի 
հյուսիս-արևմուտքում՝ Հայասայում և մերձակայքում մ.թ.ա. երկ¬ 
րորդ հազարամյակի կեսերին 3 ։ Հայասայի առաջնորդների և ար– 


1 Ն.Ադոնց, Հայաստանի պատմություն, Երևան, 1972, էջ 194, տես և 8081 , ո. 485, 
491։ Այս ստուգաբանություններն առաջարկել է Պ.Կրեչմերը, տես Ւ(.Լտհրոցոո– 
ՒէՅսթէ, Օբ. օւէ.., Տ. 901։ Կրեչմերն այդ անունները մեկնաբանում է որպես 
«կանանց տեր», իսկ Ադոնցը՝ «աստվածուհու հովանավորյալ»։ Հետաքրքիր է, որ 
այդ խուռաուրարտական ձևերը պիտի լինեին ուրարտերենից որոշակիորեն 
տարբերվող մի բարբառից կամքպրացած արխաիզմներ։ ֊ 

2 Տե ս, օրինակ, 5.1 .4 ն՝/& Ո3. ճէւ 660Ա ՚\ 9 ,^6639 յա հօ I 69։ 6ս 90 I 60 9. 
/\9հօ ւ 66 96991 96 6 Ո 0 I 666 (ւսյսուհետև՝ ՜է\է\ 8), 1970, յՏ՚Ջ 4, ո. 41. Հ.Ավեւոիպան, 
Հայկական լեռնաշխարհի և Հյուսիսային Միջագետքի պետական կազմավորում¬ 
ների քաղաքական պատմությունը մ.թ.ա. ճ\/11–1>< դդ., Երևան, 2002, էջ 21-22։ Այս 
երևույթն ի հայտ է գալիս նաև ուշխեթական թագավորությունում։ 

3 Տես հատկապես Գ.Ջահուկյան, Հայերենը և հնդեվրոպական հին լեզուները, 
Երևան, 1970, էջ 79-81. նույնի՝ Հայոց լեզվի պատմություն, էջ 338-339. Ա.Պետրո– 
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քաների անուններից երկուսի լավագույն զուգահեռները Բւսլկւսն– 
ներից են՝ մակեդոնա-փռյուգական ավանդույթից։ 

1\/||շ1յտ/ 1\/11Էյտ. Հւսյւսսւսյի և մերձակա տարածքներում խեթերի 
դեմ ապստամբած մի առաջնորդի անունն է (մ.թ.ա. ճ\/դ. վերջ) 1 ։ 
Նույնական է Փռյուգիայի արքա Միդասի անվանը (մ.թ.ա. \/111դ.)։ 

«ՅրՅոտտ (ավելի հազվադեպ կարդում են նաև Լյոո1տ). 
համադրելի է Մակեդոնիայի արքա «ծբա/օց-ի անվանը (հմմւո. մւս– 
կեդ. ւ<ծբշ^օց «արքա», հուն. ւ<ծբա/օց «առաջնորդ», հնդեվրոպա¬ 
կան ստուգաբանությամբ) 2 ։ Ըստ լեգենդի, Միդասը բրիգների ար¬ 
քան էր Մակեդոնիայում, որն իր ցեղակիցներով անցել էր Փոքր 
Ասիա և հիմնել Փռյուգիան։ Նրան դուրս էր քշել Կարանոսը և հիմք 
դրել այն դինաստիային, որի ներկայացուցիչն էր Ալեքսանդր 
Մակեդոնացին (Հերոդուոոս, VII.73, Պլուտարքոս, «Ալեքսանդր» II. 
Հուստինոս VII.1.II) 3 ։ 

Գ.Ջահուկյանը բերում է հայասա-մակեդոնական նաև այլ 
անվանաբանական զուգահեռներ՝ ՒԽցցՅՈՅՏ - 1^օւօւ, 0 յԵ11<%1տ - 
և «Փծ^օց (անձնանուններ), 83րր373 - Տ8թ(բ)օւօ, 
Էխ11րոՅՈՅ - ^\1րոՅՈՅ, /\րոխՅ - 7^ւԾԾՕ (տեղանուններ), կան և մի 
շարք ակնառու հայասա-բրակյան զուգահեռներ 4 ։ 

Այս հոդվածի նպատակներից դուրս է քննարկել և վերլուծել 
նաև Հւսյւսսւսյի անվանաբանությունը, որը շատ ավելի բերի է 
հայտնի, քան Ուրարտուինը։ Բայց հայասական և մակեդոնա- 
փռյուգական անձնանունների այս նույնականությունը հեշտ է 
բացատրել այդ երկրների իշխողների լեզվական մերձավոր ազ¬ 
գակցությամբ։ Ընդ որում, Մակեդոնիայի առասպելական արքանե¬ 
րը, զարմանալիորեն, թվագրվում են շատ դարեր ավելի ուշ, քան 
Հւսյւսսւսյի իրական դեմքերը։ Հատկանշական է, որ ւսրևմւուսւիոքր– 


սյան, «Արևելյան մուշկերի» էթնիկական պատկանելության խնդիրը.– Հնագիտու¬ 
թյան և ազգագրության ինստիտուտ. Հայաստանի Հանրապետությունում 1989– 
1990թթ. դաշտային հնագիտական աշխատանքների արդյունքներին նվիրված գի¬ 
տական նստաշրջան, զեկուցումների թեզիսներ, Երևան, 1991, էջ 22-23. ձ.1 30 6է– 
որ. նշվ. աշխ., էջ 150-158, 163-168։ 

1 Այս ապստամբության թվագրության վերաբերյալ տես Ա.Քոսյան, Խեթական 
պետությունը և Հայկական լեռնաշխարհի երկրները մ.թ.ա. XV դարում. ՊԲՀ, 
2000, յ\ԷՅ, էջ յ&161–164։ 

2 Բ.ՇհՅՈէրՅւ՚Ո6. ՕւշեօոոՅւրշ 6խրոօ1օցւգս6 <16 1 յ 13ոցս6 ցրտշզսՑ. Բյոտ, 1968-80, բ. 496. 

3 Այս անունների վերաբերյալ ավելի մանրամասն տես Ա.Պետրոսյան, Արամի 
առասպելը..., էջ 82-86. /■\ձ. / 30 5էո՝/է. նշվ. աշխ., էջ 165,1 661 . 534։ 

4 Գ.Ջահուկյան, Հայերենը և հնդեվրոպական հին լեզուները, էջ 43, 73-81։ Հեղի¬ 
նակի հետագա աշխատություններում նշվում է, որ 03Եւ1ծխտ–ի վավերականու¬ 
թյունը կասկածելի է։ 
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ասիական Լյուդիա պետության լեգենդար պատմության մեջ ևս 
կրկնվում են Հայասայի և խեթական կայսրության հակադրության 
պատմական անունները և դրվագները 1 ։ Ըստ այդմ, հնարավոր են 
նոր, հետաքրքիր ենթադրություններ։ Արդյո՞ք Մակեդոնիայի լե¬ 
գենդար պատմության նշված դրվագները Հայասայի պատմական 
դեպքերի առասպելականացած հիշողություններ չեն։ Դա հնարա¬ 
վոր կլիներ, եթե Փռյուգիայում էական դեր կատարեր արևելյան 
(ծագումով՝ Հայասայից) մի տարր, որի դինաստիական վեպը հու¬ 
նական ավանդույթում տեղափոխվել է փռյուգացիների արև¬ 
մտյան՝ բալկանյան նախնիների վրա։ 

Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիսում և հյուսիս-արևելքում, 
ըստ Ստրաբոնի, հնում եղել են թրակյան ցեղեր (XI.5.2, XI.14.14)։ 
Արդեն ուրարտական դարաշրջանից այստեղ ի հայտ են գալիս 
հավանական բալկանյան անվանումներ 2 ։ Հատկանշական է, որ 
Հայասայի հնագիտությունը (այսինքն՝ Հայկական լեռնաշխարհի 
հյուսիսարևմտյան շրջանների ուշբրոնզեդարյան նյութերը) կապեր 
է դրսևորում ներկայիս Հայաստանի Հանրապետության և Վրաս– 
տանի նյութի հետ, որի հիման վրա կարծիք է հայտնվել, որ Հայա¬ 
սայի բնակչությունը մասամբ ծագում էր «Անդրկովկասից» 3 ։ 

Լեռնաշխարհի հարավում բալկանյան կապերով էթնիկական 
տարրն առաջին անգամ հիշվում է մ.թ.ա. XIIդ. ասորեստանյան 
աղբյուրներում։ Թիգլաթպալասար 1-ը (մ.թ.ա. 1116–1090թթ.) պատ¬ 
մում է, որ իր գահակալման տարում 20000 մուշքեր, իրենց հինգ 
արքաներով, որոնք հիսուն տարի առաջ նվաճել էին Ալզի (հայ. 
Աղձնիք) և Պուրուլումզի երկրները, գրավում են Կադմուխի երկիրը 
(Նիբուր/Ջուդի լեռան արևմուտքում)։ Արքան պարտության է 
մատնում մուշքերի 12000-անոց զորքը, մնացածին՝ տեղահանում 
և վերաբնակեցնում, իսկ մուշքերի երկիրը՝ միացնում Ասորեստա– 
նին։ Այդ ընթացքում 4000 կաշկացիներ (ուրիշ անունով՝ աբեշլա– 
ցիներ) և ուրումացիներ՝ «Խաթե (խեթական) երկթի անհան¬ 
գիստ/անհնազանդ զորքեր», որոնք գրավել էին Սուբարտուի (միև– 


1 4.4.1 յօ 6էոր . նշվ. աշխ., էջ 156-163. 

2 Տե ս, օրինակ, Ս.Երեմյան, Ն.Մառը և VII դարի հայոց «Աշխարհացոյցը»–ը. Մառը 
և հայագիտության հարցերը, Երևան, 1968, տես և Ս.Պետրոսյան, Թրակա– 
կիմերական ցեղերի միությունները Հայկական լեռնաշխարհում. ՊԲՀ, 1977, 1\1°1 և 
նույն հեղինակի այլ աշխատություններն այդ թեմայով։ 

3 յ. )՜Ձ1օր. Ցօ^օոե էհօ ՏՅտէօտ Տօրեօրտ օք էհօ աէնէօ Ըրոբւրօ։ /\ո /\րշհ36օ1օց1օ31 
/\տտ 6 տտրո 0 ոէ. աաէ6 ջոՃ Օէհտր /\ոյԷօ1|ջո յոՃ հ163ր Ըտտէտրո ՏէսօՄտտ ւո հօոօսր օք 
ՏտժՅէ 7\1թ. ո1օրՅ 1992, թ. 514. 
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նույն երկրամասի) քաղաքները, առանց կռվի հպատակվում են 
արքային 1 ։ 

Պատմական Ծոփքի և հարակից տարածքներում վաղ երկա¬ 
թի դարի սկզբում (մ.թ.ա. XII դ.) ի հայտ է գալիս մեծ քանակու¬ 
թյամբ նոր, տեղականից էապես տարբեր «անդրկովկասյան» տի¬ 
պի խեցեղեն, նույնական նախորդ դարաշրջանի՝ ուշ բրոնզի վեր¬ 
ջին փուլերի ներկայիս Հայաստանի Հանրապետության և մերձա¬ 
կա շրջանների (ներկայիս Վրաստանի և Թուրքիայի տարածքների) 
խեցեղենին։ Սա Հայկական լեռնաշխարհի հին պատմության այն 
հազվադեպ դրվագներից է, երբ պատմական աղբյուրի տեղեկու¬ 
թյունը կարելի է ուղղակիորեն համադրել հնագիտական տվյալնե¬ 
րի հետ՝ այդ փոփոխությունը բացատրվել է հիշյալ ցեղերի ներ– 
խուժմամբ 2 ։ 

Բայց և որոշակի հակասություն կա գրավոր աղբյուրների և 
հնագիտական նյութի միջև՝ առաջինները ներխուժողների գոնե մի 
մասին բնորոշում են որպես «Խաթե երկրի» մարդիկ, այսինքն՝ 
արևմտյան ծագում վերագրում, իսկ երկրորդը, առավել օբյեկտի¬ 
վը, մատնանշում է նրանց հյուսիսարևելյան ծագումը։ Ըստ Ա.Քո– 
սյանի, այդ հակասությունը կարող է լուծվել, եթե ընդունենք, որ 
ներխուժողները եկել են լեռնաշխարհի հյուսիս-արևմուտքից, 
Հայասայի տարածքներից, որը մինչ այդ գտնվում էր խեթական 
ազդեցության գոտում և կարող էր ասորեստանցիների կողմից ըն¬ 
կալվել որպես «Խաթե երկիր» 3 ։ Հնարավոր է, որ ներկայիս Հայաս¬ 
տանի և/կամ հարակից տարածքներից մի զանգված անցած լիներ 
արևմուտք՝ Հայասա, ապա, իրենց մեջ տեղական բնակչություն 
ներառելով՝ հարավ։ 


1 /\./<.ՇրՅ/Տ0Ո, /\ՏՏ7ՈՅՈ Ո 0731 1ՈՏՇհբէ|0ՈՏ. \/0|. II. \/\/|6ՏԵջԺ6Ո, 1976, |Տ|օ|Տ|օ 18, 67, 93. 
/\ՈՈ661 ֊999661 I Ո669 6Ո0 I ֊Ժ 666 Ա 6Ո0 I 666 06966 6 (V 616., 699. 6.1 . 7\ վ/61 ֊ 


ս 99). հհ 6, 1951, յ\ն2, յ\նյ\շ 10, 11, 12, 13. Յւսյ ժողովրդի պատմության քրեստո¬ 
մատիա. Երևան, 1981, էջ 16, տե ս և 5.1 .4 / 13. I 699սհօ \ 66(7.., ո. 123-124։ 

2 Տես հատկապես \/.Տ^/ո, 7հ6 ԸՁրխ 1րօո /\ց6 ւո էհ6 6192ւց Բ6ցւօո 9ոժ էհ6 
ԲրօԵ16ՈՈ օք էհ 6 հստհԽՅՈՏ. &Ո9էօ1ԹՈ Տէսժւ6Տ /Լ1 (1991), բ. 96-97. Պ.Ավետի պան. 
Կենսաւոարածքի կազմակերպման կառուցվածքը և սոցիալ-ժողովրդագրական 
գործընթացները Հայաստանում Ք.ա. ՃՃ11–1Ճ դդ.– Հայաստանի պատմական 
ժողովրդագրության հիմնահարցեր. Հայկական լեռնաշխարհը հայ էթնոսի 
բնօրրան, զեկուցումների հիմնադրույթներ, Երևան, 2004, էջ 21-22։ 

5 Այս հարցերի շուրջ տես Ա.Քոսյան. մ.թ.ա. XII դարի մերձավորարևելյան ճգնա¬ 
ժամը և Հայկական լեռնաշխարհը, Երևան, 1999, էջ 105-107, 162 և հաջ., 175-176, 
հարցի գրականությամբ։ 
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Մուշքերի ծագման և սկզբնական տեղայնացման վերաբերյալ 
կան տարբեր կարծիքներ։ Ըստ Ի.Դյակոնովի, այդ մուշքերը հայերի 
լեզվական նախնիներն էին՝ վաղնջահայերը, որոնք, գաղթելով 
Բալկաններից, սկզբնապես հիմնվել են Հայկական լեռնաշխարհի 
հարավարևմտյան շրջաններում 1 ։ Այս վարկածը չի ընդունվել մաս¬ 
նագետների մեծամասնության կողմից, իսկ հնագիտական նյութը, 
ինչպես տեսանք, մերժում է նրանց ելակետի բալկանյան տեղայնա¬ 
ցումը։ Այլ հեղինակներ մուշքերին համարել են Հայկական լեռնաշ¬ 
խարհի և հարակից շրջանների հին բնակիչներ, որոնց անվանումը 
հետագայում տարածվել է փռյուգացիների վրա (սեպագիր աղբյուր¬ 
ներում մուշքեր են կոչվել նաև մ.թ.ա. \/111–\/11դդ. Փոքր Ասիայում 
իրենց պետությունը ստեղծած փռյուգացիները)։ Ասորեստանյան 
աղբյուրներում հիշվում է մուշքերի արքա Միտան, այսինքն՝ Փռյու– 
գիայի արքա Միղասը, որի անունը, ինչպես ասվեց, նույնական է 
մ.թ.ա. ճ\/դ. Հայասայի շրջանում խեթերի դեմ ապստամբած Մի– 
տաս/Միղասին։ Հավանական ենթադրություններից մեկն այն է, որ 
վերջինս մուշքական ծագում է ունեցել։ Սեպագիր տստ1<ս/ւ ցեղան– 
վան հետ նույնական է պոնտական մոսխերի ցեղանունը (հին հուն. 
թծԾ/օւ «մոսքեր». սեպագրում օ-ն հաղորդվել է ու-ով, ս-ն շ-ով)։ Այս 
մոսխերի հետ են կապում վրացական մեսխի ցեղանունը և Մեսխեթի 
երկրանունը Վրաստանի հարավ-արևմուտքում 2 ։ 

Կաշկացիները խեթական թագավորության հյուսիսարևելյան 
բարբարոս հարևաններն էին (Հայասայից արևմուտք)։ Այդ անվա¬ 
նումը համեմատում են հյուսիսկովկասյան համահունչ մի ցեղան– 
վան հետ (հայ. Գաշք, վրաց. «ՅՏՅց/1<–, ռուս. 61 ու 9 «չերքեզ»)։ 
Նույն ցեղի մյուս՝ աբեշլացիներ կոչումը համադրելի է մեկ այլ կով¬ 
կասյան ցեղանվան հետ՝ հուն. 7\փ^ 0| > էատ. /\Ետւ136, հայ. Աւիշիլք, 
վրաց. 7\բտւ16էւ, հմմտ. աբխազ. /\–3թտ^3 «աբխազ» 3 ։ Ուրումացի– 


1 5.1 ,/4 ԱՀ/61 / 13. I 639Ա ՈՕ \ Ո. 224. 

2 Մուշքերի վերաբերյալ մանրամասն տես Ա.Քոսյան. մ.թ.ա. XII դարի..., էջ 162– 
166, հարցի գրականությամբ (որտեղ մուշքերի հավանական ելակետն է 
համարվում Հայասայի շրջանը), մուշքերի ցեղանվան, արևմտյան կասւյերի և 
Հայկական լեռնաշխարհում թողած հետքերի վերաբերյալ՝ ճ/ 30 5է պ> ■ նշվ. 
աշխ., էջ 150-154, 167. նրանց քարթվելական ծագման վերաբերյալ՝ օրինակ, 
^.Լ.^<^Vէ^ր^ԺՀ6, 1հ6 |ՈէՏրր©|Ջէ|0ՈՏհ|թ Ե6է»00Ո էհ6 1րՅՈՏՕՅԱՇՅՏ13Ո ՅՈճ /\ՈՅէՕ||ՅՈ 
Բօբս13էւօոտ Ե 7 էհտ ՕյԷյ օԷ էհ6 Օր0@1< տոծ ԼՅէւո Լւէ@րՅրյ/ Տօսրօ 0 տ. 7հ@ 1հր3013ո 
^օր1ճ Յէէհ© ՕրօտտրօՅծտ օէ Շտ11շՅէւօոտ, 8սգհՅր@տէ ,1997, բ. 353-354։ 

ԱյՓ ցեղանունների վերաբերյալ տեն 5.1 .ձ պպլէ3. I Տյյաոօ I ծշ)/..., հ. 12. 
/ ,/\.ճք 6§է 33. V 0 Ս I 61 Ա 6 I 691 91 I ԱՅ I 3^391 Տ)ք 1\|9996| է 91 59969^9.1 .,1973, 
հ. 19-23; 5.1 ,/47 ՅԱ13. հ 6991 (7/ Ո666;/. 1\16661 6, 1998, հ. 6-18. /\.ձ.1 30 Յէ Ո՚/ք. 

նշվ. աշխ., էջ 180։ 
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ների ցեղանունը հիշեցնում է հայերի (արմեն) և արամեացիների 
ցեղանունները, որի հիման վրա նրանց երբեմն համապատասխան 
ծագում է վերագրվել։ 

Չնայած մասնագիտական գրականության մեջ արտահայտ¬ 
ված կարծիքներին, ապացուցային հիմքեր չկան պնդելու, որ 
մ.թ.ա. Ճ11դ. այդ ցեղանուններով կոչվող ցեղերը լեզվական առու¬ 
մով հայկական, արամեական, քարթվելական կամ հյուսիսկովկա– 
սյան ծագում են ունեցել՝ ցեղանունները հաճախ անցնում են մի 
ցեղից մյուսին։ Բայց ցեղանվանական համապատասխանություն– 
ները մատնանշում են, որ այղ ցեղերի կամ գոնե նրանց մի մասի 
ելակետը կարելի է փնտրել Սև ծովի հարավարևելյան ափերից ոչ 
հեռու՝ Պոնտոսում, Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիս-արևմուտ– 
քում և մերձակայքում։ 

6 . Ուրարտական կայսրության, որպես կենտրոնացված քաղա¬ 
քական ամբողջության, կերտման գործում էական է եղել Խալդիի 
պաշտամունքի ներդրումը լեռնաշխարհի գրավյալ տարածքներում, 
որով Ուրարտուն տարբերվում է մնացած բոլոր հինարևելյան 
կայսրություններից 1 ։ Խալդիի պաշտամունքն այնքան առաջնային է 
եղել Ուրարտուում, որ Գ.Ղափանցյանն այն անվանել է «խալդամո– 
լություն» 2 ։ Ոչ մի հիմք չկա Խալդիին էթնիկական «ուրարտական» 
համարելու՝ նա Ուրարտուի պետական աստվածն էր և ոչ ուրար¬ 
տացիների (ուրարտախոս հանրույթի) էթնիկական աստվածը 3 ։ Ընդ 
որում, խուռիական ղիցարաններում նա զուգահեռներ չունի։ Մինչ 
կայսրության ստեղծումը նա պիտի լիներ մի ինչ-որ սահմանափակ 
համայնքի և տարածքի՝ Արղինիի մեծ աստվածը։ 

Խալդի անունը, որպես դիցակիր անձնանունների բաղադրիչ, 
ավանդված է միջինասորեստանյան դարաշրջանից (զանգվածա¬ 
բար՝ ուշասորեստանյան ժամանակներում՝ մ.թ.ա. \/111–\/11ղդ.)։ Այդ 
անունները կրող անձինք ուրարտացիներ չեն, անունների մեծ 
մասի մյուս բաղադրիչներն էլ պարզորոշ աքադական են, այսինքն՝ 
այդ մարդիկ ուրարտախոս չեն եղել 4 ։ Դա մատնանշում է Խալդիի 


1 5.1 ,/4 Ա)ք& ք 73. Բէ 966 91 I 6Տ1 I 0 91 67 9 0960 99961 6, Ո. 58. նույնի՝ 8 91 I՛ 61 ՈՕ I 
Ո61 91 69 09696.֊ հ 6991 66 հ՚՝\ ՈՕ I 6, 4, &69991 , 1983, Ո. 190. 

2 Գ.Ղափանցյան. Ուրարտուի պատմությունը, Երևան, 1940, էջ 114։ 

3 հձ.ՏտւԽտւ, Լտ թՋոէհճօո ճ6 1’ՍրՋրէս 6է 16 քօոճ6րո6ոէ 66 1’տէՁէ, բ. 85, նույնի՝ 
06տօհւօհէ6 սոճ Ւ<ս1էսր ճ©ր ՍրՋրէՋՑր, Տ. 184։ 

4 Այս անունների վերաբերյալ տես I<.Լ.7^II^V^տէ, 7\տտ 7ՈՅՈ Բ6րտօոտ1 1Տ1տրո6Տ. հ61– 
տւոցքօրտ, 1914, թ. 83, /\ՈՈ661 ֊999661 I Ո669 6Ո0 I ֊վ 666 I I 6Ո0 I 666 06966 6. հհ է. , 
1951, յ\նՅ, Ո. 244-245. Շ .5 ՅթՕրՏէէ/՛. 0Ո0րՈ9Տէ1Շ9 1^66|0–4ւՏՏ7Ո9. 80Ո19, 1970, I, բ. 
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պաշտամունքի առկայությունը Միջագետքին մոտ գտնվող տա¬ 
րածքներում, թերևս հենց Հայկական լեռնաշխարհի հարավում, 
Ուրարտուի կազմավորումից ավելի վաղ ժամանակներում։ 

Հունական աղբյուրները Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիս– 
արևմուտքում՝ Պոնտոսում, հիշում են խալդայների ցեղը (հին. 
հուն. «քալդայներ»), որը համապատասխանում է հայ. 

Խաղտիքին։ Ուրարտագիտության ռահվիրա Կ.Լեման–Հաուպտը 
գտնում էր, որ ուրարտացիները կոչվել են իրենց մեծ աստծու՝ 
Խալդիի անունով։ Նա խալդայներին համարում էր ուրարտացինե¬ 
րի ժառանգներ, որոնք տեղաշարժվել են լեռնաշխարհի այդ ծայ¬ 
րամասը հայերի ճնշման տակ։ Խորհրդային գիտության մեջ այս 
տեսակետը ջախջախիչ քննադատության ենթարկվեց և, փաստո¬ 
րեն, դուրս եկավ շրջանառությունից 1 ։ Այս քննադատությունը ճիշտ 
էր միայն մասամբ՝ ուրարտացիների խալդեր կոչվելը հենվում է 
տեքստի սխալ մեկնաբանության վրա, և դժվար է պատկերացնել, 
որ հին կայսրության առաջատար ժողովուրդը կարող էր վերածվել 
հայերի դեմ մարտնչող և Հայաստանի արքային ռազմիկներ տվող 
ռազմաշունչ վայրի լեռնականների մի ցեղի։ Բայց և այնպես, 
բերված փաստարկները չեն բացառում խալդայ-Խաղտիք ցեղւսն– 
վան կապը Խալդի դիցանվան հետ 2 ։ Խալդի դիցանվան հետ հա¬ 
մադրելի է և Ւխ1ժւրԽ1Ւո քաղաքանունը, որի հետագա ձևափոխու– 


283. ձ.0ծՁ€ՁՁ1 6, I I ՁԱ 3 891 I ԱՅ I 3 I 0 I 10 91 6^0 66991 98ՈՈ6ՑՏ6Ո61 91 09666 99 
ո Ո999ծւ 01 6 6 Ո99961 –(խւ 991 ս1 6 ոօ 691 61 6, ո. 87. ահա որոշ անունների թարգ¬ 
մանություններ (ըստ Կ.Տալկվիստի)՝ «0 Խալդի, պահպանիր եղբորը», «Խալդին 
տնկեց», «Խալդին ողորմաց», «Խալդին ստեղծեց», «Խալդին իմ աստվածն է», 
«Խալդին ինձ հետ է», «Խալդին հովանավոր է», «0 Խալդի, ողորմա ինձ»։ Մ.Սալ– 
վինին միջինասորեստանյան դարաշրջանի երկու հայտնի անունները, առանց 
հիմնավորման, թվագրում է մ.թ.ա. \111դ. (հ/1. Տյ/լ//ո/, Լց թՋոէհծօո..., բ. 83), թեև նրա 
հղած հեղինակները՝ Սապորետտին և Ֆրայդանկը, ներկայացնում են դրանք 
առանց թվագրության։ 

1 Տես հատկապես ձ.ձ.) 6/ծ 3 /յոըըը. 06966 6, հ. 326-332. նույնի՝ /\91 ոտէ 9 
66666 91 . 1 .,1959, Ո. 117-121։ 

2 Խաղտիքը հիպոթետիկ կերպով նույնացնում են ուրարտական աղբյուրների 
հՋհէս տեղանվանը, որն իբր բացառում է նրա կապը Խալդիի հետ։ Բայց հենց 
սեպագիր հՋ1ւէս–ն կարող էր ներկայացնել Խալդի դիցանվան տեղական տարբե¬ 
րակը (*Խալտո)\ Ուրարտական գրիչը կարող էր չընկալել այդ տեղանվան դիցա– 
կիր բնույթը և կապն իրենց Խալդիի հետ։ Խալիբ/խալդայներին, հատկապես վրա¬ 
ցական գիտության մեջ, քարթվելական ցեղ են համարում, որի համար լուրջ 
կռվաններ չկան (տես, օրինակ, Օ.Լ.^<^Vէ^ր^ժՀ6, նշվ. աշխ., էջ 353-354. միակ 
փաստարկն այն է, որ նրանց երկրամասում հետագայում արևմտաքարթվելական 
ցեղեր են բնակվել)։ 


60 
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թյունն են տեսնում Հյուսիսային ծովակի թուրքական Չլդր անվան¬ 
ման մեջ 1 (Տայք նահանգի արևելքում)։ 

«Մհերի դուռ» է կոչվել Վանա ժայռի հսկայական ժայռափոր 
արձանագրությունը, որի սկզբում ասվում է, որ այդ «դարպասնե¬ 
րը» նվիրվում են Խալդիին («Խալդիի դարպասները» ուրարտա¬ 
կան ամենատարածված պաշտամունքային կառույցներն են)։ 
«Սասնա ծռերում» «Մհերի դռնից» է ժայռի մեջ մտնում և այդտե– 
ղից պիտի դուրս գա Փոքր Մհերը։ Ըստ Ի.Դյակոնովի, դա, անկաս¬ 
կած, նշանակում է, որ հին Հայաստանում Խալդին նույնացվել էր 
Միթրա-Միհր աստծուն (որի վիպական ժառանգն է Մհերը) 2 ։ Միհրի 
մեհյանը գտնվում էր Դերջան գավառի Բագայառիճ («աստծու 
գյուղ») գյուղում։ Այս գավառը, թերևս, նվիրված էր Միհրին, ինչպես 
հարևան Եկեղյաց և Դարանաղի գավառները Անահիտին ու Արա– 
մազդին։ Դերջանը գտնվում էր պատմական Խաղտիքի հարևանու¬ 
թյամբ (հարավ)։ Բագայառիճից արևելք, նույն գավառում հայտնի է 
Խաղտոյ առիճ գյուղը։ Միհրի պաշտամունքի շրջանի Խաղտոյ 
առիճը, որպես Բագայառիճին զուգահեռ մի անվանում, կարող է 
վերագրվել Միհրի տեղական հին համապատասխանությանը։ Սա 
միանգամայն համահունչ է Վանա ժայռի Խալդի-Մհեր համադրու¬ 
թյանը։ Այսինքն՝ Հայաստանի հյուսիս-արևմուտքում ևս Միհրը 
կապվել է ճյ 1Ժ/Է– անվանաբանական տարրի հետ։ Կարելի է կար¬ 
ծել, որ այդտեղ ևս հնում պիտի եղած լիներ Խալդիի պաշտամուն¬ 
քի մի կենտրոն, որը հետագայում անցել է Միհրին։ 

Մանրամասն քննարկումը ցույց է տալիս, որ Խալդիի կերպա¬ 
րը հնագույն ներկայացուցիչն է հայկական և կովկասյան առաս¬ 
պելների հիմնական՝ քարից (վերա)ծնվող հերոսի՝ «կովկասյան 
պրոմեթևսների» (հայ. Սրտավազդ, Մհեր, վրաց. Ամիրանի, աբ¬ 
խազ. Աբրսքիլ, կովկասյան նարթական էպոսների մեծ հերոսները՝ 
աբխազ. Սասրըկվա, ադըղ. Սոսրուկո, օս. Սոսլան և այլն) 3 ։ Սրանց 
հնագույն մի տարբերակն է փռյուգական Ագդիստիսը 4 ։ Խալդիի 
հետ են կապում սրբազան սայլի պաշտամունքը հայտնի նաև 
Փռյուգիայում, և «Խալդիի դարպասների» ճարտարապետական 
զուգահեռներն էլ հայտնի են Փռյուգիայից 5 ։ 


1 / ./4. հծօծ իI՜ր. 0\ Ա I 61 669 06965 6, ֊ Ո. 220. 

2 5.1 .4 Ճ)Հ6//7յ. 6 91 I՛ 61 ոճ է Ո61 91 69 09696, Ո. 191-193. 

\ Ա.Պետրոսյան. Ուրարտական գլխավոր աստվածների եռյակը..., 4 . 4 . է 90 6էո^ք. 

/\61 (վ Ո666 I 656, ցխ՛ 991Ա6 1 60 65 6 66565 Ո666 09696. Հայկական «Սասնա 


ծռեր» էպոսյւ և համաշխարհային էպիկական ժառանգությունը, Երևան, 2004։ 

4 / ,Ւ1.06699061 6. նց666| I Ա9 6 6650 Ո 0 661 61 966, I ., 1987, Ո. 346-349. 

5 Այս հարցերի շուրջ տե ս, օրինակ, Բ.ՇՁ/րո6^6ր, Տօրո© ր6ոտր1<տ օո 1օօոօցրՋթհ7. 
ՍրՅրէս։ ջ 1\/16է311»օր1<1ոց Օօոէտր ւո էհ6 Որտէ 1Ն1ւ11տոուսրո 8.0.0. 161 Խո, 1991, բ. 313– 


61 



Հայոց ազզածագմաև հարցեր 


Դերջանը, ըստ Ստրաբոնի (XI.14.5), հայերը գրավել էին մո– 
սյունոյկներից և խալյուբներից (հին հուն. /օծս(Յտ։ց «քալյուբներ»), 
ըստ հեղինակի, այդպես են կոչվել հնում խալդայները (Ստրաբոն, 
XII.3.19)։ Ընդ որում, խալյուբ ցեղանունը միարժեք չէ 1 ։ Ինչևէ, Միհ¬ 
րի պաշտամունքի շրջանը հնում պետք է գտնվեր խալուբ/խալդայ– 
ների երկրում։ Կարելի է ենթադրել, որ խալդայ/խաղտի ցեղանունը 
մականուն է տրված այլ անվանում ունեցող մի ցեղի՝ խալյուբնե– 
րին կամ նրանց մի մասին, իրենց աստծու անունից, որպես «խալ– 
դապաշտներ»։ Ըստ Ի.Դյակոնովի, հնարավոր է, որ այղ խա– 
լյուբ/խալդայները նույնական են մոսխերին 2 ։ Բայց կա հակասու¬ 
թյուն՝ Խալիտուն հիշվում է Մուշքինիի հետ որպես նրանից տար¬ 
բեր մի երկիր։ Խնդիրը կարող է լուծվել, եթե ենթադրենք, որ Մուշ– 
քինին և Խալիտուն (եթե վերջինս իրոք կապված է խալդայների 
հետ) ներկայացնում են իրար մերձավոր ազգակից ցեղեր կամ 
միևնույն ցեղի երկու տարբեր ճյուղեր։ 


315. 5.1 .4 (է 3. Շ ՅԱ՛ 51 ՈՕ I Ո61 91 69 09696, Ո. 192-193. /\4. ՏՅԽտւ, Լ6 
թՋոէհծօո..., բ. 82. 

1 Այս ցեղանվան վերաբերյալ տես (և/Ա 966660 9666, 5 6ցճ431 6ի 96991 96 91 ո– 
օ I –4 1 1 961 9ց66Ո61 6 70 11161666 . հհ 5 , 1962, 1՝քշ1։ Քսենոփոնը հստակորեն 
տարբերակում է խալյուբներին խալդայներից։ Ապա, խալյուբ ցեղանվամբ, բացի 
ամենամարտաշունչ ռազմիկների մի ցեղից, նա հիշում է մոսյունոյկներին հպա¬ 
տակված երկաթագործների մի հանրույթ (Անաբասիս, IV.7.15, V.5.1): Հունական 
ավանդույթում սկզբնապես խալյուբներ են կոչվել երկաթագործության հիմնադիր 
խւսթերը, որոնք մ.թ.ա. երկրորդ հազարամյակում լուծվել են խեթերի մեջ (4.4. 
1=331 13. նհծւ 667 Ո69971 Ո660 6 996691 Ո660 I 9^991 66 1 90 9661 9, I 1983, Ո. 
98)։ Հետագայում այդ ցեղանունը կարող էր անցնել այլ ցեղերի։ Ինչ վերաբերում 
է Ն.Մառի՝ խալյուբ և խաղտի֊/խալդայ անվանումները միևնույն խալ– հիմքի 
համապատասխանաբար քարթվելական և հայկական հոգնակի ձևեր համարե¬ 
լուն, ապա դա կոռեկտ չէ (ցեղանվան հիմքն է խաղտ–, հմմտ. սեռ. խաղտոյ, իսկ 
հավաքականակերտ տիՀձ չի հանդիպում ցեղանուններում), տես Ա.Պետրոպան, 
Ուրարտական գլխավոր աստվածների եռյակը..., էջ 266։ 

2 5.1 .4 ն)ա ք / 3. I ծ99Ա ՈՕ \ 667..., Ո. 218. նույնի՝ I 9697 ^67 6 (\6) 91 67 I 61 61 
6009. 91 I .</. 6 I I 01 3Ա 999661 I Ո660 09696. հհ է , 1981, յ\՝շ2, Ո. 58. նույնի՝ 6 I՜ 696(1– 
0 I 666 961 71 Ո61 91 7ցԱ69. 6 ՈՕ I 6661 ֊0 661 61 964-9Ո666 90661 96, 1983, 4, Ո. 171, 
ւ 66) . 68։ Ահա այդ հարցի հիմնավորման հատվածը՝ հղված երկրորդ աշխատու¬ 
թյունից. «Հավանաբար, նրանք (մոսխերը– Ա.Պ.) նույնական են խալյուբներին 
(հատկապես եթե ենթադրենք, որ մոսխերին հիշող և խալյուբներին չճանաչող 
Հերոդոտոսի 1.28 հատվածն ընդմիջարկություն է, ինչպես կարծել են դեռևս XIX դ. 
ժողովուրդների այլ ցանկերում Հերոդոտոսի մոտ հիշվում են միայն մոսխերը և ոչ 
խալյուբները։ Ստրաբոնը, որ հիշում է ինչպես մոսխերին, այնպես էլ խալյուբներին 
ու խալդերին, հավանաբար, էկլեկտիկորեն օգտագործել է տարբեր աղբյուրներ)»։ 
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7. Այստեղ քննարկվող պատմական գործընթացների որոշ 
արձագանքներ կարելի է գտնել հայոց ազգածին առասպելում 
(Խորենացի, Ա.ժ–ժբ., Սեբեոս, Ա)։ Հայկը հայոց առաջին էպոնիմը, 
Բաբելոնից շարժվելով հյուսիս հանգրվանում է մի լեռան ստորո¬ 
տում, ապա, այդ երկրամասը թողնելով իր թոռ Կադմոսին հաս¬ 
տատվում է Վանա լճի հյուսիսում։ Նրա ավագ որդի Արամա– 
նյակ/Ար(ա)մենակը (ըստ Սեբեոսի առաջին գրքի՝ հայերի մյուս 
էպոնիմը), այդ շրջանը թողնում է իր եղբայրներ Խոռին ու Մանա– 
վազին՝ Խորխոռունիների ու Մանավազյանների էպոնիմներին և 
անցնելով հյուսիս հաստատվում Այրարատում՝ Արարատյան դաշ¬ 
տում, որն այդ ժամանակից դառնում է Հայաստանի կենտրոնը։ Մի 
քանի սերունդ անց, հայերի երկրորդ էպոնիմ Արամը, հաղթելով իր 
հակառակորդներին Հայաստանի հարավում, գրավում է Կապա– 
դովկիան և այնտեղ կուսակալ թողնում իր տոհմակից Մշակին։ 

Հայկի առաջին հանգրվանը, ակնհայտորեն, Նիբուր/Ջուդի 
լեռան շրջանն է, իսկ Կադմոսը՝ Կադմուխի երկրի էպոնիմը։ Այդ 
հանգրվանը Նիբուր լեռան մոտ՝ խուռաուրարտական ամպրոպի 
աստված Թեշուբ-Թեյշեբայի պաշտամունքի շրջանում, մատնա¬ 
նշում է Հայկի և այդ աստծու կերպարների նույնացումը 1 ։ Թեշուբն 
ուներ երկու որդի-ցլիկներ՝ Տ6հ և Ւխրհ, որոնք կարող են դիտվել 
որպես խուռաուրարտական լեզվախմբի երկու ճյուղերի՝ ուրար¬ 
տացիների և խուռիների էպոնիմներ՝ Ւխտ-ն նույնական է խուռինե¬ 
րի, իսկ §6հ–ն՝ համադրելի ուրարտական ենթադրյալ տսհ ցեղւսն– 
վանը 2 (խուռերենում և ուրարտերենում կան 6/ս համապատասխա¬ 
նության այլ դեպքեր) 3 4 ։ Հայկի որդի Խոռը նույնական է սեպագիր 
հստ-ին (որտեղ ու֊ն հաղորդում է օ հնչյունը, հմմտ. եբր. հօո, 
հուն. /°Բ°ւ°^) 4։ Մանավազը, որի անունը երբեմն համադրվում է 


1 Ս.7մայակյան, Հայկ նահապետի մասին առասպելն ու Կիբշա քաղաքը Նիբուրի 
լեռներում. ՊԲՀ, 1992, յտ»1, էջ 131։ 

՜ Ուրարտական արքաների կոչումներից մեկն է «Տսոհ-ի արքա», որի հիման վրա 
էլ վերականգնվում է այդ ցեղանունը, տե ս 5.1 .4 ա՝/§1 / 13. /է Յձօ 91 I 661 1 0 91 &)/ 9 
6960 999616, ո. 59-60. ա. ՕւցԽոօքւ Բւրտէ ^ւմտոշտ օէ էհտ Բրօէօ–/\րրո 6 ուՋՈ Լջո– 
ցս 9 ց 6 ւո ԸՅտէտրո ^ոձԷօԱջ, բ. 53։ Տսհհ երկրի տեղայնացման մի փորձ տես 
1\/1.Բյ^ոց ձոՃ /\.Շց^1յո, /Հ եյ 6 » ՍրՋրեՋՈ 1ոտօոբէւօո Բրօրո ^ցո - ԲւրՅեՋէ. Տէսմւ 1\/1ւօ6– 
Ո 61 6մ Բց60–^Ո9է0հշւ, ճւ\Ո2 (2003), բ. 197-199։ 

3 1.1\/1.0131<ՕՈՕքք, &/|ճ6ՈՇ6 ՕՈ էէ|6 ԲէեՈ1Շ 0^|Տ10Ո Օք էէ|6 հսրՈՋՈՏ. Տէսճ|6Տ ՕՈ էե6 
Օտ1ւ2Ջեօո ջոՃ Շս1էսր6 օքէհտ հսրոՋոտ. \/\/տօոՅ Լյ1<6, 1981, բ. 83. 

4 Խոռի՝ որպես խուռիների էպոնիմի վերաբերյալ տե ս Գ.Ղափանցյան, Հայոց լեզ¬ 
վի պատմություն, հին շրջան. Երևան, 1961, էջ 114-115, Գ.Ջահուկյան, Մովսես 
Խորենացու «Հայոց պատմության» առաջին գրքի անձնանունների լեզվական 
աղբյուրները. ՊԲՀ, 1981, էջ 
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ուրարտական Մինուա արքայանվանը, կարող է համարվել վերջի¬ 
նիս իրանական ազդեցությամբ ձևափոխված մի տարբերակը 1 , 
այսինքն՝ մեկնաբանվել որպես ուրարտացիների էպոնիմ 2 ։ 

Այդ դեպքում Արամանյակի՝ իր հոր երկիրը թողնելը կրտսեր 
եղբայրներին կարող է դիտվել որպես խուռաուրարտական ցեղերի 
ճնշման տակ հայերի հյուսիս տեղաշարժի մի արձագանք։ Հակա¬ 
ռակ տեղաշարժ է տեղի ունենում Արամի ժամանակ, որը, ելակետ 
ունենալով իր մայրաքաղաք Արմավիրը Արարատյան դաշտում, 
նոր երկրամասեր է գրավում Հայկական լեռնաշխարհի հարավում 
և արևմուտքում։ Արամ և Մշակ անունները համադրելի են ուրումա– 
ցիների և մուշքերի ցեղանունների հետ՝ այդ կերպարները կարող 
են համարվել համապատասխան ցեղերի էպոնիմներ 3 (Մշակի՝ 
մուշքերի էպոնիմ լինելը հաստատվում է այն հանգամանքով, որ 
Խորենացին նրա անունից է բխեցնում Կապադովկիայի Մաժակ 
քաղաքի անունը, մինչդեռ Հովսեպոս Փլավիոսի մոտ և անտիկ 
ավանդույթում այն կապվում է մոսխ/մեսխերի հետ) 4 ։ Ըստ այդմ, 
կարելի է ենթադրել, որ այն շարժումը, որի մասին վկայում է մ.թ.ա. 
XI 1դ. հնագիտական մշակույթի փոփոխությունը Արևմտյան Հայաս¬ 
տանում և ուրումացիների և մուշքերի ներխուժման վերաբերյալ 
տեղեկությունը, իրոք սկիզբ է առել ներկայիս Հայաստանի Հան¬ 
րապետության և մերձակա տարածքներից։ 

Արամի և Մշակի անունների զուգահեռներն ի հայտ են գալիս 
Սասունում և Մուշում։ Սասունի շրջանը ուրարտական աղբյուրնե¬ 
րում կոչվել է Ուրմե. այստեղ է տեղայնացվում, հավանաբար, նաև 


1 յ.հ/13րհ\ո3րէ, ՏրՋոՏՋհր ՈՋշհ ժօր ՕօօցրՋթէսօ ժօտ Բտ. 1\/1օտ6տ ճօրօոՅՇ՚Լ 6©րհո, 
1901, Տ. 162, Գ.Ջահուկյան, Հայոց յ կզվի պատմություն, էջ 441։ 

2 Այս մասին մանրամասն տե ս ձ.ճ. / 30 3/ հ^ք . /46ւ \/\ Ո666 VI1 հ 6 1 60 \ 0 9Տ(ի հ. 
193-194. 


2 Այս մեկնաբանությունդ ւոեն, օրինակ, ձ.ձ.531՛ 31՜ ժ>7. 0969Ո9 - 0 6Ա996Ա 3ձ1 VI . 
6 ՈՕ լ 660 ֊661 996Ո0 64ՑՈՏՏ9 6991 0 Ա . 0. 1, ^69991, 1956, Ո. 147. 

Ճ.47 Յ/յ/Յ//. |\|Ա 9Ա91 ֊ 6(Է 090 0 Ո660, 9ՈՈՏ666Ո660, 66966 66Ո660 6 96991 996֊ 

I VI Ո 6 Տ 0 6 Ո 0 1 -Ժ 661 9 I 0969Ո9–/4ցց6. ^.Մանանդյան, Երկեր, հ. Ե, Երևան, 1984, 
էջ 559. Ս.Եբենյան, Հայերի ցեղային միությունը Արմե-Շուպրիա երկրում. Հայ ժո¬ 
ղովրդի պատմություն, հ. I, Երևան, 1971, էջ 234, 237, Գ.Սաբգպան, Ուրարտական 
տերությունը և հայերը. Բ.Առաքելյան, Գ.Ջահուկյան, Գ.Սաբգսյան, նշվ. աշխ., էջ 
59. վ յյ 30 Յէո/ւ նշվ. աշխ., էջ 150 հտն։ Նախորդ հեղինակները Արամի կողմից 
Կապադովկիան նվաճելը համարում էին հայերի՝ Կապադովկիայում նախնական 
հանգրվան ունենալու առասպելականացած արձագանք, հմմտ. Կապադովկիայի 
հունարեն «առաջին Արմենիա» կոչումը։ Բայց վերջինս հռոմեական պրովինցիայի 
անվանում է ստեղծված մ.թ. IV գ., և այդ մոտեցումը չունի ոչ մի իրական հիմք և 
գալիս է միայն հայերի արևմտյան ծագման ավանդական վարկածից։ 

4 Այս հարցի շուրջ տե ս և ^.Լ.^<^Vէ^ր^ժՀ6, նշվ. աշխ., էջ 352-354։ 
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«ներքին Ուրումու» երկիրը 1 ։ Իսկ Մուշ տեղանունը, ըստ Ի.Դյակոնո– 
վի, կարող է կապվել մուշքերի ցեղանվան հետ 2 ։ Մանրամասն 
քննությունը ցույց է տալիս, որ ազդածին ավանդության Արամ-Մշակ 
զույգը համապատասխանում է «Սասնա ծռեր» էպոսի հնագույն 
տարբերակի Սանասար-Մուշ զույգին՝ Սասունի և Մուշի էպոնիմ¬ 
ներին, որտեղ Սանասարն Արամի կերպարի ժառանգն է, իսկ Մուշը 
և Մշակը (Մուշ-ակ) միևնույն անվան տարբերակներն են 3 ։ Վաղուց ի 
վեր մ ուշք անվանումը համադրվել է բալկանյան և արևմտափոքր– 
ասիական տստ– ցեղանվան հետ 4 (հմմտ. Մյուսիա երկրանունը, որը 
հաճախ ներկայացվում է ըստ նոր հունարեն հնչման՝ Միսիա)։ Մուշ– 
Սասունի և Մյուսիայի հին առասպելներում և անվանաբանության 
մեջ ի հայտ են գալիս բացահայտ զուգահեռներ, որոնք հաստա¬ 
տում են, որ այդ երկրամասերի հին բնակչության մեջ եղել է նույնա¬ 
կան՝ լեզվական առումով բալկանյան մի տարր 5 ։ 

Ստրաբոնի բերած լեգենդի համաձայն, արմենների (հայերի) 
նախնին էր թեսալացի արգոնավորդ Արմենոսը, որը Յասոնի հետ 
Կոլխիղա է նավում։ Նրա ուղեկիցները սկզբնապես հաստատվում 
են Ակիլիսենեում՝ Եկեղիքում և շրջակայքում, որտեղից տարած¬ 
վում են այլ շրջաններում, մինչև Ադիաբենե՝ Ասորեստան (Ստրա– 
բոն, XI.4.8, XI.14.12. տես և Տրոգոս Պոմպեոսի աշխատության 
Հուստինոսի համառոտագրությունը՝ XԼII.2.3): 

Հայկի, Արամի ու Մշակի և Արմենոսի ավանդությունները հա¬ 
յոց ազգածագումը ներկայացնող առանձնահատուկ՝ առասպելա¬ 
կան աղբյուրներ են, որոնց նպատակից դուրս է եղել այլ էթնիկա¬ 
կան խմբերի մասին ճշգրիտ տեղեկություններ պահպանելը։ Բայց 
և այնպես, եղած նյութը հնարավորություն է տալիս որոշ եզրահան¬ 
գումների։ Եթե ճիշտ է ուրումացիների և հայերի օտարալեզու ար¬ 
մեն ցեղանվան կապը, ապա, ելնելով Ստրաբոնի լեգենդից ուրու– 
մացիների նախնական տեղայնացումը կարելի է փնտրել Երզն– 
կայի շրջանում, այսինքն՝ խեթական աղբյուրների Հայասայում։ 

Ուշագրավ է տարաբնույթ աղբյուրներում ուրարտական Մի– 
նուային համադրելի անունների ի հայտ գալը։ Արգոնավորդները, 
ինչպես ասվեց, կոչվել են մինյուացիներ (իրենց նախահոր՝ Օրքո– 
մենոսի արքա 1\/1^սօց–ի անունով)։ Մինյուասը, մյուս կողմից, մի 
երկիր էր Հայկական լեռնաշխարհի հարավում (Ասորեստանի հյու– 

1 / ,ձ./\666 ի ///. 01 11 I 61 669 06965 6. ^69991 , 1985, Ո. 212. 

2 5.1 .4 0/61 // 3. I 699ԱՈ0 1 ծՇ)/..., Ո. 223, 1661 . 87. 

3 4.Վ./30 ծ է ոք . նշվ. աշխ., էջ 151. 

4 5.1 .4 սշ§է ք 13. I 699ԱՈ0 1 ո. 222 (ըստ Ա.Գյոտցեի և Պ.Կրեչմերի)։ 

5 4.4./ 30 6էոր. նշվ. աշխ., էջ 150-158, 163-168. 
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սիսում), ջրհեղեղի Նիբուր/Ջուդի լեռան մոտ, այսինքն՝ պատմա¬ 
կան Ուրուատրիում։ Մինյուասի հետ համահունչ անունով Մանա– 
վազը Հայկի հետ այդ լեռան շրջանից գալիս է Հարք՝ որտեղ նրա 
անվան հետ է կապվում Մանազկերտ քաղաքը։ Ուրարտական Մի– 
նուա արքան (մ.թ.ա. 810-786) գրավում է Դիաուխի երկիրը, որը 
ներառում էր խեթական դարաշրջանի Հայասայի և հունական 
աղբյուրների Կոլխիղայի որոշ տարածքներ։ Ըստ այդմ, Մինյուաս– 
Մանավազն իրոք կարող է համարվել ուրարտական էպոնիմ, որին 
հունական ավանդույթը բալկանյան ծագում է վերագրել։ Եվ ար¬ 
դյո՞ք մինյուացի-արգոնավորդների արշավանքը Կոլխիդա Մինու– 
այի և նրա որդի Արգիշթիի կողմից այղ երկրամասի նվաճման 
առասպելական արձագանքը չէ Հ \ 

8. Այս քննության հիման վրա կարելի է եզրակացնել, որ 
Ուրարտուի իշխող վերնախավը հնդեվրոպական ծագում է 
ունեցել։ Հնարավոր է ձևակերպել հետևյալ վարկածը։ 

Մինչև մ.թ.ա. առաջին հազարամյակի սկիզբը Ուրարտուի 
ապագա կենտրոնը՝ Վանի շրջանը (և ավելի հյուսիս-արևելք ըն¬ 
կած տարածքները), բնակեցված է եղել անատոլիական ՝ խեթերե¬ 
նին մոտ լեզվով խոսող բնակչությամբ։ Խուռաուրարտական 
բնակչություն եղել է, հավանաբար, Վանա լճից հարավ և արև¬ 
մուտք ընկած շրջաններում։ Խեթական կայսրության կործանման 
դարաշրջանում (մ.թ.ա. շուրջ 1200թ.) մի քանի ցեղ, ներխուժելով 
Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիսային և հյուսիսարևմտյան շրջան¬ 
ներից, գրավել են լեռնաշխարհի հարավային և արևմտյան 
տարածքները (Մուշ, Ծոփք, Աղձնիք, Կոր դուք), իսկ Թիգլաթպալա– 
սարը նրանցից շատերին վերաբնակեցրել է նաև հարևան շրջան¬ 
ներում։ Այդ ցեղերից մեկը, մի քանիսը կամ բոլորը եղել են հնդեվ¬ 
րոպական ծագման՝ լեզվական առումով ազգակից հնաբալկա– 
նյան ցեղերին։ Նոր եկած ռազմաշունչ այդ տարրը, ինչպես և 
հնդեվրոպական ցեղերի մյուս հայտնի գաղթերի դեպքում, իշխող 
դիրք է գրավել տեղի հին բնակչության նկատմամբ։ Այդ եկվորնե¬ 
րից սերված արքայատոհմով առաջնորդվող մի զանգված, ելած 
Ար ղին ի քաղաքի շրջանից, մ.թ.ա. 1ճդ. վերջին իր իշխանությունը 
տարածում է ողջ Հայկական լեռնաշխարհի վրա 1 2 ։ 


1 Նույն տեղում, էջ 194-195. 

2 Այս վարկածի վերաբերյալ տե ս Ա.Պետրոսյան, «Արևելյան մուշկերի» էթնիկա¬ 
կան պատկանելության խնդիրը, Ճ7Լ/ Յծ 61 ոխ. նշվ. աշխ., էջ 53, 102, 196. 
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Հավանական է, որ այդ արքայատոհմը և նրա շրջապատը 
ծագեին մուշքերից կամ լինեին մուշքերին ազգակից մի հանրույթ, 
այն ցեղի գաղթականությունը, որը հետագայի հին հունական 
աղբյուրներում կոչվել է խալղայներ։ Արդեն Արղինիում և Կումե– 
նուում, հնարավոր է, որ նրանք կորցրել են իրենց լեզուն, բայց, 
ինչպես հաճախ նման դեպքերում, պահպանել են դինաստիական 
անունները։ Նրանց և ուրարտերենի կրողների հարաբերությունը 
կարող է պատկերացվել այնպես, ինչպես եղել է արիացիների և 
խուռիների հարաբերությունը Միտաննիում, սկանղինավցի-վա– 
րյագների և սլավոնների կամ թյուրք-բուլղարների և սլավոնների 
հարաբերությունը Հին Ռուսիայում և Բուլղարիայում։ 

Առավել ակնառու են հետևյալ համեմատությունները։ 911թ. 
Ֆրանսիայի հյուսիսարևմտյան մի մարզ անցնում է սկանդինավյան 
վիկինգներին՝ նորմաններին և սկսում կոչվել Նորմանղիա։ Հետա¬ 
գայում նորման նվաճողները յուրացնում են ֆրանսերենը և լուծվում 
տեղական բնակչության մեջ (ինչպես Ռուսիայում)։ 1066թ. Նոր– 
մանղիայի դուքսը նվաճում է Անգլիան, որից հետո այնտեղ մի քանի 
դար իշխում են նորմանղա-ֆրանսիական, լեզվով՝ ֆրանսախոս 
նվաճողները։ Մեր տարածաշրջանի պատմության մեջ նման մի օրի¬ 
նակ է պարնացիների քոչվոր ցեղի ներխուժումը Պարթևք, վերջին¬ 
ներիս հետ ձուլվելը, ապա իրենց արքայատոհմի (Արշակունի) իշ¬ 
խանության տարածումը ողջ Իրանի ու մերձակա երկրների վրա։ 

Այս վարկածը որոշ չափով վերադարձ է դեպի Կ.Լեման– 
Հաուպտի և Պ.Կրեչմերի դրույթները, դրանց մի նորացված տարբե¬ 
րակը 1 ։ Ռւրարտուի արքայատոհմը և վերնախավը ծագեցնելով 
մ.թ.ա. Ճ11դ. նվաճողներից՝ հատկապես մուշքերից, մենք ելնում 
ենք ոչ միայն վերջիններիս բալկանյան կապերից, այլև այն հան– 


նույնի՝ Ուրարտական գլխավոր աստվածների եռյակը..., էջ 266-269, նույնի՝ հ6– 
1 V՛ Ո666 I 096, ցա 991 Ա6 I 60 69 6 66966 Ո666 09696, Ո. 52-54։ 

1 Ըստ Լեման-Հաուպտի, ուրարտացիները (Ուրարտուի իշխող տարրը) հնդեվրո¬ 
պական մի ցեղ էին, ծագումով Արևմտյան Փոքր Ասիայից՝ Լյուկիայից և մերձա¬ 
կայքից, որոնք շատ ընդհանրություններ ունեին հույների և որոշ այլ ցեղերի հետ 
(կրետացիներ, էտրուսկներ)։ Գալով արևմուտքից նրանք տիրել էին Հայկական 


լեռնաշխարհի հին բնակչությանը (տես, օրինակ, Ւ(.Ր. ԼՑհտցոո-Ւ/ցսթէ, նշվ. աշխ., 
թՅՏՏւտ, 5.59/ 311-^3010 . /\Ո0 01՚ 60 96Ա1 97 696067 ՛՛է 6Ո0 I 666 6 606Ա0 669 
09691 9. 0609 0 09666ՈՈ61 91 91 6666666 991 I I 91 01 6996666 90 9, VI, 1936)։ Ըստ 
Կրեչմերի՝ Ուրարտուի արքայատոհմը փռյուգական ծագում ուներ, որն ընդունվել 
է նաև այլոց կողմից (հղ. ըստ 4./.1 6/ ծ ծէՁՈ666. 06666 6, հ. 47-48. նույնի՝ 
/\6ւ 661 9 66666 6ւ , ո. 49), տե ս և Ւ1.Ո.հց11, 1հ6 7\ոօւ6ոէ հւտէօր 7 օէ էհ6 1\1@3ր ԸյտԷ, 
Լօոծօո, 1920 (էւրտէ թսԵԱտհտճ ւո 1913), բ. 458, ո. 1։ 
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գամանքից, որ պատմության ընթացքում ամենուրեք սովորաբար 
գերիշխող դիրքեր են գրավում վերջին դարաշրջանի նվաճողները։ 

Դա չի նշանակում, որ այդ ցեղերը հայտնվել են Հայկական 
լեռնաշխարհի հարավում և մերձակայքում հենց մ.թ.ա. XIIդ.: Նախ, 
Թիգլաթպալասարի նշած հիսուն տարին միայն մոտավոր թիվ է։ 
Ապա, նրանց առաջին, թերևս, ոչ այդքան մեծաքանակ ներխու¬ 
ժումները կարող էին տեղի ունեցած լինել շատ ավելի վաղ։ Որպես 
պատմական զուգահեռ նշենք իրանական և թյուրքական ցեղերի 
ներխուժումները Հայկական լեռնաշխարհ տարբեր դարաշրջան¬ 
ներում։ Արամու, գուցե և Մինուա անունների առաջին զուգահեռ¬ 
ները Հայկական լեռնաշխարհի մերձակայքում ի հայտ են գալիս 
արդեն մ.թ.ա երրորդ հազարամյակի վերջից 1 ։ Ուրումացիների և 
աբեշլացիների ցեղանունների հետ համադրելի Սրստսրո և >\թւտՋ1 
ցեղաւոեղանունները միջագեւոքյան աղբյուրներում ավանդված են 
խոր հնությունից, հնարավոր է, որ այդ ցեղերի որոշ հատվածներ 
Միջագետք և հարակից տարածքներ անցած լինեին շատ ավելի 
վաղուց 2 ։ Խուռաուրարտական առասպելներում էլ ի հայտ է գալիս 
հնդեվրոպական մի շատ հին, բալկանյան կապեր ունեցող շերտ՝ 
այդպիսին են թվում, օրինակ, ամպրոպի աստված Թեշուբ-Թեյշե– 
բայի և նրա հակառակորդի անունները 3 ։ 

Որտեղի՞ց և ե՞րբ կարող էր Հայկական լեռնաշխարհում 
հայտնվել բալկանյան տարրը։ Ըստ ավանդության, արգոնավորդ¬ 
ների ճանապարհորդությունը Հունաստանից Կոլխիդա կատարվել 
է Տրոյայի պատերազմին նախորդող սերնդի հերոսների կողմից՝ 
մ.թ.ա. XI11դ., իսկ բալկանյան տիպի անունները Հայասայի շրջա¬ 
նից ավանդված են ավելի վաղ՝ մ.թ.ա. ճ\/–ճ1\/դդ.։ Մյուս կողմից, 
ըստ Թ.Գամկրելիձեի և Վ.Իվանովի, արգոնավորդների առասպելը 
կարող է դիտվել որպես մի հիշողություն հույների և բալկանյան 
ժողովուրդների՝ Հայկական լեռնաշխարհում և հարակից տա¬ 
րածքներում ունեցած հին հայրենիքի 4 ։ Հիշենք, որ Մակեդոնիայի 


1 4 .Ճ.56ՕՏ0Տ/. ծա ՅձՅՕ 64-8ՈՏ69 ա ցցձա 67 9699160 0 61 9 6է 9 1 66 190 9Ո6 
ծ 0999 (2162-213799.).֊ I 969Ո0 61 Ո666 Ո91 6| 66, 13 (76), Ո. 65֊66. 

2 Ուրումումը հիշվում է Նարամ-Սուենի դեմ ապստամբության մասին էպիկական մի 

տեքստում, (տես Շ./Հ.8սրէօո, 7հ6 130791 ւոտշհբեօոտ օք Տսրոտր 9ոե Է՝16« 

Ւ^6Ո, 1929, բ. 140-141), իսկ Ապիշալը Հին Միջագետքում հայտնի մի երկիր է. 
սրանց և ուրումացիների ու աբեշլացիների կապի վերաբերյալ տես Ս.061Ե, 1ոտ– 
օհբեօոտ քրօրո 7\1ւտհցր ցոԺ \/ւճուէ 7 . (Յտտօցրշհօտ ւո 7\ոցԷօ1թ, V. 6. Օուօցցօ, 1935, բ. 6։ 

3 Ա.ՊետրոպաՕ, Ուրարտական գլխավոր աստվածների եռյակը... 

4 0.ձ.ձՅ՝ւ 6 ծ 3663 ՀՁ 6 ձձ. 5 33113 . նշվ. աշխ., էջ 908։ 
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ու Փռյուգիայի լեգենդար արքաների անուններն էլ կրկնում են բա¬ 
զում դարեր առաջ ավանդված հայասական պատմական անուննե– 
րը, ինչը հնարավոր է բացատրել հնդեվրոպական դարաշրջանից 
շատ ավելի ուշ՝ մ.թ.ա. երկրորդ հազարամյակի կեսից հետո 
մարդկանց՝ Հայասայից դեպի արևմուտք տեղաշարժով։ 

Մնում է ավելացնել, որ այս վարկածով նոր, ավելի հավանա¬ 
կան մեկնաբանություններ կարող են ստանալ մի շարք պատմա¬ 
կան փաստեր՝ Ուրարտուի անկումը, Բւրարտու-Հայաստան ան¬ 
ցումը (որպես արքայատոհմի անկում և վերնախավի փոփոխու¬ 
թյուն կայսրության ներքին էթնիկական հակասությունների հե¬ 
տևանքով), հունական աղբյուրներում արմեններին մշտապես 
փռյուգական-բալկանյան ծագում վերագրելը (որպես ուրարտա¬ 
կան վերնախավի փռյուգական կապերի արձագանք), հունա– 
ուրարտական և հայ-հնաբալկանյան մի շարք բառային 1 , անվանա¬ 
բանական 2 զուգահեռներ և այլն։ 


1 Ամենաակնառու հայ-ուրարտա-հունւսկան զուգահեռներն են հայ. աւել, յաւելուլ, 
ուրարտ. ՅԵւ1ւ–ծ(ս)–, հուն. ՑՓտ\յա, օֆէճճա (ընդ որում, հայերենում և հունարենում 
«ավլելու գործիք» և «ավելացնել» իմաստներով) և հայ. բուրգն, ուրարտ. ՏսրցՅ– 
ոտ(ու), հուն. –Մւյբդօտ՝։ Սրանց պետք է ավելացնել հայ-հնաբալկանյան ընդհանուր 
արմատները՝ օրինակ, ալիւր, աղաւրիք, աղիւս, աղուես, դամբան, թեղի, կաղին, 
կամուրջ, մոզի, սիւն և այլն (տե ս Գ.Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն, էջ 
296-306). հատկապես հետաքրքիր է հայ. աբքայ բառը, հունարեն և փռյուգերեն 
զուգահեռներով, որը կարող էր ուղղակի փոխառություն լինել ուրարտական 
վերնախավի լեզվից (ուրարտերենում այդ բառը չկա)։ 

2 Հմմտ., օրինակ, ազդածին ավանդության հունարենատիպ Կադմոս, Կարդոս 
անձնանունները և Հայաստանի հարավի Տավրոս, Առնոս, Արտոս, Գրգռոս տեղա¬ 
նունները։ 
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ԱԶԳԱԾԻՆ ԱՎԱՆԴՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱՂԲՅՈՒՐԱԳԻՏԱԿԱՆ 
ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅԱՆ ՇՈՒՐՋ 

Հայկական ավանդությունը։ Հայ ժողովրդի ազգածագման, 
ձևավորման ու վաղ շրջանի պատմության վերաբերյալ տեղեկու¬ 
թյունները կարելի է բաժանել երկու մասի՝ արտաքին և ներքին։ 
Արտաքինն օտար՝ գրավոր (հիմնականում սեպագիր և հունական) 
աղբյուրների տվյալներն են, իսկ ներքինը՝ հայկական, բանահյու– 
սական-առասպելաբանական բնույթի։ Արդեն V դարում ձևավոր¬ 
ված հայկական գրականությունն ու պատմագրությունը պահպա¬ 
նել են հայոց ազգածագման ավանդությունը («ազգածնության 
առասպել»)։ Այն գալիս է ժողովրդական ակունքներից, թեև մեզ է 
հասել Խորենացու և Սեբեոսի առաջին գրքի անանուն հեղինակի 
գործերից, Աստվածաշնչի՝ բացարձակ ճշմարտություն համարվող 
տվյալների և հունական որոշ աղբյուրների հետ համաձայնեցված– 
ձևափոխված՝ «ճշգրտված» և գրական մշակման ենթարկված վի¬ 
ճակում։ Բանահյուսական աղբյուրները թեև պատմական ճշգրտու¬ 
թյան տեսակետից զիջում են արտաքին, շատ ավելի հին ու վավե¬ 
րական աղբյուրներին, բայց, մյուս կողմից, գոնե մեկ առումով, 
գերազանցում են նրանց։ Այդ աղբյուրների միջոցով է մեզ հասել 
մեր նախնիների կենդանի ձայնը, այն ոգին, որով նրանք իմաստա¬ 
վորել են իրենց գոյությունն ու անցյալը։ 

Ըստ ավանդության, հայերի առաջին նախնին Թորգոմի որդի 
Հայկն էր, Նոյի որդի Հաբեթի սերնղից։ Նա նկարագրվում է որպես 
«վայելչակազմ, թիկնավետ, գեղագանգուր մազերով, վառվռուն 
աչքերով, հաստ բազուկներով» մի հսկա, «հզոր նետաձիգ», «քաջ 
և երևելի» մյուսների մեջ։ Նա բաբելոնյան աշտարակաշինությու¬ 
նից հետո հրաժարվում է ենթարկվել Բաբելոնի բռնակալ, ինքն 
իրեն աստվածացրած Տիտանյան Բելին (նույնացված Աստվածա¬ 
շնչի Նեբրովթին) և իր հսկայական՝ երեք հարյուր այր ընղգրկող 
աղխով՝ նահապետական գերդաստանով տեղափոխվում է հյու¬ 
սիս։ Սկզբում նա հանգրվանում է հարավային մի լեռան (Կորդվաց 
Արարատ, հնում՝ Նիբուր) ստորոտում, ապա այդ շրջանը թողնելով 
իր թոռանը, գալիս բնակվում է Հայաստանում՝ Վանա լճի հյուսիս– 
արևմտյան Հարք գավառում, որտեղ կառուցում է Հայկաշեն 
գյուղը։ Բելն առաջարկում է Հայկին հնազանդվել իրեն և մերժվում, 
որից հետո իր զորքով հարձակվում է նրա վրա։ ճակատամարտը 
տեղի է ունենում Վանա լճից հարավ-արևելք, Հայոց ձորում։ Անա– 
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նունի տարբերակում ներկայացվում է ճակատամարտից առաջ 
Հայկի և Բելի երկխոսությունը։ Բելն առաջարկում է Հայկին անցնել 
իր մոտ ծառայության, որպես որսորդ մանուկների պետ, իսկ Հայկը 
նրան շուն է անվանում՝ խոստանալով նրա վրա թափել իր կա¬ 
պարճի նետերը։ ճակատամարտը անհաղթ հսկաների մի կռիվ է, 
բայց, ի վերջո, Հայկն իր «լայնալիճ» աղեղի «երեքթևյան» նետով 
խոցում-սպանում է Բելին, իսկ նրա զորքը փախուստի է դիմում։ 

Ազդածին ավանդությունը ներառում է ոչ միայն Հայկի, այլև 
նրան հաջորդող յոթ նահապետների զրույցները, մինչև Արա Գեղե¬ 
ցիկ, որոնք «ազդածին այրեր» են կոչվում։ Հայկի երկիր Հարքը 
մնում է նրա կրտսեր որդիներ Խոռին և Մանավազին (Խորխոռու– 
նիների և Մանավազյանների էպոնիմներն են), իսկ ավագը՝ Արա– 
մանյակը, վերաբնակվում է Այրարատում՝ Արարատյան դաշտում, 
որը դառնում և մնում է Հայկյանների հաջորդ սերունդների ոստա¬ 
նը։ Արամանյակի որդի Արամայիսը կառուցում է Արմավիր մայրա¬ 
քաղաքը։ Նրան հաջորդում է Ամասիան, որի անունով է կոչվում 
Մասիսը։ Ամասիայի որդի Գեղամը դառնում է Գեղամա լճի արև¬ 
մտյան և հարավային շրջանների էպոնիմը։ Գեղամին հաջորդում է 
Հարման, սրան՝ Արամը, ազդածին ավանդության ամենառազմա– 
կան կերպարը, որը բազմաթիվ պատերազմներում լայնացնում է 
Հայաստանի սահմանները բոլոր կողմերից։ Սա նահապետների 
շարքն է ավագ գծով։ Որոշ դեպքերում որպես էպոնիմներ են հան¬ 
դես գալիս նահապետների մյուս որդիները։ Այսպես, Արամայիսի 
որդի Շարան դառնում է Շիրակի էպոնիմը, Գեղամի որդի Սիսակը՝ 
Սյունիք-Սիսականի և այլն։ 

Արամը նկարագրվում է որպես աշխատասեր և հայրենասեր 
մարդ, «որը լավ էր համարում հայրենիքի համար մեռնել, քան 
տեսնել, թե ինչպես օտարացեղ ազգերը ոտնակոխ են անում իր 
հայրենիքի սահմանները»։ Ասորեստանի արքա աշխարհակալ 
Նինոսը, վախենալով նրանից, իրավունք է տալիս նրան իրենից 
հետո երկրորդը կոչվել։ Արևելքում Արամը հաղթում է մեդացի քա¬ 
ջերի առաջնորդ Նյուքար Մադեսին (մեդացիների էպոնիմին), 
ապա, հարավում՝ Ասորեստանում, Բարշամին, որին հետագայում 
ասորիները «աստվածացրած պաշտում էին»։ Արևմուտքում՝ Կա– 
պադովկիայում նա հաղթում է Տիտանյան Պայապիս Քաղյային, 
տեղի բնակիչներին հրամայում սովորել ու խոսել հայերեն և այն¬ 
տեղ կուսակալ նշանակում իր տոհմակից Մշակին, որը կառուցում 
և իր անունով է կոչում Մաժաք (հետագայում՝ Կեսարիա) քաղաքը։ 
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Արամին հաջորդում է նրա որդի Արա Գեղեցիկը։ Նինվեի թա¬ 
գուհի «վավաշոտ և անառակ» Շամիրամը, լսած լինելով նրա 
գեղեցկության մասին, պատգամավորներ է ուղարկում, խնդրելով 
իրեն կին առնել և թագավորել իր երկրում, բայց մերժվում է։ Շա– 
միրամն իր զորքով հարձակվում է Արայի վրա։ ճակատամարտը 
տեղի է ունենուն Արարատյան դաշտում։ Հայերը պարտվում են, 
Արան՝ զոհվում։ Բայց Շամիրամն իր սիրեկաններից մեկին «զար¬ 
դարում» է որպես Արա և լուր տարածում, թե իր աստվածները, 
որոնք նույնացվում են «շնից սերված» համարվող արալեզ– 
առլեզների հետ, լիզել-կենդանացրել են նրան։ Շամիրամը կառու¬ 
ցում է Վան քաղաքը և, ի վերջո, զոհվում Վանա լճի ափին։ Սրանով 
ազգածին ավանդությունը վերջանում է։ Հայերն ընկնում են 
օտարների տիրապետության տակ, որից դուրս են գալիս շատ 
սերունդներ հետո։ 

Հայ ցեղանունը կապվում է Հայկի անվան հետ։ Ըստ Խորե– 
նացու, օտարները հայերին սկսում են կոչել արմեԸև նման ձևերով 
Արամի անունից, իսկ Անանունի մոտ շեշտվում է Արամանյակ/ 
Ար(ա)մենակի ազգածին բնույթը, որից կարելի է ենթադրել, որ նա է 
համարվել արմեն ցեղանվան էպոնիմը 1 ։ Մյուս կարևոր տեղանու¬ 
նը՝ Այրարատը, որը, որպես Հայաստանի կենտրոն, որոշ չափով 
ողջ Հայաստանի համարժեքն է, կապվում է Արայի անվան հետ 
(«դաշտն Արայի»)։ 

Հայկի և նրա առաջին ժառանգների զրույցներն ավանդաբար 
համարվել են վավերական պատմական աղբյուրներ Ճ\/111–Ճ1Ճ դդ. 
որոշ հեղինակների գործերում 2 ։ Հետագայում, Ճ1Ճ–ՃՃ դդ. այդ 
ավանդությունները քննադատաբար ուսումնասիրվել են մի շարք 
մասնագետների կողմից (Մ.էմին, Ք.Պատկանյան, ԼևԿարիեր, 
Յ.Մարկվարտ, Մ.Աբեղյան, Ն.Ադոնց, Ա.Ատտիկյան, Գ.Ղափանցյան, 
Հ.Մանանդյան, Ս.Ահյան, Ժ.Դյումեզիլ, Գ.Սարգսյան, Ս.Հարությու¬ 
նյան, Ա.Պետրոսյան, Ա.Քոսյան և այլք)։ Դրանք բացառիկ հետա¬ 
քրքրություն են ներկայացնում որպես հայոց հին մշակույթի, ազ¬ 
գագրության, կրոնի, առասպելաբանության, ազգածագման և նա– 


1 Հմմտ. Անանունի «ազգ Արամենակայ», «որդիք ազգածնին Արամենակայ» և Ւսո– 
րենացու «արք Արամեանք», «Արամեան ազն» արտահայտությունները, տես 
ԳՍարգսյաՕ, Հատուկ անունների ստուգաբանությունը Մովսես Խորենացու պատ¬ 
մության մեջ. Պատմա-բանասիրական հանդես (այսուհետև՝ ՊԲՀ), 1998, յ\է 1-2, էջ 
123։ Այդպիսին է Արամանյակը նաևՆերսես Շնորհալու «Վիպասանության» մեջ։ 

2 Լ.Բարսեղյան , Հայ ժողովրդի ծագման և կազմավորման հարցերը պատմագի¬ 
տության մեջ, էջ 140-141։ 
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խապատմության վերաբերյալ աղբյուր և պետք է համակողմանիո¬ 
րեն քննվեն տարբեր հայեցակետերից (առասպելաբանական, ազ¬ 
գագրական, լեզվաբանական, պատմական)։ 

ԱռասպելաբաՕություն։ Վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ 
հայոց ազգածին ավանդությունը տիեզերքի և ժամանակի ծա¬ 
գումը ներկայացնող հնագույն արարչագործության առասպելի 
վիպականացած և պատմականացած տարբերակն է։ Արարչագոր¬ 
ծության առասպելներն, ընդհանրապես, տեղայնացվում են «աշ¬ 
խարհի կենտրոնում», որտեղ, «ժամանակի սկզբում», սկսվում է 
արարումը։ Դրանցից են ծագում և դրանց են կրկնում մյուս առաս¬ 
պելները 1 ։ Հայկական ավանդության մեջ Հայկի և նրա առաջին յոթ 
սերնդի ժառանգների հետ են կապվում հայոց տիեզերքի՝ սկսած 
երկնային մարմիններից (հմմտ. Հայկն «Օրիոն համաստեղությու¬ 
նը», Արա՝ մի աստղի անուն), մինչև երկրի, նրա նահանգների, լեռ– 
ների, գետերի, նրանում բնակվող ժողովրդի, իշխող տոհմերի, 
ապա և՝ ժամանակի տերմինների ծագումն ու անվանումները (ըստ 
Անանիա Շիրակացու, Հովհաննես Սարկավագի և Վանական վար¬ 
դապետի, հայկական ամիսները կոչվել են Հայկի որդիների և 
դուստրերի անուններով) 2 ։ Անվանումն առապելաբանության մեջ 
համազոր է արարմանը։ Ազգածնությունը սերտորեն կապված է 
տիեզերածնության հետ՝ այն տիեզերածնության մի մասնավոր 
դրսևորումն է։ 

Հայկյանների առասպելի հնագույն նախատիպը պիտի ներ¬ 
կայացներ դիցածնությունը՝ տիեզերքի արարումը և աստվածների 
սերունդների հաջորդականությունը։ Հայկի և նրա հաջորդ «ազգա¬ 
ծին նահապետների» կերպարները ծագում են հին աստվածու¬ 
թյուններից։ Դա բոլորովին չի նշանակում, թե նրանք հենց աստ– 
վածներ են։ Հայկյաննների ավանդությունը ժանրային առումով վի¬ 
պական (էպիկական) բնույթ ունի, հին աստվածների կերպարներն 
իջեցվել են դյուցազունների ու հերոսների մակարդակի, ինչի 
հետևանքով փոխվել-պատմականացել է ողջ կառույցը, նոր կեր– 


1 1/1.1=1թԺ6, Շօտրոօտ յոԺ հւտէօր^. 1հշ 1\/խհ օք էհ6 Ըէ6րո31 թ6էսրո. ՝7օր1< 1959, բ. 6 քք. 

2 ԱՕաՕիա Շիրակացի, Տիեզերագիտություն և տոմար. Երևան, 1940, էջ 76-77, 
Հովհաննես Իմաստասերի մատենագրությունը. Երևան, 1956, էջ 224, Յաղագս 
տարեմտին ի Վանական վարդապետէ ասացեալ. Մատենադարանի գիտական 
նյութերի ժողովածու, I, Երևան, 1941, էջ 160։ 
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պարներ են ավելացել և այլն 1 ։ Առասպելի առանցքային կերպար¬ 
ներն են Հայկը, Արանը և Արա Գեղեցիկը։ Հայկը պիտի ներկայաց¬ 
ներ աստվածների նահապետի, Արանը՝ անպրոպի աստծու, իսկ 
Արա Գեղեցիկը՝ նեռնող և հարություն առնող աստծու վիպականա– 
ցած տարբերակը։ Հայկը, Արանը և Արա Գեղեցիկը կազմում են 
հնդեվրոպական «եռաֆունկցիոնալ» նի հանակարգ՝ ներկայացնե¬ 
լով հնդեվրոպական առասպելաբանության հանապատասխանա– 
բար առաջին (տիրակալության), երկրորդ (ռազնական) և երրորդ 
(պտղաբերության) ֆունկցիաները։ Նույնը կարելի է ասել Հայկի 
երեք որդիների վերաբերյալ։ Այսպիսով, սա նի տիպիկ հնդեվրո¬ 
պական առասպել է, և պատնականացունն ու ուշ նշակունը չեն 
վերափոխել նրա հնագույն կառուցվածքային հինքը 2 ։ 

Հայկյանների ավանդության նեջ, Բելի, Բարշանի և Շամիրա– 
նի կերպարներուն, ինչպես ասվեց, ի հայտ է գալիս նաև հինարևե– 
լյան տարրը։ Բայց հատկանշական է, որ հայոց ավանդությունը 
նրանց ևս ներառել է հնդեվրոպական եռանաս հանակարգի նեջ 
(Բելը կապված է առաջին, Բարշանը՝ երկրորդ, իսկ Շանիրանը՝ 
երրորդ ֆունկցիային) 3 ։ Հայկի և Բելի, Արանի և իր հակառակորդ¬ 
ների կռիվները զուգահեռներ ունեն այլ հնդեվրոպական ավան– 
դույթներուն 4 ։ 


1 Միանգամայն անընդունելի է նրանց՝ իրական պատմական հերոսներ համարելը, 
որը գալիս է առասպելական կերպարների իրական նախատիպեր ունենալու մ.թ.ա. 
IV դ. հույն հեղինակ Եվհեմերոսի մոտեցումից։ Աստղերը, լեռներն ու գետերը 
կոչվում են դիցաբանական կերպարների և ոչ իրական մարդկանց անուններով։ 

2 Արամի ավանդությունը, հունական առասպելների համեմատությամբ, քննել է ար¬ 
դեն Յ.Մարկվարտը, որի մի շարք դրույթներ մնում են ուժի մեջ, տե ս յ.1\/13պս9րէ, Օւ© 
Տոտէտհսոց սոժ \/\/16ժտրտէ611սոց ժտր Ջրրոտուտօհտր 1Տ1Ջէւօո. Տտրհո, 1919, Տ. 67-68, 
նույնի՝ Լ© հ6րշ6Ջս ժտտ Ջրրո©ու©ոտ. Բ^ս© ժ©տ ©էսժտտ Ջրրոծուշոոշտ, 8, 1928, ք. 2, բ. 
215 տգգ.։ Հայոց ազգածագման ավանդության մեջ հնդեվրոպական «եռամաս» 
գաղափարախոսության դրսևորումների վերաբերյալ տես Տ./\հ^9Ո, Լ©տ ժտհսէտ ժ 0 
1’հւտէօւր© Ժ7\րրո0ու0 ©է 1©տ էրօւտ քօոշեօոտ ւոժօ–©սրօբ©©ոո©տ. ք^ս© ժ© 1’Ւստէօւր© ժ©տ 
րտհցւօո 010-3. Շ.0սրո62ւ1, Լ© րօրոՋՈ ժտտյսրոտՋԱճ. թ. 1992, թ. 133 տգգ. Ավանդության 
քննությունն ընդհանուր և համեմատական առասպելաբանության համատեքստում 
տես Ա.Պեւորոսյան, Արամի առասպելը հնդեվրոպական առասպելաբանության 
համատեքստում և հայոց ազգածագման խնդիրը. Երևան 1997. ձ.՝/.Բշէրօտ^ՅՈ, էհ© 
1ոժօ–Տսրօբ©ՋՈ տոժ 7\ոօւտոէ հ1©Ջր Տտտէտրո Տօսրշշտ օք էհ© 7\րրո©ու3ո Տթւօտ. վօսրոՅւ օէ 
1ոժօ–ՏսրօբտՋՈ Տէսժւշտ 1\/1օոօցրՋթհ 42. \/է/տտհւոցէօո 0.0 . 2002. 4.4.1 ցօ 6է ո՚/ք, 
/461 VI հ©66 </\ \ հ 6 160 161967. ^69991, 2002. Նույնի՝ Հայոց ազգածագման 
հարցեր ավանդական տվյալների քննության լույսի տակ, ՊԲՀ, 2003, յ\Է 2. 
Ս.Հարությունյան, Հայ առասպելաբանություն. Բեյրութ, 2000։ 

3 Տ./\հ^ՁՈ, նշվ. աշխ., էջ 270-271։ 

4 Ա.Պեւորոսյան, Արամի առասպելը..., 4.1 Տօ 5է ոՀ՚ք, հ&\ յ՚\ Ո666 7՚ս հ 6 1 60 \ 61 - 
967, ո. 47-84, 106-115։ Վերաիմաստավորվել և հնդեվրոպական կապեր է ձեռք բե¬ 
րել նույնիսկ Բելի անունը, տե ս Ս.Հարությունյան, նշվ. աշխ., էջ 231-232։ 
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Առաջին Հայկյանների որոշ կերպարներ կապեր են դրսևո¬ 
րում Հայկական լեռնաշխարհի հնագույն պետական կազմավո¬ 
րումների աստվածների հետ։ Ըստ մի տեղեկության, Մարս մոլո¬ 
րակը նույնպես կոչվել է Հայկ 1 ։ Մոլորակներն աստվածների անու¬ 
նով կոչելու սկզբունքը հին բաբելոնյան ավանդույթից անցել է այլ 
հին ազգերի՝ պարսիկներ, հույներ, հռոմեացիներ։ Միջագետքում 
Մարս մոլորակը կոչվել է անդրաշխարհի և պատերազմի աստված 
Ներգալի անունով։ Հատկանշական է, որ Հայասայի մեծ աստվածը 
վկայված է Ս.6Ս1Հ գաղափարագրով, որը Ներգալի անվանումնե¬ 
րից մեկն էր (սեպագրում, եթե միայն հնարավոր էր, տեղական 
աստվածների անունները հաղորդվում էին գաղափարագրով)։ Մի 
կողմից Հայկի, իսկ մյուսից Հայասայի մեծ աստծու նույնացումը 
Ներգալին պատահական չէ։ Սա խոսում է Հայկ-Ներգալ կերպա¬ 
րային կապի մասին՝ հայոց առաջին նահապետ և նախնի Հայկը, 
Բելին հաղթողն, ակնհայտորեն, առնչվում է մեռած նախնիների և 
պատերազմի հետ։ Ուշագրավ է, որ Ներգալի սիմվոլիկ զենքերից 
էին լայն աղեղն ու նետը, 2 որոնք, ինչպես տեսանք, բնորոշ էին 
նաև Հայկին։ Սա հնարավորություն է տալիս Հայկին համադրել 
Հայասայի մեծ աստծուն Ս.0ՍքՀ–Ներգալին։ Հայկ և Հայասա 
անունների համահնչությունն էլ հնարավոր է դարձնում այդ անուն¬ 
ների ստուգաբանական կապի ենթադրությունը։ Հայասական մեծ 
աստծու չարձանագրված տեղական անունն այսպիսով կարող էր 
լինել Հայկի նախատիպը, որը նաև երկրի էպոնիմն էր։ 

Առասպելաբանական կերպարների բացահայտման համար 
էական են տեղագրական տվյալները։ Հին աստվածների կերպար¬ 
ները դարերի ընթացքում պահպանվում են իրենց պաշտամունքի 
կենտրոններում, նոր անունների տակ։ Հայկի առաջին հանգրվա¬ 
նի՝ Կորդվաց Արարատ լեռան շրջանում է գտնվել ուրարտական 
ամպրոպի և փոթորկի աստված Թեյշեբայի պաշտամունքի 
կենտրոն Կումմին կամ Կումենուն։ Այսինքն, Հայկի բարդ կերպարի 
մի բաղադրիչն էլ կարող էր ծագել Կումենուի հնագույն ամպրոպի 
աստծուց 3 ։ 


1 Ղ.Ալիշան, Հին հաւատք կամ հեթանոսական կրօնք հայոց. Վենետիկ, 1895, էջ 124։ 

2 թ63116ճւ1<օո ճ6ր 7\տտ7րօ1ւօցւ6 սոծ Vօր^I6ր^տ^Ջէ^տ^հ6ո 7\րշհտօ1օցւ6 (այսուհետև՝ 
թԼ/\). 6Ժ. 9. 3/ 4. ՏտրԱո, 1^6» րօւ-և, 1999, Տ. 222։ 

3 Տե՛ս Ս.Հմայակյան , Հայկ նահապետի մասին առասպելն ու Կիբշա քաղաքը 
Նիբուբի լեռներում. ՊԲՀ, 1992, յ\Է 1, էջ 131. 4.Ճ/ 30 6է ոփ , /451 )/\ ՈՏ66 VI է ո 6 
1 60 \ 0 967 , ո. 61-64, 107-115։ Այս լեռան հետ կապված հնագույն առասպելների 
վերաբերյալ տե ս Ա.ՊետրոսյաՕ, Կորդվաց լեռը տարածաշրջանի հին ժողովուրդ– 

75 



Հայոց ազգածագման հարցեր 


Արամը, հայերի երկրոդ էպոնիմը, ըստ Մ.Աբեղյանի արտա¬ 
հայտության՝ Հւսյկի «երկրորդ տիպարն» է։ Քննությունը ցույց է 
տալիս, որ նա ևս ամպրոպի աստծու մի վիպականացած և պատ– 
մականացած տարբերակն է, խուռաուրարտական Թեշուբ-Թեյշե– 
բայի հին հայկական համապատասխանությունը և «Սասնա ծռե– 
րի» Սանասարի նախատիպը 1 ։ 

Ըստ ավանդույթի, Արա Գեղեցիկի՝ արալեզների կողմից լիզ– 
վել-կենդանանալը տեղի է ունեցել Լեզք (հնում՝ Լեզուոյ) գ յուղում։ 
Այստեղից գտնված ուրարտական արձանագրության մեջ խոսվում 
է, ամենայն հավանականությամբ, Խալղիին նվիրված պաշտա¬ 
մունքային կառույցի մասին, ինչը թույլ է տալիս կարծելու, որ Արա 
Գեղեցիկի հին աստվածային համապատասխանությունն էլ եղել է 
Խալդին 2 ։ 

Ազգագրություն։Հ ին առասպելներն արտացոլում են ոչ միայն 
տիեզերաբանական պատկերացումներ, այլև իրենց դարաշրջան¬ 
ների հասարակական հարաբերությունները։ Հայկի աղխն ընդգր¬ 
կում էր նրա որդիներին, դուստրերին ու նրանց ժառանգներին, 
մոտ երեք հարյուր այր (ըստ Անանունի՝ Հայկը և իր յոթ սերունդնե¬ 
րը՝ մինչև Արա Գեղեցիկ, որոնք ծնվել էին Բաբելոնում), իրենց ըն¬ 
տանիքներով։ Սրա հետ համեմատելի է մինչև XIX դար պահպան¬ 
ված հայ նահապետական ընտանիքը, որը կոչվում էր սովորաբար 
ազգ՛. Այն ներառում էր նահապետի հաճախ վեց-յոթ, հազվադեպ 
ութ սերունդը, ընդ որում, ազգը կոչվում էր նահապետի անունով 3 ։ 
Միևնույն ժամանակ, ազգ նշանակում է «ցեղ, ժողովուրդ», նույն 
նշանակությունն ունեն նահապետական ընտանիքի համար կի¬ 
րառվող մյուս տերմինները (ցեղ, տուն և այլն)։ Հնդեվրոպական 
ընտանեկան ազգակցության տերմինները լավագույնս պահպան¬ 
վել են հայերենում, որտեղ կորել է դրանցից միայն մեկը, մինչդեռ 
մյուս լեզուները կորցրել են ավելի շատ տերմիններ։ Ըստ այդմ, 
հայերը պետք է որ լավագույնս պահպանած լինեին նաև հնագույն 


ների տիեզերածնության և մարդածնության առասպելների կենտրոն, Հայ ժողովր¬ 
դական մշակույթ XII. հանրապետական գիտաժողովի նյութեր, Երևան, 2004։ 

1 Ա. Պետրոսյան , Արամի առասպելը..., էջ 12 հտն. 4.1 30 ծւ ո/ք , 7\61 VI Ո666 VI է ո 6 

1 60 \ 61 86^, Ո. 47-49, 78-79։ 

2 Ա.Պետրոսյան, Ուրարտա-հնդեվրոպական և հայկական առնչությունների շուրջ 
(այս ժողովածուում)։ 

3 V ,0.Էյ6յ)՛ 30 ր, 01 9Ո0 991 I 3)/ 386|՛ I 9 ՚՚ՏխՅ" 6 961 (4 . ^69991 , 1966, Ո.25. <ԼԱյկի 
աղխի, որպես նահապետական ընտանիքի վերաբերյալ տես և նույնի՝ /461 VI - 
Ո69^ Ո91 961 9^ է 9Ա 61 9, ^69991 , 1958, Ո. 43-44։ 
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նահապետական ընտանիքի կառույցը 1 ։ Այս համատեքստում Հայ– 
կի աղխը նահապետական ընտանիք-ազգի առաջին, առասպելա– 
բանական նախատիպն է։ Հայկի անունը պիտի դառնար անվանու¬ 
մը նրա ազգ-ընտանիքի, որը նախնական բջիջն էր հետագա նույն¬ 
անուն ազգ-ժողովրդի։ 

Հնդեվրոպական ցեղը բաղկացած է եղել սովորաբար երեք 
կլանից։ Խորհրդանշական է Հայկի աղխի այրերի թիվը երեք հա¬ 
րյուր, որը կարող է մեկնաբանվել ըստ հնդեվրոպական զուգահեռ¬ 
ների, «եռամաս գաղափարախոսության» համատեքստում (հմմտ. 
հատկապես Հռոմի բնակչության նախնական երեք հարյուրյակ– 
ները 2 )։ 

Արամն ընդարձակում է Հայաստանի սահմանները և այդպի– 
սով վերստեղծում Հայաստանը հինգ բյուր՝ հիսուն հազար երի¬ 
տասարդների («նորատիք») գլուխ անցած։ Վաղնջական հնդեվ¬ 
րոպական հասարակություններին բնորոշ էին ամուրի և անհող 
պատանիների եղբայրությունները, որոնք դաստիարակ-հրամա– 
նատարների ղեկավարության տակ որսորդությամբ ու ավազա¬ 
կությամբ, գիշատիչ գազանների՝ հատկապես գայլի վարքը նմա¬ 
նակելով ապրում էին ցեղի տարածքի եզրերին, սահմանային 
շրջաններում 3 ։ Նոր հողերի յուրացումը սովորաբար կապվում է 
այս պատանեկան խմբերի հետ. ըստ բազում ավանդությունների 
նրանք իրենց աստվածների առաջնորդությամբ հեռանում էին 
իրենց տարածքներից ու նոր հողեր գրավում 4 ։ Արամի «նորատի» 
ռազմիկները ակնհայտորեն համադրելի են պատանեկան հրոսա¬ 
կախմբերին, իսկ նրանց թիվը՝ հիսուն հազար, կարող է մեկնա¬ 
բանվել որպես այդ խմբերի անձնակազմի թվաքանակի (սովորա¬ 
բար հիսուն) 5 պատմականացած հիշողություն։ 

Լեզվաբանություն։ Ազդածին ավանդությունը բացառիկ հնա¬ 
րավորություն է ընձեռում մեկնաբանելու հայոց ցեղանունները։ 
Տեղանուններն, ինչպես հատուկ անուններն ընդհանրապես, 


1 Շ.6օոքՅՈէշ, 1հ6 ծրռտոԹՈ թՁրուխ 16րորսոօ1(^. Միջազգային հայերենագիտա¬ 
կան գիտաժողով. Զեկուցումներ, Երևան, 1984, էջ 29։ 

2 <3.0սրո62ւ1, Լ՚ւշ10օ1օցւ6 էրւթՋրէւէ© ժ6Տ 1ոճօ–Տսրօբ66ոտ. 8րսճ©110տ, 1958, բ. 12-15. 

3 յ.Բ.ա11օւյ, 0 0./\ճՅտտ. 8ոօյ/օ1օբ©օ1ւՅ օք 1ոՄօ–8սրօբ©ՅՈ 0ս1էսր©, Լօոեօո, ՇհւշՅ– 
ցօ, 1997, բ. 6-7, 531, 632-633։ 

4 ԼՀՃշրտհՅա, 1հ6 Օո0–6^0օ1 <Յօ<± Օճւո տոն (1ոեօ–) 0©րրո3ուշ հՅՈՈտրԵնոճ©. մօսր– 
ոյ 1 օք 1ոճօ–Տսրօբ@ՅՈ Տէսճւօտ 1\/1օոօցրՅբհ 1Տ1սրոԵ©ր 36. \/\/Յտհւոցէօո Օ.Շ. 2001, բ. 
133 քք., 172 ք. 

5 ՒՀՃ&րտհՅա, նշվ. աշխ., էջ 116, 126 քք. 
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դժվար են ստուգաբանվում՝ անհրաժեշտ են կողմնակի տվյալներ, 
որոնք կարող են բացահայտել նրանց նախնական իմաստները։ 
Անվանադիր նախնիների բնութագրերը կարող են օգնել պարզելու 
նրանց անունների ստուգաբանությունը, որով և մենք մոտենում 
ենք ցեղանվան ստուգաբանությանը։ 

Արդեն XIX դ. հայ դեղանունը հանգեցվել է հնդեվրոպական 
*թօէւ– «տեր, տանտեր, ամուսին» արմատին (Ֆ.Շպիգել, Ռ.Կի– 
պերտ)։ ժամանակակից քննությունը ցույց է տալիս այս մեկնաբա¬ 
նության հավաստիությունը։ Այսպես, որոշ բարբառներում հայ 
բառը հանդես է գալիս որպես մեծահասակ կանանց կողմից 
ամուսնուն տրվող անվանում՝ «ամուսին», «տանտեր, ընտանիքի 
գլուխ» իմաստով (հմմտ. հատկապես մեր հայը արտահայտությու¬ 
նը) 1 ։ Այդ բառը, ակնհայտորեն, լավագույնս կարող է ստուգաբան¬ 
վել հնդեվրոպական *բօէւ–ից։ 

Հայկը մի հսկայական, երեք հարյուր տղամարդ ընղգրկող 
նահապետական գերդաստանի նահապետն է։ Ըստ այդմ, Հայկի 
անունը նույնպես կարող է հանգել *բօէւ–ին, դիցանուններին բնո¬ 
րոշ նվազական-քնքշական –իկ ածանցով, (Հայ-իկ > Հւսյկ, հմմտ. 
Աստղիկ ղիցանունը և Հայկի որդու՝ նույնատիպ ածանցով կազմ¬ 
ված Արամանեակ անունը)։ Հատկանշական է, որ Հւսյկի նահա– 
պետ կոչման երկրորդ մասը ներկայացնում է նույն *բօէ– արմատի 
իրանական արտացոլումը, իսկ նրա հակառակորդ Բելի անունը, 
ինչպես ասվեց, նույնպես նշանակում է «տեր» 2 ։ 

Որոշ առումներով Հայկի լավագույն հնդեվրոպական զուգա¬ 
հեռն է հին հնդկական ռազմիկ և որսորդ աստված նետաձիգ Ռուդ– 


1 Հայ բառի այս իմաստը գրանցված է Շամախու, Ղարաբաղի, Խոյի, Մարաղայի, 
Սասունի, Կաբինի բարբառներում, տես Հայոց լեզվի բարբառային բառարան, հ. 
Գ. Երևան 2004, էջ 238։ 

2 Մյուս կողմից, ինչպես ասվեց, Հայկ է կոչվել Մարս մոլորակը, որն իր հրակարմիր 
գույնի պատճառով ամենուրեք կապվել է կրակի հետ (հմմտ. հուն. Ոսբօտււ;, հայ. 
Հրատ)։ Այս մոլորակի միջագետքյան աստված Ներգալը մ.թ.ա. երրորդ հազա¬ 
րամյակի կեսին էբլայում նույնացվել էր արևմտասեմական Ռաշապ «կրակ» 
աստծուն (ԷՀԼ/Լ 9. 3/ 4, Տ. 215)։ Ըստ մի լեգենդի, հայոց թագավորը, որը հանդես է 
գալիս Հայկի փոխարեն, սպանել է Բելին, հանել Նեմրութ սարի գագաթը և այնտեղ 
թոնիր շինելով մեջը կախել վառել է (ԱՂանալանյան, Ավանդապատում. Երևան, 
1969, էջ 72-73)։ Հայկն, այսպիսով, հանդես է բերում նաև կրակի, կրակարանի 
(օջախի) աստծու հատկանիշներ։ Նրա անունն էլ կարող է հանգեցվել հնդեվրոպա¬ 
կան *Ւ1ջ(տ)– «այրել» արմատին, հմմտ. խեթական օջախի աստծու Ոջտտջ անունը 
(կրակարան-օջախն ամենուր խորհրդանշել է տոհմի անդամների միասնականու¬ 
թյունը և կապվել նախնիների պաշտամունքի հետ, տես, օրինակ, յ.Բ.Ս1311օրյ, 
0.0./ՀՃյո)տ, Ըոօ7օ1օթ6ճւՅ օէ 1ոճօ–Ըսրօթ6ՋՈ Օս1էսրօ. Լօոճօո, Օհւօտցօ 1997, բ. 263)։ 
Այսպիսով, հնարավոր է, որ Հայկի անվան մեջ իրար են միահյուսվել երկու նախա¬ 
տիպ՝ ծագած հնդեվրոպական *թօէւ– և*հՋ(տ)– արմատներից։ 
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րան, իր զորքի ռուդրաների հայրն ու առաջնորդը (հմմտ. Հայկ և 
հայ անվանումների հարաբերությունը) 1 ։ Հնդկաստանում Օրիոն 
համաստեղությունն անձնավորվում է որպես արարիչ աստված 
Պրաջապատի, եղջերուի տեսքով, որին նետահարում է Ռուդրան 
«եռամաս նետով» 2 (ւտստ էհ1<ՅովՅ՝ Օրիոնի գուոու երեք ասւողերն 
են, որոնք հայոց մեջ կոչվում են Շամփուրք)։ Հատկանշական է, որ 
Ռուդրայի բնութագրական մակդիրների (ցՅՈՅթՅէւ, Vր^է^թ^է^, 
ԵհնէՅթՅէւ, թՅՏսթՅէւ, ցրհտթՅէւ, տէհՅթտէւ, ՏՅեհՅթՅէւ), ինչպես և Ռուդ– 
ըայի հակառակորդի ԲրՅյՅթՅէւ անվան երկրորդ մասերը հանգում 
են հնդեվրոպական *թօէւ–ին։ 

Հայկի և ամպրոպի աստծու կերպարների համադրության հա¬ 
մատեքստում կարող է դիտվել Հայկի հոր՝ աստվածաշնչյան Թոր¬ 
գոմի հետ նույնացումը։ Ըստ Ադոնցի, Թորգոմը հնարավոր է մեկ¬ 
նաբանել անատոլիական ամպրոպի աստծու՝ 13րհս– / 1տր1<ս– 
անունից 3 ։ Այդ դեպքում, Հայկի ԹորգոմեաՕ կոչումը համադրելի է 
Զևսի հունա-լյուդիական 7օբ(ւ)\ա^6ց (< 13րհսո–) մակդիրին, որը 
կարող էր վերաիմաստավորվել ըստ աստվածաշնչյան Թորգոմի և 
Կապադովկիայի «Տուն Թորգոմայ» կոչման 4 (հնում Թեգարամա, 
ապա՝ Թիլ Գարիմմու)։ Բայց հարկ է նշել, որ հայերի, ուրեմն՝ և 
Հայկի ծննդաբանությունը ուշ դարերի երևույթ է 5 ։ 

Հնդեվրոպական համատեքստում Արամի առավել ակնհայտ 
անվանաբանական զուգահեռներն են հնդկական Ռամա (Բծոտ) 
անունով հերոսները (հնդեվրոպական *ր§–տօ–/*րօ–տօ– «սև, թուխ», 
հայերենում բառը չի կարող սկսվել ր-ով և նախաձայն 3-ն հավե¬ 
լում է)։ Աըամ անունը պիտի լիներ ամպրոպի հնագույն աստծու մի 

1 Ա.Պետրոպան, Հայոց ազգածագման հարցեր..., էջ 193։ 

2 Օրիոն-Պրաջապատի համաստեղության վերաբերյալ տես քհ.Ւ1./\116Ո, ՏէՋր 
1Ն1յ/էհտ։ 1հտւր Լօրտ տոճ 1\/1@3ուոց, 1Տ1@» \՜օրխ 1963, բ. 309-310. յ.Րօոէ6որօտ&, Օհօո։ 
էհ© 1Ն1յ/էհ օէ էհ© հսոէ©ր յոԱ էհ© հսոէրտտտ. 8©ր1<տ^, Լօտ /\ոց©1տտ, ԼօոԱօո, 1981, բ. 
239-240. ր.ք ,ծՏւ 661,ձճրծ1 Ձ1,\ 60 Ա 96991 96 6 I 966, I 1985, Ո. 16-18,276– 
277։ Ռուդրայի վերաբերյալ 1Հճ6րտհՅ\ո, նշվ. աշխ., էջ 210 էէ., 242-244, 252։ 

3 Ւ1./\շ10Ոէ2, 13ր|<0Ա Օէ|©2 |©Տ ՅՈՇ16ՈՏ ՅրրՈ6Ո16ՈՏ. թ©\/Ա6 Ճ©Տ ©էսճ©Տ ՅրրՈ6Ո16ՈՈ6Տ 1 
(1927), բ. 191. հմմտ. Ս.Հարությունյան, Հին հայոց հավատալիքները, կրոնը, 
պաշտամունքն ու դիցարանը, Երևան, 2001, էջ 21-22 : 

4 30 61 Ո^ք, հե) VI Ո666 VI I ո 6 I 60 I 61 96^, Ո. 62. 

5 Այս ծննդաբանությունն ի հայտ է գալիս Հիպպոլիտոսի (III դար), ապա Եվսեբիոս 
Կեսարացու (111–1\/ դարեր), իսկ հետո՝ հայ հեղինակների՝ Ագաթանգեղոսի, Փավս– 
տոսի, Խորենացու, Սեբեոսի Անանունի մոտ. տես Ւ/./\ժօոէՀ, նշվ. աշխ., էջ 190– 
191, Ն.Ադոնց, Հայաստանի պատմություն, Երևան, 1972, 15 313։ Հովսեպոս Փլա– 
վիոսի մոտ (I դար)՝ /\ոէ. մսե. 1.5.1 Թոգրամոս/Թյուգրամոսը փռյուգացիների 
նախահայրն է։ 
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կոչումը («սև, թուխ» գույնը բնորոշ է ամպրոպային կերպարներին)։ 
Մյուս կողմից, այդ հատկանիշը բնորոշ էր հնդեվրոպական պատա¬ 
նի ռազմիկների խմբերին, որոնց դիցաբանական առաջնորդն ու 
մարմնավորումն է Արամը 1 ։ Ինչպես ցույց է տալիս ուրարտական 
առաջին արքայի Արամու անունը, Մրամ դիցանունը կարող էր նաև 
անձնանվանական կիրառություն ունենալ (նշենք, որ Հայաստա¬ 
նին հարևան հին երկրներում դիցանուններն օգտագործվել են որ¬ 
պես անձնանուններ, օրինակ՝ ասուր. Մշուր, խեթ. Տելեպինուս, 
լուվ. Ռունւոիյաս, խուռ. Կումարպի)։ 

Անանունի տեքստից, ինչպես ասվեց, կարելի է կարծել, որ 
հայերի արմեն ց եղա նվան էպոնիմ է համարվել Արամանեակը։ Նա 
առաջինն է, որ հաստատվում է Այրարատում՝ հայոց աշխարհի 
կենտրոնում, որն, ըստ ավանդության, կոչվում է Արա Գեղեցիկի 
անունով՝ «դաշտն Արայի»։ Այրարատի այս երկու էպոնիմները հա¬ 
րաբերվում են իրար այնպես, ինչպես իրենց հայրերը՝ Հայկը և 
Արամը (Հայաստանի էպոնիմները), և կարելի է ասել, որ Արան էլ 
Արամանեակի «երկրորդ տիպարն» է։ Այրարատի և նրա էպոնիմնե¬ 
րի այս անունները հիշեցնում են հնդեվրոպական ավանդություն¬ 
ներում երկրների սրբազան կենտրոնների և նրանց դիցաբանա¬ 
կան էպոնիմների անունները (հնդեվրոպական *3170–, *317օրո6Ո–)։ 
Այսպես, հնդկական ավանդույթում համապատասխան աստվածը 
կոչվում է >\ր73րոՅՈ, հնդարիացինեըի նախնական հայրենիքը՝ 
ճդ^ՅրէՅ, իրանական համապատասխան աստվածը՝ /^ՅրոՅՈ, 
Իրանի էպոնիմը «Շահնամեում»՝ 1րօյ (ավելի վաղ՝ /\տխ, 
(արևմտա)գեըմանական տարածքների կենտրոնում էր բնակվում 
ՒԽրտտխօո ցեղը, կապված 1րրրսո դիցանվան հետ, Իռլանդիան 
կոչվել է Ըոս, Ըհո, որի էպոնիմներն են Ըրօտօո-ը և Ըհս-ն։ Ըստ 
այդմ, կարելի է կարծել, որ Այրարատը կապված է *3170–ի (որի կա¬ 
նոնավոր հայերեն արտացոլումը պիտի լիներ այր-ը), իսկ Արամա– 
նեակ/Արմենակը *317օրո6Ո–ի մի տարբերակի հետ, որը ձևափոխ¬ 
վել է Արամ անվան ազդեցությամբ 2 3 ։ 

Երեմիա Մեղրեցու միջնադարյան բառարանում հիշվում է 
հայերի ևս մեկ անվանում՝ դեղնի, գեղնիկ, կամ գղն/9\ Եթե հայ 


1 Ա.Պետրոսյան, Հայոց ազգածագման հարցեր..., էջ 194-198։ Հնդեվրոպական 
(հնդկական, գերմանական, կելտական և այլ) պատանեկան ջոկատների կամ 
նրանցից ծագած միավորումների «թուխ» ռազմիկների վերաբերյալ տես Ւ<. 
րշրտհՅա, նշվ. աշխ., էջ 26, 27, 30, 42, 89, 185, 202, 211,267, Բ. ^ժ31–Ւ13զս6Լ 7Է|0 
81Ջշի Ւ1սոէ0ր. 831էւրոօր@ 1986, բ. 106 ԷԷ. 

2 ձ.) 30 Ձէ որ , հե\ VI ՈՏ66 VI է Ո 6 1 60 է 6է 36^, Ո. 90-94. 

3 Ա.Ամալյան, Բառգիրք հայոց, Երևան, 1975, էջ 64, 67։ 
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ցեղանունը կապված է համարվել Հայկի, արմենը՝ Արամի կամ 
Արամանեակ/Ար(ա)մենակի հետ, ապա տրամաբանական է ենթադ¬ 
րել, որ երրորդ հայկական ցեղանունը՝ գեղնինՀ՝լ կապվեր ազդա¬ 
ծին ավանդության համահունչ անունների, այսինքն՝ Գեղամի 
և/կամ նրա ծոռ Արա Գեղեցիկի հետ։ Գեղեցիկ բառը ծագում է *^61– 
«տեսնել» արմատից (իբրև «տեսքոտ»), համահունչ ամպրոպի 
աստծու հակառակորդի անվանը։ Ըստ այդմ, գեղնի(կ) ցեղանունը 
պիտի ստուգաբանվի % 61 ու 70 –նախաձևից (*–ոխօ– բարդ ածան¬ 
ցով), իսկ վերջին կ-ն դեղանուններում հանդիպող –իկ ածանցի 
հետքն է (հմմտ. միջնադարյան բրբռ. խայիկ «հայ», ապա՝ հնդիկ, 
պարսիկ և այլն) 1 ։ 

Այսպիսով, հայոց ազդածին ավանդության հնդեվրոպական 
(«եռաֆունկցիոնալ») համակարգի առանցքային կերպարների 
անունները նույնպես հնդեվրոպական են։ Միևնույն հնդեվրոպա¬ 
կան համակարգն են ներկայացնում նաև այդ անունների հետ 
կապվող ցեղանունները, որոնց հարաբերությունն արտացոլված է 
համապատասխան էպոնիմների հարաբերություններում (ընդ 
որում, հայ < *թօէւ– և դեղնի < *\^61ոխօ– ստուգաբանությունները, 
ինչպես ցույց են տալիս *թ– > հ և *\ս– > գ անցումները, հայկական 
են)։ Ըստ այդմ, հայոց ցեղանունների ծագումը բնիկ հայկական է։ 

Պատմություն։ Առասպելը դուրս է իրական տարածությունից 
ու ժամանակից։ Դա վերաբերում է հատկապես տիեզերածնության 
առասպելներին, որոնցով է հենց բացատրվում տարածության և 
ժամանակի առաջացումը։ Բայց վիպականանալով և պատմակա– 
նանալով որպես ազդածին ավանդություն, առասպելը ձեռք է 
բերում տարածաժամանակային բնութագրեր։ 

Հայկյանների ավանդության մեջ անհրաժեշտ է տարբերակել 
մի քանի առասպելաբանական շերտ՝ ա. հին հնդեվրոպական 
առասպելաբանական միջուկը, բ. հինարևելյան ազդեցությունը, գ. 
հունական ազդեցությունը, դ. աստվածաշնչյան ազդեցությունը, 
որից հետո միայն կարելի է առանձնացնել պատմական հիմքը։ 
Հնդեվրոպական և հինարևելյան են, ինչպես ասվեց, նահապետնե– 
րի և նրանց հակառակորդների կերպարները։ Հունական ազդեցու– 


1 Այս ցեղանվան վերաբերյալ տե ս, օրինակ, 4.1 30 5էհր, է\ճ\յ\Հ\շշշ յ\ \ ո 6 
I 60 \ 0 367, ո. 86-90. *»61– նախաձև ենթադրող բազմաթիվ հնդեվրոպական 
ցեղանունների վերաբերյալ (կելտական 7 օ 1 օյ 6 , իլիրիական V6Iտօսո^տ, իտայյան 
\/օI տ և այլն), տե ս /\.4.633ք 1 3, ձ.( .Ես՛ 16էՁ, 1= յա 61 հօ \ ԼՑէ 6հօւ ՅՏՅՅւ 66 
70 ա 61 3 "336306". V 0 I 64-8Ո637 6Ո0 I 6&7 31 Ո0 I ֊Ժ Ա 6 61 I 31 033. 1 1979։ 
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թյունը երևում է որոշ նույնացումներից ու անվանումներից (Քսի– 
ւտւթրես, Յապետոս/թե/, Կրոնոս, Կադմոս, տիտաններ) և հին հեղի¬ 
նակների հղումներից, ընղհուպ մինչև Արայի ու Շամիրամի ավան¬ 
դությունը, որի մի շարք հատվածներ համապատասխանեցվել են 
Կտեսիասի տեղեկություններին (պահպանված Դիոդորոսի և Եւխե– 
բիոսի մոտ)։ Աստվածաշնչից պիտի գար ավանդության հատկա¬ 
պես սկիզբը՝ հմմտ. Հայկի աստվածաշնչյան ծննդաբանությունը, 
բաբելոնյան ծագումը և նրա տեղաշարժը աշտարակաշինությու¬ 
նից հետո։ Նրա առաջին հանգրվանը, Աստվածաշնչյան համա¬ 
տեքստում, Նոյի փրկության լեռն է, որով հայոց նախնի Հայկն իր 
երեք որդիներով համադրելի է դառնում նաև մարդկության նախնի 
Նոյին և նրա երեք որդիներին 1 ։ 

Որպես պատմական կարող են դիտվել առաջին հերթին այն 
տեղեկությունները, որոնք չեն բացատրվում առասպելաբանական 
համատեքստում։ Դրանցից այստեղ կարևոր է նշել հայոց առաջին 
նահապետների Հայաստանում հաստատվելու և նախնական տե¬ 
ղաշարժերի աշխարհագրությունը, որը շատ քիչ չափով կարող էր 
կախված լինել առասպելաբանական կամ կրոնական գործոննե¬ 
րից։ Դա վերաբերում է Հայկի հիմնավորմանը Հարքում, ապա և 
նրա անդրանիկ որդի Արամանյակի, հայերի հաջորդ էպոնիմի տե¬ 
ղափոխությանը Այրարատ՝ Արարատյան դաշտ։ Այստեղ է Հայկից 
հետո կենտրոնանում հայոց տիեզերքի արարումը, ապա և պատ¬ 
մությունը։ Հայկի ոստանը Հարքում կարելի է կոչել «նախնական 
Հայաստան»։ Իսկական Հայաստանը սկսվում է Արամանյակից և 
Այրարատից, որտեղ է կենտրոնանում հայոց տիեզերածնության 
հիմնական մասը։ Մյուս կարևոր էտապն է Արամի կողմից Հայաս¬ 
տանի սահմանների լայնացումը «բոլոր կողմերից» (իրականում, 
ըստ եղած նյութի՝ արևելքից, հարավից և արևմուտքից), ընդ 
որում, Արամի բնիկ ոստանը նույնպես Այրարատն էր։ 

Ազդածին ավանդության մեջ որպես հակառակորդ կողմ հան¬ 
դես են գալիս Հայաստանի հարավի՝ Միջագետքի տիրակալները։ 
Առասպելն, ինչպես ասվեց, իր էությամբ արտաժամանակյա է, 
որտեղ իրար կարող են խառնվել տարբեր դարաշրջանների եղե¬ 
լություններ։ Ըստ այդմ, Հայկի և Բելի, ապա՝ Արամի և Նինոսի, 
Արայի և Շամիրամի հակադրությունը կարող է համադրվել Հայկա¬ 
կան լեռնաշխարհի և Միջագետքի նախապատմական և վաղ 


1 Ա.ՊետրոպաՕ, Հայոց ազգածագման հարցեր..., էջ 208-211, նույնի՝ Կորդվաց 
լեռը... : 
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պատմական իրադարձությունների հետ։ Այդպիսիք են Հայկական 
լեռնաշխարհի հարավից միջագետքյան Ուրուկյան մշակույթի 
դուրսմղումը Կուր-արաքսյան մշակույթի կրողների կողմից մ.թ.ա. 
երրորդ հազարամյակի վերջին, իրեն աստվածացրած աքադական 
արքա Նարամսինի նվաճումները Հայկական լեռնաշխարհի հա– 
րավ-արևմուտքում (հմմտ. Բել), Ասորեստանի և Հայկական լեռն¬ 
աշխարհի բնակիչների պատերազմները մ.թ.ա. երկրորդ հազարա¬ 
մյակի վերջին դարերում և ուրարտական դարաշրջանում։ 

Առավել առասպելական է ավանդության սկիզբը, իսկ վերջին 
դրվագներն արդեն մոտենում են իրական պատմությանը։ Ասորես¬ 
տանի արքա Թիգլաթպալասար 1-ը (1116–1090թթ. մ.թ.ա.) պատ¬ 
մում է իր հաղթանակի մասին մուշքերի, ուրումացիների և ապիշ– 
լացիների ցեղերի դեմ, որոնք գրավել էին Հայկական լեռնաշխար¬ 
հի հարավարևմտյան որոշ շրջաններ։ Արամ և Մշակ անունները 
համադրելի են ուրումացիների և մուշքերի ցեղանունների հետ՝ 
այդ կերպարները կարող են համարվել համապատասխան ցեղերի 
էպոնիմներ 1 ։ 

Ավանդությունն Արամին և Մշակին տեղայնացնում է Կապա– 
դովկիայում, իսկ այլ տվյալներ՝ Սասուն-Մուշում։ Քննությունը 
ցույց է տալիս, որ ազդածին ավանդության Արամ-Մշակ զույգը հա¬ 
մապատասխանում է «Սասնա ծռեր» էպոսի հնագույն տարբերակի 
Սանասար-Մուշ զույգին՝ Սասունի և Մուշի էպոնիմներին, որտեղ 
Սանասարն Արամի կերպարի ժառանգն է, իսկ Մուշը և Մշակը 
( Մուշ-ակ ) միևնույն անվան տարբերակներն են 2 ։ 

Այստեղ ևս, ինչպես և այլուրեք, առասպել-իրականություն հա¬ 
րաբերությունը միարժեք չէ։ Արամ անունն անբաժանելի է Հայկա¬ 
կան լեռնաշխարհի հարավում և մերձակայքում մ.թ.ա. երրորդ– 
առաջին հազարամյակներում հիշվող համահունչ անվանումներից 
(/\րՅրո6, /Ն՜Յրոս, /\րտտւ, /\հրոՅ, /\րսրոՅ, Ճռոյո, /\րրոՅոսրո, /\րրրս, /\հրոս– 
/\հրոս, /\րրո31ս, /\րտտս, /\րՅրոՅ|6, /\րրո6, 7\րրոսոՅ) 3 ։ Մյուս կողմից, այն 


1 Այս մասին տես Ա.Պետրոպան, Ուրարտուի արքայատոհմի և իշխող դասի 
ծագման շուրջ, նույնի՝ հայոց ազգածագման հարցի շուրջ (այս ժողովածուում)։ 
Արամի կողմից Կապադովկիան նվաճելը երբեմն համարվել է հայերի՝ Կապադով– 
կիայում նախնական հանգրվան ունենալու առասպելականացած-աղավաղված 
արձագանք, հմմտ. Կապադովկիայի հունարեն «առաջին Արմենիա» կոչումը։ 
Բայց վերջինս հռոմեական պրովինցիայի անվանում է, ստեղծված մ.թ. IV դ., և 
այդ մոտեցումը չունի ոչ մի իրական հիմք և գալիս է միայն հայերի արևմտյան 
ծագման ավանդական վարկածից։ 

2 /4./Մ 90 ծ) ՈՀք, հօ\ VI Ո666 VI I հ 6 1 60 I 61 96)(, Ո. 151. 

3 ձ.4.1 ՑՕ 6է Ո՝/1 , հՏ\ VI Ո666 VI I հ 6 I 60 I 61 96^, Ո. 175. 
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նույնական է Ուրարտուի առաջին հայտնի արքա Արամուի անվանը 
(վերջին ձայնավորի կանոնավոր կորստով)։ Առասպելի տրամաբա¬ 
նությամբ՝ Արամ նահապետն անխուսափելիորեն իրենում պետք է 
ներառեր նույնանուն պատմական արքայի հիշողությունը։ 

Շամիրամը, մի կողմից, Ասորեստանի պատմական թագուհի 
ՏՅրոտսրՅրոՅէ-ն է (հուն. Սեմիըամիս, իշխել է մ.թ.ա. 810–806թթ.), որը 
հանղես է գալիս բազում ժողովուրդների բանահյուսության մեջ։ 
Նրա անունն արղեն հույժ առասպելաբանական է (սիրիական 
դիցուհի Անաթի մի կոչումն է՝ ՏՅոաո րտտ1տ «բարձր երկինք») 1 , իսկ 
նրա կերպարն, ինչպես ասվեց, Նինվեի Իշտարի վիպական տարբե¬ 
րակն է։ Ըստ այդմ, այս կերպարները ձևավորվել են առասպելական 
և պատմական նախատիպերի միահյուսումից։ Սա հնարավորու¬ 
թյուն են տալիս ժամանակագրել ազգածին ավանդության վերջին 
փուլը Ուրարտուի ձևավորման դարաշրջանով (մ.թ.ա. 860–800թթ.)։ 

Այլ ժողովուրդների ավանդությունները հայերի ծագման մա¬ 
սին։ Սրանցից առավել հայտնի է Ստրաբոնի բերած ավանդությու¬ 
նը, որը վերագրվում է Ալեքսանդր Մակեդոնացու երկու զորավար¬ 
ների՝ Կիրսիլոս Փարսալացուն և Մեդիոս Լարիսացուն (Ստրաբոն, 
XI.4.8, XI.14.12. տես և Տրոգոս Պոմպեոսի աշխատության Հուստի– 
նոսի համառոտագրությունը՝ ՃԼ11.2.3)։ Ըստ դրա, հայերի նախնին 
էր Արմենոսը, արգոնավորդների արշավի մասնակիցներից։ Նա 
ծագումով Հունաստանի հյուսիսից էր, Թեսալիայի Արմենիոն քա¬ 
ղաքից։ Նրա ուղեկիցները հաստատվում են «Ակիլիսենեում (Եկե– 
ղյաց գավառը և շրջակայքը - Ա.Պ.), և Սիսպիրիտիսում մինչև Կա– 
լաքենե և Ադիաբենե»։ Այս ավանդությունը, թեև հակասում է Հայկի 
և առաջին Հայկյանների՝ Հայաստանում հաստատման և տեղա¬ 
շարժման վերաբերյալ հայկական աղբյուրների տվյալներին, չա¬ 
փազանց հետաքրքրական է։ Ակիլիսենեն հնում ներառվել է Հայա– 
սա թագավորության կազմում, որը, շատ ուսումնասիրողների 
կարծիքով, հենց «նախնական Հայաստանն» է 2 ։ 

Այստեղ, այսպիսով, հայերի նախնին կապվում է հույների՝ 
առաջին անգամ Հայաստանի մերձակա շրջաններում հայտնվելու 
առասպելական հիշողության հետ։ Ինչպես և առաջին Հայկյաննե– 


1 հ/1.\Տ\/տւոքշ1ճ, ՏտրուրՋրուտ։ հտր 143րո6 յոԺ հտր Օհցւո. ^տտVր^^..., Տէսժւ6տ ւո 
/\տտVI■^ՋՈ հւտէօդ/ յոԺ /\ոօւ6ոէ 1Տ|6Ջր Բտտէտրո հւտէօոօցրՅբխ Բրտտտոէտժ էօ ՒՈ՜Յժրոօր. 
ՏօոբէՅ հւ6րօտօ^րուէՅՈՅ, VօI. XXXIII, յ 6 րստՅ| 0 րո, 1991, բ. 99-103. 

2 Այս մասին մանրամասն տես Ա.Պեւորոսյան , Հայոց ազգածագման հարցի շուրջ 
(այս ժողովածուում)։ 
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րի ավանդությունները, այն նույնպես արժանացել է գերքննադա– 
տական վերաբերմունքի և երբեմն համարվել ամբողջովին արհես– 
տածին մի հնարանք, հունակենտրոն տրամադրությունների ար¬ 
տացոլում, որի հետ դժվար է համաձայնել 1 ։ 

Արմենոսը չի հիշվում արգոնավորդների հանրահայտ ցանկե¬ 
րում, որը կարող է ակնարկել նրա՝ երկրորդային կերպով արգոնա¬ 
վորդների առասպելի մեջ ներառվելը։ Նկատենք նաև, որ Արմենոսը 
հայերի օտարալեզու արմեն կոչման և ոչ բուն հայկական հայ ցեղ– 
անվան էպոնիմն է։ Բայց և այնպես, վերլուծությունը ցույց է տալիս, 
որ Արմենոսի լեգենդը, իր ամբողջության մեջ, չի կարող հունական 
հեղինակների հնարանքը լինել։ Հայոց առաջին նախնիները տեղայ¬ 
նացվում են Եկեղիքում, այսինքն՝ հին Հայասայի տարածքում, որն, 
ըստ բազում ուսումնասիրողների, հայոց հնագույն կենտրոնն էր։ 
Ապա, արգոնավորդների առասպելում ի հայտ են գալիս հենց հայ 
ցեղանվան հետ համադրելի անուններ։ Նրանց եկած երկիրը հին 
աղբյուրներում կոչվում է Այա (/\ւօ), որը հետագայում է միայն նույ¬ 
նացվել Կոլխիդայի հետ (Այան ուշ աղբյուրներում քաղաքի անուն 
է)։ Ավելին, հնարավոր է, որ արգոնավորդների առասպելում պահ¬ 
պանվել են այղ երկրամասի՝ ուրարտական արքաների կողմից 
նվաճման դարաշրջանի որոշ հիշողություններ 2 ։ Ուշագրավ է, որ, 
ըստ մի կարծիքի, առասպելն արտացոլում է ոչ միայն հին հույների 
տեղաշարժերը Հելլադայից Կոլխիդա, այլ հիշողություն է նրանց 
ենթադրյալ նախնական հայրենիքից (Հայկական լեռնաշխարհ և 
շրջակա տարածքները) հույների գաղթերի մասին 3 ։ 

Հայտնի է և հունարեն գրող հրեա հեղինակ Հովսեպոս Փլա– 
վիոսի (մ.թ. I դ.) հաղորդած հայերի ծննդաբանությունը։ Ըստ այդ 
աղբյուրի, հայերը ծագում են արամեացիների էպոնիմ Արամոսի 
որդի Ուլոսից (Հրեական հնախոսություն 1.6.4)։ Աստվածաշնչում 
արամեացիների էպոնիմը կոչվում է Արամ, այսինքն՝ հայերի երկ¬ 
րորդ էպոնիմի հետ նույնական անունով։ Հունական ձևով ներ¬ 
կայացված Ուլոսն, ըստ այդմ, պիտի համապատասխանի աստվա– 


1 4.4.1 6/ 0 Ձէ ՅՈ666, հ՝3\ Ո61 3 ՕՅձՈՕ 91 . 1 ., 1959, Ո. 123, 4.4.531 31 Օթ, է ՈՕ I 56֊ 
0-ՏՏ1 996Ո0 643Ո6Տ9 6991 օ ս, ո. 168-169. Այդ մոտեցման քննադատությունը 


տե ս 5./ 

շ 


սյտւ / / 3, I 5յցա հօ ւ 6շյ... , ո. 206, ւ՛ 551 . 40. 

Արմենոսի ավանդության և արգոնավորդների առասպելի քննությունը հնդեվրո¬ 
պական առասպելաբանության և հայոց նախապատմության համատեքստերում 
տե ս Ա.Պետրոսյան, Արամի առասպելը..., էջ 62-102, 4.4.1 30 6է հր, հծ) յ\ Ո666 
VI I ,հ 6 լ 60 \ 61 96(1,խ. 48, 1 1 9։ 

1 0.4.4յ 1 ՏՑՅՏՕՅՀՅ, 4.4.5331 ք 3, 

09666Ո6 1984, Ո. 908. 


6 I 91 9961 I՛ 96Ո666 (1ցԱ 6 6 61 91 9961 I 960 Ա . 
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ծաշնչյան (արամեացի) Արամի որդի Հուլին 1 ։ Հայոց Արամ նահա– 
պետի որդի Արայի Գեղեցիկ մակդիրը, որն առանձին անվանաբա¬ 
նական արժեք ունի, ինչպես ասվեց, ծագում է հնդեվրոպական 
*^61– նախաձևից։ Հավանական է, որ Ուլոսի՝ հայերի նախնի հա¬ 
մարվելը ոչ թե մի հին հեղինակի կամայական հնարանք է, այլ 
երկու ազգերի նույնանուն էպոնիմների և նրանց որդիների (Հուլ/ 
Ուլոս և Արա Գեղեցիկ < *^61–) նույնացման արդյունք։ Այսպիսով, 
հայերը հրեական ավանդույթում մտցվել են ազգերի աստվածաշն– 
չյան ծննդաբանությունների շարքը 2 ։ 

Առաջին հայկյանների ավանդության հետ սերտորեն կապ¬ 
ված է Լեոնտի Մրովելու (XI դար) հաղորդած վրացական ազդածին 
ավանդությունը։ Այստեղ Թարգամոսի որդի Հաոսը (= Թորգոմի 
որդի Հայկ), Նեբրովթին սպանողը, վրացիների և կովկասյան մի 
շարք ժողովուրդների անվանադիր նախահայրերի ավագ եղբայրը 
և տիրակալն է 3 ։ Այդ ժողովուրդները պատկանում են տարբեր լեզ¬ 
վախմբերի, այսինքն՝ այս ավանդությունը նշանակալի չափով 
գրական գործ է, ստեղծված հայկական ավանդության ազդեցու¬ 
թյամբ։ Բայց և այնպես, այն արժեքավոր նյութ է պարունակում 
վրացիների ազգածագման և նախապատմության վերաբերյալ 4 ։ 

«Նախահայկյան բնակչության» ավանդությունը։ Ըստ Խորե– 
նացու գրքի, Հայաստանը բնակեցվել է երկու փուլով։ Ջրհեղեղից 
հետո Քսիսութրեսի որդի Սեմը գնում է հյուսիս-արևմուտք և երկու 
ամիս հանգրվանում մի լեռան շրջանում, որը Սիմ է կոչում իր 
անունով (Սասունի լեռներն են)։ Նրա կրտսեր որդիներից Տարբա– 
նը, իր երեսուն որդիներով, տասնհինգ դուստրերով ու նրանց 
ամուսիններով, բնակեցնում է մերձակա հովիտը, որը նրա անու¬ 
նով կոչվում է Տարաւն (հետագայում՝ Տարոն)։ Այս ավանդությունն 
իբր պատմել են Հունաստանում, ըստ մի կորած գրքի, բայց այն 


1 Հովսեպոսի գրքի որոշ հրատարակություններում նախընտրությունը տրվում է 
Ուլոսի Ուրոս ընթերցմանը (տե՛ս Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի 
մասին 9, Երևան, 1976, էջ 56, 102, ծան. 129), բայց Աստվածաշնչի Հուլ անունը 
ցույց է տալիս, որ ճիշտ ձևն է Ուլոսը, որը և առավել ընդունվածն է գրքի 
հրատարակություններում։ 

2 Այս մասին տես ձձ/ք Յծ ծէ ՚, հ6՝\ )/\ Ո666 յ\ \ ո տ 1 60 \ տւ հշտ/, ո. 86, նույնի՝ 
Արամի առասպելը..., էջ 160։ 

3 Հայ ժողովրդի պատմության քրեստոմատիա. Երևան, 1981, 110-114, 5 յ7 Iծ 66 
/ 81 3366, 76 տցէ Ա 68ձ0 666Ո660 09696. 1 ., 1979, Ո. 21 Ո66. 

4 I 49666 տհօ I 666 Խօհշշ. 0. I. 09666Ո6 1989, ո. 251-260 (հեղինակ՝ ԳՄելիքիշ– 
վիլի). տես և Ա.Պեւորոսյան, Արամի առասպելը..., էջ 70-72։ 
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հաստատվում է գեղջուկների և «արամազնեայ» (հայ) ծերունինե– 
րի հին անգիր երգերով։ Խոսելով Հւսյկի և նրա սերունդների Հա¬ 
յաստանում տարածման մասին՝ Խորենացին մի քանի անգամ 
նշում է, որ Հւսյկից առաջ Կադմոսի երկրում, Հւսրքում, Արարա¬ 
տյան դաշտում և Տարոնում սակավաթիվ մարդիկ են ապրել, 
որոնք ենթարկվել են Հւսյկին և Հւսյկյւսններին՝ հայերին։ 

Դժվար է ասել, թե ինչպիսին է եղել Տարբանի ավանդության 
հայ ծերունիների երգած տարբերակը։ Այդտեղ ևս ակնհայտ են հին 
միջագետքյան, հունական և աստվածաշնչյան ազդեցությունները 
(Քսիսութրեսը Նոյի շումերական անվան՝ Զիուսուդրայի հունական 
տարբերակն է, Սեմը՝ Նոյի որդին)։ Պարզ է և բերվող ստուգաբա– 
նությունների երկրորդային, հարմարեցված, բնույթը՝ օրինակ, 
Տարբան > Տարաւն զարգացումը լեզվաբանորեն անհնար է։ Հա¬ 
յաստանի հին բնակիչների ավանդությունը հնարավոր կլիներ բա¬ 
ցատրել աստվածաշնչյան ազդեցությամբ, բայց հեղինակը բազ¬ 
միցս նշում է, որ այն հաստատվում է անգիր զրույցներով։ 

Աշխարհի բազում ժողովուրդների ազգածին ավանդություն¬ 
ներում պատմվում է իրենցից առաջ իրենց երկրում ապրած հին 
բնակչության մասին, որին հաճախ գերբնական, արտասովոր գծեր 
են վերագրվել (հսկաներ, թզուկներ, աստվածություններ, դյուցա¬ 
զուններ)։ Ակնհայտ է, որ այդ ավանդություններում, ինչպես միշտ, 
առասպելականն ու պատմականը հանդես են գալիս կողք-կողքի, 
իրար միահյուսված, իրարից դժվար տարբերակելի վիճակում։ Այդ¬ 
պիսի ավանդություններ ունեն և հայերի հարևան կովկասյան 
ժողովուրդները, որոնց հնագույն տեղական արմատները դժվար է 
վիճարկել 1 (եթե հայերենին ազգակից հնդեվրոպական լեզուները 
տարածված են Հնդկաստանից մինչև Իսպանիա, ապա հյուսիս– 
կովկասյան և քարթվելական լեզուները խոսվում են միայն Կովկւս– 


1 Այսպես, ըստ Լեոնտի Մրովելու, Վրաստանում վրացիներից առաջ ապրել են 
բունթուրքերը, որոնց անունը մեկնաբանվում է հենց որպես «բուն թուրքեր» 
(53/10 66 I ծI 3966, 06. 099., ո. 28, 58-60, I 6շ1 . 79, 859). շատ կովկասյան 
ժողովուրդների էպոսների համաձայն իրենցից առաջ իրենց երկրներում բնակվել 
են նարթերը (առասպելական մի ցեղ), աբխազական լեգենդներում երկրում առաջ 
ապրել են թզուկ ածանները, իսկ իրենց նախնիները եկել են Եգիպտոսից, 
չեչենական և ինգուշական լեգենդներում նրանց նախնիները եկել են տարբեր 
վայրերից՝ Արաբիայից, Պարսկաստանից և այլն։ Այս և մի շարք այլ տվյալների 
համեմատական քննությունը տե ս Ա.Պետրոսյան, Ավանդությունը՝ նախահայկյան 
բնակչության մասին. Նավասարդ, 1991, 10, էջ 13-15։ 
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սում և մերձակայքում)։ Այսպիւտվ, այս տեղեկություններին միար¬ 
ժեք պատմական բնույթ վերագրելը մեթոդաբանորեն խոցելի է 1 ։ 

Մյուս կողմից, անընդունելի կլիներ սրանցում որոշակի պատ¬ 
մական հիշողությունների բացառումը։ Բայց հետաքրքիր է, որ այդ 
«նախահայկյան» բնակիչները չեն կարող նույնացվել խուռւսուրւսր– 
տական ցեղերի հետ, ինչպես կարծել են ուսումնասիրողները։ Հւսյկի 
երեք որդիներից Խոռը կարող է դիտվել որպես խուռիների (իսկ 
Մանավազը՝ թերևս, ուրարտացիների) էպոնիմ 2 ։ Այսպիսով, հայոց 
ազգածագման ավանդության մեջ պահպանվել են հետքեր նաև խու– 
ռաուրարտական ցեղերի վերաբերյալ, որոնք ներառվել են Հայկյան– 
ների տոհմի մեջ։ Պետք է ավելացնել, որ Արամանյակի՝ իր հոր երկի¬ 
րը թողնելը իր կրտսեր եղբայրներին և տեղաշարժը Արարատյան 
դաշտ չի համապատասխանում առասպելի տրամաբանությանը՝ 
նահապետի ավագ որդին պիտի ժառանգեր հոր ոստանը, ինչպես 
տեղի է ունենում Արամանյակի հաջորդների ժամանակ։ Պատմական 
համատեքստում այն կարող է արտացոլել խուռաուրարտական ցե¬ 
ղերի ճնշման տակ հայերի՝ դեպի հյուսիս տեղաշարժը։ 


1 Այս ավանդության քննությունը որպես առասպելական հիշողություն Հայաստա¬ 
նի հին տեղաբնիկների՝ ուրարտացիների վերաբերյալ, տես Գ.Տեր-ՄկրտչյաԸ, 
Հայագիտական ուսումնասիրություններ, Երևան, 1979, էջ 412-413. Գ.Սարգսյան, 
Ուրարտական տերությունը և հայերը. Ուրարտու-Հայաստան. Երևան, 1988, էջ 
108-109, 121-123։ 

2 Ա.Պետրոպան, Ուրարտուի արքայատոհմի և իշխող դասի ծագման շուրջ։ 



Հայոց ազգածագմաե հարցեր 


ՀԱՅՈՑ ԱԶԳԱԾԱԳՄԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ 

Քննական տեսություն 

Յոզեֆ Մարկվարտի 140-ամյակին (1864-1930) 

Խնդիրը և աղբյուրները։ Ազգ, եվրոպական լեզուներով՝ ոյ– 
էւօո, 1\1տէւօո, ւ 9067 ազգաբանական կատեգորիայի սահմանումը, 
ազգերի ձևավորման և ժառանգորդության հարցերը գիտության 
արդիական և միարժեքորեն ընդունված լուծումներ չունեցող 
խնդիրներից են 1 ։ Ազգածագման առավել դժվարլուծելի և կարևոր 
մի ասպեկտն է ժողովրդի լեզվական նախնիների բացահայտման 
հարցը՝ հնում մարդիկ տարբերակում էին իրենց ըստ լեզուների 2 ։ 
Այս աշխատության մեջ քննվում է հայերենի հնագույն տարբերակ¬ 
ներով խոսող մարդկանց՝ վաղնջահայերի 3 հնարավորինս վաղ 


Այս հարցերի վերաբերյալ կա երկու մոտեցում՝ «պրիմորդիալիստական» և 
«կոնստրուկտիվիստական»։ Առաջինն ընդունում է ազգերի վաղնջական արմատ¬ 
ների էական դերը, երկրորդը՝ դիտում ազգերին որպես նոր դարաշրջանին բնորոշ 
երևույթներ և վճռական նշանակություն տալիս ուշ ազգաստեղծ գործընթացնե¬ 
րին։ Ի միջի այլոց, առաջին մոտեցման կողմնակիցները հայերին համարում են 
աշխարհի հնում ձևավորված մի քանի ազգերից մեկը։ Այս հարցերի շուրջ տես, 
օրինակ, /\.Օ.Տտ/՚էհ, 1հ6 Իտ1Ջէւօո ւո Ւետէօր^։ հւտէօհօցրՅթհւօ31 ՕօԵյԷօտ յԵօաԷ Ըէհուօւ– 
խ յոԺ հյՅէւօոՅհտրո, ՒI^Ո 0 V 6 ր, 2000 և նույն հեղինակի այլ աշխատություններում, 
հայկական իրականության վերաբերյալ՝ Լ./\ԵրՁհցտւՁՈ, /\րրոօուՅՈ ւճօոէւխ ւո 3 
Օհտոցւոց \^օր1ժ. ՇօտԷյ 1Ն1©տյ, 2005. 

2 Հայոց ազգածագման և նախապատմության վերաբերյալ իր աշխատություննե¬ 

րում Ի.Դյակոնովն առանձնացնում է ժողովուրդների ժառանգորդության երեք 
հայեցակետ՝ կենսաբանական, մշակութային և լեզվական։ Հին ժամանակներին 
բնորոշ չի եղել ցեղասպանությունը, և տարբեր ցեղերի ներգաղթն ու տեղաշար¬ 
ժերը Հայկական լեռնաշխարհում նշանակալի թռիչքաձև փոփոխություններ չեն 
առաջացրել տեղի բնակչության մարդաբանական միջին բնութագրերում, որն, 
այսպիսով, հիմնականում շարունակում է տեղի հին տիպը։ Բացահայտ է նաև 
Հայկական լեռնաշխարհի պատմության տարբեր դարաշրջանների մշակութային 
ժառանգորդությունն իրարից, այսինքն՝ հայերը Հայկական լեռնաշխարհի հնա– 
գույն բնիկների կենսաբանական և մշակութային ժառանգներն են, տե ս 5.1 ժ/– 

&ք 13 ,1 699Ա հօ \ 6պ Յձւ V՛ ոտէ 91 ւ ցձէ 99. ^69991 , 1968, հ. ֊ 7–9, նույնի՝ 061՛ ս 7° ՜ 

I 643Ո660 I 9ձ99969Տ91 66 9 691 I 96 96991 I ՈՕ 6. հ 6991 66 /\| ՈՕ I 6, յ\Է4, ^69991 , 
1983, հ. 12 Ո66., նույնի՝ 5 V ճՅՏՈՕ է 666 961 VI Ո61 91 ^ԱՏ9. 5 ՈՕ I 6661 ֊0 661 61 96֊ 
4 -9Ո666 99ն6ւ 96 (այսուհետև– 5 0/8 ), 1983, յ\Է4, հ. 149։ Այսպիսով, վիճելի է մնում 
միայն հայերի լեզվական նախնիների նույնացման հալւցց։ 

3 «Վաղնջահայ» տերմինը որպես բրօէօ–/\րռւ6Ո13Ո, ւ 61 օ ւ 961 V՛ Ո666 անվանումնե¬ 
րի համարժեք առաջարկվել է Գ.Ջահուկյանի կողմից, որը հայերենի պատմության 
շրջանաբաժանման փուլերի վերաբերյալ իր անդրադարձում առաջարկել է մինչև 
մ.թ.ա. \11դ. հայերենը կոչել վաղնջահայերեն, իսկ XIIդ. հետո հնագույն հայերեն, 
տե ս Գ.Ջահուկյան. Հայոց լեզվի պատմություն, նախագրային ժամանակաշրջան, 
Երևան, 1987, էջ 25-26։ 
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նույնացման ու տեղայնացման խնդիրը, նվազագույն անդրադար¬ 
ձով, թե ինչպես և որտեղ է ձևավորվել ու հետագայում զարգացել 
այդ հանրույթը։ 

Սա, ակնհայտորեն, լեզվական խնդիր է և կարող է լուծվել 
լեզվաբանական քննության միջոցով։ Հայկական լեռնաշխարհում 
և հարակից շրջաններում վաղնջահայերենի և հնագույն հայերենի 
նույնացման և տեղայնացման համար մենք ունենք միայն հին 
գրավոր լեզուներով ավանդված աղբյուրների անվանաբանությու¬ 
նը՝ ցեղանուններ, տեղանուններ, անձնանուններ և դիցանուններ։ 
Ըստ այդմ, պետք է քննել հին միջագետքյան, խեթական, հիերոգլի¬ 
ֆային լուվիական և ուրարտական աղբյուրներից հայտնի անվա¬ 
նաբանությունը և, եթե հնարավոր է, գտնել ու տեղայնացնել վաղն– 
ջահայերենով ստուգաբանվող անուններ։ Անունների մեկնաբանու¬ 
թյունը շատ դժվար խնդիր է, և միարժեք լուծումները ոչ միշտ են 
հնարավոր։ Անհրաժեշտ են նաև բանասիրական ու պատմական՝ 
աղբյուրագիտական, հնագիտական, ազգաբանական վերլուծու¬ 
թյուններ և հիմնավորումներ։ 

Հին ազգերի ձևավորման ու վաղնջական շրջանի պատմու¬ 
թյան վերաբերյալ կան երկու տիպի տեղեկություններ՝ պատմա¬ 
կան և ավանդական, պահպանված օտար և սեփական աղբյուրնե¬ 
րում։ Հայոց նախապատմությունն ուսումնասիրողն այս առումով 
գտնվում է համեմատաբար նպաստավոր վիճակում՝ սկսած հնա– 
գույն միջագետքյան գրավոր աղբյուրներից մինչև առաջին հույն 
հեղինակները պատմական տեղեկություններ կան Հայկական 
լեռնաշխարհի և հարակից շրջանների մասին։ Ավանդականներից 
հայտնի են մի շարք՝ հայկական, հունական, հրեական, վրացա¬ 
կան, արաբական տվյալներ հայերի ծագման և վաղնջական պատ¬ 
մության վերաբերյալ։ 

Հայերի ծագման ավանդությունները։ Այս աղբյուրները ման¬ 
րամասն քննվում են առանձին աշխատության մեջ 1 , և ստորև հա¬ 
մառոտ կներկայացվեն միայն որոշ կարևոր դրվագներ և վերլու¬ 
ծության արդյունքներ։ Հայոց ազգածագման ավանդությունը գա¬ 
լիս է ժողովրդական ակունքներից, թեև մեզ է հասել Խորենացու և 
Սեբեոսի առաջին գրքի անանուն հեղինակի գործերից։ Ըստ այդ 
աղբյուրների, հայերի առաջին նախնին Թորգոմի որդի Հայկն էր, 


1 Ա.Պետրոսյան, Ազգածին ավանդությունների աղբյուրագիտական նշանակու¬ 
թյան շուրջ (այս ժողովածուում)։ 
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Նոյի որդի Հաբեթի սերնդից։ Նա բաբելոնյան աշտարակաշինու¬ 
թյունից հետո հրաժարվում է ենթարկվել Բաբելոնի բռնակալ Բելին 
(նույնացված աստվածաշնչյան Նեբրովթին) և իր հսկայական՝ 
երեք հարյուր տղամարդ ընդգրկող նահապետական գերդաստա¬ 
նով գալիս բնակվում է Հայաստանում՝ Վանա լճի հյուսիսարև– 
մտյան Հարք գավառում։ Բելն իր զորքով հարձակվում է Հայկի 
վրա, բայց սպանվում է ճակատամարտում։ Հայկի որդիներից 
ավագը՝ Արամանեակը, վերաբնակվում է Այրարատում՝ Արարա¬ 
տյան դաշտում, որը մնում է Հայկյանների հաջորդ սերունդների 
ոստանը։ Արամանեակի որդի Արամայիսը կառուցում է Արմավիր 
մայրաքաղաքը, նրա որդի Ամասիայի անունով է կոչվում Մասիսը։ 
Ամասիայի որդի Գեղամը դառնում է Գեղամա լեռների ու լճի էպո¬ 
նիմը։ Գեղամին հաջորդում է Հարման, սրան՝ Արամը, ազդածին 
ավանդության ամենառազմական կերպարը, որը բազմաթիվ պա¬ 
տերազմներում լայնացնում է Հայաստանի սահմանները բոլոր 
կողմերից։ Արամի որդի Արա Գեղեցիկը զոհվում է Ասորեստանի 
թագուհի Շամիրամի դեմ պատերազմում, և հայերն ընկնում են 
Ասորեստանի տիրապետության տակ։ Սրանով վերջանում է հայոց 
պատմության «սրբազան»՝ դիցաբանական նահապետների դարա¬ 
շրջանը և սկսվում «պատմությունը»։ 

Հայոց երկիրը կոչվում է Հայք Հայկի անունով։ Ըստ Խորենա– 
ցու, օտարները Հայաստանը սկսում են կոչել Արմենիա և նման 
ձևերով Արամի անունով, իսկ Անանունի մոտ շեշտվում է Հայկի 
որդի Արամանեակ/ Արամենակի ազդածին դերը, որից կարելի է 
ենթադրել, որ նա է համարվել արմեն ցեղանվան էպոնիմը։ Արա 
Գեղեցիկի անունով է կոչվում կենտրոնական Այրարատ նահանգն 
ու նրա սիրտը՝ Արարատյան դաշտը («Գաշտն Արայի»)։ 

Հայերի ծագման վերաբերյալ այլ ժողովուրդների ավանդու¬ 
թյուններից առավել հետաքրքիրն է հունականը, վերագրված Ալեք¬ 
սանդր Մակեդոնացու երկու զորավարների՝ Կիրսիլոս Փարսալա– 
ցուն և Մեդիոս Լարիսացուն (Ստրաբոն, XI.4.8, XI.14.12. տես և 
Տրոգոս Պոմպեոսի աշխատության Հուստինոսի համառոտագրու¬ 
թյունը՝ ՃԼ11.2.3), ըստ որի հայերի նախնին էր Արմենոսը, արգոնա¬ 
վորդների արշավի մասնակիցներից։ Նա ծագումով Հունաստանի 
հյուսիսից էր, Թեսալիայի Արմենիոն քաղաքից։ Նրա ուղեկիցները 
հաստատվում են «Ակիլիսենեում (Եկեղյաց գավառը և շրջակայքը - 
Ա.Պ.)Նւ Սիսպիրիտիսում մինչև Կալաքենե և Ադիաբենե»։ 

Ըստ Հովսեպոս Փլավիոսի (մ.թ. I դ.), հայերը ծագում են արա¬ 
մեացիների էպոնիմ Արամոսի որդի Ուլոսից հրեական հնախոսու¬ 
թյուն 1.6.4)։ Հունական ձևով ներկայացված Ուլոսն, ըստ այդմ, 
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պիտի համապատասխանի աստվւսծաշնչյան (արամեացի) Արամի 
որդի Հուլին 1 ։ 

Առաջին հայկյանների ավանդության հետ սերտորեն կապ¬ 
ված է Լեոնտի Մրովելու (XI դար) հաղորդած վրացական ազդածին 
ավանդությունը։ Այստեղ Թարգամոսի որդի Հւսոսը (= Թորգոմի 
որդի Հայկ), Նեբրոթին (= Նեբրովթ) սպանողը, վրացիների և կով¬ 
կասյան մի շարք ժողովուրդների անվանադիր նախահայրերի 
ավագ եղբայրը և տիրակալն է։ Իսկ ըստ արաբ հեղինակներ Յա– 
կուտի և Դիմաշկիի (Ճ1-Ճ11 դդ.) Հայաստանի հիմնադիրը Արմինին 
էր, Նոյի որդի Հաբեթի սերնդից 2 ։ 

ԱզգածիՕ ավանդության պատմական կորիզը։ Հայոց ավան¬ 
դության քննությունը ցույց է տալիս, որ այն տիեզերքի և ժամանա¬ 
կի ծագումը ներկայացնող արարչագործության առասպելի մի ուշ 
տարբերակ է (առաջին Հայկյանների անուններով են կոչվել երկր¬ 
ներ, լեռներ, գետեր, ամիսներն ու ժամերը, իսկ անվանումն առաս– 
պելաբանության մեջ համազոր է արարմանը)։ Հայկի և նրա հա¬ 
ջորդ ազդածին նահապետների կերպարները ծագում են հին աստ¬ 
վածություններից։ Առասպելական են և նրանց հակառակորդների 
կերպարներն ու անունները՝ այսպես, Հայկի հակառակորդ Բելը 
(սեմական Ե‘1 տեր»)՝ Բաբելոնի տիրակալը, պիտի նույնացվի 
բաբելական մեծ աստված Բել-Մարդուկի հետ։ Ավանդության 
առանցքային կերպարները՝ Հայկը, Արամը և Արա Գեղեցիկը, կազ¬ 
մում են հնդեվրոպական «եռաֆունկցիոնալ» մի համակարգ, ներ¬ 
կայացնելով հնդեվրոպական առասպելաբանության համապա¬ 
տասխանաբար առաջին (տիրակալության), երկրորդ (ռազմական) 
և երրորդ (պտղաբերության) ֆունկցիաները։ Նույնական մի համա¬ 
կարգ են կազմում նաև հայ նահապետների հակառակորդների 
կերպարները (Բել, Բարշամին, Շամիրամ)։ Այսպիսով, սա տիպիկ 
հնդեվրոպական առասպել է 3 ։ 


1 Այս ծննդաբանության և հայկական տվյալների համադրության մի վարկած տե՛ս 
Ա.Պետրոսյան, Արամի առասպելը հնդեվրոպական առասպելաբանրւթյան համա¬ 
տեքստում և հայոց ազգածագման խնդիրը, Երևան, 1997, էջ 160, 4./Ս 30 6է ո^ք, 
հԵ I VI Ո666 VI է Ո 6 I 60 \ 61 96(7 ^69991 , 2002, Ո. 86, 176. 

2 Հայ ժողովրդի պատմության քրեստոմպտիա. Երևան, 1981, 110-114, 1:31 1 ձ 66 

/ 613366, 76 տց ս 69ձօ 666 Ո 660 օցՑցտ. 1 1979, ո. 21 Ո66., Ա.Տեր–ՂևոՕդյան, 

Հայերի ծագման զրույցի արաբական տարբերակը. - «Բանբեր Երևանի համալ¬ 
սարանի», 1971, յՏն 1։ 

3 Սա ցույց է տալիս, որ Հայկյանների ավանդությունը չի կարող ուշ հեղինակների 
հնարանքը լինել, ինչպես կարծել են որոշ ուսումնասիրողներ։ Արամի ավանդու¬ 
թյունը հունական առասպելների համեմատությամբ քննել է արդեն Յ.Մարկվար– 
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Առասպելը դուրս է իրական տարածությունից ու ժամանա¬ 
կից։ Բայց պատմականանալով առասպելը ձեռք է բերում տարա¬ 
ծաժամանակային բնութագրեր։ Այսպես, որոշակի պատմական 
իրողությունների արձագանք պիտի լինեն հայոց առաջին նահա– 
պետների Հայաստանում հաստատվելու և նախնական տեղաշար¬ 
ժերի աշխարհագրությունը՝ Հայկի հիմնավորումը Հարքում և Արա– 
մանեակի տեղափոխությանը Այրարատ՝ Արարատյան դաշտ։ Հայ– 
կի ոստանը Հարքում «նախնական Հայաստանն» է, իսկ իսկական, 
պատմական Հայաստանը սկսվում է Արամանեակից և Այրարա– 
տից, որտեղ և կենտրոնանում է հայոց տիեզերածնության հեւոհայ– 
կյան փուլը (առասպելի հիմնական մասը)։ Մյուս կարևոր էտապն է 
Արամի կողմից Հայաստանի սահմանների լայնացումը «բոլոր կող¬ 
մերից», ընդ որում, Արամի բնիկ ոստանը նույնպես Այրարատն էր։ 

Հունական աղբյուրները հայերի ծագման մասին։ Ըստ մ.թ.ա. 
\/դ. պատմիչ Հերոդոտոսի (VII.73), արմենները «փռյուգիական 
վերաբնակիչներ» (ՓբւղԴօւ՛ ձրրօւաւ) էին և զինվում էին ւիռյուգների 
նման, իսկ Եվդոքսոս Կնիդացու (մ.թ.ա. 1\/դ.) մի հատվածի 
համաձայն՝ արմենների լեզուն նման է փռյուգերենին (ըստ Ստե– 
փանոս Բյուզանդացու «էթնիկայի»)։ Եվստաթիոսը (մ.թ. Ճ11դ.) 
կրկնում է այս տեղեկությունները, հիշելով, որ ըստ մի տարբերա¬ 
կի, Արմենոսը ռոդոսցի էր 1 ։ Փռյուգացիները, ըստ որոշ հունական 
աղբյուրների, բալկանյան մի ժողովուրդ էին (ծագումով Մակեդո– 
նիայից), որոնք գաղթել էին Փոքր Ասիա և հիմնել իրենց թագւսվո– 


տը, որի մի շարք դրույթներ մնում են ուժի մեջ (տես ստորև)։ Հայոց ազգածագ– 
ման ավանդության վերաբերյալ համեմատական առասպելաբանության համա¬ 
տեքստում տե ս Տ. /\հ)քՅՈ, Լցտ ԺԺԵսէտ ժ 0 1՚հւտէօւր6 ժ՚/\րրո6ու6 6է 1 ցտ էրօւտ էօոօնօոտ 
ւոժօ–6սրօթ66ոո6տ. քՀ6Vս6 ժտ 1'հւտԷօւր© ժ 0 տ ր@հցւօո (31(3-3. Շ.0սրո62ւ1, Լ@ րօրոտո ժ©տ 
յսրո03սճ, Բ., 1992, թ. 133 տգգ., Ա.Պետրոսյան, Արամի առասպելը..., ձ.4.1 30 6է - 
ոյք, հ6՝\ VI Ո6ՏՏ VI ւ ո 6 1 60 \ տւ 9տ(ւ՚, նույնի՝ Հայոց ազգածագման հարցեր ավան¬ 
դական տվյալների քննության լույսի տակ.– ՊԲՀ, 2003, յ\°2, Ս. Հարությունյան, 
Հայ առասպելաբանություն, Բեյրութ, 2000, էջ 225-233, 365-385։ 

1 Այս տեղեկությունները բերվում և քննվում են բազմաթիվ աշխատություններում, 
տե ս, օրինակ, Ն.Ադոնց, Հայաստանի պատմություն, էջ 306-307, 316-318, Հ.Մա– 
նանդյաՕ, Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հ. Ա, Երևան, 1944, 
էջ 12-15, 4.4.1 61 Օ 6է ՅՈ666, 4,91 Ո61 9 ՕՑձՈՕ 91 , &69991 , 1959, Ո. 122-123, 5.1 . 
ձ սյ§է 11 յ, I ձցցսհօւ հ. 204-206, յ.Շր6թթւո, նցրխ նր661< Ւ1ւտԷօհշ91 Բրցց– 

րոտոէտ Բտրէւոտոէ էօ 7\րրո6ու9ո է/|ցէէ6րտ. յ օսրո91 օէ էհտ Տօշւտխ էօր /Արոտուցո Տէսժւտտ, 
յ\է1, 1984, Վ.Սատթեոսյան, Հայոց ծագումի հարցեր. «Հանդես ամսօրյա» (այսու– 
հեւոև՝ ՀԱ), 1991, ԼՔարսեղյան, Հայ ժողովրդի ծագման և կազմավորման հարցե¬ 
րը պատմագիտության մեջ, Երևան, 1996, էջ 4-9։ 
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Հայոց ազգածագմաև հարցեր 


րությունը հայտնի մ.թ.ա. \/111–\/11դդ. (խեթական կայսրության ան¬ 
կումից դարեր անց) 1 ։ Սա համահունչ է, բայց ոչ նույնական Արմե– 
նոսի ավանդությանը, ըստ որի հայերի նախնին Հայաստան է 
գալիս Թեսալիայից։ 

Ակնհայտ է, որ հին հույն հեղինակները չէին կարող որոշել 
ժողովուրդների և լեզուների ազգակցության հարցերը, իսկ հունա¬ 
կան ավանդություններում բալկանյան ծագում է վերագրվում նաև 
այլ, ակնհայտ ոչ բալկանյան ժողովուրդների, օրինակ, մարերին 
(հայերենի՝ անկախ հնդեվրոպական լեզու լինելու փաստը բացւս– 
հայտվել է միայն 1875-ին. մինչ այդ լեզվաբան-հնդեվրոպաբան– 
ների կողմից այն դասակարգվել է իրանական լեզուների շարքում)։ 
Ինչևէ, հնդեվրոպական լեզուների մեջ հայերենն, իրոք, որոշ 
բնութագրերով մոտ է հունարենին, ապա և հնաբալկանյան լեզու¬ 
ներին, այդ թվում՝ փռյուգերենին ու թրակերենին, բայց այս 
վերջինների վերաբերյալ տեղեկությունները սուղ են (կասկածի է 
ենթարկվում ոչ միայն հայ-փռյուգական, այլև նույնիսկ թրակա– 
փռյուգական մերձավոր ազգակցությունը)։ Հունարենի հետ հայե¬ 
րենի մերձավորությունն էլ շատ մեծ չէ, ասենք, հնդիրանական լե¬ 
զուների հետ ունեցած մերձավորությունից (հետհնդեվրոպական 
դարաշրջանում հաճախ ենթադրվում է հունա-հայ-հնդիրանական 
միասնության մի փուլ)։ Ըստ այդմ, հայերենի և հնաբալկանյան 
լեզուների մերձավորությունը չի կարող բացատրվել միայն ւսմե– 
նապարզունակ ճանապարհով՝ վաղնջահայերին բալկանյան գաղ¬ 
թականներ համարելով 2 ։ 

Վաղնջահայերի բալկանյան ծագման ժամանակակից կողմ¬ 
նակիցներն իրենց դրույթը ներկայացնում են գիտական պատկե¬ 
րացումների հետ որոշակիորեն համապատասխանեցված ձևով։ 
Այսպես, ըստ Ի.Դյակոնովի, հայերենը ոչ թե փռյուգական մի բար¬ 
բառ է, այլ թրակա-փռյուգական խմբի առանձին մի լեզու։ Հերոդո– 
տոսի՝ հայերի գաղթականներ լինելու դրույթը, եթե դիտվի բառա¬ 
ցի՝ սխալ է, բայց կարող է ընդունվել, եթե դիտվի որպես վկայու– 


1 Փռյուգացիների վերաբերյալ հին հունական աղբյուրների մանրամասն տեսու¬ 
թյունը տե ս / 6ՈՁՁՁՁ, 1= 610 961 690 9666 666 I 6661 ֊991 9690 649Ո660 

I 699Ո0 99691 66 \ 066966 9 91 1 Տ|6ք 9Ո61 I VI ՚ Ո9. /\9Ո0 I 66 96991 96 666 I 666 


(այսուհետև՝ հհ է), 1985, յ\նՅ։ 

2 Հայերենի և հնաբալկանյան լեզուների առնչությունների և հնդեվրոպական մյուս 
լեզուների մեջ գրաված տեղի վերաբերյալ տե ս Գ.Ջահուկյան, Հայերենը և հին 
հնդեվրոպական լեզուները, Երևան, 1970, նույնի՝ Հայոց լեզվի պատմություն, էջ 
86-204,296-311։ 
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Հայոց ազգածագմաե հարցեր 


թյուն առ այն, որ հայերը եկել են Հայկական լեռնաշխարհի հա¬ 
րևան արևմտյան տարածքներից, որն առաջ բնակեցված է եղել 
խեթերով, իսկ հետո՝ փռյուգացիներով 1 ։ 

Ուրարտուի խնդիրը։ Հայոց ազգածագման և նախապատմու¬ 
թյան հարցերն ուղղակիորեն առնչվում են Ուրարտուի՝ Հայկական 
լեռնաշխարհն առաջինը մեկ թագի ներքո միավորած հինարևելյան 
թագավորության գոյությանը (մ.թ.ա. 1ճ–\/11դդ.)։ Ուրարտական 
արձանագրությունների լեզուն հայերենը չէ։ Դա է այն հիմնական 
պատճառը, որ ճ1ճ–ճճդդ. գիտության մեջ ձևավորվեց հայերի՝ 
Հայկական լեռնաշխարհ ուշ ներգաղթի դրույթը։ 

Ըստ ներկայումս լայնորեն տարածված կարծիքի, Հայկական 
լեռնաշխարհը վաղ բրոնզի դարաշրջանից՝ մ.թ.ա. չորրորդ-երրորդ 
հազարամյակներում, եղել է խուռաուրարտական ցեղերի բնօրրա¬ 
նը (թեև հնարավոր է, որ արդեն այդ ժամանակներից լեռնաշխար¬ 
հում առկա էր նաև հնդեվրոպական տարրը) 2 ։ Խուռիական ցեղերը, 
սկսած երրորդ հազարամյակի կեսերից, թափանցում են Հյուսի¬ 
սային Միջագետք և Սիրիա ու իրենց պետությունները ստեղծում 
այնտեղ 3 ։ Այդ ընթացքում Հայկական լեռնաշխարհում կտրուկ կեր¬ 
պով փոխվում է հնագիտական մշակույթը՝ խուռիները լեռնաշ– 


1 8 ./ ,/4 / 7 Տ, I Ցյյաոօ \ 66)7.., 204-209, նույնի՝ 8 ւ Ցյտոօ I ձտտ..., հ. 155, 

ւ 661 3-հ 29, 173-174, մոտավորապես նույն կարծիքին էր և Աճաոյանը, տե ս նրա 
Հայոց լեզվի պատմություն, մաս I, Երևան, 1940, էջ 133։ 

2 Կովկասից մինչև Հայկական լեռնաշխարհն ընդգրկող վաղ բրոնզեդարյան Կուր– 

արաքսյան հնագիտական մշակույթի կրողների խուռաուրարտական ծագման 
վարկածն առաջարկել է Չ.Բըրնին, տե ս Շհ.8սրո6% ՏՅտէտտ /\ոՅէօ1ւՅ ւո էէտ Օհտ1– 
շօհէհւշ յոՃ Բտրխ 8 րօոշ© /\ցտ. /\ոՅէօհՅՈ Տէսճւտտ VIII (1958), բ. 166, որը լայնորեն 
ընդունվել է այլ ուսումնասիրողների կողմից։ Չի բացառվում այդ մշակույթում 
նաև այլ էթնիկական խմբերի, հատկապես հնդեվրոպացիների վաղ ներկայությու¬ 
նը։ Այս հարցերի շուրջը տե ս 8.1 .հ ս</& Ո 3 , I 6 յյա հօ \ 607 ... , հ. 20-23, 
Շհ.8սրոշ^ յոՃ 8),ՒՀ. Լսոց, 1հ6 Բ6օբ16Տ օէէհտ հւ11տ. /\ոշւ 6 ոէ 2\րՅրՅէ յոՃ Օյաշյտատ, 
1\|6\« Vօր1<, \ճ/Յտհւոցէօո, 1971, բ. 47-51, Շհ.8սրոտ % հսրհՅոտ յոՃ Բրօէօ–1ոճօ–8սրօ– 
բ63ոտ։ Էհ 6 Ըէհուօ 00316 x 1 օք էհտ 83 րխ– 1 րՋոտ–ՕՅսօՅտւՅՈ 0 ս 1 էսր 6 . /\ոտէօ 1 ւՅ յոՃ էհ 6 
/\ոօւտոէ 1Տ1տՅր ԸՅտէ, 8 ո1օրՅ 1989, նույնի՝ 1հ6 1ոճօ–8սրօբ©ՅՈ ւրոբտօէ օո էհ© հսրհՅՈ 
\/\/Օր1ծ. \/\/հ 6 Ո Ն^ՕրԷՃՏ 00|||Ճ@, ՅՁՅՅՏՅՀՅ, ձ.ձ.8331 ք 3, 81 31 338Ա 36Ո666 

)խՍ6 6 61 31 33611՛ 360Ա, 03666Ո6, 1984, հ. 893-894։ Կարծիք կա, որ այդ մշակույ¬ 
թի որոշ դրսևորումներ ձևավորվել են երկու՝ տեղական և արևելա-կենտրոնական 
Անատոլիայից ծագող բաղադրիչների համադրությամբ (7ճւցսրՅժՀ6, Ճ.ՏՅցօոՅ, 
Օո էհ6 Օհցտտ օք էհօ 1<սրՅ–/\րՅճ©տ Օս1էսրտ1 Օօրոբ1©ճ. /4րօհՅ©օ1օց7 ւո էհ6 8օրճտր– 
1 յոՃտ. ^©տնցՅէւօոտ ւո 0 յաշյտ1յ յոՃ 86VՕոճ, Օօէտտո, 2003, բ. 93), որը տեսակա¬ 
նորեն հնարավոր է համադրել այդ մշակույթի էթնիկական բաղադրիչների հետ։ 

3 /IV. ՏյԽ՚ո/՛, 7հ6 83ր1ւ6տէ 8\/1ճ6ոօ6 օք էհտ հսրհՅոտ Տտքօրօ էհ© ԲօրրոՅնօո օք 1\4ւէՅոու. 
Սր1<©տհ յոՃ էհ© հսրհՅոտ (Սրևտտհ/1\/1օշՅՈ Տէսճւտտ 3. ՏւԵԱօէհտօՅ 1\4©տօբօէՅրրսօՅ 26), 
1\/1յ11Եա, 1998. 
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խարհից, թերևս, դուրս են մղվել նոր էթնիկական տարրի՝ միջին– 
բրոնզեդարյան մշակույթները ստեղծած ցեղերի ներգաղթի հե¬ 
տևանքով (հնարավոր է համարվում վերջիններիս հնդեվրոպական 
ծագումը)։ Իսկ մ.թ.ա. առաջին հազարամյակի սկզբին խուռերենին 
ազգակից լեզվով արձանագրություններ թողած մի հանրույթ 
միավորում է իր իշխանության տակ համարյա ողջ Հայկական լեռ¬ 
նաշխարհը մի պետության մեջ, որն ասորեստանցիներն անվանում 
էին Ուրարտու։ Այդ հանրույթը, ելնելով ասորեստանյան անվանու¬ 
մից, գիտության մեջ ընդունված է կոչել «ուրարտացի», իսկ 
լեզուն, որով կազմվել են Ուրարտուի արձանագրությունները՝ 
«ուրարտերեն» (ուրարտական տեքստերում երկիրը կոչվում է 
Տւ3ւուհ, իսկ «ուրարտացիների» ինքնանվան վերաբերյալ կարելի է 
միայն դատողություններ անել) 1 ։ 

Ուրարտու երկրանունը հանդես է գալիս 1ճ–\/11ղդ. ասորես¬ 
տանյան աղբյուրներում (Սրտվս)։ Սրա նախնական ձևերն են հա¬ 
մարվում ՍրսՅէհ/ս-ն (մ.թ.ա. XIII դար) և ՍրՅէհ-ն (մ.թ.ա. X դար), 
տեղայնացված Հայկական լեռնաշխարհի ծայր հարավում՝ Կորդ– 
վաց Արարատ լեռան (ներկայումս՝ Ջուդի) շրջանում և հարակից 
տարածքներում 2 ։ Ուրարտուի իշխող դինաստիան էլ, կարծում են, 
ծագում էր Արդինիից (Մուծածիր)։ Այս երկու երկրներն էլ գտնվում 
են Հայկական լեռնաշխարհի ծայր հարավում, բուն Ուրարտուի 
տարածքներից դուրս։ Այդտեղ էին գտնվում նաև ուրարտական 
դիցարանի գերագույն եռյակի առաջին երկու աստվածների՝ 
Խալդիի և Թեյշեբայի պաշտամունքի կենտրոնները, համապա¬ 
տասխանաբար՝ Արղինիում և Կումենուում (Ջուդի լեռան շրջա¬ 
նում)։ Երրորդ մեծ աստված Շիվինիի կենտրոնն էր Վան-Տուշպան։ 
Հեշտ է ենթադրել, որ Շիվինին մեծ աստվածն էր Վան-Տուշպայի 
շրջանի հին բնիկների, որոնց տիրել էին հարավային՝ Արդինիից և 
Կումենուից եկած նվաճողները։ 

Վերջին համակողմանի ուսումնասիրությունները ցույց են 
տալիս, որ ուրարտական պետությունը և պետության ատրիբուտ¬ 
ները ստեղծողները, հավանաբար, եղել են չափազանց ւիոքրա– 


1 Ըստ Ի.Դյակոնովի, ուրարտացիների ցեղանունն էր տսրտ, տես 5.1 .4 ս^տէ / 7 3, 

4= Յձծ 91 I ձՏ1 I 091 Տ</ 9 0960999616 (061 448). 8 9969ցՈ61 ֊96699 991 ՈՕ I 4 Ա 6 

Ո91 5| 66, 09666Ո6, 1988, Ո. 59֊60, /.47 .Օ/Յևօոօքք, Բ|(՜Տէ ^|ե6ՈՇ6 Օք էէ|6 Բ|"0է0–/\րրՈ6– 
ուՋՈ ԼտոցսՅցտ ւո ԸՅՏէօրո /\ոտէօ1ւՅ. /\ոոյ1 օք /^րրոօուտո Սոցատէւօտ, V. 13 (1992), բ. 
53, տես և 4.4.1 30 6է ոյք, հ6՝\ VI Ո666 VI I ո 6 1 60 է 61 96(7 ո. 193։ 

2 4.4.1 61 ծ 5է ՅՈ666, հձ\ Ո61 9 698Ո0 91, Ո. 43-46, / .4.4666 ի / // , 46961666 
/06ց6օ 6/, (\ձ9991 , 1970, Ո. 17. 
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թիվ՝ ուրարտերեն խոսող մի հանրույթ կազմել է կայսրության 
կորիզը, իսկ հիմնական բնակչությունը բաղկացած է եղել այլ 
տարրերից 1 ։ 

Ուրարտական արձանագրություններում հիշվում են բազում 
ցեղեր ու ցեղախմբեր, որոնք ցույց են տալիս, որ երկիրը բազմալե¬ 
զու էր։ Բոլոր իրազեկ ուսումնասիրողների կարծիքով, Ուրարւոու– 
ում խոսվող լեզուներից մեկը եղել է հնագույն հայերենը, քանի որ 
ուրարտական արձանագրություններում կան ակնհայտ հայերեն 
տեսք ունեցող անվանումներ, իսկ ուրարտերեն լեզվում՝ հայկա¬ 
կան փոխառություններ 2 ։ 

Հնդեվրոպական նախահայրենիքի խնդիրը։ Հայերենը հնդեվ– 
րոպական լեզու է, ազգակից Հնդկաստանից մինչև Արևմտյան Եվ¬ 
րոպա տարածված բազմաթիվ լեզուների (հնդիրանական, թոխա¬ 
րական, հունարեն, իտալյան, կելտական, գերմանական, սլավո¬ 
նական, բալթյան և այլն)։ Այդ լեզուների նախնին՝ հնդեվրոպական 
մայր լեզուն կամ «նախալեզուն», պիտի խոսվելիս լիներ նախա¬ 
պատմական ժամանակներում, ինչ-որ սահմանափակ մի տարած¬ 
քում՝ «նախահայրենիքում»։ Այդ տարածքը տեղայնացնելու լու¬ 
ծումները փնտրվել են առասպելաբանական, լեզվաբանական, 
մարդաբանական, գենետիկական և հնագիտական տվյալների 
հիման վրա։ Գիտության զարգացման նախնական էտապում այն 
տեղայնացվել է Արարատ լեռան լանջերին (ըստ Աստվածաշնչի), 
իսկ հետագայում, այլևայլ հիմնավորումներով, հնդեվրոպական 
լեզուների տարածման համարյա բոլոր տարածքներում, Հնդկաս– 


1 ԲճոոՅոտհ ՍրՋրէւՋՈ 1\/13է©հ31 Օս1էսր0 ջտ ՏէՅէ© ^տտ©րոԵ13ցտ։ /\ոօրոՅխ ւո էհ6 
/\րշհՋ6օ1շ^ օք Բրոբւր©. 6ս11©էւո օք/\րոտհօՅՈ Տօհօօ1 օք ԷՀտտտՅրօհ 299-300 (1995). 
տե ս և նույնի՝ /\րօհ3©օ1օցւօ31 1ոգսւո©տ ւոէօ Ծհոօ-Սոցատնօ Օ^տրտւխ տ ՍրՅրէս, 
Բ.7.էտՅոտհԲ.Շ.Տէօոշ, քՀտօշոէ 8x^^V^է^օոտ Յէ ՍրՅրէւտո քօրէր©տտ օք ^ ՅՈ ՚ Տ – 
/\րօհՅտօ1օցյ/ ւո էհ© 8օրժ©ր13ոժտ. ^տտնցՅէւօոտ ւո ՇտսօՅտւՅ յոԺ 8 տVՕոժ. Լօտ 
/\ոց©1տտ, 2003. Տե ս և Ա.ՊետրոսյաՕ, Ուրարտուի արքայատոհմի և իշխող դասի 
ծագման շուրջ (սույն ժողովածուում)։ 

2 Տե ս հատկապես Գ.Ջահուկյան, Ուրարտերենը և հայերենը. Ուրարտու-Հայաս– 
տան, Երևան, 1988, էջ 148-161 և նույն հեղինակի այլ աշխատություններն այդ 
թեմայով։ Հայերին Հայկական լեռնաշխարհում և մերձակայքում համեմատաբար 
ուշ դարաշրջանով թվագրող Ի.Դյակոնովը ևս գտնում էր, որ ուրարտերենում 
փոխառություններ կան հայերենից, որոնցից հիշատակելի է և շաղկապի փոխա¬ 
ռությունը, այսինքն՝ հայերենը շփման մեջ է գտնվել ուրարտերենի հետ Ուրար– 
տուի կազմավորումից ավելի վաղ, տե ս 1.1/1.ՕւՅԽոօե, Բւրտէ ^ւժտոօտ օք էհ© Բրօէօ– 
/\րրոտու3ո ԼտոցսՅցտ ւո 83Տէ©րո /\ոՅէօհՅ, բ. 52-53։ Վերջին հոդվածում ասվում է, որ 
հայերը կազմել են Ուրարտուի ռազմական դասը, որը գալիս է հեղինակի՝ 
հայերին ռազմաշունչ գաղթականություն համարելու վարկածից։ 
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տանից ու Միջին Ասիայից մինչև Արևմտյան Եվրոպա, ներառյալ 
Փոքր Ասիան 1 ։ 

Տարբեր դարաշրջաններում առավել մոդայիկ և ընդունված 
են եղել «նախահայրենիքի» տարբեր տեղայնացումներ, բայց 
Հայկական լեռնաշխարհը և մերձակա տարածքները դրանց թվում 
չեն եղել։ 1970-ականների սկզբներին խորհրդային լեզվաբաններ 
Թ.Գամկրելիձեն ու Վ.Իվանովը նոր մակարդակով առաջ են քաշում 
հնդեվրոպացիների՝ Հայկական լեռնաշխարհին հարակից տա¬ 
րածքներից, իսկ անգլիացի հնագետ Ք.Ռենֆրյուն՝ հարավ-կենտ– 
րոնական Փոքր Ասիայից ծագելու վարկածները, որոնք հետա¬ 
գայում ներկայացվում են մենագրություններով 2 ։ Ըստ Ջ.Մելորիի 
ընդհանրացնող աշխատությունների, ներկայումս առավել ընդուն¬ 
ված են նախահայրենիքի տեղայնացման չորս տեսակետներ՝ 1) 
բալթյան-պոնտական, 2) անատոլիական, 3) կենտրոնաեվրոպա– 
կան-բալկանյան, 4) պոնտ-կասպյան (Կովկասից հյուսիս) 3 ։ Այսպի– 
սով, բուն Հայկական լեռնաշխարհը ներկայումս ևս առավել 
ընդունված տեղայնացումների մեջ չի մտնում, սակայն թվարկված¬ 
ներից երկրորդն ու չորրորդը կարող են բնութագրվել որպես «հա– 
յաստանամերձ» 4 ։ Անհրաժեշտ է նշել, որ այս բոլոր տեղայնացում¬ 
ները հույժ վարկածային են. ակնհայտ է, որ ժամանակակից գի¬ 
տությունը դեռևս հնարավորություն չունի միարժեքորեն տեղայ¬ 
նացնելու հնդեվրոպական նախահայրենիքը։ Դա գիտնականների 
հաջորդ սերունդների խնդիրն է։ 

Հայոց ազզածագման խնդրում երբեմն էական դեր է վերագր¬ 
վել նախահայրենիքին։ Բայց ազզածագման հարցն ընդունելիորեն 
չտեղայնացվող հնդեվրոպական նախահայրենիքի հետ կապելը 
պարզունակեցնում է խնդիրը։ Ավելին, որևէ վարկածի կառուցումը 


1 Այս հարցերի վերաբերյալ տե ս յ.Բ.ա11օդ>, 1ո Տտտրօհ օք էհտ 1ոժօ–ՏսրօբտՅՈՏ. 
ԼՅոցստցտ, /\րշհ36օ1օց^ յոԺ 1\/խէհ, Լօոժօո, 1989, յ.Բ.է\/1տ11օր X, Օ.0./Հժ6ոոտ, ք Բոօ^– 
օ1օբտժլՅ օք 1ոճօ–Տսրօբ©ՅՈ օս1էսր©, Լօոժօո, Օհւօտցօ, 1997, բ. 290-299, ճ յյ/ . / /©- 
61 ծտ, է \ 31 յյ61 I 36Ո663 |Ցյ 51 յ 61 Ա. հհ Լ, 1997, յ՝ք°1։ Յայասւոանյան տեղայ¬ 
նացման տեսակետն առաջին անգամ առաջարկվել է 1767-ին, հնդեվրոպաբանու¬ 
թյան նախակարապետ Ջ.Փարսոնսի կողմից, որը Եվրոպայի և Ասիայի ազգակից 
լեզուներդ կասյում էր Նոյ ի որդի Հաբեշի ժառանգների հետ։ 

՜ Շ.ձ./\Ձ1 6 ծ 9669 ՀՁ, 4.4 . 533113 , 0©3ց. Օյյ., Շ.Բտոքրտա, /\րօհՅ©օ1օց;/ յոԺ 
ԼտոցսՅց©. 1հ© Բսշշ|© օք 1ոժօ–Բսրօբ©ՅՈ Օհցւոտ, Լօոժօո, 1987. 

3 յ.Բ.Ւ/1ց11օղր, 0.0./հժՁրոտ, Օբ. օւէ, բ. 297-299. 

4 Այս, ապա և հայասւոանամերձ այլ տեղայնացումների վերաբերյալ տե ս <3ր©3է©ր 
/\ոՅէօհՅ յոԺ էհ© 1ոժօ–Ւնէէւէ© ԼտոցսՅց© Բտրուխ (տժ. Բ.Օրտ»տ), յօսրոտ1 օք 1ոժօ– 
ԲսրօբտՅՈ Տէսժւտտ 1\/1օոօցրտբհ յՏԷՅՑ, \/\/Յտհւոցէօո Օ.Օ., 2001 և այդ գրքի մեր գրա¬ 
խոսությունը՝ Լրաբեր հասարակական գիտությունների, 2003, յ\°2, էջ 203-211։ 
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հնդեվրոպական նախահայրենիքի կոնկրետ տեղայնացման հիման 
վրա կարող է արժեզրկել այն։ Նախահայրենիքի դարաշրջանը 
սովորաբար թվագրում են մ.թ.ա. չորրորդ հազարամյակից ավելի 
վաղ ժամանակներով։ Նրա ցանկացած ոչ հայաստանամերձ տե¬ 
ղայնացումը չի բացառում հայերի լեզվական նախնիների՝ Հայկա¬ 
կան լեռնաշխարհում գտնվելը մ.թ.ա. չորրորդ, երրորդ և երկրորդ 
հազարամյակներում։ 

Հայոց ցեղանունները։ Վաղնջահայերի նույնացման և, ընդ¬ 
հանրապես, հայոց ազգածագման վերաբերյալ ներկայումս շրջա– 
նառվում է մի քանի գիտական վարկած։ Դրանք պատմական և 
լեզվական մեկնաբանությունների, ենթադրությունների և վերա– 
կազմությունների համալիրներ են, որոնք կարող են միավորվել 
ըստ հայոց ցեղանունների՝ Հայկական լեռնաշխարհում և մերձա¬ 
կայքում հին աղբյուրներից հայտնի ցեղատեղանունների հետ նույ¬ 
նացման տեսակետների (տե ս ստորև)։ 

Մյուս կողմից, էական է ոչ միայն ցեղանվան պատմականորեն 
ավանդված նախատիպը, այլև ստուգաբանությունը, այսինքն՝ թե 
ո՞ր լեզվից է ծագում և ի՞նչ է նշանակում այն։ Եթե ցեղանունը լինի 
հայկական ծագման, ապա նրա առաջին իսկ հիշատակությունը 
կմատնանշի (վաղնջա)հայերենով խոսող հանրույթի գոյությունը 
տվյալ տարածքում և դարաշրջանում, իսկ եթե ոչ հայկական, 
փոխառված՝ ապա խնդիրը դժվարանում է։ Տեղանունը կարող էր 
փոխառված լինել և մինչ այդ հիշատակությունը, և դրանից հետո, 
այսինքն՝ միայն այդ տվյալով հնարավոր չի լինի նույնացնել 
հայախոս հանրույթը։ 

Տեղանուններն, ինչպես հատուկ անուններն առհասարակ, 
դժվար են ստուգաբանվում՝ անհրաժեշտ են կողմնակի տփալներ, 
որոնք կարող են բացահայտել նրանց նախնական իմաստները։ 
Ազդածին ավանդությունն է, որ բացառիկ հնարավորություն է ընձե¬ 
ռում մեկնաբանելու դրանք։ Այլ տվյալների բացակայության պայ¬ 
մաններում միայն առասպելական անվանադիր նախնիների բնու¬ 
թագրերն են, որ կարող են օգնել պարզելու նրանց անունների 
ստուգաբանությունը, որով և մենք մոտենում ենք ցեղանունների 
ստուգաբանությանը (առանց այդպիսի հիմնավորման դեղանուննե¬ 
րի ստուգաբանությունը կարող է լինել միայն մտահայեցողական)։ 

Մեր խնդրի համար էական է Հայկի և նրա հետ կապվող հայ 
ցեղանվան ստուգաբանությունը։ Արդեն Ճ1ճդ. այն հանգեցվել է 
հնդեվրոպական *բօէւ– «տեր, տանտեր, ամուսին» արմատին 
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(Ֆ.Շպիգել, Ռ.Կիպերտ)։ Այս մոտեցումը երկար ժամանակ լայնո¬ 
րեն տարածված է եղել մասնագետների շրջանում, ապա մերժվել 1 , 
բայց մեր վերլուծությունը ցույց է տալիս դրա հավաստիությունը։ 
Այսպես, որոշ բարբառներում հայ բառը հանդես է գալիս որպես 
մեծահասակ կանանց կողմից ամուսնուն տրվող անվանում՝ 
«ամուսին», «տանտեր, ընտանիքի գլուխ» իմաստով (հմմտ. տար¬ 
բեր բարբառներում «ամուսին» իմաստով օգտագործվող գլխա¬ 
վոր, գլխատեր, մեր հայը ձևերը) 2 ։ Այղ բառը չի կարող ստուգա¬ 
բանվել այլ կերպ, քան հնդեվրոպական *բօէւ–ից։ 

Հայկը մի հսկայական, երեք հարյուր տղամարդ ընդգրկող 
նահապետական գերդաստանի նահապետն է։ Ըստ այդմ, Հայկի 
անունը նույնպես կարող է հանգել *բօէւ–ին, դիցանուններին բնորոշ 
նվազական-քնքշական –/^ածանցով, (Հայ-իկ > Հայկ, հմմտ. Աստ¬ 
ղիկ դիցանունը և Հայկի որդու նույնատիպ ածանցով կազմված 
Արամանեակ անունը)։ Հատկանշական է, որ Հւսյկի նահապետ կոչ¬ 
ման երկրորդ մասը ներկայացնում է նույն արմատի իրանական 
տարբերակը, և նրա հակառակորդ Բելի անունը նույնպես նշանա¬ 
կում է «տեր» (սեմական Ե‘1, կիրառվել է նաև որպես անկախ 
դիցանուն)։ 

Այս հոդվածի շրջանակներում հնարավոր չէ անդրադառնալ 
հայոց նաև մյուս ցեղանունների ստուգաբանությանը։ Այստեղ 
նպատակահարմար է միայն նշել, որ ազդածին ավանդության 
մյուս առանցքային կերպարների անունները և նրանց հետ կապ¬ 
վող ցեղատեղանունները նույնպես հնդեվրոպական՝ բնիկ հայկա– 

1 1\1.Ըօ1ցոտ &է ձճհՅէշհ, հւտէօւրօ ժօտ Ջոօւօոտ Ջրրո6ու6ոտ. 0տո6\/6, բ. 13, Ա.Խաչատ¬ 
րյան, Հայաստանի սեպագրական շրջանի քննական պատմություն, Երևան, 1933, 
էջ 41-42, Գ.Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն, էջ 284։ Կարծում էին, որ հայե¬ 
րը, անցնելով Հայկական լեռնաշխարհ և տիրելով տեղաբնիկ ուրարտացիներին, 
սկսել են կոչվել «տեր» ի հակադրություն պարտված տեղացիների։ Որպես օրինակ 
բերվում էր հին հնդկական նմանատիպ ինքնանունը՝ ՅրյՅ, հակադրված ստրկաց¬ 
ված տեղաբնիկներին։ Այս մոտեցումը բնորոշ էր հնդեվրոպաբանության սկզբնա¬ 
կան, «արիական» էտապին։ ժամանակակից պատկերացումների համաձայն, երկու 
դեղանուններն էլ հասարակության սոցիալական կառուցվածքի տերմիններ են։ 

՜ ^ա/բառի այս իմաստի վերաբերյալ տե ս ժամանակակից հայոց լեզվի բացատ¬ 
րական բառարան, հ. 3, Երևան, 1974, էջ 280, Է.Աղայան, Արդի հայերենի բացատ¬ 
րական բառարան, հ. I, Երևան, 1976, էջ 810, Հայոց լեզվի բարբառային բառա¬ 
րան, հ. Գ, Երևան, 2004, էջ 238։ Այս տերմինն իր տարբերակներով գրանցված է 
Շամախու, Ղարաբաղի, Խոյի, Մարաղայի, Սասունի, Կարինի բարբառներում։ 
Հարցը քննարկվում է Հ.Խաչատրյանի «Ազգակցական հարաբերություններ ար¬ 
տահայտող բառերը հայերենի բարբառներում» թեկնածուական ատենախոսու¬ 
թյան մեջ (էջ 95-96), որի համապատասխան հատվածը տե ս Հ.Խաչատրյան, 
Ամուսին հասկացության բառանվանումները հայերենի բարբառներում.– «Գիտու¬ 
թյուն և տեխնիկա», 2003, յՏտ11, էջ 19։ 
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կան ծագում ունեն։ Ընդ որում, այդ անունները, ինչպես և կերպար¬ 
ները, փոխկապակցված են՝ որպես մեկ միևնույն առւսսպելաբա– 
նական համակարգի բաղադրիչներ 1 ։ 

Հայ ձևի հոգնակի սեռական հայոց ձևը հիմք է տալիս 
կարծելու, որ մինչև հայերենում վերջին ձայնավորի անկումը (մեր 
թվականության առաջին դարերում) այն հնչել է *հայռ. Բայց 
հնարավոր է, որ հայ ցեղանունը այդ հոլովման անցներ ուշ, նման 
ձևերի համաբանությամբ՝ հմմտ. Տայոց, Վայոց. Ինչևէ, ցեղանունը 
կարող է ծագեցվել արմատի *–(ւ)7» ածանցով կազմված ձևերից, 
որը կարող էր միացած լինել արմատին արդեն վաղնջական 
ժամանակներում կամ ուշ շրջանում։ Այսպես՝ *բօէւ– > * հայ(ի)–, 
նշված ածանցով՝ *հայռ 

Ելնելով հայերի հայ և արմեն ցեղանուններից՝ արդեն Ճ1ճդ. 
կարծիք է հայտնվել, որ հայոց ազգածագման մեջ էական դեր են 
կատարել երկու էթնիկ տարր՝ հայերը և արմենները 2 ։ Այդ կարծիքը 
կրկնվել է բազում գիտնականների կողմից, որոնք տարբեր ծագում 


Հայ ց եղա նվան և Հայկ դիցանվան այս մեկնաբանությունը տե ս Ա.ՊեւորոպաՕ, 
Հայ ցեղանունը որպես հանրության հասարակական կառուցվածքի տերմին.- 
Երիտասարդ լեզվաբանների հանրապետական հինգերորդ գիտաժողովի նյութեր, 
Երևան, 1986։ Նույնի՝ Հայկի և Բելի առասպելի վերլուծության փորձ, Հնագիտու¬ 
թյան և ազգագրության ինստիտուտի գիտական նստաշրջան, Երևան, 1987, 
նույնի՝ Արարատյան դաշտի դիցակիր տեղանունները.– Երիտասարդ գիտնական¬ 
ների հանրապետական վեցերորդ գիտաժողովի նյութեր, Երևան, 1988, 
4.4 .1 30 <57 հր , /461 VI Ո669 70 I I I 61 Ա 9 Ո990 9 I 60 I 61 96–փՈ660 991 I Ա 6. 1 996 
96Ո061 661 95(09 6հՈ6991 991 6^60606^61 991 9^9 6 7° Ո 991 9$9 ^81 71 Ո61 91 I 6֊ 
91 607 6 Ո1 I 59996Ա1 0 6 I 969Ո0 96, 7ւ69991 , 1990, Ո. 234-235, նույնի՝ /\61 VI Ո669 
70 II I 61 0, 96991 9951 VI Ո697 I \ 996Ա I 660 6 91 I 51 Ո 61 6966^9066 06991 960 60 
061 (ի Ո 660 1՝ 691 01.- Բանբեր Երևանի համալսարանի, 1991, 2, էջ 102-103, նույնի՝ 
1\101 I I ՕցՕՕւ 69 061 VI 6 91 1՛ 61 Ո 61 6966^9066 1՛ 61 6 I 061 VI Ո 660 1՛ 691 91 . Լրաբեր 
հասարակական գիտությունների (այսուհետև՝ ԼՀԳ), 1991, յ\է5, հ. 121, նույնի՝ 
Արամի առասպելը..., էջ 22-24, նույնի՝ էթիունի-Հայաստան. Հայկական քաղաքա¬ 
կրթությունը հնագույն ժամանակներից մինչև քրիստոնեության ընդունումը. 
Գիտաժողովի նյութեր, Երևան, 2000։ Հայոց ազդածին նահապետների և դեղա¬ 
նունների ստուգաբանության վերաբերյալ մեր աշխատությունների արդյունքների 
ամփոփումը տես Ա.Պեւորոսյան, Արամի առասպելը..., 22-35, նույնի՝ /461 յ\ Ո666 
VI է հ 6 1 60 I 61 0&7, ո. 47-69, 86-90, 80-83, 171-178, նույնի՝ Հայոց ազգածագման 
հարցեր... (վերջին աշխատություններում ցույց է տրվում, որ Հայկի մյուս նախա¬ 
տիպը կարող էր լինել հնդեվրոպական օջախի աստծու անունը՝ *հՅ–տ–)։ 1987-ից 
հայ < *բօէւ– ստուգաբանությունն է պաշտպանում և Գ.Ջահուկյանը, տե ս, օրինակ, 
4.4.4 36906^1 , 1 ՈԱ 6 Ւ I 0 91 66 6969հՈ61 0| 6 061 \/\ Ո61 0| (էցՕ 61 0. 6 0/6 , 1988, 
ա, հ. 68, 0.8.ռյցհսաո, Օւժ /\րրո6ուՅոտ Լ^6 տ /\տւՅ /\ոէ6ոօր Ցօէօր© էհ6 1»6|քէհ 
Օտոէսդ 607 \/\/հ@ո ^օր1ժտ Օօ1հժ6. 1ոժօ–Տսրօթ6Ջոտ ջոԺ Բր6–1ոժօ–5սրօթ63ոտ, /\ոո 
/\րեօր, 1990, բ. Գ.Ջահուկյան, Հայոց խզվի պատմությունդէլ> 284-285։ 

2 5.7 .7 9 0 691 19, հ՝9՚\ Ո669 I 001՝ 6 Ո6 6 Ա 9491 69 60 967 6Ո0 I 666 I Յ69 01 96 է\0,66 . 
/6 661 96 1 61 6Ո0 06հ6 00 I 061 01 I 01 1՝ 61 Ո99Ա 91 67, 1\11՛ 0., 1881, հ. 88-90. 
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Հայոց ազզածագմաև հարցեր 


են վերագրել այդ ցեղերին (երկուսն էլ ոչ հնդեվրոպական, երկուսն 
էլ հնդեվրոպական, միայն մեկը հնդեվրոպական)։ Ավելի հաճախ 
առաջիններին համարել են տեղական, ոչ հնդեվրոպական, իսկ 
երկրորդին բալկանյան ծագում վերագրել։ Այս պատկերացումը 
միայն ենթադրական է՝ իրական հիմքեր չկան այդ դեղանունների 
կրողներին իրար ոչ ազգակից համարելու համար։ 

Արիմների վարկածը։ Հայոց ազգածագման վերաբերյալ 
առաջին համալիր գիտական աշխատությունների հեղինակը 
Յ.Մարկվարտն է, որի տեսության առանցքային մի մասն է կազմում 
արմեն ցեղանվան քննությունը (նախորդ հեղինակները զբաղվել 
են հիմնականում հարցի լեզվական կողմով)։ Ըստ նրա, այն կարող 
էր ծագել *Ձրտ–, *Ձհրո– կամ *Ձրսրո– արմատից, ուրարտական ւու 
վերջավորությամբ (հմմտ. ուրարտ. Սրրո6տ ձևը)։ Այդ արմատը նա 
համադրում է «Իլիականում» (II 781-783) հիշվող Զևսի և Տիփոնի 
կռվի վայրի հետ՝ տհ> ^բփօւց «Արիմներում»։ Հին և նոր հեղինակ¬ 
ները Արինները տեղայնացրել են տարբեր վայրերում, դրանդից 
մեկն է համարվել Կապադովկիայի Արգայոս հրաբուխը՝ Փոքր 
Ասիայի ամենամեծ և սրբացված լեռը (Յ.Պարչ)։ Արինները ենթա¬ 
դրվում են մի ցեղ՝ հայերի նախնիները, որոնք Բալկաններից տե¬ 
ղափոխվել են Փոքր Ասիա և հաստատվել Կապադովկիայի Ար¬ 
գայոս լեռան շրջանում, հետո անցել Հայաստան։ Խորենացու մոտ 
Արան նահապետը հաղթում է իր վերջին հակառակորդին այնտեղ, 
որտեղ հետագայում պիտի կառուցվեր Մաժակ/Կեսարիա քաղաքը, 
այսինքն՝ հենց Արգայոս լեռան շրջանում։ Այնտեղ նա կուսակալ է 
թողնում իր տոհմակից Մշակին և տեղի բնակիչներին հրամայում է 
խոսել հայերեն, որի պատճառով հույներն այդ երկրամասը կոչում 
են Պռոտին Արմենիան - «Առաջին Հայք» (հուն. Աբարղ ՚ճբթ^ւԴօ-ի 
հայցական հոլովաձևն է)։ Ըստ հեղինակի, հայերի *արիմո ցեղան¬ 
վան էպոնիմը դարձել է Արամ Աստվածաշնչի համանուն էպոնիմի 
(արամեացիների նախնու) և ուրարտական առաջին արքա Արա– 
մուի անունների ազդեցությամբ, իսկ հայ անվանումը ուշ ձև է, 
ստեղծված Հայաստանում 1 ։ 

Մարկվարտը քննադատորեն էր մոտենում հույն հեղինակնե¬ 
րի տեղեկություններին հայերի՝ փռյուգացիներ լինելու վերաբե¬ 
րյալ և գտնում, որ վաղնջահայերը Բալկաններից Փոքր Ասիա են 

1 յ.հ/էՅպ\ոՅրէ, 0ւ6 Տոտէտհսոց սոե \/\/ւտօ)տրտէ©11սոց ճտր Ջրրո6ուտօհ6ր 1Տ13էւօո, 6տր1ւո, 
1919, Տ. 67-68, նույնի՝ Լ6 ԵօրշտՋս Ճ6Տ տրրո6ու6ոտ. ճտտ տէսճտտ 

Ջրրո6ու6ոո6տ, 8, 1928, ք. 2, բ. 215 տցց. 
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Հայոց ազգածագմաե հարցեր 


հասել ավելի վաղ, նախապատմական հեռավոր ժամանակներում։ 
Հայերենի բալկանյան ծագումը նա հիմնավորում էր հայերենում 
բալկանյան զուգահեռների գոյությամբ։ Նա նշում էր նաև հայերե¬ 
նում մեծաքանակ ոչ հնդեվրոպական բառերի առկայությունը և 
գտնում, որ հայերը ձևավորվել են տարբեր էթնիկական խմբերի 
միաձուլումից։ 

Մարկվարտի և լեզվական, և պատմական, և առասպելաբա– 
նական մի շարք վերլուծություններ կրկնվել ու զարգացվել են 
հետագա աշխատություններում (Մ.Աբեղյան, Ն.Ադոնց, Հ.Մանան– 
դյան, Բ.Պիոտրովսկի, Ի.Դյակոնով, Ս.Երեխան, Վ.Բընըցյանու, 
Գ.Սարգսյան, ԼևՊետրոսյան և այլք)։ Ոմանք ընդունել են արիմ– 
արմեն\\աս\\\, իսկ Կապադովկիայի «Առաջին Հւսյք» կոչումը երբեմն 
հիմք է ընդունվել այդ երկրամասը հայերի նախնական մի օրրան 
համարելու համար։ Արմեն ցեղանվան համար առաջարկվել են մի 
շարք ստուգաբանություններ 1 ։ Պատմական համատեքստում հա¬ 
ճախ այն համարում են ուրարտական աղբյուրների /\րրո6 ցեղատե– 
ղանվան մի ածանցյալը 2 , իսկ վերջինս ստուգաբանորեն կարող է 
կապվել Արամ նահապետի անվան հնդեվրոպական հիմքի հետ 3 ։ 

Մարկվարտի տեսության կարևոր մի թերությունն այն է, որ 
որպես ելակետ է ընդունվում ոչ թե հայերի ինքնանունը, այլ օտար¬ 
ների կողմից տրվող անվանումը (այլանուն)։ Մինչդեռ պատմական 
ժամանակներում հայերն իրենց կոչել են միայն հայ , և թեև 
հնարավոր է, որ հայերի նախնիների որոշ հատվածներ երբևէ կոչ¬ 
վեին արմեն կամ նման ձևերով, բայց և այնպես, հայերի ծագման 
խնդիրը քննարկելիս որպես ցեղի նույնացման գործոն առաջնային 
պետք է լինի հայ ցեղանունը 4 ։ Այդ մոտեցումը ներկայումս չի վի– 


1 

2 


Գ.Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն, էջ 285-288։ 

4.4.1 61 ծ 6է յոտտտ, /\3ւ Ո61 յ օյ6ոօ 91 , հ. 124, 5.1 .4 սյշք ք ք յ, I 6յ9աոօ ւ 6շյ..., 


234-235, ւ 561 94–, 114. Այս առթիվ իր վերջին՝ հետմահու տպված հոդվածում Ի.Դյա– 
կոնովը չի բացառում արմեն ցեղանվան հունական ստուգաբանությունը՝ Ջբլւք^օտ՝ 
«բարեպատեհ, հարմարեցված», թերևս՝ «ոչ թշնամական», ի հակադրություն հույ¬ 
ների հետ մշտական թշնամության մեջ գտնվող մյուս փոքրասիական ժողովուրդնե– 
րի, տե ս 5.1 .4 11 Ձ, I ոյ1 \ \ 9^991 66 951 յ\ ոտւ 91 1 951 99, էե/5. , 2005, հ. 277։ 


Այս մեկնաբանությամբ հեղինակն ակնարկում է վաղնջահայերի՝ հույներին մոտ 
գտնվելը։ Ինչևէ, արմեն ցեղանվան հունարեն կամ մերձավոր մի լեզվով ստուգա¬ 
բանությունը հնարավորություն է, որ չի կարելի բացառել։ 

՜ Ա.Պետրոսյան, Արամի առասպելը..., էջ 158169, 4.4.1 30 ծւոյ՚ք, 4 61 յ\ Ո666 յ\ \ հ 
6 1 60 I 61 369, ո. 175-178. 

4 Հայերի ծագման հարցում հայ ցեղանունից ելնելու մասին տե ս և 5.1 .4 Օհ/ըՒ 
ք 7 3, ն 1՛ 8 յ 6Ո0 ւ 566..., հ. 167։ ժամանակակից գիտության դիրքերից մեթոդաբա¬ 
նորեն կոռեկտ չի կարող համարվել հայագիտության արշալույսից մինչև հիմա 


103 



Հայոց ազգածագմաե հարցեր 


ճարկվում՝ հայոց ազգածագման ժամանակակից վարկածները 
հիմնվում են հայ ցեղանվան՝ սեպագիր աղբյուրների հին ցեղաւոե– 
ղանունների հետ նույնացման տեսակետների վրա։ 

Խաթիի վարկածը։ Հայ ձևը ծագում է խեթական էխէէւ (կարդա՝ 
խարի) անվանումից։ Վերջինս ծագումով նախախեթական է և խեթե¬ 
րին է անցել Փոքր Ասիայի հին բնիկներից, որոնց, ի տարբերություն 
խեթերի, ընդունված է անվանել խւսթեր (ոչ ճշգրիտ տերմինով 
երբեմն կոչվում են նախախեթեր) 1 ։ Այն, հայերենին բնորոշ օրինա¬ 
չափություններով, կարող էր դառնալ հայ , հմմտ. հնդեվրոպական 
*թհէ6ր– > հայր անցումը։ Վարկածն առաջադրել է Պ.Ենսենը 1898– 
ին 2 ։ Այն կրկնվել է Հ.Աճաոյանի, ապա Հ.Տաշյանի կողմից 3 , որոնք 
հետագայում, Հայասայի վերաբերյալ աղբյուրների և հայասական 
վարկածի ի հայտ գալուց հետո անցան վերջինիս կողմը 4 ։ Մեր 
ժամանակներում այս վարկածի եռանդուն ջատագովն էր Ի.Դյակո– 
նովը, որը պաշտպանել է այն հայոց նախապատմությանը նվիրված 
իր մենագրության մեջ և բազում այլ աշխատություններում։ 


հատկապես արևմտյան հրատարակություններում շրջանառվող այն միտքը, թե 
հայերի առաջին հիշատակությունն ի հայտ է գալիս Դարեհ 1-ի բեհիսթունյան 
արձանագրության մեջ (մ.թ.ա. \/1դ.)։ Դա միայն եվրոպական լեզվով է հարթ 
հնչում, թե «արմենների» մասին առաջին տեղեկությունը կապվում է պրսկ. Արմի– 
ՕւսՆ. արմինիյա ձևերի հետ, բայց նման մոտեցումը միանգամայն անընդունելի է։ 
Կարելի էր, թերևս, ասել, որ այստեղ առաջին անգամ հնարավոր է նույնացնել 
հայերին, բայց դա ևս միարժեք չէ։ Հետազոտողների մեծ մասը գտնում է, որ 
Դարեհ 1-ի դեմ ապստամբած «արմինացիները» հայերն էին, բայց կան և այլ 
տեսակետներ, տե ս Հ.Տաշյան, Հաթեր փուրարտյանք, Վիեննա, 1934, օ էջ = 343, 
ձ .հՕ 3033, \ \ ՅԱ 9 991 \ ԱՅ 6Ո0 I 666 ^61 91 66 $91196990 96ԱՈ0 91 9911 Ա 9 990611– 
օ 6ւ Ո 0 6 ւ 991՛ 6հսի . ՀՍՍՌ ԳԱ Տեղեկագիր, հասարակական գիտություններ 
(այսուհետև՝ ՀԳԱՏ), յ\է8, Դ.Սարգսյան, Ուրարտացիներ, աւարոդներ, արմեններ 
հարցի մասին. ՊԲՀ, 1991, Ա°1։ 

1 Նոր ժամանակներում գիտական գրականության մեջ մեզանում ընդունված այդ 
տերմինները վերցված են ռուսական ձևերից (օցօօա, օցօօա), որոնք ավելի 
ճշգրիտ են ու հաջող, քան եվրոպական լեզուներից վերցված հիթիթներ, հաթեր 
ձևերը (հ-ի ճիշտ համարժեքը խ-և է. անհասկանալի է, թե ինչու հիթիթ , երբ գործ 
ունենք իւո ածանցի հետ, հմմտ. սեմիտ)՛. Նշենք, որ Աստվածաշնչի հայերեն 
թարգմանության մեջ խեթերը կոչվում են քետացի (Օննդ. ժ.15, 20 ևայլուր)։ 

՜ Ր.ժտոտտռ, Ւնէնէտր սոժ /^րրոտուտր, ՏէրՅՏտեսրց, 1998. Համառոտ թարգմանությունը 
տե ս Պ.ենսեն, Հիթիթներն ու հայերը. ՀԱ, 1898, յ\ն 8-11։ 

3 Հ.Աճաոյան, Հայոց ծագումը և նախապատմական շրջանը.– «Վտակ», գրական– 
բանասիրական ժողովածու, Թիֆլիս, 1901, էջ 235, Հ.Տաշյան, Ուսումն դասական 
հայերեն լեզվի, Վիեննա, 1920, էջ 36-37, 83։ 

4 Հ.Տաշյան, Հաթեր և ուրարտեանք, էջ 339-343, Հ.Աճաոյան, Հայոց պատմություն 
հյուսված ընդհանուր պատմության հետ, Երևան, 2004, էջ 25։ 
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Սա հարցի՝ ցեղանվան ծագմանն առնչվող մասն է։ Ինչ վերա¬ 
բերում է պատմական հայեցակետին՝ Ենսենը հայերին համարում 
էր խեթերի լեզվական ժառանգներ, որն ընդունելի չէ (ներկայումս 
պարզ է, որ խեթերենը հայերենից շատ տարբեր հնդեվրոպական 
մի լեզու է)։ Իսկ Դյակոնովը մանրամասն մշակել է հայերի ազգա– 
ծագման և նախապատմության խնդիրը։ 

Ասորեստանի արքա Թիգլաթպալասարը (1116–1090թթ. 
մ.թ.ա.) պատմում է, որ իր գահակալման տարում 20000 մուշքեր, 
իրենց հինգ արքաներով, որոնք հիսուն տարի առաջ նվաճել էին 
Ալզի և Պուրուլումզի երկրները, գրավում են Կադմուխի երկիրը 
(սրանցից առաջինը հայկական Աղձնիքն է, երկրորդը չի տեղայ¬ 
նացվում, իսկ երկրորդը՝ Կադմեայ տունը)՛. Արքան պարտության է 
մատնում մուշքերի 12000 զորքը, մնացածին տեղահանում և վե¬ 
րաբնակեցնում, իսկ մուշքերի երկիրը միացնում Ասորեստանին։ 
4000 կաշկացիներ (այլ անունով՝ ապիշլացիներ) և ուրումացիներ՝ 
«խեթական երկթի անհանգիստ/անհնազանդ զորքեր», որոնք «քա¬ 
ղաքներ էին գրավել» նույն երկրամասում, առանց կռվի հպատակ¬ 
վում են արքային 1 ։ 

Դյակոնովը գտնում է, որ այդ մուշքերն են հենց վաղնջահայե– 
րը։ Ըստ նրա, Խեթական կայսրության անկումից հետո (շուրջ 
մ.թ.ա. 1200թ.) Արևմտյան Եփրատի և Արածանիի միախառնման 
տեղից արևմուտք ընկած շրջանի ողջ տարալեզու բնակչությունը 
կոչվել է հՁէէւ «խեթ» տերմինով։ Վաղնջահայ-մուշքերը կարող էին 
տարածված լինել նաև այղ շրջանում, ինչի հետևանքով և Խաթեն 
դարձել է մուշքերի՝ ուրարտացիների կողմից տրվող անվանումը։ 
Հետագայում այդ անվանումն անցնում է հենց մուշքերին, կամ, այլ 
կերպ ասած, ուրարտացիները, յուրացնելով մուշքերի լեզուն՝ 
հայերենը, դարձնում են այղ տերմինն իրենց ինքնանվանումը, 
հՅէ^օտ ածանցյալ ձևով (այսինքն՝ հնդեվրոպական *(ւ) 7 °տ ածան¬ 
ցով), որից և պիտի առաջանար /ա//ցեղանունը 2 ։ 


1 /\./Հ.ՇրՁ^տօո, 2\տտV ր^^ո թ. 073 1 1ոտշհբէւօոտ, \/օ1. II, \^16 տԵյշ16ո, 1976, բ. 12, 18, 66– 

67, 92-93, /4ՈՈ661 ֊999661 I Ո669 6Ո0 I ֊4 666 ՚Ա 6Ո0 I 666 06966 6 (՚1՚ 3ձ., 699. 6 .1 . 
հ Ա(Է 61 I I 99). 6 , 1951, յ\տ2 (այսուհետև՝ 7\/\6 6 0), աօ, 11, 12, 13։ 

2 Տե ս, օրինակ, Ի.ԴյակոՕով, Խեթերը, փռյուգացիները, հայերը.– ՅԳԱՏ, 1956, 
յտ°11, էջ 77-78, 5.1 .4 Ա)/& ք 7 8, I 699ԱՈ0 1 5Շ)/..., 234-236, նույնի՝ I 969(1 ձՀՏյ 6 
/\6) 91 I 61 61 6009. 91 I .</. 6 I I 61 9Ա 999661 I Ո660 09696, Ո. 51 Ո66., նույնի՝ 6 


ւ 696Ո0 I 666..., ո. 172-173 (հաշվի առնելով սեպագիր Ւ|3–3–է6– գրչությունը, հեղի¬ 
նակը հաճախ օգտագործում է հՅէ6, հՅէ^օտ ձևերը, երկար 3-ով)։ հՅէւօ ձևը, 
որպես խեթերի ցեղանուն և հայ ձևի նախատիպ առկա է արդեն Պ.Ենսենի մոտ՝ 
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Այս մուշքերը պայմանականորեն կոչվում են «արևելյան մուշ– 
քեր», ի տարբերություն փռյուգացիների, որոնք, կարծում են, որ 
ավելի ուշ սեպագիր աղբյուրներում նույնպես մուշքեր են կոչվել։ 
«Արևելյան մուշք»–վաղնջահայերը համարվում են փռյուգացինե¬ 
րին ազգակից, բայց ոչ նույնական բալկանյան մի ցեղ։ Բալկաննե– 
րում և Արևմտյան Փոքր Ասիայում հայտնի թրակա-փռյուգական 
տստ– ցեղանունը (հմմւո. անտիկ աղբյուրների յՏ/խ<յւօւ/1\/1օ6Տ13 երկ¬ 
րանունը) կարող էր տարածվել ազգակից բոլոր ցեղերի վրա, ընդ 
որում, «արևելյան մուշքերի» անվանման մեջ վերջին 1<–ն ենթադր¬ 
վում է հայերենի ^հոգնակերտը։ 

Ըստ հեղինակի, հայերի այդ բալկանյան նախնիները չէին 
կարող անցնել ողջ Փոքր Ասիայով, խեթական կայսրության գոյու¬ 
թյան դարաշրջանում, առանց հետք թողնելու տարածաշրջանի 
գրավոր աղբյուրներում, այղ գաղթը պիտի տեղի ունեցած լիներ 
խեթական կայսրության անկումից հետո և Ուրարտուի կազմավո¬ 
րումից առաջ 1 ։ «Արևելյան մուշքերը» պիտի լինեին ավանգարդը 
հայ-փռյուգական ցեղերի, որոնք խեթական կայսրության անկու¬ 
մից հետո Բալկաններից անցան Փոքր Ասիա և հաստատվեցին 
Հայկական լեռնաշխարհի արևմուտքում։ Այստեղ, Կապադովկիա– 
յում, հին Թեգարամա (հետագայում՝ Թիլ Գարիմու) երկրամասում 
նրանք ստեղծում են իրենց նախնական ոստանը, որի արձագանքն 
է Հւսյկի Թորգոմյան ծննդաբանությունը։ Նրանց՝ Հայկական լեռն¬ 
աշխարհի այլ շրջաններում տարածվելու գործում էական է եղել 
ուրարտական արքաների՝ գերիների տարաբնակեցման քաղաքա¬ 
կանությունը։ Հայաստանի պատմական կենտրոնի՝ Այրարատի և 
Արարատյան դաշտի «հայացման» առթիվ հատկապես նշվում է 
Արգիշթի 1-ի կողմից նորակառույց էրեբունի ամրոցում 6600 «ռազ¬ 
մական մարդկանց» բնակեցումը Խաթե և Ծուփանի (Մալաթիա և 
Ծոփք) երկրներից, որոնք, ըստ հեղինակի, մասամբ կամ լրիվ 
հայերենի կրողներ պիտի լինեին։ Սկզբնական շրջանում վաղնջա– 


Բ.յ&ոտ&ո, նշվ. աշխ., էջ 3-4 և այլուր, Պ.Ենսեն. նշվ. աշխ., էջ 227-228 և այլուր)։ 
Անհրաժեշտ է ճշտել, որ մ.թ.ա. XII դարի համար ճիշտ կլիներ կանխագրել 
"հՋէ՚խօ Հհաթիյո֊) նախաձևը, քանի որ վերջին –տ–ն վաղնջահայերենում կարող էր 
արդեն ընկած լինել, ինչ վերաբերում է Դյակոնովի բերած *հՅէ^օտ–ին, ապա և 
հայերենով գրված հաւոիյոս–\\ն , դրանք ուղղակի սխալ վերակազմություններ են, 
որոնցից հայ-ո ձևը չէր կարող առաջանալ (*է^– > V զարգացում չկա հայերենում, 
իսկ դասական հնդեվրոպաբանության մեջ ենթադրվող հայկական «բաղաձայնե– 
րի տեղաշարժը» (*է > է՛, որին պիտի հաջորդեր է 1 > V անցումը) արդեն պետք է որ 



Հայոց ազգածագմաե հարցեր 


հայերը քանակապես նշանակալիորեն զիջել են Հայկական լեռն¬ 
աշխարհի տեղաբնիկներին 1 , բայց, պատմական հանգամանքների 
բերմամբ, նրանց լեզուն դարձել է ընդհանուր հաղորդակցության 
միջոց, և մյուս էթնոսները ձուլվել են նրանց մեջ։ 

Դյակոնովի վարկածն, ինչպես և մյուսները, ունի մի շարք 
ուժեղ և թույլ կողմեր. 

ա. Ուժեղ կողմերից ամենանշանակալին սուբյեկտիվ է. սա 
միակ վարկածն է, որ մշակվել է ժամանակի գիտության բարձր մա¬ 
կարդակով և, տարբեր հայեցակետերից, լայնությամբ ու խորու¬ 
թյամբ ներկայացնում է հայոց ազգածագման և նախապատմու¬ 
թյան հարցերը պատմական և լեզվական, որոշ չափով՝ նաև 
հնագիտական, մարդաբանական, մշակութաբանական տվյալների 
հիման վրա։ 

բ. Համաձայնությունը հայերի՝ փռյուգացիներին ազգակից 
լինելու վերաբերյալ հին հունական տվյալներին։ 

գ. Ուրումու և մուշքու ցեղանունները համադրելի են Արամ նա– 
հապետի և նրա կուսակալ Մշակի անուններին, որոնք կարող են 
դիտվել որպես այդ ցեղերի էպոնիմներ։ Սա համահունչ է ուրումա– 
ցիների «Խաթե երկրի մարդիկ», այսինքն՝ «կապադովկացի» բնու¬ 
թագրին և մուշքերի ենթադրյալ տեղայնացմանը (միայն թե, ըստ 
ավանդության, Արամը Հայաստանից է անցնում Կապադովկիա, իսկ 
ըստ այս վարկածի, հայերը Կապադովկիայից են եկել Հայաստան) 2 ։ 

դ. Արածանի գետանունը, առաջին անգամ վկայված մ.թ.ա. 
1ճդ. կեսի ասորեստանյան մի աղբյուրում, /\րտՅՈ13 (կարդա՝ Ար– 
ծանիա ) ձևով, գետի ստորին հոսանքների համար 3 , բացահայտ 
հայկական տեսք ունի՝ հմմտ. *հՅրց՚– «փայլուն, սպիտակ» արմա¬ 
տի միայն հայերենին բնորոշ արծ– (հմմտ. արծաթ, արծնել) արտա– 
ցոլմամբ, ֊անի < *–3–ոխՅ բարդ ածանցով (Արածանի ձևը հետագա 


1 5.1՝ .4 0/6/ / 13, լ ձՅՅԱ ՈՕ I Շպ... , Ո. 230, նույնի՝ 061՛ Ա իօ I 643Ո666 ՚1՚ 9699969Տ9֊ 

1 66..., Ո. 17, I 661 9֊հ 20, նույնի՝ 6 1՛ 696ՈՕ I 666..., ո. 174. 

2 Արանի և Մշակի՝ ուրումացիների և նուշքերի էպոնիմներ լինելու վերաբերյալ 
տես, Օրինակ, 4 . 4 . 531310 / 1 , 1= ՈՕ \ 6661 ֊661 996Ո0 643Ո669 6991 6 ս, ո. 147, 
Հ.Մանանդյան\ Երկեր, հ. Ե, Երևան, 1984, էջ 559 (բայց նույն աշխատության մեջ 
/էջ 535/ հեղինակը ուրումացիներին համարում է արամեացիներ, նույն կարծիքն 


արտահայտել են և այլ հեղինակներ, տե ս, օրինակ, 1\/1.Ւ1^ձո Լօօո, ՍրՋրէւտո 7\րէ, 
1տԷյոԵա1, 1966, բ. 26, ո. 131), Ս.երեմյան, Հայերի ցեղային միությունը Արմե– 
Շուպրիա երկրում. Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. I, Երևան, 1971, էջ 234, 237, 
Գ.Սարգսյան. Ուրարտական տերությունը և հայերը.– Ուրարտու-Հայաստան. 
Երևան, 1988, էջ 59, 4.4./ յօ ծ/որ, հծ) VI Ո666 VI1 հ 6 1 60 I 61 96(/, հ. 150 Ո66.։ 

3 / ձ ձծօօ խր, 011 1 1 61 669 06966 6, ^69991 , 1985, հ. 44-45, հայտնի է նաև մի 
նույնանուն բնակավայր Վանա լճից հարավ-արևմուտք։ 
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Հայոց ազզածագման հարցեր 


զարգացման արդյունք է, հմմտ. հուն. ՚ճքօաՎօտ՛ ձևը)։ Սա ցույց է 
տալիս, որ հայալեզու տարրը եղել է այս շրջանում (Ծոփքում) 
մ.թ.ա. 1ճդ. առաջ 1 ։ 

Վարկածի թույլ կողմերից են՝ ա. սեպագիր հ-ի և հայ. հ-ի 
նույնացումը, բ. հայերենում *–է– > -)/- անցումը մ.թ.ա. XI 1դ. հետո 
ժամանակագրելը (որի համար այլ կռվաններ չեն բերվում), գ. հայ 
ցեղանվան փոխառված լինելը, երբ էպոնիմի անունը լավագույնս 
մեկնաբանվում է հնդեվրոպական հիմքերով, դ. հայերի ենթադրյալ 
հաթիյո– ցեղանվան բացակայությունը ուրարտական աղբյուրնե¬ 
րում, ե. մուշքերի՝ որպես «Խաթի երկրի մարդիկ» չհիշվելը, զ. 
մուշքերի հետ բացահայտորեն նույնանուն անտիկ աղբյուրների 
մոսքերի (սեպագրում օ հնչյունը հաղորդվել է ու–ո\\, իսկ այդ ս-Մ 
շ>–ով)՝ հայերին հարևան, բայց տարբեր մի ցեղ լինելը, է. ուշ 
ուրարտական աղբյուրներում իրարից տարբեր Խաթի և Մուշքինի 
երկրների հիշատակությունը (այսինքն՝ նույնիսկ Ուրարտուի անկ¬ 
մանն անմիջապես նախորդող դարաշրջանում մուշքերը հաթիյո 
չէին կոչվում), ը. Վերին Եփրատի շրջակայքում նշված դարաշրջա¬ 
նից հայտնի անվանումներում հայերեն անձնանունների բացա¬ 
կայությունը և թ. որոշակի հակասությունը հայոց ազզածագման 
ավանդության տվյալներին, որտեղ Հայկական լեռնաշխարհի հա¬ 
րավարևմտյան շրջանները (նաև Եւիրաւոից արևմուտք) չեն հիշ¬ 
վում որպես հայոց ազգածնության կենտրոն, այլ ընդհակառակը, 
այնտեղի հայկականացումն է համարվում երկրորդային։ 

Այս թույլ կետերը հիմնականում տեսականորեն հաղթահարե– 
լի են, և հեղինակն անդրադարձել է դրանցից շատերին։ Բայց որոշ 
հարցեր հատուկ պարզաբանման կարիք ունեն։ Նախ, հայ < Խաթի 


1 Այս արմատով հնդեվրոպական գետանուններ տե ս ՍճրՅհտ, 0ւ6 Տէրս1<էսր ճտր 
31է6սրօբՋւտշհ6Ո ՒխԱո^րուտ, \/\/|6տԵյշ16Ո, 1962, Տ. 31-32։ Արևմտյան Եփրատը 
տարբեր լեզուներով և տարբեր դարաշրջաններում կոչվել է՝ խեթ. 1Ն1ձ1ձ, ուրարտ. 
1\21©Ա(ձ), հուն. 1\/1©1ջտ ( 0.061 ՒմօոէՑ սոճ յ.Ոտշհ16ր, 0ւ6 Օրէտ– սոե <36»ՅՏՏ6րոՅրո6ո ճտր 
հտէհւետօհտո 16ճէտ, \/\/16տԵյՃ6ո, 1978, Տ. 537, 6.1 յ սյ&յքՅ, I ՑՅՅսհօյ Շշյ..., հ. 
161, I Ցտ1 3-հ 228, 235, I 6©1 Յ֊հ 118, Վ./ ձ330 6Ոթ , ՈՕՅՅձՈՕ 31 I 60 3116, 
^63331 , 1984, հ. 24-25. հմմտ. և ուրարտական աղբյուրների 1\/1©1սւՅՈ1 տեղանունը 
Եփրատի արևմտյան ափին), որը կարող է համադրվել հնդեվրոպական *րո61– «սև» 
հիմքին, հմմտ. գետի ներկայիս թուրք, «տրտտս «Սև ջուր» անվանումը։ Սա հաս¬ 
տատվում է նաև այն իրողությամբ, որ Արածանիի հիմնական վտակ Մեղրագետը 
հնում կոչվել է Մեղ (հմմտ. *րո61–), իսկ ներկայումս՝ ք<3ւ՜3տս։ Այս անվանումներն, 
ակնհայտորեն, արտացոլում են սևի և սպիտակի հակադրության առասպելաբանա– 
կան և տիեզերաբանական ինչ-որ պատկերացումներ։ Այս գետանունների ստուգա¬ 
բանության և հարակից էթնալեզվական ու առասպելաբանական հարցերի շուրջ 
տես Վ./4. / յօ 61 ոթ, ^61 VI Ո666 ք\ \ հ 6 1 60 \ 0 367, ո. 199-201։ 
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կապին հակասում է հայ ցեղանվան բնիկ հայերեն ստուգաբանու¬ 
թյունը։ Հայկական էպոնիմների կերպարներն, ինչպես ասվեց, մեկ 
միասնական առասպելաբանական համակարգի փոխկապակցված 
անդամներ են, և նրանց անուններն էլ լավագույնս ստուգաբան¬ 
վում են հնդեվրոպական հիմքերով։ Եթե ճիշտ է հայ < Խաթի 
ստուգաբանությունը, ապա վաղնջահայերը պիտի փոխառած լի¬ 
նեին «խեթ» նշանակությամբ ցեղանունը, հետո միայն այն վերա¬ 
իմաստավորեին իրենց լեզվի ենթադրյալ * հաթի– < *թօէւ– բառով, 
որի ժառանգն է Հայկ նահապետի անունը։ Դժվար է պատկերաց¬ 
նել, որ ազգածին ավանդության կերպարային համակարգը (Հայկի 
կերպարը, հակադրված նույնիմաստ անունով Բելին) կարող էր 
ստեղծվել փոխառված մի անվան երկրորդային իմաստավորման՝ 
«ժողովրդական ստուգաբանության» հիման վրա։ 

Հայ < հՅէէւ– ստուգաբանության համար անհրաժեշտ է որոշա¬ 
կի նախապայմաններ կանխադրել։ Ասենք, հՅէէւ-ի տեղական հնչո– 
ղությունը եղել է հաթի, կամ մ.թ.ա. XI 1դ. հայերենում չի եղել խ 
հնչյունը, և տեղական խաթի֊ն այդ ժամանակների հայերենում ըն¬ 
կալվել է որպես հաթի՝. Բայց խեթական հՅէէւ-ն, ապա և հետխե– 
թական Էխէ6–ն այլ սեպագիր լեզուներով ևս հաղորդվել է հ-ով, իսկ 
եբրայերենում՝ հէ 7 րո 1 (այսինքն՝ խ-ով)։ Հին հունարենում, ուր չկար 
խ, Խաթիի առաջին հնչյունը հաղորդվել է ւ<–ով՝ հմմտ. «դրտւօւ 
«խեթեր», և «դոց ու «շրաշ^ւօ տեղանունները Կիլիկիայում և 
Կապադովկիայում 2 (հմմտ. և սեպագիր ՒՀԱյՒհա = հուն. «ւ^ււ<տց, 
ուրարտ. Ւխհէս = հայ. Խաղտիք = հուն. /օ^ՑօԷօւ քալդայներ հա– 
մապատասխանությունները), այսինքն՝ այն հնչել է մոտավորապես 
որպես խաթի/ե (խեթ. էէ-ին և ուրարտ. է-ին հայերենում կարող է 
համապատասխանել թ-ն)։ Ըստ Գ.Ջահուկյանի, վաղ հնագույն 
հայերենը մ.թ.ա. Ճ11դ., թերևս շատ ավելի վաղուց, պիտի որ ունե¬ 
նար /շ/ հնչյունը 3 (սա էլ, իհարկե, միայն ենթադրական է)։ Այստեղ, 
ինչպես և հայասական վարկածում, որոշակի շփոթ է առաջացել 
սեպագիր հ-ն, այսինքն՝ քիվ հնչյունը, լատինական հ-ի միջոցով 


1 թ6Ջ116ճւ1<օո ճ6ր ^Տ7րւօ1օցւ© սոճ \/օրճ6րՋտւՋէւտշհ6ո 7\րօհ36օ1օցւ6. Տ 3, 6©րհո, 146» 
րօրև, 1957-1971, Տ. 155. 

2 Այս անվանումների վերաբերյալ տես Պ.ենսեՕ, նշվ. աշխ., էջ 231, հունական 
հնագույն ավանդույթում, սկսած տրոյական էպոսից, խեթերի վերաբերյալ 
հիշողությունների շուրջ տե ս ./Հշւ 961, ձ.Տ.0սւ յօՇոտշտ, 7Է1 է 96 6 6հօ \ 6շյ 
/Ա հօ I -Ժ1 91 1\1ձ996ց91 ւ է է է 6ս(է, I 1996, հ. 271-302։ 

3 Գ.Ջահուկյան, Յայոց լեզվի պատմություն, էջ 25, 228, 346։ 
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տառադարձելու պատճառով։ Ինչևէ, հայերենում կան սեպագիր հ– 
ի հետ և խ-ի, և հ-ի համապատասխանության դեպքեր։ Ըստ 
Ջ.Գրեպինի, որը հատուկ ուսումնասիրել է այդ հարցը, խեթ. հ-ի և 
հայ. /7-ի համապատասխանության դեպքերում բառերն ունեն ընդ¬ 
հանուր ծագում (հնդեվրոպական կոկորդայինից), իսկ խեթ. և խու– 
ռաուրարտ. հ-ի և հայ. խ–\\ համապատասխանության դեպքերում՝ 
հայերեն բառերը փոխառված են 1 ։ Եթե դա այդպես է, ապա ծա/ձևը 
փոխառված չէ հՁէէւ-ից 2 ։ Մնում են տեսական հնարավորություններ, 
ասենք, ինչ-որ մի ուրարտական բարբառում խ-ն արտասանվել է հ, 
որից և հնագույն հայերենում ընդհանրացել է *հաթի– ձևը 3 ։ 

Ի.Դյակոնովն ինքն էլ է նշում սեպագիր հ-ի և հայերեն հ-ի 
համապատասխանության կասկածելի լինելը, բայց հատկապես 
որպես հայ < Էխ73ՏՁ ստուգաբանության հակափաստարկ, որն 
ուղղակի կողմնակալության տպավորություն է թողնում։ Բայց ար¬ 
դարությունը պահանջում է ասել, որ իր մենագրության մեջ նա 
գրում է, որ «այդ լեզվաբանական դժվարության պատճառով Հւսյք 
տերմինի՝ Խաթեից ծագումը չի կարող դեռևս վերջնականապես 
ապացուցված համարվել (...) և հնարավոր են այլ սւոուգւսբւսնու– 
թյուններ»։ Հետագայում հեղինակը նորից փորձել է ճշգրտել իր 
տեսակետը, որը խոսում է այն մասին, որ նա ինքն էլ վստահ չէր 
դրանում 4 ։ 


1 յ.Օր6թբ/ո, ք<սհ1շ^ւշշ յոՃ հա© հ, տոծ քսրէհտր ©ճէտոտւօոտ օո էօ 4րրոտու3ո. 
4ոյ1©օԷյ 1ոճօ@սրօբՅ@Ջ ^ր^^ՕV 0 ոտ^^, \/օ1. II։ 1<սհ1օ«ոօշ 1\71@րոօո31 \/օԽրո©. Բտրէ 1. 
^ր^^ՕV, 1995, բ. 313-315։ 

2 Հետաքրքիր է, որ չնայած դրան, Ջ.Գրեպինը կրքոտ կերպով պաշտպանում է հայ 
< հՅէն մեկնաբանությունը, տե՛ս Օրտտէտր 2\ոՅէօհՅ յոԱ էհ© ւոծօ-հւէէւէ© ԼՅոցստց© 
թՅրրսխ ^Յտհւոցէօո, 2001, բ. 80 և մեր գրախոսությունը՝ ԼՅԳ, 2003, յ\°2, էջ 209– 
210 ։ 

3 Այդպիսի մի հնարավորություն կարելի է ենթադրել ուրարտական հ31ծւ 
դիցանվան՝ միայն մեկ արձանագրությպն մեջ հանդիպող 41ծւ տարբերակի հիման 
վրա. այս հարցի վերաբերյալ տե ս 5.1 .հ Լ7/6///3, 1 90 96696Ա 6 0 1190 669 

66966 Ո61 91 (խԱ69. I 61 ՈԱ 9691 I 90 666 6 6Ո0 \ 666 91 ՈՕ I ֊3 Ա 6 («խ 61 9, 1 .֊5., 
1958, հ. 42 ։ ձձ.1 9666609666, 06ց66 Ո669 6661 \ \ 9ծ9ց Ա 9 I 991 6Ո6, | ., 1960, Ո. 
84, 86, I ./ 1. ձ ծ6ծի(/(, 61 6՚1՚ ճհ 66 ց 66 Ո660 6661 1 1 96ցց| Ա 6 19916Ո96, &89991, 


2001 (այսուհետև՝ 6061 ), հ. 476. 

4 5.1 ,/4 ս(/6( / 1 9, I 699սհ61 66(7..., հ. 211, 236-237, I 661 . 119։ Մենագրությունից 
տասներեք տարի անց հրատարակված մի հոդվածում նա գրում է, որ հայ դեղ¬ 
անունը պիտի փոխառվեր մ.թ.ա. II հազարամյակի լուվերենից, որտեղ, իբր, պահ¬ 
պանվել էր հին հնդեվրոպական կոկորդային հնչյունը, որը հայերենում արտացոլ¬ 
վել է որպես հ (5.1 ձ Ա9, \ 969(7 ձՀտյ 6 481 91 6(7..., հ. 55, 1՛ 861 . 98)։ Այս 
մեկնաբանությունը, անկախ իր լեզվաբանական մասի կասկածելի բնույթից, են– 
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Այժմ՝ հետխեթական Խաթիի մասին։ Խեթական կայսրության 
անկումից հետո (մ.թ.ա. շուրջ 1200) Խաթի/ե տերմինը ասորեսւոա– 
նյան, ուրարտական և բաբելոնյան սեպագիր աղբյուրներում, մին¬ 
չև մ.թ.ա. VI 1դ. հանդես է գալիս որպես Եփրատի և Արածանու միա¬ 
խառնման շրջանից արևմուտք և հարավ-արևմուտք ընկած «ուշ– 
խեթական» կոչվող երկրների անվանում (սովորաբար՝ Հյուսի¬ 
սային Սիրիայից մինչև Հայկական լեռնաշխարհի արևմուտք, թեև 
այդպես է կոչվել երբեմն նաև Հարավային Սիրիան)։ Ուրարտական 
աղբյուրների էխէ6–ն *հաթիյո֊Կ չէ, այլ ուշխեթական երկրներից՝ 
հատկապես Մելիտեան (ներկայիս Մալարիան)։ Այդ երկրների 
պատմությունն ավարտվում է մ.թ.ա. 708թ. Կումմուխի (հետագա 
Կոմմագենե) կործանմամբ։ Խաթին միայն այլանվանում էր և 
նշված երկրների արձանագրություններում չի կիրառվել։ Այդ 
շրջանի բնակչությունը խառն էր՝ խուռիական, խեթալուվական, 
արևմտասեմական՝ ամորեական ու արամեական, և տերմինը, նեղ 
առումով, ունեցել է աշխարհագրական և ոչ էթնիկական ու լեզվա¬ 
կան նշանակություն 1 ։ 

Ըստ Դյակոնովի, մուշք-վաղնջահայերը Խաթի երկրանվամբ 
պիտի կոչվեին ուրարտացիների կողմից որպես այդ երկրի մարդիկ 
(ինչպես ուրումացիներն ու ապիշլացիները ասորեստանյան տեքս¬ 
տում), հետո իրենք սկսեին իրենց այդպես կոչել, հավելելով իրենց 
*(ւ) 70 – ածանցն այդ ցեղանվանը։ Բայց ուրարտական արքա Ռուսա 
11-ի (մ.թ.ա. 685-645) արձանագրություններում հիշվում է 1\/1ստԽու 
երկրանունը, Խաթեի և մի շարք այլ երկրների հետ միասին, որտե– 


թադրում է, որ հՅէն-ն եղել է ուշխեթական Մելիդ-Մալաթիայի բնակիչների ինքն¬ 
անվանումը, որի համար ոչ մի հիմք չկա (տե ս ստորև)։ Երկու տարի անց նա հա¬ 
յերի ցեղանունը նորից բխեցնում է ուրարտ. հՅէշ-ից (է ՝./ ,/Հ / 19, 1= V 696ՈՕ \ - 

566..., հ. 172)։ Իր վերջին՝ հետմահու տպագրված հոդվածում նա հայ ցեղանունը 
հանգեցնում է հնդեվրոպական *թՅէ(է)ւ– նախատիպին նշելով, որ այդ ձևը պիտի 
փոխառված լիներ անատոլիականից, քանի որ հայերենում հնդեվրոպական 
կոկորդային հ-ն վերածվում է զրոյի (Շ.1 / 19, I ոյ1 \ \ ցցցցւ 66 961(4– 

Ո 0 9է 1961 99, հ. 278)։ Իրականում դա այդպես չէ, կան օրինակներ, ուր 
հնդեվրոպական կոկորդայինի տեղում հայերենում ունենք հ (հմմտ., օրինակ, հայ. 
հան< Ւ1յո– «տատ», հաւ < Ւ1յաՒ1օ– «պապ»), այսինքն՝ այս նորացված մեկնաբա¬ 
նությունը ևս խոցելի է։ Այլ հեղինակներ ևս անդրադարձել են սեպագիր հ-ի և հայ. 
հ-ի համապատասխանության դժվարություններին, տ ես, օրինակ, Հ.Տաշյան, 
Ուսումն..., էջ 83, ծան. 1, 7Լ4 .ձ 36906^1, 0969ՈՈ6Տ6 (խս6 6 Ցձ 1՝ է 6 (1 09169 6 
61 91 99611՝ 96Ո661 (ԷցԱ 691 , &69991 , 1964, Ո. 64֊66. 

1 Այս մասին տե ս թ63116ճւ1<օո ժտր 7\տտVր^օIօց^6 սոժ \/օրժ6րՅտւՅէւտօհ6ո 7\րօհՅօ1օցւ6. 
8 3, Տ. 152-159։ 
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ղից նա գերիներ է վերաբնակեցրել Վանի շրջանում 1 ։ Դյակոնովը 
Մուշքինին նույնացնում է Փռյուգիայի հետ 2 , բայց, հաշվի առնելով 
այդ դարաշրջանի իրողությունները, քիչ հավանական է, որ 
Ուրարտուն իր անկման նախօրեին, Մելիդի հզոր թագավորության 
վրայով արշավեր Փոքր Ասիայի խորքերը և գերիներ բերեր Փռյու– 
գիայից 3 ։ Մուշքինին թվարկվում է Հայկական լեռնաշխարհում 
գտնվող երկրների հետ և այլ մասնագետների կողմից էլ տեղայ¬ 
նացվում է ինչ-որ տեղ Հայկական լեռնաշխարհի արևմուտքում 4 ։ 
Եթե այդ ցեղը մ.թ.ա. VI 1դ. կեսերին ուրարտերենում դեռ մուշք էր 
կոչվում և բացահայտորեն տարբերակվում Խաթեից, ապա այլևս 
չէր կարող Խաթե (ապա՝ Խաթեի մի ածանցյալով) կոչվել, քանի որ 
Խաթի երկրներն իրականում արդեն վերացել էին, իսկ Ուրարտուն 
պիտի վերանար շուտով։ 

«Արևելյան մուշքերի»՝ վաղնջահայերին նույնացնելու վար¬ 
կածը հենվում է այն կարծիքի վրա, ըստ որի փռյուգացիները 
սեպագիր աղբյուրներում կոչվել են տստ1<ս/ւ (ասորեսւոանյան աղ¬ 
բյուրներում հիշվում է մուշքերի արքա Միւոան, որին նույնացնում 
են Փռյուգիայի արքա Միդասի հետ) 5 ։ Ըստ այդմ, նրանց արև¬ 
մտյան՝ ւիռյուգներին մերձավոր ծագում է վերագրվում։ Բայց, ըստ 
մի այլ կարծիքի, մուշքերը Հայկական լեռնաշխարհի և հարակից 
շրջանների հին բնակիչներ էին, որոնց անվանումն է հետագայում 
տարածվել փռյուգացիների վրա 6 ։ 


1 / ,4.4ծ6օիք //, 6061 , 414, հ. 516, /Մ. ՏՅԽ՚տ՚ւ, 1հ6 1ոտօոբԼւօոտ օք ^ ՅՈ ՚ Տ 
(ք^ստՅհւու1ւ □ժսհ–1<31). ^ ՅՈ ՚ Տ I– 1"®ո ^6Ջրտ Տճւ^Ջէւօոտ յԷ ք^ստՅհւուհ 6սժսհ–1օ1, 
ԲօրՈՅ, 2001, բ. 258, 261. 

2 ա.Օւց1<օոօքք տոժ Տ.Ւ/1. /<յտ/7/օ/, 06օցր3բհւօ31 1՝՝13րո6տ >\շշօրճւոց էօ ՍրՅրէւՅՈ "1՜6ճԼտ. 
“ք^6բ6րէօւր6 ցճօցրՅբհւգսՑ ժտտ է6ճէտ շսո6ւքօրրո6տ” IX. \/\/16 տԵյՃ6ո, 1981, բ. 59. 

3 Ա.Քրսյան, Մրամ նահապետը Կապադովկիայում. ՊԲՀ, 1999,1Տտ1, էջ 247, 250։ 

4 / ,/\./\66օ խ՜յք, 01 1 \ I 6) 663 06յ 66 6, ո. 146-147. Մուշքերի երկրի մասին ման¬ 
րամասն տե ս Ա.Քոսյան, Մերծավորարևելյան ճգնաժամը և Հայկական լեռնաշ¬ 
խարհը, Երևան, 1999, էջ 162-167։ Ուշագրավ է Ի.Դյպկոնովի կռահումը Մուշ 
տեղանվան և մուշքերի ցեղանվան կապի վերաբերյալ (I 6 յյաո 6| 667..., ո. 223, 
ւ 66) . 86), որը հաստատվում է այլ փաստարկներով, ընդ որում, հայ. Մուշ ձևը 

Ծ ող էր ծագել հին *171ս/6տ1ժօ–ից, որը նույնական է սեպագիր րոստ1<ս–ին, տե ս 
I 36 6էո^ք, ք\6՝\ VI Ո666 VI է հ 6 1 60 է 61 367, ո. 151-153)։ Այսինքն՝ չի բացառ¬ 
վում մ.թ.ա. \/11դ. Մուշքինի եըկըի տեղայնացումը Մուշում և հարակից շրջաննե¬ 


րում (ուրարտ. Արմե և Ուրմե, ասուր. Շուպրիա)։ 
5 5.1 . /Հ սա (/ 3, 16՞.. 


Ս/6Ա 13, I 633ԱՈ0 1 667 ...) Ո. 216-224. 

\ /1Հ. V. Ւ/էտաոև, 171113, 1\71ստհհւ1 յոՃ Բհ^ցւՅոտ. /\ոտժօ1ս /\ր3տէւրո3|3ղ. 1տԷյոԵա1, 1965, 
/ . 03 եղ, I՜ 31 70 1 666 0 66366Ո61 31 7ցԱ63. հ 6վ. /\ 6331 63 7ցԱ 66 1 ,361 6 հհՇՇ. 1 ., 
1980, հ. 398, ձ 381 368681 , 030 6 Ա 6 60 Ո1 36յ) 31 I 666 3 I 361 6 հհ՝Շ՝Շ, \ 1983, 

հ. 55, \/.ՏտV^ո, 7հտ 63րխ 1րօո &ցտ ւո էհ6 613ււց Բտցւօո յոԺ էհտ ԲրօԵ16րո օք էհ6 
Ւ1ստհ1ժ3ոտ. /\ՈՅէօհՅՈ Տէսժւօտ, ՃԼ1, 1991, բ. 96-97, Ա.Քոպա0, «Արևելյան» և 
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Կարևոր է և հայերի՝ Հայկական լեռնաշխարհում կամ մերձա¬ 
կայքում նախնական օրրանի՝ «նախնական Հայաստանի» տեղայ¬ 
նացման հարցը։ Ի.Դյակոնովը նշում է, որ հին ավանդությունը «Վե¬ 
րին Եփրատի ավազանն» է համարում հայոց նախահայրենիք։ 
Իրականում այդպես են կարծել ուսումնասիրողները, իսկ հայկա¬ 
կան ավանդությունը Հայկի ոստանն է համարում Հարք գավառը, 
այսինքն Արածանիի (Արևելյան Եփրատի) վերին հոսանքների 
շրջանը։ Միայն Ստրաբոնի բերած լեգենդն է հայերի նախնական 
տարածք համարում (Արևմտյան) Եփրատի ամենավերին հոսանք¬ 
ների շրջանը։ Այս երկուսն էլ շատ հեռու են ուրարտական աղբյուր¬ 
ների Խաթե երկրից՝ Մալարիայի շրջանից (որտեղից, ըստ հեղի¬ 
նակի, հայերի նախնիները պիտի յուրացնեին իրենց «խեթական» 
ցեղանունը) 1 ։ Դյակոնովը «արևելյան մուշքերի» երկիր է համարում 
Իշուա և Ալզիի երկրները, իսկ վաղնջահայերենի տարածման 
սկզբնական շրջան է դիտում Սասունից մինչև վերին Եփրատի 
ավազանը գետի երկու կողմերում՝ խեթական աղբյուրների Պախ– 
խուվա, Ցուխմա, Թեգարամա, Իսուվա, Մալղիյա, Ալզի և ուրար¬ 
տական աղբյուրների Արմե (Շուպրիա) երկրների տարածքները, 
այսինքն՝ պատմական Ծոփքն իր շրջակայքով, որտեղի Խաթե, 
Արմե, Սուխմու տեղանուններում են տեսնում հայ, արմեն, սոմեխի 
ցեղանունների նախատիպերը 2 ։ Խաթի > հայ ստուգաբանությունը 


«արևմտյան» մուշկերի խնդիրը. ՊԲՀ, 1997, յ\շ1–2, նույնի՝ Տուն Թորգոմայ, 
Երևան, 1998, էլ> 33-45, նույնի՝ Մ.թ.ա. Ճ11դ. մերձավորալւևեցան ճղնաժամք...^ էջ 
162-167, 4.4.5/՝/7//, ,509660 Ս , 0 669660Ա, 1 00 66. 5 ՈՕ I Ե՝Շյ 6 (/ցճ 66 հ 6991 931 
^1ոօւ69։ I 91 յօ 6 5.1 ./\ն(/6Ա199. "0 Ո6Ոէ91ւ9". 1\11 3 ., 2002։ Վերլուծությունը 
ցույց է տալիս մուշքերի և մյուսացիների ընդհանուր հնդեվրոպական (լեզվական 
առումով՝ հնաբալկանյան) ծագումը, ընդ որում, այդ ցեղի հնագույն հետքերն ի 
հայտ են գալիս Հայկական լեռնաշխարում, տե ս Ա.Պետրոսյան, «Արևելյան մուշ¬ 
կերի» էթնիկական պատկանելության խնդիրը.– Հայաստանի Հանրապետությու¬ 
նում 1989-1990թթ. դաշտային հնագիտական աշխատանքների արդյունքներին 
նվիրված գիտական նստաշրջան. Զեկուցումների լյեղիսներ. Երևան 1991, նույնի՝ 
Արամի առասպելը..., էջ 65-82, ձ.ձ.1Տծ 5էհր, /Հ6) յ\ Ո666 հ 6 է 60 I 61 Յշյ, հ. 
150-154, 163-170։ Ըստ մեր վարկածի, մուշքերն են կազմել Ուրարտուի իշխող 
վերնախավը, տե ս Ա.Պետրոպան, Ուրարտուի վերնախավի էթնիկական պատկա¬ 
նելության խնդիրը. ՊԲՀ, 2005, յ\ԷՅ։ 

1 Այս գավառների կենտրոնների հեռավորությունն իրարից՝ Մանազկերտից և 
Երզնկայից Մալաթիա ուղիղ գծով կազմում է համապատասխանաբար մոտ 370 և 
170 կիլոմետր (Մանազկերտից Երզնկա՝ 240կմ), Հայկական լեռնաշխարհի 
մասշտաբներով սրանք հսկայական հեռավորություններ են և երբեք չեն կարող 
համարվել մեկ միասնական շրջան։ 

2 5./ .4 ԱՀ /61 ք 1 3, I Ց99ԱՈ0 I 6շյ..., 215-216, 227-229, նույնի՝ I 969(1 /\Հ6յ 6 
/ձծէ 91 շյ \ 61 61 6009. 91 ւ հ. 53. 
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միայն ենթադրական է, Սուխմուի և սոմեխիին^աս\Մ անընդունելի, 1 
Արմե երկիրը՝ շատ հեռու Օուիքից ու Վերին Եփրատի ավազանից։ 
Հեղինակի կողմնակալության դրսևորում կարող է դիտվել այն, որ 
չի հիշվում Օուիքից քիչ հյուսիս գտնվող Հայասան հենց «Վերին 
Եփրատի ավազանում»։ 

Դյակոնովի տեսության, թերևս, ամենաթույլ կետն այն է, որ 
հեղինակը չի բերում հայերենով քիչ թե շատ հուսալիորեն ստու¬ 
գաբանվող անուններ հայերի այդ ենթադրյալ լայնածավալ բնօր¬ 
րանից և մերձակայքից։ Այդ դարաշրջանից մեզ հասած տեղեկու¬ 
թյուններից մարդկանց էթնոլեզվական պատկանելության միակ 
էական կռվանը կարող է լինել նրանց անունների որևէ լեզվին 
պատկանելը։ Ինչպես նշում է հեղինակը, մինչաքեմենյան Հին 
Արևելքում կային միայն համայնքային կրոններ, անձնանունները 
«դավանաբանական» չէին և սովորաբար որոշակի բարեմաղթա¬ 
կան իմաստ էին ունենում մարդկանց մայրենի լեզվում 2 ։ Իսկ հայ¬ 
կական տեսք ունեցող ձևեր այդ տարածաշրջանից հայտնի բազ¬ 
մաթիվ անձնանուններում չկան։ Ըստ անվանաբանական և պատ¬ 
մական տվյալների, մ.թ.ա. երկրորդ հազարամյակի երկրորդ կեսից 
այստեղի բնակչությունը խուռիական և լուվական էր։ Ավելի ուշ, 
մինչև մ.թ.ա. VIII դարը Վերին Եփրատի աջ ափի իշխողների 
անունները, այդ թվում՝ և Մելիտեա-Մելիդում, մեծագույն մասով 
լուվական էին, իսկ Վանա լճից հարավ-արևմուտք՝ խուռիական։ 
Եվ, հաշվի առնելով այն ժամանակների իրողությունները, լուվա– 
կան և խուռիական անուններ ունեցող իշխողները հենց լուվական 
և խուռիական ծագում պիտի ունենային 3 ։ Դրանից հետո Եփրատից 
արևմուտք ի հայտ են գալիս մի քանի նոր անուններ, որոնք պիտի 
կապվեն նոր էթնիկական տարրի հետ։ Սրանց մի մասն ակնհայտո¬ 
րեն համադրելի է հունական ավանդությունից հայտնի փռյուգա– 


՚ Գ.ՋահուկյաՕ, Յայույ լեզվի պատմություն, էջ 288։ 

2 6.1 .4 0^61118, I 599ԱՈ0 I 6շկ..., Ո. 242, I՛ 661 . 136, նույնի՝ Օտ՚ք Ա կօ I 649Ո666 
I 9699969Տ91 66 ..., Ո. 14-15. 

3 Հիերոգլիֆային լուվերեն արձանագրություններից հայտնի է Վերին Եփրատի 
շրջանի և մերձակայքի «ուշխեթական» իշխողների ավելի քան երկու հարյուր 
անձնանուն, որոնց ճնշող մեծամասնությունը պարզորոշ խեթալուվական է, շուրջ 
մեկ տասնյակը՝ խուռական, տե ս ձ.ձ.6էոթ, ն0966Ո669 ՕՅձհծ 99 I 961 6 /\հ66 6 
՚1՚ ձ66999իս 60 I 969Ո0 96 9 /11֊\/111 99. 91 I .</. (| I 6961 9660 6֊Լ9Ո66| 60966Ո66| 
6հօ I Վ 6691 ), ^69991 , 1994, ո. 88-97։ Իսկ մուշքերի տարածման հարավարևե¬ 
լյան տարածքներում (Շուպրիա, Կադմուխի և մերձակայք) մ.թ.ա. \1–\/11դդ. արքա¬ 
ների անունները պարզորոշ խուռիական են, տե ս 1.Շ61Ե, հսւ՜ՈՅՈՏ ջոՃ ՏաԵյոյոտ, 
ՇհւօՅցօ, 1944, բ. 82-83։ Այս հարցերի շուրջ տե ս և 6.1 ,/\ աշէ ք 7 3, I 699 ս հօ \ - 
6շկ... , Ո. 84-88, 228-229, 242-243։ 
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կան անուններին 1 ։ Գրելով իր կողմից որպես հայկական հնագույն 
տարածքներ առանձնացված շրջանի անվանումներում հայկական 
տարր տեսնելու դժվարության մասին Դյակոնովը նշում է, որ տեղի 
անվանաբանությունը շատ թերի է հայտնի, և տեսականորեն 
հնարավոր է, որ լուվիական ու խուռիական անուններ կրեին նաև 
հայերը, ապա բերում մեկ-երկու օրինակ, որոնք, նորից տեսակա¬ 
նորեն, կարող են հայկական լինել կամ հայկական մաս ունենալ, 
բայց այղ ստուգաբանությունները չափազանց մտահայեցողական 
են և անհամոզիչ 2 ։ Ոչ մի իրական՝ լեզվական հիմք չկա նաև 
էրեբունիի 6600 վերաբնակիչներին հայկական ծագում վերագրե¬ 
լու համար 3 * 5 ։ 

Բայց, այղ դեպքում, որտե՞ղ են թաքնվել հայերը։ Որևէ շրջա¬ 
նում հայալեզու տարրի բացահայտման համար չկա այլ ճանա¬ 
պարհ, քան հայկական անվանումների ցուցադրումը, իսկ ընդհա¬ 
նուր դատողությունները երբեք համոզիչ չեն կարող համարվել։ 
Դյակոնովի տեսության համար լուրջ կռվան կարող էր լինել 
Արծանիա գետանվան վերևում բերված հայկական ստուգաբանու¬ 
թյունը, բայց, ինչպես կտեսնենք, այն կարող է կապվել Հայասայից 
և/կամ ավելի արևելքից ներգաղթած տարրի հետ, և այսպիսով, 
կռվան համարվել ոչ միայն Դյակոնովի, այլև հաջորդ երկու 
վարկածների համար։ 

Պատմական Ծոփքից մինչև Մուշ ընկած տարածքներում 
մ.թ.ա. XI 1ղ. ի հայտ են գալիս նախորդ փուլից էապես տարբերվող 
և ինքնատիպ «անդրկովկասյան» տիպի խեցեղենով բնութագրվող 


1 Այդ անուններն են՝ Կուրտիս/Գուրդի, Միտաս, Ասխուս/Սախուս, Իշկալլու, Մու– 
գալլու, որոնցից առաջին երեքը համեմատվում են փռյուգ. Գորդիոսի, Միդասի և 
Ասկանիոսի հետ, իսկ մյուս երկուսի մասին դժվար է որևէ բան ասել, տե ս 
Ա.Քոպան, Տուն Թորգոմայ, էջ 35-45, 55-59, նույնի՝ Արամ նահապետը Կապադով– 
կիայում, էջ 241։ 

2 5.1 ձ 0/8րքէՏ, I ձՅՅսհօւ 5շկ..., 242-243, նույնի՝ 1 363)1 6 ձ61 ա 6)11 տւ 61 

600 3. 31 I .Հ..., Ո. 58-60, I 661 . 115, նույնի՝ 6 I 636ՈՕ I 666..., Ո. 164-165, I 661 . 
53, 170, ւ 661 . 65։ Այսպես, Թաբալի արքաներից մեկի հիշյալ 1տ(ւ1<)1օ11ս անունը 
մեկնաբանվում է իբրև հայ. *հսկեալ , հսկաւղ (ըստ ԼևՓերիխանյանի), 1սրո6ւտ1ժ 
տեղանվան վերջավորությունը, ինչպես և մուշքերի ցեղանվան վերջին ք-Կ՝ 
որպես հայերենի ք հոգնակերտը։ Միայն մեկական անձնանվան, տեղանվան ու 

ցեղանվան այսօրինակ կամայական և կիսատ մեկնաբանությունները, իհարկե, 
չեն կարող լուրջ կռվաններ համարվել, իսկ ակնհայտ հայկական անվանումներ 
կան Ուրարտուում այլուրեք, տե ս, օրինակ, Գ.Ջահուկյան, Հայերենը և ուրարտե¬ 
րենը. Ուրարտու-Հայաստան։ 

5 էրեբունիի վերաբնակիչների հնարավոր անատոլիական ծագման վերաբերյալ 
տե ս Ա.ՊետրոպաՕ, էրեբունիի հին բնակչության ծագման շուրջ (սույն 
ժողովածուում)։ 
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նոր իրողություններ, ընդ որում, տեղի հին հնագիտական հուշար¬ 
ձանները կործանվել են հրդեհներով։ Եփրատի արևելյան ափին՝ 
Ծուիքի շրջանում, ուշբրոնզեդարյան մշակույթն ամբողջովին վե¬ 
րանում է և փոխարինվում նորով։ Արևմտյան ափին՝ Մալարիայում, 
ընդհակառակը, շարունակվում է հին՝ խեթական դարաշրջանի 
մշակույթը, իսկ նոր, գետի արևելյան ափը ողողած խեցեղենն ի 
հայտ է գալիս շատ ավելի ուշ (մ.թ.ա. VI11ղ.)։ Այղ երևույթը կապ¬ 
վում է «արևելյան մուշքերի» և նրանց ուղեկից ցեղերի ներխուժ¬ 
ման հետ 1 ։ Ասորեստանյան աղբյուրներն, ինչպես տեսանք, այդ 
ներխուժողների մի մասին (բացի մուշքերից) անվանում են «Խաթի 
երկրի մարդիկ», այսինքն՝ արևմտյան ծագում են վերագրում, որը 
կարծես հակասում է նոր հայտնված խեցեղենի «անդրկովկա– 
սյան»՝ արևելյան ծագմանը։ Ըստ Ա.Քոսյանի մանրամասն քննարկ¬ 
ման, միակ հավանական ենթադրությունը, որը չի հակասում ասո¬ 
րեստանյան գրավոր աղբյուրի և հնագիտական նյութի համադրու¬ 
թյանը, այն է, որ ներխուժողներն իրենց ներգաղթից առաջ տեղայ¬ 
նացած են եղել խեթական ազդեցության գոտում՝ Հայկական 
լեռնաշխարհի հյուսիս-արևմուտքում, այսինքն՝ Հայասայում։ Ըստ 
Պ.Ավետիսյանի, լեռնաշխարհի արևմուտքում հայտնված խեցեղե¬ 
նի կազմը «ձևաբանական հատկանիշներով տառացիորեն նույնա¬ 
կան է» ներկայիս Հայաստանի հանրապետության տարածքների 
նախորդ դարաշրջանի՝ միջին բրոնզի վերջին փուլերին բնորոշ 
տիպաբանական կազմին։ Ընդ որում, հիմքեր կան կարծելու, որ 
մ.թ.ա. Ճ111–ճ11դդ. նշված տարածքների որոշ շրջաններում տեղի է 
ունեցել բնակչության կտրուկ նվազում։ Այսինքն՝ այդ շարժումը 
կարող էր սկիզբ առնել ներկայիս Հայաստանի տարածքներից 2 ։ 
Հնագիտական տվյալների այս մեկնաբանությունները բացառում 


1 Այս հնագիտական տվյալների վերջին մի ամփոփում տե ս 1Հ.Ւ\6րօց1ս, 1հ6 
1րՋոտւէւօո քրօրո 8րօոշօ /\ցօ էօ 1րօո /\ցօ ւո ԸՅտէօրո ^ՈՅէօհտ. ւժօոէւխտց ՇհՅոցօտ։ 
1հ6 1րՋոտւէւօո քրօրո Ցրօոշտ էօ 1րօո /վյօտ ւո >\ոՁէօ1ւՁ յոԺ ւէտ հ1օւցհԵօսրւոց ԷՀօցւօոտ, 
1տէՋոհս1, 2003, հնագիտական փոփոխությունների և մուշքերի ներխուժման կապի 
վերաբերյալ՝ V.Տ6V^ո, 1հօ 8տրխ 1րօո /\ցօ տ էհօ 8132ւց ԷՀօցւօո յոԺ էհօ ԲրօԵ1օրո օք 
էհօ 1\/1ստհ1ժ3ոտ. >\ոՅէօհՅՈ Տէսժւօտ ՃԼ1 (1991), բ. 96-97 և Ա.Քոսյանի նշված 
աշխատություններում, որոնց ամփոփումը և հարցի ընդհանուր գրականությունը՝ 
Ա.Քոսյան, Մ.թ.ա. XII դարի մերձավորարևելյան ճգնաժամը և հայկական 
լեռնաշխարհը, էջ 160-162։ 

՜ Պ.Ավետի պան, Կենսատարածքի կազմակերպման կառուցվածքը և սոցիալ– 
ժողովրդագրական գործընթացները Հայաստանում Ք.ա. ճ\11–1\դդ. Հայաստանի 
պատմական ժողովրդագրության հիմնահարցեր.– Հայկական լեռնաշխարհը հայ 
էթնոսի բնօրրան, զեկուցումների հիմնադրույթներ, Երևան, 2004, էջ 21-22, 
Ա.Պետրոսյան, Ուրարտուի արքայատոհմի և իշխող դասի ծագման շուրջ։ 
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են «արևելյան մուշքերի» ներգաղթը Բալկաններից և հաստատ¬ 
վելը Մալարիայի շրջանում 1 ։ 

Այսպիսով, Դյակոնովի տեսության հիմնական կետերն ունեն 
հզոր հակափաստարկներ։ Հայ < Խաթի կապը նույնիսկ Դյակոնո¬ 
վի համար մնում էր կասկածելի, իսկ մուշքու/ի-մոսքերը, հավանա¬ 
բար, կարևոր դեր են կատարել Հայաստանի և Վրաստանի նախա¬ 
պատմության մեջ, բայց նրանց՝ որպես վաղնջահայերի նույնացու¬ 
մը միայն մտահայեցողական է և անապացուցելի։ Ինչ վերաբերում 
է հայոց նախապատմությանը, հարցի մշակմանը և տեսական 
դրույթներին, Դյակոնովի աշխատությունները պահպանում են 
իրենց արժեքը։ 

Հայասական վարկածը։ Հա/ցեղանունը կապված է խեթական 
աղբյուրների էխ73ՏՅ երկրանվանը։ Վերջինիս ճիշտ ընթերցումն է 
Խայասա, բայց, առավել շեշտելու համար նրա կապը հայ ցեղան– 
վան հետ, հայերեն գրականության մեջ այն հաճախ ներկայացվում 
է որպես Հայասա։ Դա կանխակալ բնույթ է հաղորդում գործին, 
բայց, ինչպես կտեսնենք, այդ ձևը հնարավոր է։ Վերջին՝ –(յ)տյ 
մասը ենթադրվում է ածանց և երկրանվան հիմք է համարվում 
էխ 7 (Ձ)–ն 2 ։ Այս թագավորությունը, որն իր արևմտյան մասի անու¬ 
նով կոչվել է նաև էՀւո (խեթերեն ընդունված ընթերցմամբ՝ Ացի), 
Հայկական լեռնաշխարհի առավել նշանակալի պետական կազմա¬ 
վորումն է եղել մ.թ.ա. երկրորդ հազարամյակի կեսից (հիշվում է 
մ.թ.ա. Ճ1\/–ճ111դդ.)։ Այն ընդգրկել է հիմնականում հետագա Մեծ 
Հայքի հյուսիսարևմտյան կամ Մեծ և Փոքր Հայքերի միջև եղած 
տարածքները՝ Արևմտյան Եփրատի ակունքների և վերին հոսանք¬ 
ների շրջանը (ավելի ճշգրիտ՝ այդ շրջանները գտնվել են /\ճ 21 –ի 
տարածքում, իսկ երկրի արևելյան սահմանները հնարավոր չէ 
պարզել)։ Հայասական վարկածի կողմնակիցներ են հարցին քիչ 


1 Այս հարցերի շուրջ տե ս Ա.Քոպան, «Արևելյան» եւ «արևմտյան» մուշկերի 
խնդիրը, ՊԲՀ, 1996, յ\է1–2. ձճօտտաո, 7հ6 1\/1ստհ1ճ ԲրօԵԽրո Բտշօոտւճտրտճ. Տէսժւ 
1\/1ւշ6Ո6ւ 0ժ Ըց60–/\ոՋէօհշւ (այսուհեւոև Տ1\4Բ/\), ճճճ1\/2, 1997, բ. 260-262, 
Ա.Քոսյան, Մ.թ.ա. XII դարի մերձավորարևելյան ճգնաժամը և հայկական լեռնաշ¬ 
խարհը, էջ 105-107, 157-167, 175-176, 189, հարցի գրականությամբ։ 

՜ Խեթական տեղանուններում այս վերջավորության վերաբերյալ 5 ,4.4տւ՜36/, 
I ւ 1 1 յոօ 669 91 ոօ է Վ ս 6 996691,81 օ շյ, 1981, հ. 150 Ո6., Հայասայ|ւ տեղանուն¬ 
ներում՝ 44.4 33906$, 0969ՈՈ666 6 6 991 10 1109169 6 61 91 99ձէ I՛ 96Ո661 

(Էցս691 , ^69991 , 1964, ո. 61 Ո6., Գ.Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն, էջ 
331 . Նույնի՝ I հսօյ| 09166 0969ՈՈ61 91 6 961 յ՚\ Ո6ւ 91 (խս619, ո. 68. տե ս և 
0.4.4յ1 ՇՅՅՇՇՅՀՅ 6 4.4.1:331՜ 13, 069ց. 699., Ո. 913։ 
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Հայոց ազգածագմաև հարցեր 


թե շատ իրազեկ մասնագետների ճնշող մեծամասնությունը, ապա 
և հարցին անդրադարձած բազմաթիվ ականավոր գիտնականներ։ 
\–\&\/ՅճՅւ֊հայ կապի տեսակետն առաջինն արտահայտել է 
Ն-Մարտիրոսյանը (1924), ապա Կ.Ռոթը (1927), Գ.Ղափանցյանը 
(1931), Պ.Կրեչմերը (1932), Ա.Խաչատրյանը (1933) և այլք 1 ։ Հայոց 
ազգածագման գործընթացում Հայասայի հավանական կարևորա¬ 
գույն դերի մասին գրել է Ն-Ադոնցը 2 , իսկ Գ.Ղափանցյանը ներ¬ 
կայացրել է վարկածը որպես մենագրություն 3 ։ Մեր ժամանակնե¬ 
րում այս վարկածի՝ իր տարբեր ձևակերպումներով, կողմնակիցնե¬ 
րի թվում կարելի է նշել այնպիսի հեղինակավոր գիտնականների, 
ինչպիսին են Հ.Մանանդյանը, Բ.Պիուորովսկին, Գ.Մելիքիշվիլին, 
ԼեԵրեմյանը, Վ.Գեորգինը, Վ.Բընըցյանուն, ԼեԹումանովը, Գ.Ջահու¬ 
կյանը, Չ.Բըրնին, ԳԼանգը, Վ.Իվանովը, Թ.Գամկրելիձեն, Գ.Սարգ– 
սյանը 4 ։ Հարցին իրազեկ նշանավոր մասնագետներից այդ տեսա¬ 
կետը չէր ընդունում միայն Ի.Դյակոնովը։ 


1 Ն.Մարտիրոսյան, Հայերենի հարաբերությունը հեթիդերենի հետ. ՀԱ, 1924, յ\շ9– 
10, էջ 453, 1<.հօէհ, 0|6 Տ©ճ6սէսոց ժգտ /\րրո6ուտշհ6ո.– ՀԱ, 1927, յտ°11–12, էջ 753, 
4.4.53/ յ/օ//, 0Ււ6էէՕ–ՅրրՈ6Ո1303, 766331 Ա, 1931-1933, Ո. 6, 16613-հ 1, 
Բճրօէտշհտօր, 06ր ոյԷ|օոջ16 1տ|3րո6 ժտր /\րրո6ու6ր. /\ոշ6ւց©ր 69. յտհրցտոց 1932, 
\/\/ւ6Ո 1933 (հոդվածի համառոտ տարբերակն է՝ Հայ անունը ըստ Պ.Կրեչմերի. ՀԱ 
1933, յ՝/°7–8, էջ 429-432), Ա.Խաչատրյան, Հայաստանի սեպագրական շրջանի 
քննական պատմություն, էջ 41-48։ Հարցի պատմության վերաբերյալ տե՛ս 
4.53/ 91 օր, 6 66 I 6661 ֊661 336Ո0 643Ո663 63316 Ա , 0 . I , &6Տ1331 , 1956, Ո. 11-18, 
4.4.4 տտօտր, 0363ՈՈ666 )խԱ6..., Ո. 10. Նույնի՝ I 611 6 11 031 66 0363ՈՈ61 31 ..., ո. 
60-62, Լ.Բարսեղյան, նշվ. աշխ., էջ 156-173։ 

2 Ն.Ադոնց, Հայաստանի պատմություն, Երևան, 1972, էջ 32 (գիրքը գրվել է 1930– 
ականների վերջին, ֆրանսերեն բնագիրը լույս է տեսել 1946-ին, հեղինակի 


մահվանից չորս տարի անց)։ 

3 4՜.53/ 31 6ր, 0363ՈՅ ֊ 616Ա336Ա 


1948 (= 6 հծ I 6661 - 


361 VI , ^63331 , 

661 336Ո0 6+ՅՈ663 6331 6 Ա, 6 . I, &63331 , 1956, 6. 5֊265)., , 

4 1.Մանանդյան, Քննական տեսություն..., էջ 32-33, 5.4./ յ/յ/յ//, 1\111յայ16)1 
030 6 Ո660, ՅՈՈ6666Ո666, 66666 66Ո660 6 36331 3361 ))1 Ո660 6Ո0 1 ֊Ժ 661 3 I 

0363ՈՅ–/\ցց6. Երկեր, հ. Ե, Երևան, 1984 (առաջին հրատարակությունը՝ 1956-ին), 
ԲՊիոտրովսկի, Հալ ժողովրդի ծագման հարցի շուրջ. ՀԳԱՏ, 1945, 14° 6, էջ 25-26, 
4.4./ 6( Ժ Ժ/ ՅՈ66Տ, I, I 61 6Ո01 36331 66 361 կ՚\ Ո61 31 I 661 33, &63331 , 1946, Ո. 33֊ 
35, 4".5.4՜3/ ՅՅՇՅՅ, 86663313316)1 11 66331 60 36Ա1 I -6Ո0 I 664-ՅՈ61 1 6 (1ցԱ61ց13– 
16ի, I ., 1958, 6. 171, Ս.Երեմյան, Հայերի ցեղային միուրյունց Ացմե-Շուպրիա 
կրկրում. ՊԲՀ, 1958, յ\ԷՅ, 4.4 րյ/6ր6, I 361 6 1 60 3 31 I՛ 61 ոս ^0 1 1 991 9^9 981 VI . 
6 0/6 , 1961 . յ\՝շ2, Շ.10ԱտՁՈ0քք, ՏէսԺ|6Տ 1 Ո ՕհհՏէւՋՈ 0ՋԱ03Տ13Ո Ւհտէօւ^, \/\/Յտհւոցէօո 
0.0., 1963, թ. 59, 4.4.4 Տտ6§ր, 0363ՈՈ666 )1ցԱ6..., նույնի՜վ ,6116 11,0 31 66 03– 
63 6661 31 ..., Շհ.ՏսրՈ6ՀՅւՈճ Օ.ի/1. ԼսՈվ, 0(3. ճ|է., թ. 179, 4.4".5|3/7<5, 0 /\Ա 33631 63 
63ց Ա 6 661 I I 61 364-ՅՈ660 Ո61 33 3 36331 3361 կ\ Ո61 1 6 I 61 3631 3 I 36յ1 I 34-36Ա- 
11 6 66 6666 660 0 36Ո0 3 3611,3 /\յ(6)331 6. 6 0/6, 1983, յ\Է4, 6. 30-33, 
0.4.43/ տՁյտտյհյ 6 4.4.533/ / 3, 063ց. 033., 6. 913, Գ.Սարգսյան, Ուրարտական 
տերությունը և հայերը, էջ 51-52, նույնի՝ Խորենացու «Հայոց պատմությունը» և 
սեպագրական աղբյուրները, ՊԲՀ, 1992, 1Տ1° 2-3։ Այս վարկածի կողմնակիցներ են 
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Հայասական վարկածի վերաբերյալ ամենաամբողջական աշ¬ 
խատությունը մնում է Գ.Ղափանցյանի մենագրությունը, ըստ որի՝ 
«Հայասան հայերի օրրանն» էր 1 ։ Ղափանցյանը հայ և հարևան հին 
ու նոր ժողովուրդների պատմության, լեզուների ու մշակույթների 
վերաբերյալ բացառիկ գիտելիքների տեր էր, բայց Ն.Մառի դպրոցի 
հետևորդ և անընդունելի հայացքներ ուներ լեզվաբանության հար¬ 
ցերում, ինչը նշանակալիորեն թուլացնում, իսկ որոշ կետերում 
նույնիսկ արժեզրկում է նրա աշխատությունը։ Նա հայերենը համա¬ 
րում էր Հայասայի լեզվի հաջորդը, բայց մերժում էր հայերենում 
հնդեվրոպական ժառանգության էական դերը։ Հայասական տեղա¬ 
նուններն, անձնանուններն ու դիցանունները նա մեկնաբանում էր 
առավելապես խուռական, ավելի քիչ՝ տարածաշրջանի այլ հին 
լեզուների հիմքերով (ընդ որում, ոչ հնդեվրոպական էր համարում 
նաև անատոլիական լեզուները)։ Ղափանցյանի այդ մեկնաբանու– 
թյունները, լեզվաբանական ճիշտ դիրքերից, կարող են դիտվել 
Հայասայի ոչ հայկական բնույթի ապացույց 2 ։ 

Հաջորդ սերնդի գիտնականները, արդեն ճիշտ մեթոդաբանա¬ 
կան հիմքի վրա, այսինքն՝ չվիճարկելով հայերենի հնդեվրոպա¬ 
կան բնույթը, ընդունել են հայ-Հ այասա անվանաբանական կապը, 
բայց հայասերենը համարել են հայերենից տարբեր տեղական մի 
լեզու, իսկ ոմանք էլ՝ հայերենի նախորդը, բայց չեն բերել բավա¬ 
րար և համոզիչ փաստարկներ դրա համար։ Որոշ ուսումնասիրող¬ 
ներ համադրել են հայերի հայասական և բալկանյան ծագման 
տեսակետները։ Կարծել են, որ հայերը, գալով Բալկաններից, յու¬ 
րացրել են իրենց ցեղանունը Հայասայի բնիկներից (Մանանդյան, 
Թումանով, Ջահուկյան, Բըրնի, Լանգ և այլք)։ 

Վարկածի զարգացման և տարածման գործում առանձնահա¬ 
տուկ դեր են կատարել Գ.Ջահուկյանի աշխատությունները։ Ընդու¬ 
նելով Հայասայի էական դերը հայ ժողովրդի ձևավորման գործըն¬ 
թացում նա, սկզբնապես, եղած անվանաբանական նյութի քննու¬ 
թյան հիման վրա, հայասերենը համարում էր հնդեվրոպական, բայց 


նաև բազմաթիվ այլ հեղինակներ Ա. Ղարիբյանը, Ա.Աբրահամյանը, Բ.Առաքե– 
սաՕը, Վ. Խաչատրյանը, Ս.ՊետրոսյաԸըՆ. այլք, տես ԼՔարսեղյան, նշվ. աշխ.։ 
՛Այս արտահայտությունը կրկնում է հայոց ազգածագման վերաբերյալ Յ.Մարկ– 
վարտի հոդվածի վերնագիրը «Յալերի օրրանը» (Լօ ԵօրօօՅս ճօտ Ջրրոծուօոտ), 
որով հեղինակը, թերևս, ցանկացել է բնորոշել հայասական վարկածը որպես նոր 
յշւպլ Մարկվարւոից հետո։ 

՜ Վ.Վ./4 36906՝//, 0369ՈՈ666 )խԱ6..., Ո. 11-14, 5.1 ձ Ա#&( էՏ, I 599ԱՈՕ ( 6Տ(Լ., Ո. 
213, տե ս և Վ.Վ/// 0 // 0 , 069ց. 099., հ. 105-106, Գ.Ջահուկյան, Յայոց լեզվի 
պատմություն, էջ 322-323։ 


119 



Հայոց ազգածագման հարցեր 


ոչ հայերեն, այլ անատոլիական (խեթալուվական) մի լեզու 1 ։ Վաղն– 
ջահայերին, սկսած մ.թ.ա. երկրորդ հազարամյակի սկզբից, նա տե¬ 
ղայնացնում էր Բալկանյան թերակղզում, թրակա-փռյուգական ցե¬ 
ղերի հարևանությամբ, մինչև մ.թ.ա. XII դարը, երբ նրանք փռյու¬ 
գացիների հետ անցել են արևելք, Փոքր Ասիա, Հայկական լեռնաշ¬ 
խարհի արևմուտք, որտեղ իրենց են միաձուլել հայասացիներին, 
«հիերոգլիֆային խեթերին» (լուվացիներին), ապա և ուրարտացի¬ 
ներին ու լեռնաշխարհի մյուս բնիկներին 2 ։ Սակայն 1987-ից նա 
փոխեց իր տեսակետը և հայասական անունների մի մասի համար 
հայկական մեկնաբանություններ առաջարկելով միացավ Հայասւսյի 
լեզուն հայերենը համարող ուսումնասիրողներին 3 ։ 

Ստորև ներկայացնենք այս վարկածի ևս երկու տարբերակ. 

ա. Մի շարք ուսումնասիրողներ հայ դեղանունը կապում են 
բալկանյան ցեղի հետ (հայկական *բ– > հ անցմամբ), որն, 

ի միջի այլոց, հիշվում է Տրոյայում հույների դեմ կռվողների թվում։ 
Վ.Գեորգինը, ելնելով պայոնների փռյուգական ծագման դրույթից, 
նրանց դեղանունը բխեցնում է հնդեվրոպական *բօ^– «փոքր» ար¬ 
մատից (*թ 3 ^ 70 Ո– նախաձևից)։ Այդ ցեղը կարող էր գաղթել Փոքր 
Ասիա և հիմք դրել Հայասային, որի շրջանի հետագա «Փոքր Հայք» 
անվանումը հիշեցնում է ցեղանվան «փոքր» ենթադրյալ իմաստը 4 ։ 
Գ.Ջահուկյանը, թեև անհավանական է համարում այս տեսակետը, 
բայց և այնպես հիշում է Երեմիա Մեղրեցու «Բառգիրք հայոցի» 
հայ «փոքր» բառը, որպես աջակցող մի կռվան։ Վ.Գինդինը, ելնե¬ 
լով պայոնների ցեղանվան մեկ այլ՝ Օ.Տրուբաչովի մեկնաբանու¬ 
թյունից (որը կրկնում է Ա.Մայերի տեսակետը), հավանական է հա¬ 
մարում, որ նրանք հայերի նախնիներն էին, որոնք մ.թ.ա. ճ\/դ. 
անցել են Տրոյայով և հիմք դրել Հայասային 5 ։ 


1 00.4 369060, 0969ՈՈ666 7ցս6..., Գ.Ջահուկյան, Հայասայի լեզվի հինանաւոո– 
լիական ծագման վարկածը.– ՊԲՀ, 1976, .17° 1, նույնի՝ հայոց լեզվի պատմություն, 
էջ 322-341։ 

2 ձձ. 4 369060, I 49566 I՜ I 6Ո0 I 6Տ6 91 I 6ՈԱ1 91 I I 91 I 9651 99 961 (4 Ո61 91 ՝ՀՓ 69, 
^69991 , 1967, Ո. 331-332. 

3 Գ.Ջահուկյան, Հայասայի լեզվավիճակը և հայերենը. Հայերենագիտական միջազ¬ 
գային երկրորդ գիտաժողով. թեզիսներ, Երևան, 1987, էջ 145-146, 4.4./\ 369060, \ 
ՈԱՕԱ09166 Ճ969հհ6| 91 .... Օ.8.ԸյՅհԱ03Ո, Օւճ /\րրՈ6Ո1ՋՈՏ Լ^6 ւո /\Տ13 /\ոէ6հօր 
8@քօր@ էհ6 1»6|քէհ 06ոէսր7 807. Նույնի՝ Արդյոք հայերն ապրե՞լ են Առաջավոր 
Ասիպյում մ.թ.ա. 12-րդ դարից առաջ.– «Լեզու և լեզվաբանություն», 2003, յ\է1: 

4 4.5091 69699, 8 ՈՈ6991 991 67 I՛ I 66991 60 96Ա1 I ֊6Ո0 I 8649Ո61 1 6 (էցԱ 61 ց| 91 6ի , 
1 ., 1958, հ. 171. Նույնի՝ I 9599969691 69 Ո1 Ա ֊վ Ա 6 հ| 969Ո1 Ա 6 3 961 Հ\ Ո61 1 7ցԱ69 
6 91 1,8լոս ՀՕ I յ 831 ^9 951 Հ\ . հ\ I 61 ՈԱ 7ցՕ 61 ց|,91 67, 1960, յ\°5, հ. 39. 

5 5.4061՜96/՜, I 9Ո9691 69 911 961 9Ո61 6 061 6, 1 ., 1993, հ. 82-85. Տրուբաչովը 
պայոնների ցեղանունը մեկնաբանում է որպես *բՅ՝յ(\ս)շտ «մարգագետնային 
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բ.Հայասական վարկածի հետ են կապվել հնագույն սեպագիր 
աղբյուրների՝ հայ ցեղանունը հիշեցնող որոշ անվանումներ։ 
Վ.Իվանովը բերում է էբլայի և Միջագետքի մ.թ.ա. երրորդ հազար¬ 
ամյակի արձանագրություններից հայտնի Է)յ–յ (հնարավոր ընթեր¬ 
ցումն է Ւ|յ^յ) անվանաբանական տարրը 1 ։ Այն հանդես է գալիս 
/\րտւ և /Հշ.ւ անվանումների հետ (հմմտ. Հայկական լեռնաշխարհի 
հին անվանաբանության 7\րրո6/Սրրո6 և էՀւ՚ո ձևերը), որը շեշտում է 
այդ կապը։ Ա.Մովսիսյանը սրանց ավելացնում է շումերական 
հնագույն աղբյուրների հ/\./\–ն (տարբերակ՝ /\.հ/\), որը հայտնի է 
որպես Հյուսիսային Միջագետքում և Հայկական լեռնաշխարհի 
հարավում տեղայնացվող Շուբուր կամ Շուբարի երկրի անվանում¬ 
ներից մեկը։ Հեղինակը շումերական տեքստերի 7\րՅէէՅ երկիրը 
նույնացնում է Հայկական լեռնաշխարհի հարավն ու հյուսիսային 
Միջագետքն ընդգրկող այղ երկրի հետ՝ նրանք երկուսն էլ կոչվել 
են գաղափարագիր ՏՍ.«ՍքՀ.քՀՍ անվանումով։ Հայոց անվանադիր 
նախնի Հայկի անունը և կերպարը համադրվում է շումերա– 
աքադական Ւ1 յ73–Ըյ աստծու հետ 2 , իսկ վերջինս պատկերվել է 
ուսերից դուրս եկող Եփրատ և Տիգրիս գետերով և պիտի տեղայ¬ 
նացվի նրանց ակունքներում՝ Հայկական լեռնաշխարհում։ Ըստ 
այդմ, Շուբուրի և Արատտայի բնակիչները պետք է նույնացվեն 
որպես վաղնջահայեր։ Հեղինակն ավելացնում է, որ շուբարացինե– 
րի երկրի Շուբուր/Շուբարի (շումեր. ՏՍ.8ՍքՀ, ՏՍ.8ՍքՀ, ՏՍ.81քՀ, 
ՏՍ, ՏՍ./\, աքադ. ՏաԵյԱա, ՏսեՅրէսրո, ՏաԵյո) անվանումը պւսհ– 


(բնակիչներ)», որից և հայ, անհավանական համարելով ցեղանվան կապը Խարի 
կամ Ւսայասա ձևերի հետ, տե ս վերջին անգամ / ./ . 0 Ց6 յյ+յյ, Vօ ս 661 Յց 6 
66606 666 96991960 66 Ո699^1 I 661 66666 64-9Ո669 6666991 991 6(1, I ■, 2003, 6. 
162-163։ Նկատենք, որ Գինդինի այս տեսակետը հակասում է Դյակոնովի այն 
դրույթին, ըստ որի խեթական կայսրության դարաշրջանում ցեղի գաղթը Բալկան– 
ներից Փոքր Ասիայի արևելք չէր կարող աննկատ անցնել և չարձանագրվել տա¬ 
րածաշրջանի գրավոր աղբյուրներում (տե ս վերը)։ 

1 ձձ.ՇՅՅԱՅ, 4Ա9969169 66ց ԱՕ 661 Ս 61 66 49 6666 661 99..., Ո. ՅՕ֊ՅՅ. Նույնի՝ 
I՛ 9691 I 9496Ա1 97 960961 16(1 66 6666 666 6 6666 9 961 I 9 46(6)991 6 6 I 61 9691 Ս 
661 VI 661 6 7° 6Ո 61 966. 1 99Տ901 661 91 Ս 6 661 I՛ I $661 1 I 661 71 661 1 6 ^Ա 61 Ա 6֊ 
I 6ի , $ւ.,1984, Ո. 67, 82-83, I՛ 661 . 34. Նույնի՝ \ 6ց661 I 66666 966 61 91 99611՛ 666– 
660 6 666661 66666<;6666 9696966 1 9 9 669969 461 (11 661 ^61 վ 991 60(1 I 6.^ IՍ ֊ I 6 ԱՈ. 
91 I .<). \ 99Տ9666 61 661 6 6 ( Ս 6 6666661 661 6(1 66606 661 991 6(^6 6 յ/Օյ 1 991 91^6 <46- 

1 (1(661 91 I 991 60(1 6 ու 1՛ 69996Ա1 ԱՕ I 66666 96, հ., 1990, Ո. 187, 0.յՀ.^31 ՑՁՅՑՏՅՀՅ 
6 Ճ.Ճ.5ձյ1 13, 066 ք 066., 6. 913։ 

2 Հայկի և էայի նույնացման վերաբերյալ տե ս Ս.Եսայան, Նորից «վիշապ» քարա¬ 
կոթողների մասին, Բանբեր Երևանի համալսարանի, 1985, 1Տ1°2, էջ 84 հտն., տե ս 
և Ա.Պետրոսյան, Հայկական դիցաբանի հնագույն ակունքները, ՊԲՀ, 2004, հ1°2, 
էջ 226-227։ 
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պանվել է Սասունի երկրամասի ասուր. ՏաԵոձ (Ճ1–\/11դդ. մ.թ.ա.) 
անվան մեջ, իսկ վերջինս ուրարտական աղբյուրներում կոչվում էր 
/\րրո6, արևելյան մասը՝ Սրրո6։ Այսպիսով՝ Շուբուրի անվանումները 
համադրելի են հայոց հայՆ. արմեն ցեղանուննեըին 1 ։ 

Հայերի՝ Հայասայի դարաշրջանին հաջորդող պատմությունը, 
այսինքն՝ Հայասա-Հայք անցումը, որը միջարկվում է Ուրարտուի 
դարաշրջանով, Գ.Ղափանցյանը պատկերացնում էր այսպես։ Խե¬ 
թական պետության անկումը հանգեցնում է Հայասայի ուժեղաց¬ 
մանը։ Ենթադրվում է հայասացի-հայերի էթնիկական առաջխաղա¬ 
ցում Հայասայից դեպի Մալաթիա, և, այսպիսով, ողջ Փոքր Հայքի 
տարածքների գրավումը, որտեղ նրանք իրենց են միաձուլում տե¬ 
ղի հին բնակչությունը։ Մ.թ.ա. VI 1դ. վերջին և ավելի ուշ նրանք 
սկսում են Մալարիայից շարժվել դեպի հարավ-արևելք՝ Օոփք, 
ապա Աղձնիք և ավելի հարավ-արևելք։ Տեղական ցեղերի և պարս¬ 
կական իշխանությունների հզոր հակազդեցության պատճառով 
նրանք մ.թ.ա. \/1դ. սկսում են հաստատվել Ուրարտուի արևմտյան 
տարածքներում և, ի վերջո, յուրացնում ողջ լեռնաշխարհը։ Եղել է 
նաև հայերի շարժում Հայասայից դեպի արևելք, որի հետևանքով 
մ.թ.ա. 1\/ղ. հայացվել է Արարատյան դաշտը։ Հայերի՝ Ուրարտուի 
հարավային շրջաններից այս շարժումը նա համադրում է Հայկի և 
նրա որդի Արամանեակի ավանդությունների հետ, այսինքն՝ ժամա¬ 
նակագրում է այդ ավանդությունների հիմք հանդիսացած եղելու¬ 
թյունները հետուրարտական դարաշրջանով 2 ։ 

Այս խնդիրը մշակվել է նաև մյուս հեղինակների աշխատու¬ 
թյուններում (Մանանդյան, Երեմյան, Սարգսյան և այլք), որոնք հիմ¬ 
նականում փորձել են հաշտեցնել եղած տարբեր տեսակետները։ 
Մանանդյանը, Մարկվարտի հետևությամբ, վաղնջահայերենի կրող¬ 
ներ էր համարում Հոմերոսի արիմներին, իսկ Հայասան տեղայնաց¬ 
նում էր Վանա լճի մերձակայքում, որով այն նույնանում էր Հայկի 
ոստանին՝ Հարքին։ Երեմյանը վաղնջահայ-արիմներին նույնացնում 
էր ուրումացիների հետ, որոնք հայ են կոչվել Հայասայի անունով։ 
Երկու հեղինակներն էլ հայերի կողմից Հայկական լեռնաշխարհի 
հիմնական մասի յուրացումը թվագրել են հետուրարտական ժամա¬ 
նակներով։ Գ.Սարգսյանը նույնպես շատ չի հեռանում նախորդ հե– 
տազոտողների դրույթներից։ Հեղինակը նշում է, որ մասնագետները 


1 Ա.մովսիպան, Սրբազան լեռնաշխարհը, Երևան, 2000, էջ 7-8, 36-38, 40-47, տե ս 
և 4 ,5.ԼյՕ ծէ Որ ,հ6՝\ VI ՈՏ66 VI ւ ո 6 է 60 I 61 36^, ո. 187-188. 

2 հ Լ4.53/3/ 0/7, 6 հօ I 660 ֊661 336հ6 643Ո663 6331 0 Ա , Ո. 123 Ո66., 155 Ո66. 
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(Գ.Խալաթյանց, Գ.Ղափանցյան, Ս.Երեմյան, Բ.Պիոտրովսկի, Ի.Դյա– 
կոնով, Գ.Մելիքիշվիլի և ուրիշներ) առանձնացնում են Եփրատի 
վերին հոսանքի հովիտը որպես հայ ժողովրդի կազմավորման 
բնօրրան մ.թ.ա. II հազարամյակի երկրորդ կեսում։ Դա Դյակոնովի 
կողմից նշված տարածքներն են, գումարած Հայասան, որոնք, բացի 
Հայասայից, կոչվել են «ուշ-խեթական» թագավորություններ, բայց 
իրականում «էթնիկապես հագեցած են եղել հայկական տարրով»։ 
Հայերը Հարք՝ Հայկի ոստանը պիտի անցնեին Մալարիայից և նրան 
հարակից տարածքներից։ Դրա վկայությունն է Հայկին Թորգոմի 
որդի համարելը՝ վերջինս աստվածաշնչյան «Թորգոմի տան» 
(Կապադովկիա) էպոնիմն է։ Մ.թ.ա. XI 1ղ. ուրումացիները (որոնց հետ 
է կապվում ա/7ժծ/7ցեղանունը) և մուշքերը գրավում են լեռնաշխար¬ 
հի հարավարևմտյան շրջանները։ Առաջանում է տարբեր անվանում¬ 
ներով հիշվող, բայց հայկական, դեպի լեռնաշխարհի կենտրոնը 
ձգտող մի մեծ էթնալեզվական զանգված, որը բախման մեջ էր 
Ուրարտուի հետ (բախման ամենաեռուն կետը՝ «հայկական էթնա– 
լեզվական զանգվածի բաստիոնն» են համարվում Տարոնը և Ուրմե 
երկիրը)։ Չի բացառվում հայկական կղզյակների առկայությունը 
նաև լեռնաշխարհի արևելքում, որոնցից հիշվում են Արգիշթի 1-ի 
կողմից էրեբունիում վերաբնակեցված 6600 գերիները (ենթադրյալ 
հայախոս)։ Հայկի՝ Բաբելոնից Հարք անցման ավանդությունը 
ճշտվում է որպես հայերի՝ Կապադովկիայից Հարք տեղաշարժ, 
ստեղծված մ.թ.ա. II հազարամյակի երկրորդ կեսին - I հազար¬ 
ամյակի սկզբներին, որպես արտացոլում պատմական իրողություն¬ 
ների։ Հայկի ժառանգների կողմից լեռնաշխարհի արևելյան շրջան¬ 
ների յուրացումը ժամանակագրվում է մ.թ.ա. \/111–\/1ղդ. իրողություն¬ 
ներով, որով և ավարտվում է հայ ժողովրդի կազմավորումը 1 ։ 

Այս վերակազմությունը, ինչպես և նախորդները, հիմնակա¬ 
նում մտահայեցողական է՝ ոչ մի լեզվական կամ այլ իրական հիմք 
չի բերվում ուշխեթական թագավորությունները և նրանց արևելյան 
հարևան երկրները (որոնց, բացի Ծոփքի արևմտյան հատվածից, 
դժվար է «ուշխեթական» համարել) հայկական տարրով հագեցած, 
Տարոնը և Ուրմեն՝ հայկական բաստիոն, իսկ էրեբունիի վերաբնա¬ 
կիչներին հայախոս համարելու վերաբերյալ, եթե դրանք լինեին, 
ապա հայոց ազգածագման խնդիրը շատ ավելի մոտ կլիներ իր 
լուծմանը։ 


1 Գ.ՍարգսյաՕ, Ուրարտական տերությունը և հայերը, նույնի Խորենացու «Հայոց 
պատմությունը» և սեպագրական աղբյուրները, ՊԲՀ, 1992, 1\1°2–3։ 
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Հայոց ազգածագմաև հարցեր 


Հայասա-հայ կապի համար կարելի է ներկայացնել մի քանի 
ուժեղ փաստարկ. 

ա. Հայասայի տեղայնացումը Փոքր Հւսյքի սահմաններում, 
որը, ի հակադրություն Մեծ Հւսյքի, կարող է դիտվել որպես «նախ¬ 
նական Հայաստան»։ Փոքր Հայք անվանումը, թերևս, այնքան էլ 
հին չէ, բայց կարող է ակնարկել որոշ հին պատկերացումներ։ 
«Մեծ» մակդիրով են հաճախ կոչվել ցեղի կողմից ավելի ուշ յու¬ 
րացված տարածքները, իսկ «Փոքր» կոչումը անցել է այն նախնա¬ 
կան շրջաններին, որտեղից սկիզբ է առել ցեղի հետագա ծավալու¬ 
մը. հմմտ. Փոքր Փռյուգիա, Փոքր Լեհաստան, Փոքր Ռուսիա և 
այլն 1 (բայց հմմտ. Փոքր Հայք, ասված Կիլիկիայի համար, որն 
ավելի ուշ է յուրացվել)։ 

բ. Հունական ավանդության համաձայն, Հայասայի շրջա¬ 
նում՝ Ակիլիսենեում է սկզբնապես հաստատվել հայոց էպոնիմ ար¬ 
գոնավորդ Արմենոսը 2 ։ 

գ. Այն երկիրը, ուր մեկնում են արգոնավորդները, հնագույն 
աղբյուրներում կոչվում է /\ւօ (Այա). սա կարող է դիտվել որպես 
փաստարկ առ այն, որ տեղաբնիկների լեզվում երկրանունն ունե¬ 
ցել է ԷՀայսվ և ոչ ԷԽայսվ հնչողությունը, և միայն խեթական սեպա¬ 
գրում է ներկայացվել («տառադարձվել») որպես Խայա-սա 
(էխ73ՏՅ) 3 ։ 

դ. Հայկական նախաքրիստոնեական աստվածների մեծ մասի 
(Արամազղ, Անահիտ, Միհր, Նանե, Բարշամին) պաշտամունքները 
կենտրոնացած են նույն՝ Ակիլիսենեի շրջանում, Բարձր Հայքի 
երեք հարևան՝ Դարանաղի, Եկեղյաց և Դերջան գավառներում։ 
Հայոց նախաքրիստոնեական դիցարանի կառույցը և աստվածնե– 


1 / ./ .06633+381, նշվ. աշխ., 165-166։ 

2 Այս ուժեղագույն կռվանը շատ քիչ է հիշվում հայասական վարկածի այն կողմ¬ 
նակիցների կողմից, որոնք դեմ են հայերի բալկանյան ծագման դրույթին։ 
ԳՂափանցյանը և նրա հետևորդները, Բ.Պիոտրովսկու հետևությամբ, այս ավան¬ 
դությունը ներկայացնում են որպես արհեստածին մի հնարանք, հունակենտրոն 
տրամադրությունների արտահայտություն, որն, իհարկե, պարզունակեցնում է 
խնդիրը։ Հետաքրքիր է, որ նրանց այդ մոտեցումը քննադատվել է հայասական 
վարկածի հակառակորդ Ի.Դյակոնովի կողմից։ Այս հարցի վերաբերյալ տե ս 4.4. 
/ 61 ծ 6/ ՅՈ666, /\91 Ո61 9 ՕՅձՈՕ 91 , Ո. 123, 4.4.531՛ 31 Օ/ք, 1= ՈՕ I 6661 ֊661 996Ո0 6֊ 
4-9Ո669 6991 0 Ա , Ո. 168-169, 5.1 .4 0/61 / 7 3, I 699ԱՈ0 1 66)/..., Ո. 206, I՛ 661 . 40. 

3 Այա երկրի և Հայասայի նույնացման վերաբերյալ հայագիտության մեջ առաջին 
անգամ տե ս Շ.7օսրոՁՈօքք, Տէսծւտտ ւո Շհհտէւցո ՕտսշՅտւՅՈ հւտէօգ/, ^Յտհւոցէօո Օ.6., 
1963, բ. 57-58, հարցի գրականությամբ (այդ համադրությունն առաջին անգամ ար¬ 
վել է վրացագիտական գրականության մեջ), տե ս և Ա.ՊետրոպաՕ, Արամի առաս¬ 
պելը..., էջ 65-69. 4.4.1 Յծ 6էոր, 961 VI Ո666 VI ւ ո 6 1 60 I 61 96)/, ո. 48-49։ 
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րի կերպարները որոշակիորեն համադրելի են հայասական պաշ¬ 
տամունքների հետ 1 ։ 

Սրանց կարելի ավելացնել նախորդ վերլուծության մի դրույթ՝ 
Արմենոսը, որպես հայոց էպոնիմ, համապատասխանում է Արամին, 
որը, մյուս կողմից, կարծես թե անձնավորում է ուրումացիների 
ցեղը։ Իսկ այս ցեղի նախնական տարածքը կարող էր լինել 
Հայասայում։ 

Թույլ կետերն են՝ ա. հայ. հ-ի և սեպագիր հ-ի համադրությու¬ 
նը, բ. սպասելի սեպագիր 37Ա–ի (= *Ււայո ) փոխարեն հ373– ձևը, գ. 
(յ)տյ վերջավորության՝ տարածաշրջանի տեղանուններում ոչ 
տարածված ածանց լինելը, դ. Հայասայի անվանաբանության մեջ 
վաղնջահայ տարրի ոչ բացահայտ լինելը, ե. հայոց ազգածագման 
ավանդության մեջ Հայասայի հիմնական տարածքների դեր չունե¬ 
նալը և նույնիսկ չհիշատակվելը, զ. հետխեթական դարաշրջանում 
էխ73ՏՁ–ի հետ համադրելի ցեղատեղանունների բացակայությունը։ 

Չնայած թվացյալ նույնությանը, նախաձայն հ-ի համապա¬ 
տասխանությունը սեպագիր հ-ին հայ < էխէէւ և հայ < Է|յ 7 յ(տյ) 
վարկածներում տարբերվում է իրարից։ Առաջին դեպքում հայ 
ցեղանունը փոխառված է համարվում խաթի–\\գ, իսկ երկրորդում 
ենթադրվում է, որ խեթերի համար օտար *հայ– դեղանունն է 
հաղորդվել որպես սեպագիր հպ– (այսինքն՝ առաջին դեպքում 
օտարալեզու՝ խեթական խ-ն է հայերենում արտացոլված համար¬ 
վում որպես հ, իսկ երկրորդում՝ վաղնջահայ հ-ն է խեթական սե¬ 
պագրում ներկայացվել որպես խ)։ Ինչպես ասվեց, ըստ Գրեպինի, 
հայ-խեթական բառային համընկնումներում հայ. հ-ի և խեթ. հ-ի 
համապատասխանությունն ակնարկում է ընդհանուր ծագում։ 
էխ73ՏՅ–ն խեթերեն բառ չէ, այլ խեթերին օտար մի երկրի անվա¬ 
նում, և այդ մոտեցումն այստեղ կիրառելի չէ։ Բայց կարելի է ասել, 
որ եթե հայ և Է|յ 73ՏՅ = Խայասա անվանումներն ինչ-որ կերպ 


1 Որոշ փաստեր թույլ են տալիս նույնիսկ ենթադրելու, որ Հայասայի գերագույն 
աստծու գաղափարի տակ թաքնված է հայոց էպոնիմ Հայկը, ավելի ճիշտ՝ նրա 
հնագույն նախատիպը։ Այսպես, Հայասայի գլխավոր աստվածը, ներկայացված 
°Ս.ՕՍք4 գաղափարագրով, համապատասխանում է անդրաշխարհի և պատերազ¬ 
մի միջագետքյան աստված Ներգալին։ Միջագետքյան ավանդույթում Ներգալի 
անունով է կոչվել Մարս մոլորակը, որը հայոց մեջ, ի թիվս այլ անունների, կոչվել 
է Հայկ։ Այս հարցերի շուրջ տե ս ձ.4.1 30 ծէհյք, հ6՝\ յ\ Ո6Տ6 յ\\ հ 6 I 60 \ 0 96(7 հ. 
139-147, Ա.Պետրոսյան, Հայոց ազգածագման հարցեր..., էջ 212-217, նույնի Հայ¬ 
կական դիցարանի..., 207-208, 221-225։ 
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Հայոց ազգածագմաև հարցեր 


կապված են իրար հետ, ապա խեթական էխ73ՏՅ–ն է ծագում տե¬ 
ղական, հնարավոր է՝ հայկական հայ–\\ ց։ 

Հունական աղբյուրների Այան հետագայում նույնացվել է 
Կոլխիդայի հետ (Այան ուշ աղբյուրներում քաղաքի անուն է Ռիոն 
գետի վրա) 1 , իսկ հնագույն Կոլխիդան, գոնե մասնակիորեն, համըն¬ 
կել է Հայասային 2 ։ Արգոնավորդների առասպելը և Այա երկիրը 
թվագրվում են Տրոյական պատերազմին նախորդող սերնդով 
(մ.թ.ա. Ճ111ղ.), այսինքն՝ Հայասայի գոյության դարաշրջանով։ Ըստ 
այդմ, թեև դա մինչ այժմ ասվել է միայն վարկածային ձևով, 
առասպելաբանական Այան պետք է համապատասխանի երկրային 
Հայասային (և ինչպե՞ս կարող է միևնույն տարածքների՝ միևնույն 
դարաշրջանով թվագրվող երկու անվանումների այդպիսի նմանու¬ 
թյունը պատահական լինել)։ Խեթ. էխ73ՏՅ–ի և հուն. Այայի համա¬ 
դրությունը ցույց է տալիս, որ այդ երկրանվան արմատը պիտի լի¬ 
ներ հայ-սմ. 7ա/դեղանունը վերականգնվում է որպես *հայո–, բայց, 
ինչպես ասվեց, հնարավոր է, որ ո հիմքը ուշ երևույթ լինի։ Եվ 
հնարավոր չէ՞, որ ՀայաՆ լիներ հայ դեղանունից կազմված երկր¬ 
անուն (*^յ ածանցով)։ Ընդհանրապես, ավելի հավանական է, որ 
օտարալեզու հ-ն սեպագրում հաղորդվեր հ-ով, քան այն, որ օտա¬ 
րալեզու խ-ն հնագույն հայերենում ընկալվեր որպես հ։ 

Այս վարկածում ևս հայ էթնոսն իր անվամբ ի հայտ չի գալիս 
ուրարտական արձանագրություններում, որոնց ողջ հսկայածավալ 
անվանաբանության մեջ չկան սեպագիր հ37–, հ373– տարրով ան¬ 
վանումներ (Հայասան չի հիշվում խեթական դարաշրջանից հետո, 
իսկ նրա տեղում ուրարտական աղբյուրները հիշում են Դիաուխի 
թագավորությունը)։ Ուրարտական աղբյուրներում չկա և ոչ մի տե¬ 
ղեկություն, որ ակնարկի Հայասայի բնակիչների կողմից լեռնաշ¬ 
խարհը յուրացնելու մասին։ Եվ Ի.Դյակոնովը հայասական վարկածը 
բացառելու հիմնական կարևոր հիմքերից մեկն է համարում Հայա– 
սայի և Հայքի միջև պատմականորեն գրանցված կապերի բացա¬ 
կայությունը 3 ։ Դա է գլխավոր պատճառը, որ Գ.Սարգսյանի՝ այս 


1 Այա քաղաքի տեղադրության վերաբերյալ տե ս ձ.ձ361 +63ՀՅ, 6 Ո99991 671 

1 661 շյ |\1ծ 960 991 6 1\10 90 91 9 /\6ց91 0 66Ո61 91 I 1 9Ո0 III 61 ՑՏ91 66 91 61 99 /\69. 
^6691 61 967, 70 1 է 61 367, ° I ՏԱ661 66Ո0 669 69969(^9, 09666Ո6, 2004, Ո. 52։ 

2 Բնագույն Կոլխիդան (ուրարտ. 0ս1հՅ, վկայված մ.թ.ա. \/111դ.) գտնվել է ճորոխի 

ավազանում (հ./4./ 3666603666, 60609, /\ 6991 66 166, I ., 1962), որն առաջ 


ընդգրկված է եղել Հայասայի կազմում։ 

3 5.1 ,/հ 0^61 / 13, Ո699Ա ոօ \ 667..., Ո. 210-211. 6 I 696ՈՕ \ 666..., Ո. 172. 
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Հայոց ազգածագմաե հարցեր 


վարկածի պատմական մեկնաբանությունը, բացի «նախնական Հա¬ 
յաստանի» մեջ Հայասան ևս ընդգրկելուց, շատ կետերում համարյա 
նույնական է Դյակոնովի տեսությանը։ Սա, իհարկե, չի նշանակում, 
որ չկան այլ հնարավորություններ։ Հենց Գ.Ջահուկյանի աշխատու¬ 
թյուններում կա Հայասա-Հայք անցման մեկ այլ, անվանաբանական 
նյութի հիման վրա արտահայտված մի տեսակետ, որը, ցավոք, չի 
քննարկվել պատմական համատեքստում 1 ։ 

Ինչպես ասվեց, Հայկի տեղայնացումը Վանա լճի հյուսիսում՝ 
Հարք գավառում չի կարող բացատրվել առասպելաբանական 
պատճառներով, այլ պիտի որ պատմական հիմք ունենա։ Հայասա- 
Հայք ժառանգորդությունը կարող է ընդունելի լինել, եթե Հայասան 
ընղգրկել է նաև Հայկի հանգրվան Հարքը, այսինքն՝ Վանա լճի 
հյուսիսը։ Այս դրույթը ևս կարող է որոշ կռվաններ ունենալ, ա. 
Հայասայի քաղաքներից մեկը գտնվել է «ծովի մեջ», որն, ըստ որոշ 
հետազոտողների, կարող էր լինել Վանա լիճը (տեղայնացումը 
շատ ենթադրական է՝ հուսալի տվյալներ չկան) 2 , բ. հնարավոր է 


1 Վանա և Ուրմիա լճերի հարավային շրջաններում հանդիպում են պ– բաղադրի¬ 
չով սկսվող մի շարք անվանումներ (^ 3 > ^ 3 Վ ՅՈՅՈ Լ ^ 3 1®. ^ սՏ ՚ 33 > ^ 3 § սո > 
^ճսու), որոնք տեսականորեն կարող են կապվել հայ ցեղանվան հետ, տե ս 
Գ.Ջահուկյան, Ուրարտերենը և հայերենը, էջ 159-161 (նկատենք, որ անվանում¬ 
ների վերջին մասերը թողնվում են հիմնականում առանց մեկնաբանության, իսկ 
/\^3ճս–/\7<1սու–ի և հայ. տուն բառի կապը հույժ ենթադրական է)։ Ըստ հեղինակի, 
այս տվյալների հիման վրա կարելի է ենթադրել, որ հայկական ցեղերի՝ հայ 
դեղանունով բնորոշվող խումբը տեղայնացվել է լեռնաշխարհի հարավում (ի 
հակադրություն արմեն դեղանունով բնորոշվող խմբի, որն ըստ /\րրո6, Սրրո© 
անվանումների տեղայնացվում է արևմուտքում)։ Այս միտքը ևս խոցելի է՝ 
անվանաբանությունից հայտնի է, որ տեղանուններում որևէ ցեղանվան հանդես 
գալը այդ ցեղի լայն տարածվածության ցուցիչ չէ. օրինակ, «Ռուսական» կոչվող 
մի գյուղ կարող է լինել ինչ-որ տեղ Ղազախստանում և ո^ բուն Ռուսաստանում, 
ուր բոլոր գյուղերը ռուսական են, տե ս Վ.Վ. / 66 / /է Ձ, 4ւ9999( 69 9 օ ս ս 61 660 , 

1 ., 1965, հ. 40։ Եթե այդ անուններն իրոք կապ ունեն հայ ցեղանվան հետ, ապա 

դրանք ցույց են տալիս, որ հայերն այդտեղի հին բնակիչների մեջ ուշ եկվորներ 
են (քանի որ դեղանունից ստեղծված տեղանուններ կարող են լինել միայն օտար 
շրջապատում)։ Եվ հեղինակն էլ, բերելով հայասական անունների զուգահեռներ 
ուրարտական անվանաբանությունից (Է1 յ^յտյ ֊ ՜ ՚^23, էխցցՅՈՅ - 

Է1ա1հյ, 8յ1Էյ||< - Տյ 1էսIհւ, /\րհւէՅ - /\րհկ /\րոխտ - /\րոՅ, ՕսցզՅրոՅ - ՕսզՅրոՅ, հՅհրոՅՈՅ 
- Ս1րոՅՈ13, 813րոսու3, /Վտրոսո, Բյո^յ - ԲտրրՅ), ենթադրում է, որ եղել է 
«Հայասայում և մերձակայքում գտնվող ցեղերի տեղաշարժ դեպի հարավ և 
արևելք՝ ընդհուպ մինչև Ուրմիա լճի հարավը»։ 

2 Այդ քաղաքի՝ Վանա լճի շրջանում գտնվելու վերաբերյալ տե ս է,Րօրր&ր, հՅյՅՏՅ– 
էՀԼ ճ ՇՅԱ03Տ103. ԲյՏՇ. 9, 1931, Տ. 17-18, Ճ./Լ/ 31 31 ՅՀ/ք, Ս 119Ա 91 &)/■■■■ Ո. 515, 
\/./ԺՅՅՏ, 0|6 3|է6Տէ6Ո |Տ|30է|ՈՇհէ6Ո 2Ար Օ6Տ0հ|0հէ6 Ժ6Տ ՅրրՈ6Ո1Տ0է|6Ո հօօհւտոժտ. Օյտ 
Բ 610 հ ՍրՅԺս։ &Ո 3|է0Ո6ՈէՅ||ՏՇհ6ր ՏԷՅՅԷ ւրո 1. վՅհԺՅԱՏ6ՈԺ V.^հր. ճ6Ո13, 17, 1 <0ՈՏէՅՈ2, 
1986, Տ. 23. Այլ տեղայնացումների մասին տե ս Ա.Քոսյան, Հայկական լեռնաշխարհի 
տեղանունները (ըստ խեթական սեպագիր աղբյուրների), Երևան, 2004, էջ 38-39։ 
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Հայոց ազզածագմաև հարցեր 


հայասական /\րհւէՅ տեղանվան համապատասխանությունը ուրար¬ 
տական /^րհւ-ին 1 (Մուշից ոչ հեռու), իսկ վերջինս Գ.Սարգսյանը 
նույնացնում է հենց Հարքին 2 ։ 

Էական թույլ կետերից է, ինչպես նախորդ վարկածում, հայերե¬ 
նով հուսալիորեն ստուգաբանվող անունների բացակայությունը 
վաղնջահայերի ենթադրյալ նախնական տարածքներում։ Նշվել է, 
որ հայասական անունների թիվը փոքր է, և եթե որևէ երկրում մի 
լեզվով ստուգաբանվող անունների առկայությունը կարող է համար¬ 
վել այղ լեզվի ներկայության ցուցիչ, ապա բացակայությունն ապա¬ 
ցույց չէ այդ լեզվի բացակայության (օրինակ, ուշ խեթական անվա¬ 
նաբանության մեջ խեթական տարրը չնչին է) 3 ։ Ինչևէ, այդ բացը 
լրացնելու փորձ է արվել Գ.Ջահուկյանի վերջին աշխատություննե¬ 
րում, բայց Հայասայի և մերձակայքի անունների (հատկապես՝ 
անձնանունների) առաջարկվող հայկական ստուգաբանությունները 
մտահայեցողական են և կասկածելի 4 , մինչդեռ ի հայտ են գալիս 


1 / հ./4./հ տտօտյք, 0969ՈՈ666 )խս6..., ո. 19. Հետաքրքիր է, որ /\ւ+սէՅ–/\ւ+ս համապա¬ 
տասխանությունը կարող է բացատրվել հայկական *–է– > ֊V՜ զարգացմամբ (ԺԷյ > - 
խՅ > –ւտ), որն այդ դեպքում կժամանակագրվի Հայասայի և Ուրարտուի միջև 

«Հայոց 

պատմությունը» և սեպագրական աղբյուրները, էջ 39. այս համադրումը լրացվում 
է Պլինիոս Ավագի հիշատակած /\րշհ 0 Ո@ գավառի և Հարքի նույնացմամբ (ըստ 
Մարկվարտի և Մանանդյանի)։ Այս նույնացումների շարքն, իհարկե, շատ ենթա¬ 
դրական է (հմմտ. հայ– (Հյ^ջտյ, բայց Հարք–/\րհւէՅ, և ոչ սպասելի հՅր1ժ 
համապատասխանությունը)։ Ինչևէ, այդ դեպքում հնարավոր կլիներ Հայկ նահա– 
պետի նույնացումը ճրհէէՅ քաղաքի աստված °Ս էՅևտՅՈՈՅՏ-ին, հեռուն գնացող 
ընդհանրացումներով (այս աստվածը համապպտասխանում է խուռիական 
Թեշուբին, իսկ վերջինս՝ Հայկին, վ.վ./ 30 6էհյ/ք, հԵ՝\ )ր Ո666 VI1 հ Տ ւ 60 \ տւ 96յ/, 
ո. 54, Ա.Պեւորոսյան, Ուրարտական գլխավոր սատկածների եռյակը և պետության 
իշխող վերնախավի ծագման խնդիրը. ՊԲՀ, 2002, յ\°2, էջ 251-253)։ 

5 0.ձ. /\ՅՒ/16Ձ3663ՀՅ Տ/4./4. 533/7 3, 06. 099., Ո. 913. 

4 Ահա մի շարք ստուգաբանություններ հեղինակի՝ այդ թեմային նվիրված վերջին 
հոդվածից (Շ.8.0յՅհսհւՅՈ, Օւժ /\րրո6Ո13ՈՏ Լ^@ ւո /\տւՅ /\ոէ©ոօր..., բ. 26-27)։ 
Արական անձնանուններ՝ - հայ. այծ-ք 7, /\ոխտ - հանի «տատ, նախնի», 

1^3րխՅ - մարի «էգ թռչուն», դիցանուններ՝ 16հէէւէսոու ֊ *եռտտուն «եռապոչ», 
Տւ1ալ...յ - սիղեղ «սիրեկան», տեղանուններ՝ Ւհլ՜լ\ - հմմտ. ազ– «չոր», 1ոց31տ«73 ֊ 
հմմտ. ընկալ կամ անգղ , /\րշխտ - հմմտ. արծ-նել, արծ-աթ, Լ3հւրհւ13 - հմմտ. 
հիւղ/խուղ «խրճիթ»։ Ցավոք սրտի, այս հոդվածի սահմաններում հնարավոր չէ 
քննարկել այդ ստուգաբանությունները, բայց նշենք մի քանի նկատառում։ 
Այսպես, սեպագիր տ-ի և հայ. ծ-ի, շշ-ի և զ-ի, ւ-ի և ու-ի համապաւոասխանու– 
թյունները կասկածելի են, 1@հէէւէսոու–ն առավել հիշեցնում է բալկանյան դից– 
անունները (հմմտ. հուն. Պբւրապ 7ւ0օւ՚6տ՝, 7ւրատ՝, 7ւրօՊ6տ՝), իսկ /\րշխՅ–ի Հայա– 
սայում գտնվելը կասկածելի է։ Բոլոր ստուգաբանությունները կամայական են, 
քանի որ չկա ոչ մի հիմք դրանց մեկնաբանության համար։ Ասվածը ոչ թե ժխտում 
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՜ Գ.Սարգսյան, Ուրարտական տերությունը 


և հայերը, էջ 93, նույնի 
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ակնհայտ անատոլիական և բալկանյան տեսք ունեցող անուններ 1 ։ 
Հայւսսւսկան անունների՝ այլ հեղինակների կողմից առաջարկված 
հայկական ստուգաբանություններն առավել կասկածելի են։ 

Անհրաժեշտ է հատուկ անդրաղառնալ հայերի՝ վերին Եփրա– 
տից արևմուտք նախնական հանգրվան ունենալու վարկածին։ 
Ուսումնասիրողների համար երկար ժամանակ ելակետային է եղել 
հայերի արևմտյան՝ Բալկաններում, ապա Կապադովկիայում նախ¬ 
նական օրրաններ ունենալու դրույթը։ Այս մոտեցումն է իշխում ոչ 
միայն Մարկվարտի և Դյակոնովի, այլև հայասական վարկածի 
կողմնակիցների շրջանում (Ղափանցյան, Մանանղյան, Երեմյան, 
Սարգսյան), որոնք նույնպես վաղնջահայերին Հայասայից տանում 
են Կապադովկիա՝ Մալարիայի շրջանը, ապա նոր միայն բերում 
Հայաստան։ Բայց, ինչպես տեսանք, Մալարիայում և մերձակայ¬ 
քում վաղնջահայերի և հայերի հետքեր չեն բացահայտվում, իսկ 
Հայկյանների ավանդության մեջ, մինչև Մրամ նահապետի առաս¬ 
պելական հաղթանակը Կապադովկիայում, արևմտյան տարածք¬ 
ները չեն հիշվում։ Այդ պատճառով առաջ է քաշվել Հայկի՝ Թորգո– 
մյան (կապադովկյան) ծննդաբանությունը, ի հաստատումն հայերի 
արևմտյան ծագման և «նախնական Հայաստանի»՝ Մեծ Հայքից 
ավելի արևմուտք գտնվելու, որտեղից և հայերը կարող էին անցնել 
արևելք 2 ։ Կապադովկիայի հունարեն «Առաջին Հայք» կոչումը, 
կարծում են, կարելի է ընկալել որպես «Նախնական Հայաստան» 3 ։ 
Բայց Խորենացու հիշած «Առաջին Հայքը» հռոմեական պրովին¬ 
ցիայի անվանում է ստեղծված մ.թ. 1\/դ., և այղ անվանումը 
հնացնելու իրական հիմքեր չկան։ 


Է այս ստուգաբանությունները և Գ.Ջահուկյանի՝ հարցի լավագույն գիտակի 
կարծիքը, այլ շեշտում դրանց վարկածային բնույթը։ 

1 Այսպես, Հայասայի և մերձակա երկրների մ.թ.ա. ճ\/Հ<1\/դդ. առաջնորդների և 
արքաների անուններից էխցցՅՈՈՅՏ-ը համադրելի է լիկիերեն X ս 9 ^ ՜ «պապ» բառի 
(ըստ Գ.Ջահուկյանի՝ 4.4.4 տտօՑր, 0969ՈՈ666 յխԱ6..., հ. 45), իսկ է<3ւ՜3ոուտ–ը և 
1\/1ւծՅտ/ ատտ-ը՝ Մակեդոնիայի առասպելական արքաներ Կարանոսի և Միդասի 
անունների հետ, որոնցից երկրորդն, ըստ առասպելի, անցնում է Փոքր Ասիա և 
դառնում Փռյուգիայի արքա (ոուէՅ– հիերոգլիֆային լուվերենում նշանակում է 
«արքայի ծառա»)։ Այս մասին տես Ա.Պետրոսյան, Արամի առասպելը..., էջ 82-86. 
4.4/1 յօ ծէ որ, ք\6) VI Ո666 VI ւ ո տ 1 60 \ & թյ, հ. 165, ւ Ցջ1 . 534։ 

2 Նման տարբեր մեկնաբանություններ տե ս 3.Մարկվարտի, Ն.Ադոնցի, Հ.Մանան– 
դյանի, Ս.Երեմյանի և այլոց աշխպտությդւններում. հարցի վերաբերյալ առավել 
խորությամբ տես 3.1 .4 ւ/յ/տ//՜7 3, I 36Տւ՝յ ձՀ6՝յ 6 /46) 91 տ՝/..., Գ. Սարգսյան, Խորե– 
նացու «Հայոց պատմությունը» և սեպագրական աղբյուրները, Ա.Քոսյան, Տուն 
Թորգոմայ, Երևան, 1998։ 

3 Ս.Երեմյան, Հայերի ցեղային միությունը Արմե-Շուպրիա երկրում, Հայ ժողովրդի 
պատմություն, հ. I, Երևան, 1971, էջ 233։ 
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Թորգոմը Աստվածաշնչի Բեթ Թոգարման է (եբր. 7\^ցրտհ, 
7ցրրոհ, 7րցտհ, հուն. 0օբ\71|յծ, 0աբ\/օ(|յծ, 0փ\^բծ), հայ. Տուն 
Թորգոմայ , որը համապատասխանում է ասուր. 76ցՅրՅրոՅ, խեթ. 
76/Ձ1օրՅրոՁ, լուվ. Լ31<3ր3րո3 տեղանվանը Կապադովկիայում։ Հա¬ 
յերի՝ աստվածաշնչի Թորգոմի հետ ունեցած կապն ուշ երևույթ է։ 
Հուխեպոս Փլավիոսի (1դ.) մոտ Թորգոմը (Թոգրամես, Թյուգրամես) 
փռյուգացիների նախահայրն է, իսկ հայերն, ինչպես տեսանք, ծա¬ 
գեցվում են Արամի որդի Ուլոսից։ Որպես հայերի նախահայր Թոր¬ 
գոմն առաջին անգամ հանդես է գալիս քրիստոնյա հեղինակների՝ 
Հիպպոլիտոսի (111դ.), ապա Եվսեբիոսի մոտ (1\/դ.) 1 ։ Այստեղից էլ 
այդ ծննդաբանությունն անցել է առաջին հայ հեղինակների՝ 
Ագաթանգեղոսի, Փավստոսի, Խորենացու երկերը։ Թորգոմը Գո¬ 
մեր/Գամերի ժառանգն է, որը ներկայացնում է Կապադովկիան 
(Օննդ. ճ.2-3, Խորենացի, Ա. ե, թ. ժբ. հմմտ. հայ. Գամիրք «Կապա– 
դովկիա»)։ Թորգոմի՝ հայերի նախնի համարվելու գաղափարը 
կարող էր գալ հայերի՝ Կապադովկիայի հարևանները լինելու 
փաստից։ Սրա հաջորդ քայլն է հայերի՝ Թորգոմի եղբայր Ասքանա– 
զից սերված համարվելը (առաջին անգամ՝ Կորյունի մոտ)։ Այսպի– 
սով, չնայած հայերի Թորգոմյան-կապադովկյան ծագման հարցի 
շուրջ եղած բավական նշանակալի գրականությանը, այն հիմնված 
է Աստվածաշնչի մի ուշ մեկնաբանության և Արամի՝ Կապադով– 
կիայում ունեցած ճակատամարտի առասպելի համադրության 
վրա, որը գալիս է հայերի արևմտյան ծագման դրույթը հաստատե¬ 
լու ձգտումից։ Այս հարցում միակ իսկական կռվան կարող է լինել 
շրջանի անվանաբանության մեջ հայկական տարրի գոյությունը, 
որի համար լուրջ հիմքեր չկան։ Կապադովկիայի պատմությունը և 
անվանաբանությունը բավական լավ հայտնի են, բայց ոչ մի 
դարաշրջանում հայերենով քիչ թե շատ հուսալիորեն ստուգաբան¬ 
վող անուններ ավանդված չկան։ 


1 Այս հարցի վերաբերյալ տե ս 1\1./\6օոէշ, 73ր1<օս շհշշ 16Տ Յոշւշոտ Յրրոծուշոտ. 
թ 0 \/ս 6 Այտ 6էսճ6Տ Յրրո 6 Ո 16 ՈՈ 6 Տ 1, 1927, բ. 190-191, Ն.Ադոնց, Հայաստանի պատ¬ 
մություն, էջ 313։ Հայկի Թորգոմյան ծագումը կարող է նաև առասպելաբանական 
հիմք ունենալ։ Թորգոմը հնարավոր է մեկնաբանել անատոլիական ամպրոպի 
աստծու՝ 73ւ+ւս– /73ր1ա– անունից ( Ւ1./\6օոէշ , նշվ. աշխ., էջ 191. հմմտ. Ս.Հարու¬ 
թյունյան, Հին հայոց հավատալիքները, կրոնը, պաշտամունքն ու դիցարանը, 
Երևան, 2001, էջ 21-22)։ Այդ դեպքում, Հայկի Թորգոմեան կոչումը համադրելի է 
Զևսի հունա-լյուդիական 7օբ(ւ^ս^օց (< 7տրհսո–) մակդիրին, որը կարող էր 
վերաիմաստավորվել ըստ աստվածաշնչյան Թորգոմի և Կապադովկիայի «Տուն 
Թորգոմայ» կոչման (ձձն տւծ 61 պւ, հ6՝\ յ\ Ո666 </\ \ հ 6 է տօ \ 0 36)վ հ. 62)։ 
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Ինչ վերաբերում է միջագետքյան հ7\./\–ի և էխ73ՏՅ–ի համադ¬ 
րությանը, այն, թեև բավարար չափով մշակված չէ, բայց խոստում¬ 
նալից է։ Շուբուր լեռնային երկիրը, հավանաբար, բնակեցված էր 
այլալեզու ցեղերով, որոնց մի մասը կարող էր և հնդեվրոպական 
լինել . Այդ դեպքում, պետք է մշակել, թե ինչ ճանապարհներով 
պիտի իրականանար (Շուբուր)–Ւխ73ՏՅ–Հայք պատմական 

զարգացումը։ 

Այսպիսով, հայասական վարկածը ևս, չնայած իր լայն տարած¬ 
վածությանը մասնագետների շրջանում, ունի մի շարք թույլ կետեր և 
չմշակված դրույթներ։ Մի կողմից, դժվար է հավատալ, որ իրար 
այդքան նման երկու անվանում՝ Հայասա և Հայք, իրար հետ կապ¬ 
ված չլինեն (մյուս առավել ուժեղ փաստարկն է հայոց նախնի Արմե– 
նոսի և հիմնական հեթանոսական պաշտամունքների տեղայնա¬ 
ցումն այդ շրջանում)։ Բայց, մյուս կողմից, կան դժվարություններ, 
որոնք խանգարում են պատկերացնել Հայասա-Հւսյք զարգացումը։ 

Էթիունյան վարկածը։ Հայ ցեղանունը կապված է ուրարտա¬ 
կան աղբյուրների ԸԷԽ– երկրանվան հետ (ներկայացված ԸԷԽու 
կամ Ըէաէս ածանցյալ ձևերով՝ «էթիուական երկիր»)։ Այդ երկրի 
տարածքը հիմնականում համապատասխանում է Մեծ Հայքի 
Այրարատ նահանգին 2 ։ Հայ ցեղանվան հնարավոր նախատիպերից 
մեկը, ինչպես տեսանք, կարող էր լինել *հՅէ՚ 170 – (*հաթիյո–), հնդեվ¬ 
րոպական *բօէւ֊ 70 –ից կամ, եթե լեզվաբանորեն և պատմականորեն 
հնարավոր է՝ հՅէւ-ից։ Սեպագրում չկան նշաններ Էօ) հնչյունի 
համար՝ այն հաղորդվել է որպես ու և, ընդհանրապես, ուրարտ. 
սեպագիր ու-ն սովորաբար հաղորդում է խ)–ն 3 (Ի.Դյակոնովն իր 
գրքի անգլերեն տարբերակում ԸէԽ-ն տառադարձում է որպես 
Ըէւօ) 4 ։ Սեպագրում չկան նշաններ նաև խ)–ի համար, և այն կարող 
էր չհաղորդվել (ուրարտական սեպագրում հ-ի նաև էհ) հնչյունը 


1 Տարբեր աղբյուրներում հիշվող շուբարական բառերի և անվանումների վերաբե¬ 
րյալ տե ս 1.յ.Օտ1Ե, Օբ. Օւէ., բ. 15-22. Շուբարա-հայկական հնարավոր առնչու¬ 


թյունների վերաբերյալ՝ 4.4./ 30 6/ ո՝// , 7\6ւ (ի Ո666 711 հ 6 1 60 1 61 967, ո. 187– 
188, Ա. Պեւորոսյան, Հայոց ազգածագման հարցեր..., 217-218։ 

2 / . 4.4566 իյր, 01 I 1 I 61 669..., 262-263. 

3 5.1 .4 ԱՀ&ք 13, \ 90 9ձ696Ա 6 6 I I 90 669 66ց 66 Ո61 91 7ցԱ69, Ո. 50, 5 . 1 ՝ .03-&- 
Փ՜, 066660 Ո666 6 66ց 66 Ո666 7ցԱ66, ^69991 , 1985, Ո. 34. 

4 1./\/1.0՚ւՅհօոօքք, 1հ6 Բր6–Ւ1ւտէօր7 օք էհ6 7\րրո6ու9ո Բ6օբ16. 0@1ոտր, 1Տ16» \՜օր1<, 1984, 
բ. 134, Ո. 21. 
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հաղորդելն ընդհանրապես կասկածելի է) 1 ։ Ուրարտ. 6-ն հնչել է, 
հավանաբար, որպես լայն խ) կամ նույնիսկ (36)։ Դա է, թերևս, պատ¬ 
ճառը, որ ուրարտ. նախաձայն 6-ին հայ-ուրարտական համընկում– 
ներում սովորաբար համապատասխանում է հայ. ա-ն 2 ։ Կարելի է 
կարծել, որ հնագույն հայերենում կամ գոնե նրա մի բարբառում 3– 
ն ունեցել է այնպիսի (փակ) արտասանություն, որ ուրարտերենում 
ընկալվել և հաղորդվել է որպես 6 խ/տտ)։ Այսինքն՝ հայ. *հՅէկ( 7 )օ–ն 
ուրարտերենում կարող էր «տառադարձվել» հենց որպես 6էա։ 

Ընդ որում, պարտադիր չէ, որ հայ. է՛ > V անցումը տեղի 
ունենար մ.թ.ա. 1ճ–\/11դդ. հետո։ Ըեւօ-ն, որպես լեռնաշխարհի մի 
նշանակալի մասը տիրող ցեղի անվանում, կարող էր ուրարտերե¬ 
նին անցած լինել գրավոր վկայված լինելուց դարեր առաջ, մինչև 
մ.թ.ա. 1ճդ., երբ այն հնչում էր որպես հաթիյո–, և մնար ուրարտերե¬ 
նում այղ հին ձևով, մինչդեռ հնագույն հայերենում կարող էր ար¬ 
դեն հայո ձևը ստացած լինել։ 

Այսպիսով, ըստ այս վարկածի, հայոց երկիրը՝ ուրարտական 
ժամանակների Հայաստանը, ուրարտական աղբյուրներում հան¬ 
դես է գալիս որպես Ըէա-տ/հւ։ Վարկածն առաջ է քաշվել մեր կող¬ 
մից 1983-ին և հիմնավորվել մի շարք աշխատություններում (հրա¬ 
տարակված 1984-ից) 3 ։ 


՝ յ ■■/ .4 սջ&ք 13, 1 90 96696Ա 6 0 I I 90 669 66966 Ո61 91 )խԱ69, Ո, 42, 52, 5.1՝ . 
03+66^1, 066860 Ո666 6 66ց66 Ո666 )խս 66, ո. 41. հմմւո. և ուրարտ. /\Եսու - հայ. 
Հաւ(ն)ունիք (I .4.466 օ խ՜/ք, 069ց. 099., հ. 9-10) ու /\րհւ - Հարք (7) 


համապատասխանությունները, որոնք կարող են բացատրվել տեղական հ-ի՝ 
ուրարտական սեպագրում չարտացոլվելով։ 

2 Հմմւո. ուրարտ. տսհ «ւոեր»–հայ. աւրիորդ «տիրոջ դուստր», 6ե3ու «երկիր»–ձւ/ճււ/Է7 
(ըստ Գ.Ղափանցյանի), Ըհրո6ՈՅ–արմեն կամ Արամանեակ, տե ս 5.1 .4 վյ/տ/ (է3, 

\ 90 9ձ696Ա 6 օ ւ ւ 90 669 օձցձօ Ո 0 91 )խս69, հ. 48-49, Գ.ՋահուկյաՕ, Հայոց լեզվի 
պատմություն, էջ 428, 431, 441։ Ընդհանրապես, 6 /յ տատանումը սովորական է 
այլալեզու անվանումների սեպագիր հաղորդումներում, հմմտ. Հայկական լեռնաշ¬ 
խարհի տեղանուններից սեպագիր (ասորեստանյան) Ըոշւէ6–ի և «ս11ւտոո6հ/0ս1րո6հ– 
ի համապատասխանությունը հայ. Անճիտին և Քղիմաըին (կարելի է բերել և հակա¬ 
ռակ օրինակներ)։ Նման փաստեր կարելի է գտնել այլուրեք, հմմտ., օրինակ, հայ. 
Եկեղեացի և հուն. Ակիլիսենեի հարաբերությունը։ 

3 Ա.Պեւորոպան, Նախահայերենի կրողների տեղայնացման հարցի շուրջը.- 
Երիտասարդ լեզվաբանների 4-րդ կոնֆերանս, զեկուցումների դրույթներ, Երևան, 
1984, նույնի Հայ դեղանունը որպես հանրության հասարակական կառուցվածքի 
տերմին, նույնի Հայկի և Բելի առասպելի վերլուծության փորձ, նույնի I 6 69369– 

I 69 61 91 9961 I 96Ո61 91 61 6| V *Ա6|– 9 661 )/\ Ո61 6 1 60 է՛ 61 966. ԼՀԳ, 1987, 1\՜Տ 1 , էջ 
70, նույնի Արարատյան դաշտի դիցակիր տեղանունները, նույնի Լեզվաբանա¬ 


կան և առասպելաբանական տվյալներն Ուրարտուի տիրապետող տարրի էթնո¬ 
գենեզի վերաբերյալ, Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ, Երիտասարդ 
գիտնականների 8-րդ կոնֆերանս, Երևան, 1988, նույնի՝ /461 \/\ Ո669 յ/6 ս է 61 ս 9 


132 



Հայոց ազգածագմաե հարցեր 


Մ.թ.ա. առաջին հազարամյակի սկզբին էթիունին եղել է հայկա¬ 
կան լեռնաշխարհի կենտրոնական և հյուսիսային շրջաններն 
ընդգրկող ցեղերի մի նշանակալի կազմավորում՝ կոնֆեդերացիա։ 
Ցավոք, էթիունիի, ինչպես և լեռնաշխարհի մյուս նշանակալի ցեղա– 
միավորումների պատմությունը ղեռ սպասում է իր գրողին։ Դատելով 
Վանի արքաների արձանագրություններից էթիունիի բաղկացուցիչ 
իշխանությունները նրանց արշավանքների արդյունքում բազմիցս 
նվաճվել են, ավերվել, իսկ բնակչությունը՝ գերեվարվել։ 

Արդեն Իշպուինին և Մենուան, մ.թ.ա. 1ճդ. վերջին հիշում են 
իրենց հակառակորդ ցեղերին օգնության եկած «էթիուխիի արքա¬ 
ներին» 1 ։ Հաջորդ արքաները պատմում են իրենց նորանոր հաղթա¬ 
կան արշավանքների մասին։ Այդ տեղեկությունները միակողմանի 
են՝ անընդհատ հիշվում են միայն Վանի արքաների հաղթանակ¬ 
ները և նվաճումները։ Բայց և այնպես, որոշ դեպքերում ի հայտ են 
գալիս հակադիր փաստեր։ Ըստ Արգիշթի 1-ի տարեգրության մի 
հատվածի մեկնաբանություններից մեկի, էթիունցիներն այդ հզոր 
արքայի ժամանակներում ողջ տերության միջով արշավել են մինչև 
լեռնաշխարհի ծայր հարավ և առևանգել Արդինի քաղաքի ՅՏէւսճւ– 
ն, որն իմաստավորվում է որպես «կուռք, աստված» և համեմատ¬ 
վում հայ. աստուած բառի հետ 2 ։ Ռուսա 1-ի ժամանակների (մ.թ.ա. 
շուրջ 730-71 Օթթ.) ասորեստանյան հետախուզական մի աղբյուրի 
համաձայն, «էթինացիները երկու անգամ ապստամբել են նրա 
(Ռուսայի– Ա.Պ.) դեմ, նրանք ռազմական կորուստներ են պատ¬ 
ճառում նրան, նրանք ավարառության են ենթարկել նրան։ Երրորդ 
անգամ նրանք ելնում են նրա դեմ։ Ուրսան (Ռուսան) եկել է ուղիղ 
Տուրուշպայից (Տուշպայի ասուրական անվանումն է), գնում է ևս 


Ո990 9 I 60 I 61 9643Ո660 991 I Ա 6, Ո. 241-242, նույնի՝ 461 VI Ո669 ^6 I ք է 61 0, 9699֊ 
I 9961 VI 069 V 4 I 996Ա 1 66 9 6 91 I 61 Ո 61 6966^9066 96991 960 60 3 61 \/\ Ո660 I 69֊ 
I 91 , նույնի՝ 1\|61 \ I 9(^991 69 661 VI 6 9Ա 61 Ո 61 6966^9066 I 61 0 I 361 VI Ո660 I 69– 
1 31, նույնի Արանի առասպելը..., էջ 143-147, նույնի էթիունի-Հայասւոան, նույնի 
1հ6 1ոճօ–Տսրօբ6ՋՈ ջոԱ 7\ոօւ6ոէ Ի4տՁր ՏՅտէտրո Տօսրօտտ օք էհտ 7\րրո6ուՋՈ Տբւօ, բ. 
175-177, նույնի՝ 4,61 VI Ո666 VI 1 ո 6 1 60 I 61 96^, ո. 188-190։ 

1 Ը ՕԸ I., 31. 

\ 4.4./ 3666603666, է 40 91 6ի I 91 I 91 1 9Ո0 9 9 690 I 1՛ 6Ո6 06 ց 60 Ո61 91 096^ 
46960 0 6 I. I 96991 99^690 Ո666 ՈՏՍ 61 66, 1 ., 1979. Եթե ընդունենք ԼԱյԱ 
մեկնաբանությունը, հնարավոր են նոր, հետաքրքիր վերակազմություններ 
կապված աստուած բառի հավանական հայկական ծագման և էթիունիի՝ 
լեռնաշխարհի հարավի հետ ունեցած ծագումնաբանական առնչությունների հետ, 


տե ս Գ.Ջահուկյան, Հայկական շերտը ուրարտական դիցարանում. ՊԲՀ, 1986, 
յ՝՝1ն1, էջ 51-52, Ա.Պետրոպան, Արամի առասպելը..., էջ 146-147։ Նույն տեքստի մեկ 
այլ մեկնաբանություն տես 5051 , ո. 178, 180,1՛ 661 94–, 44։ 
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մեկ անգամ էթինացիների դեմ»։ Ըստ մեկ այլ, հատվածաբար 
պահպանված աղբյուրի, «Ուրարտուն ավեբված է», որից հետո 
հիշվում են «էթունացիները», որոնք և, կարելի է կարծել, ավերել 
էին երկիրը 1 ։ Կասկած չկա, որ այս «էթինացիները» և, թերևս, 
«էթունացիները» (6-էւ-տ-Յ-Յ, 67–Էա7–ոյ–յ–յ, երկրորդ տեքստը 
վնասված է) էթիունցիներն են, որոնց անվանումն ասորեստանցի¬ 
ները փոխառել են ուրարտերենից։ Այդ դարաշրջանում չկար նման 
անվանումով մեկ այլ երկիր կամ ցեղ, որ կարողանար մի քանի 
արշավանք կազմակերպել և ավերել այնպիսի հզորագույն երկիրը, 
ինչպիսին էր Ուրարտուն։ Սեպագիր ԸԷԽ– հիմքն է ակնարկում և 
գրչության 6էւոՁ–/6էսոՅ տատանումը 2 ։ 

Ինչպես բազմիցս շեշտել է Ի.Դյակոնովը, Հայկական լեռնաշ¬ 
խարհի հայացման գործում մեծ պիտի լիներ Վանի արքաների՝ 
գերիների վերաբնակեցման քաղաքականությունը։ Հենց էթիու– 
նիից են տարվել ամենամեծ քանակությամբ գերիներ, որոնց թիվը, 
ըստ միայն հատվածաբար պահպանված աղբյուրների, բազում 
անգամներ գերազանցել է արևմուտքից բերվածներին (մասնավո¬ 
րապես, էրեբունիի՝ ուրարտական չափանիշներով ոչ շատ մեծա¬ 
քանակ 6600 վերաբնակիչներին)։ Մի արձանագրության համա¬ 
ձայն, Մինուա արքան էթիունիից տարել է 50 Յէւեւ՝ «հիսուն բյուր»՝ 
կես միլիոն մարդ 3 ։ Դժվար է հավատալ այս թվի իրական լինելուն, 
բայց և այնպես, դա վկայում է Ուրարտուի և էթիունիի հակադրու¬ 
թյան մասշտաբների մասին (գերիների այս թիվը բավարար կլիներ 
Հայկական լեռնաշխարհում էթիունիի լեզուն տիրապետող դարձ¬ 
նելու համար)։ Էթիունիից հսկայական քանակությամբ գերիներ են 
տարել նաև Մինուայի հաջորդները։ Ուրարտուի անկումից քիչ 
առաջ, Ռուսա 11-ը (մ.թ.ա. 685-645) էթիունին հիշում է «թշնամա¬ 
կան/օտար» երկրների շարքում (այդ թվում հիշվում են Ասորեստա– 
նը, Խաթե-Մելիդը, Խալիտու-Խաղտիքը, Մուշքինին, Օիլուկու– 


1 Ւէ.Տցցցտ, 7Ւտ 1Տ1ւրորսճ Լ@էէ6րտ, 1952. “Օսո6ւքօրրո 16x15 քրօրո 1տ|ւրորսշ1”, V. Լօոժօո, 
2001, բ. 117, 147. Այս աղբյուրի և Էթինացի-Էթիունցի մեկնաբանության համար ես 
պարտական եմ ուրարտագետ Ե.Գրեկյանին, որին և հայտնում եմ իմ երախտա¬ 
գիտությունը։ 

2 Հրատարակիչը երկրորդ աղբյուրի էթունացիների անվանումը թեականորեն 
համեմատում է Զամուա երկրի էթինի լեռնանվան հետ (Ւէ.Տտցցտ, նշվ. աշխ., էջ 
148)։ Դժվար է պատկերացնել, որ ինչ-որ մի լեռան այլուրեք անհայտ բնակիչներն 
ի վիճակի լինեին ավերելու Ուրարտուն։ 

՜ /\.1\/1.0՚տցօ1, 0ւ6 Ո6Ա6Ո սրՅրէՋւտշհ6ո 1ոտօհոքէ6ո ջատ 1<օրշսէ. 1տէՋոես16ր աէ6ւ1սոց6ո, 
8Ժ. 26, 1976, Տ. 25-26 (թարգմանության մեջ վրիպակ է՜ 50000), /14.Տյ/լ7ո/, Սո 
ԷցտԷօ Շ6|6հրՋէ^օ ժւ 1\/16Ոայ. Տ1\/1Տ/\, XXII, 1980, բ. 167։ Ըստ Ե.Գրեկյանի, սա կարող 
էր գրչության սխալ լինել (հիսուն հազարի փոխարեն)։ 
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Սյունիքը և երկու այլուրեք անհայտ երկրներ), որտեղից նա գերի¬ 
ներ է վերաբնակեցրել Վանի շրջանում 1 ։ Այսինքն՝ էթիունին նորից 
բախման մեջ էր Վանի թագավորության հետ։ Այսպիսով, էթիունին, 
շատ անգամներ ենթարկվելով Վանի արքաների հարձակումներին 
և ծանր կորուստներ կրելով, ինքն էլ կարողացել է հակադրվել 
նրանց և մինչև այղ թագավորության անկումը պահպանել իր 
«հակաուրարտական» ինքնությունը։ 

Այրարատը Մեծ Հայքի կենտրոնական նահանգն էր, նրա 
միջնաբերդը, իշխող դինաստիաների ոստանը, երկրի քաղաքա¬ 
կան, կրոնական, մշակութային կենտրոնը։ Ազդածին ավանդության 
մեջ, ինչպես ասվեց, հայոց առաջին նահապետ Հւսյկը հաստատ¬ 
վում է Հւսրք գավառում, բայց նրա ավագ որդի և ժառանգ Արամա– 
նեակը տեղաշարժվում է Այրարատ՝ Արարատյան դաշտ, որտեղ է 
Հայկից հետո կենտրոնանում հայոց տիեզերքի արարումը։ Արա¬ 
րատյան դաշտի շրջակա լեռները կոչվում են Արամանեակի հա¬ 
ջորդների անուններով, իսկ ողջ նահանգն ու նրա կենտրոնը՝ 
վերջին ազդածին նահապետ Արա Գեղեցիկի անունով՝ «Դաշտն 
Արայի», որը և զոհվում է այդտեղ։ Սկսած լեգենդար պատմության 
այդ դրվագներից մինչև այժմ Այրարատը մնում է հայոց ոստան՝ 
այստեղ են գտնվել հայոց համարյա բոլոր մայրաքաղաքները՝ 
Արմավիրից մինչև Երևան։ 

Արարատյան դաշտի և Այրարատի երկու էպոնիմների՝ Արա¬ 
մանեակի և Արայի անունները հիշեցնում են հնդեվրոպական 
ավանդություններում երկրների սրբազան կենտրոնների դիցաբա¬ 
նական էպոնիմների անունները 2 ։ Արա Գեղեցիկի հայր Արամի 
անունը նույնական է Ուրարտուի առաջին հայտնի արքա Արամուի 
(շուրջ մ.թ.ա. 860–840թթ.) անվանը (վերջին ձայնավորի կանոնա¬ 
վոր կորստով)։ Առասպելի տրամաբանությամբ՝ Արամ նահապետն 
անխուսափելիորեն իրենում պետք է ներառեր նույնանուն պատ¬ 
մական արքայի հիշողությունը։ Վերջինիս նշանավոր կենտրոնը՝ 


1 /1Հ ՏՅԽ՚ւո՚ւ, 1հ6 1ոտշոբէւօոտ օք /^Յուտ (թստՅհւուն = □ճսրս Ւհձ 1 ). ^տուտ. 16Ո \՜@3րտ 
օք Ըճւ^Յէւօոտ Յէ թստտհտա □ժսո֊ւօւ, թօրոՅ, 2001, բ. 258, 261. 

2 Այսպես, հնդկական համապատասխան աստվածը կոչվում է ^դ/ՅրոՅՈ, հնդա– 

րիացինեըի նախնական հայրենիքը՝ իրանական աստվածը՝ ^ւր^Յրրտո, 

երկիրը՝ /Հո՝/ՅւՀ\Յւրո «արիացիների երկիր» (որից և Իրան), Իրանի էպոնիմը 
«Շահնամեում»՝ Iր©յ (հնում՝ /Ահխ, (աըևմտա)գեըմանական տարածքների կենտ¬ 
րոնում էր բնակվում հՅոտտօո ցեղը, կապված 1րրրսո դիցանվան հետ, Իռլանդիան 
կոչվել է Ըհս, Տհո, որի էպոնիմներն են Տր6րոօո–ը և Տհս-ն (*Յր 7 օրո 6 Ո, *3170–)։ Այս 
հարցերի շուրջը տե ս 4.4.1Յծ ծէոթ, /\5ւ )/\ Ո66Տ </՚\ \ հ 6 1 60 \ 0 9տ)ի հ. 90 Ո66.։ 
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«արքայական քաղաք» /Ն՚ՏՅտևս-ն ստուգաբանորեն և աշխարհա¬ 
գրորեն նույնանում է հետագա Արճեշի հետ՝ հին Արճէշ, սեռ. 
Արճիշոյ < *Արծէշո– < *Արծեսքո– (սրա համարյա ճշգրիտ արտացո¬ 
լումն է ասորեստանյան սեպագիր /\րտՅտ1<ս–ն), հնդեվրոպական 
*Ձրց՚6տ1< (հ) օ– նախաձևից, որը *հՅրց՚– «փայլուն, սպիտակ» արմա¬ 
տի մի ածանցյալն է 1 ։ Արամուից հետո Ուրարտուի արքայական 
դինաստիան, ինչպես և պետության կենտրոնը, ամենայն հավանա¬ 
կանությամբ, փոխվել է 2 ։ Ուրարտուի հաջորդ հայտնի արքան է 
Սարդուրի 1-ը, Լութիպրիի որդին, որի մայրաքաղաքն էր Տուշպան 
(Վան)։ Արամուի և հայոց անվանադիր նահապեւո Արամի անուննե¬ 
րի նույնությունից և Արամուի «արքայական քաղաքի» հայկական 
անվանումից կարելի է կարծել, որ Արամուն հայկական ծագումով 
իշխող էր, որը կռվում էր Ասորեսւոանի արքա Սալմանասար 111-ի 
դեմ Վանա լճի հյուսիսում՝ Հայկի ոստանի շրջանում։ 

Ազդածին ավանդության մեջ որպես Ուրարտուի էպոնիմ 
հանդես է գալիս Ասորեսւոանի Շամիրամ թագուհին (հայտնի շատ 
ժողովուրդների առասպելներում)։ Նա է, որ կառուցում է Վան քա¬ 
ղաքը, որը հայոց մեջ կոչվել է նաև Շամիրամակերտ, Շամիրամի 
քաղաք։ Ուրարտական աղբյուրներում այն կոչվում է ՜քստթՅ և 
պաշտամունքի կենտրոնն էր 1ստբս63 դիցուհու, արևի աստծու 
կնոջ։ Դարերի ընթացքում հին պաշտամունքներն անվանափոխ¬ 
վում են, բայց պահպանում իրենց բնութագրերը, այսինքն՝ Շամի¬ 
րամի կերպարում պիտի պահպանված լինեին Տուշպուեայի հատ¬ 
կանիշները։ Շամիրամին է վերագրվել և Վանի շրջանը ոռոգող 


1 ձ.ձ.130 ծէոր, 461 VI Ո6Տ6 VI ւ ո 6 I 60 I 0 96^, ո. 79. Արճեշը Վանա լճի հյու– 

սային ծոցի, ապա և ողջ լճի անվանումներից մեկն է եղել, հայտնի արդեն 
Ստրաբոնին (XI.14.8, ’4բԾղVղ ձևով), արաբ. Արջիշ։ Վանա լճից արևելք գտնվող 
փոքր լիճը կոչվել է Արճակ < Արճիշակ, նույն անվան նվազական ձևով, տե ս 
/ .43/ 10, 461 91 9 </՚\ I 66 Ի Ո0 61 691 9. 1\11 9 1908, Ո. 315-316, 1661 94–, 2. 

4.4./ 61 0 3/ ՁՈ666, 4ւ91 Ո 61 9 09666 91, ո. 33։ Ինչպես ասվեց, հնդեվրոպական 
ջրանուններում հաճախ հանդիպող *հՅրց՚– արմատով էր կոչվում նաև Արածանի– 
Արծանիա գետը։ Այսինքն՝ այս արմատը հանդես է գալիս որպես Վանա լճի 
հյուսիսի բնորոշիչ (որպես որոշակի տիեզերաբանական պատկերացումների 
արծագանքխ Ասորեստանյան աղբյուրում հիշվող Արծաշքուի մերձակա լեռ 
/\ճճսո–ն (/44ւ6 6 0 1\1ջ 27), ըստ Ե.Գրեկյանի բանավոր հաղորդման, պետք է լինի 
ուրարտական աղբյուրների □ճսրս-ն՝ Սիփանը (այս նույնացման վերաբերյալ 
տես 4 .ՉաոցւրօցԽ յոՃ /\4. Տյ/լ7ո/, քՅստՋհւոա տ քրօոէ օք 1\4օսոէ □ճսրս։ Էհ6 ՍրՅրնՅՈ 
Բօրէրտտտ օք 4գ/9ուտ /7 էհ ՇՑոէսդ/ 80/. Տ1\/1Տ4, 1994, բ. 120)։ Այսպիսով, Արծաշքուն 
պետք է գտնվեր Սիփանից ոչ հեռու, որը հիմնավորում է Արծաշքու-Արճեշ 
ստուգաբանական հպմադրությունը։ 

2 4.4./ 3666603666, I 9666-06955 6, 09666Ո6, 1954, Ո. 202, 1^.ՏյԽ/Ո1, 06ՏԺ|1Ժ|է6 
սոճ «ս1էսր ճ6ր Սր9րէ96ր. ՕցրոոտէցԱէ, 1995, Տ. 35. 
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ջրանցքի՝ «Շամիրամի առվի» կառուցումը, որն իրականում կա¬ 
ռուցել է Ուրարտուի Մինուա արքան (մ.թ.ա. 810-786)։ Շամիրամը 
զոհվում է Վանա լճի ափին, 1 իսկ առասպելաբանական տրամաբա¬ 
նությամբ՝ հերոսը դառնում է իր զոհված վայրի էպոնիմը։ Նա է, որ 
հաղթում և նվաճում է Հայաստանը, Արայի երկիրը, որն «Արայի 
դաշտն» է, Այրարատը։ Ավանդության՝ մեզ հասած տարբերակում 
Վանը կառուցվում է Արային հաղթելուց հետո, և ընդհանրապես 
պատմվում է Ասորեստանի և Հայաստանի հակադրության մասին, 
բայց, հաշվի առնելով առասպելներում պատմական իրողություն¬ 
ների արտացոլման ոչ միարժեք բնույթը, որպես հակադրության 
կողմեր կարող են դիտվել Վանի շրջանը՝ Արային հաղթած թագու¬ 
հու ոստանը և Այրարատը, ուրարտական անուններով՝ Բիայնիլին 
և էթիունին։ Ընդ որում, հակադրությունն անձնավորված է ուրար¬ 
տական մայրաքաղաքի և հայոց կենտրոնի դիցաբանական էպո¬ 
նիմների կերպարներով։ 

Շամիրամի պատմական նախատիպը՝ Սամմուրամաթ թագու¬ 
հին, իշխել է մ.թ.ա. 810–806թթ., և Շամիրամի ու Արայի հակադրու¬ 
թյունը պատմական համատեքստում կարող է դիտվել որպես այդ 
նույն ժամանակներում Վանի թագավորության կողմից էթիունիի 
նվաճման առասպելաբանական արտացոլումը։ Ընդ որում, Արայի 
երկիրը (հմմտ. «դաշտն Արայի»)՝ վաղնջական Հայաստանը, միա¬ 
նշանակ կերպով համապատասխանում է ուրարտական աղբյուր¬ 
ների էթիունիին։ 

Ըստ ավանդության, Արան յոթերորդ Հայկյան (այսինքն՝ ծա¬ 
գումով հայ) իշխողն էր Այրարատում։ Այդ յոթ սերունդներով է 
առասպելում կոդավորվել հայոց պատմության նախաուրարտա– 
կան փուլը։ Ըստ ավանդության, Արայից հետո հայերն ընկնում են 
Ասորեստանի իշխանության տակ, որից դուրս են գալիս շատ սե¬ 
րունդներ անց, այդ երկրի կործանման արդյունքում (Խորենացի, Ա. 
իա)։ Ըստ արաբ պատմիչ Մասուդու գրի առած մի տարբերակի, 
Շամիրամից հետո հայերն են երկար իշխել Նինվեի արքաների 
վրա։ Իրականում, այդ դարաշրջանում Ուրարտուն էր իշխող դիրք 
գրավում տարածաշրջանում։ Այս տվյալների հակասությունը կա¬ 
րող է վերանալ, եթե ընդունենք, որ Ուրարտուն հյուսիսցիների 


1 Շամիրամի զոհվելու զրույցների վերաբերյալ տե ս Մ.Աբեղյան, Երկեր, հ. Ա, 
Երևան, 1966, էջ 70-71։ 
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(հայերի) հետագա բանահյուսության մեջ նույնացվել է Աւտրեսւոա– 
նին, իսկ հարավցիների կողմից՝ Հայաստանին 1 ։ 

Էթիունիի և Վանա լճից հյուսիս գտնվող տարածքների մի 
շարք անուններ կարող են մեկնաբանվել վաղնջահայերենով 
(իհարկե, դա չի նշանակում, որ հայկական են բոլոր անունները) 2 ։ 
Այդ ստուգաբանությունների շարքը և հիմնավորումները հնարա¬ 
վոր չէ ներկայացնել այս հոդվածի սահմաններում, բայց կարելի է 
որոշ փաստարկներ բերել մեկական տեղանվան 3 և անձնանվան 4 
հայկական ծագման վերաբերյալ։ 


1 Մասուդու բերած լեգենդը և նրանում Ուրարտուի նվաճումների արտացոլման 
վերաբերյալ տե ս ԱՏեր-Ղեոեդյաե, «Արա և Շամիրամ» առասպելի մի արձագան¬ 
քը արաբ պատմիչ Մասուդու մոտ, ՊԲՀ, 1965, յտ°4։ Հետաքրքիր է, որ Սիրիայի 
հյուսիսի քրիստոնյաների ժամանակակից բանահյուսության մեջ, որտեղ Շամի– 
րամը հանդես է գալիս որպես իրենց թագուհի, հայոց Արամ արքան և Շամիրամը 
պատրաստվում են ամուսնանալ, բայց Արամը դավում է և զոհվում պատերազ¬ 
մում, տե ս ձ.8օհցտ, Լցտ ՋրՋրո66ոտ ժս Եօսէ ժս րոօոժտ, Լյ րոօրոօւրտ Ժյտ շհրտէւտոտ 
ժ՚Օրւշոէ, 1օս1օստ6, 1994, բ. 23 տգգ. 

2 էթիունիի անունների հայկական ստուգաբանություններ տե ս Ա. Պեւորոսյան, Լեզ¬ 
վաբանական և առասպելաբանական տվյալներն Ուրարտուի տիրապետող տալւրի 
էթնոգենեզի վերաբերյալ, նույնի էՀ 61 )/\ Ո663 I ս 01 ս , յ6յյ( յյ61 )/\ Ո63(է I I 336Ա 
I 6ձՅ 6 31 I 51 հ 616366^3066 36331 36060 361^1 Ո660 I 66|1 31 , նույնի՝ 1\|3֊ 
1 I I 3^331 63 351 \/\ 6 31 I՛ 61 Ո 61 6366^3066 I I Ո60 3636 I 61 0 I 361 VI Ո61 31 (խԱ63։ 

3 Ինչպես ասվեց, հայոց տիեզերածնության կենտրոն Արարատյան դաշտը և 
շրջակա աշխարհագրական օբյեկտները կապվում են ազգածին ավանդության 
նահապետների անունների հետ (Արամանեակ-Արագած, Արա-Արայի լեռ, Գեղամ– 
Գեղ լեռ, Գեղամա լիճ, լեռներ և Գեղարքունի գավառ)։ Դրանք մեկ միասնական 
անվանաբանական համակարգի անուններ են, որոնցից մեկի հին վկայությունը 
կարող է մատնանշել ողջ համակարգի տեղայնացումն այդտեղ տվյալ դարա¬ 
շրջանում։ Ուրարտական աղբյուրներում Գեղարքունիքի (հնում՝ Գեղարքունի) 
նախատիպը հանդես է գալիս ՍՑհեսու և ՍտԱէՀսհւ ձևերով («Ստհես-ական երկիր»)։ 
Ս@1ւ1<ս–ն հիշեցնում է հնդեվրոպական առասպելաբանության առանցքային կեր¬ 
պարներից մեկի՝ ամպրոպի աստծու հակառակորդ օձ-վիշապի անունը՝ *»61–, 
որի կանոնավոր արտացոլումը հայերենում պիտի լիներ գեղ–՛. Հայաստանի 
լեռներում տարածված նախաուրարտական դարաշրջանի «վիշապ» քարակոթող¬ 
ները ամենամեծ խտությամբ հանդիպում են Գեղամա (Սևանա) լճի արևմուտքում, 
Գեղամա լեռներում (Գեղարքունիքում), Գեղ լեռան վրա և Գեղի ամրոցի մոտ։ 
Իրենք՝ «վիշապները» և նրանց վրայի պատկերներն էլ պարզորոշ կերպով մեկ¬ 
նաբանվում են օձ-վիշապի կերպարի շրջանակներում։ Ըստ այդմ, Ս61ւ1<ս–ն հեշտ է 
մեկնաբանել որպես հնդեվրոպական *»61–ի մի ածանցյալ։ Այս նույն հիմքի հետ 
պիւոի կապվի և Երեմիա Մեղրեցու բառարանի զեղեի «հայ» ցեղանունը, տե ս 
ՃՎ./ 30 6է որ, I 6 633531 63 61 31 3361 I 36Ո61 31 61 6| V *™6|– 3 Ձձ1 )/\ Ո61 6 ) 60 I - 
0 366, նույնի ^6) )/\ Ո666 VI է հ 6 1 60 է 61 36(Է, հ. 87-90։ 

4 Հայտնի է մի արքւպ որը կարող էր լինել ամբողջ էթիունիի տիրակալը։ Նրա 
անունն էր Օատւու (1ճն1 , 241, Շտւ), այսինքն՝ Դիուծինի, տեսականորեն հնարա¬ 
վոր է նաև 1Խտւու Տիուծինի (աքադ. սեպագիր ժւ-ն երբեմն ընթերցվում է ե)։ Այն 
բացահայտորեն համադրելի է հնդեվրոպական, մասնավորապես՝ բալկանյան 
*ժ6ւ\«օ– (կամ՝ *ժհ6Տ–) «աստված» + *ց՚6Ո– «ծին, տոհմ» անձնանվանաբան մոդե– 

138 



Հայոց ազգածագմաե հարցեր 


Թվում է, թե հայերի էթիունյան ծագման որոշ արձագանքներ 
աղավաղված ձևով հասել են մինչև ուշ ժամանակներ։ Ըստ Խորե– 
նացու (Ափ, լբ), Ասորեստանի թագավոր Տևտամոսը հայերի Զար– 
մայր նահապետին եթովպացիների զորքով օգնության է ուղար¬ 
կում Տրոյային, որտեղ և նա զոհվում է հելլենացի քաջերից, բայց 
հեղինակը կուզեր, որ նա հատկապես Աքիլլեսի ձեռքով զոհված 
լիներ (այստեղ Զարմայրը համապատասխանում է «Իլիականի» 
Մեմնոնին)։ Ինչո՞ւ պիտի հայոց նահապետը դառնար եթովպացի¬ 
ների զորքի առաջնորդ։ Հնարավոր է, որ հայոց ցեղանվան ուրար¬ 
տական սեպագիր ԸԷԽ– անվանաձևը (հմմտ. և ասորեստանյան 
6էւոՅ–/6էսոՁ–) ինչ-որ կերպ հասնելով ուշ հեղինակներին վերա¬ 
իմաստավորվեր Եթովպիա համահունչ անվամբ 1 ։ 

Մյուս վարկածների հեղինակները չեն ներկայացնում հայերի 
վաղնջական ցեղանվան իրենց նախընտրած ձևերի հետ ուղղակի 
համադրելի անուններով կոչվող քիչ թե շատ նշանակալի էթնիկա¬ 
կան միավորներ ուրարտական արձանագրությունների հսկայա¬ 
ծավալ անվանաբանության մեջ, որտեղ հիշվում են լեռնաշխարհի 
անգամ ամենաերկրորդական ցեղերը։ Իսկ ըստ այս վարկածի, 
հայերը և նրանց երկիրը նույնացվում են որպես մի հզոր կոնֆեդե¬ 
րացիա, լեռնաշխարհի՝ իր ներուժով երկրորդ էթնոքաղաքական 
միավորը, տեղայնացած հենց այն տարածքներում, որը և ազդա¬ 
ծին ավանդության մեջ, և պատմական դարաշրջանում հանդես է 
գալիս որպես հայոց կենտրոն (Այրարատ)։ 

Այս վարկածը շատ ավելի պարզ կարող է բացատրել 
Ուրարտու-Հայաստան անցումը՝ որպես լեռնաշխարհի հյուսի¬ 
սային և հարավային երկու էթնոքաղաքական կենտրոնների հակա¬ 
դրության արդյունք։ Հարավի շուրջ երկդարյա տիրապետությունից 
հետո գերիշխանությունն անցնում է հյուսիսին։ Ընդ որում, այս 
երկու կենտրոնների բնակչությունը և նույնիսկ վերնախավը կարող 
էին գոնե մասամբ նույն էթնիկական հանրույթներին պատկանել։ 
Վանի արքաների և էթիունիի դարավոր հակադրությունն իր մասշ¬ 
տաբներով ուղղակի անհամեմատելի է Վանի արքաների և Ուրմե– 


լին (հմմտ. հուն. ճւօ^տւպտ՛, 0 ւօ 76 ւ՚ 6 ւտ՚, թրակ. ձսՀտւ՚ւ, ՕԽշտոստ, թերևս և կելտ. 
ճ^օց@ոօտ)։ Թեև այս անունը երբեմն թրակյան է համարվել, բայց կարելի է նշել, 
որ ուրարտ. տ-ն համապատասխանում է հայ. ծ-ին (6.1 ./Հ ս)/Տէ ք / 3, \ 90 9Ց696Ա.... 
հ. 36. Գ.Ջահուկյան, Յայոց լեզվի պատմություն, էջ 430-431), հնդեվրոպական *ց՚– 
ի միայն հայերենին բնորոշ արտացոլմանը, որը մատնանշում է անվան հայկա– 
կպն ծագումը, տեփ /\ձ.ք 30 <5/ տ, /\5ւ փ Ո666 փ 1 հ 6 1 60 \ 0 96)ի հ. 189-190։ 

1 ձձ.) յօ 6է որ , հ§\ փ Ո669 </օ ւ I I 61 ս..., հ. 114, Ա.Պետրոսյան, Արամի առաս¬ 
պելը..., էջ 124։ 
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Տարոնի՝ Գ.Սարգսյանի կողմից շեշտվող հակադրությանը (և, 
թերևս, Վանի ու լեռնաշխարհի ողջ արևմուտքի՝ Ուրմե, Մուշքի, 
Խաթե, Ծուփանի երկրների հակադրությանը)։ 

Այս վարկածով առավել հասկանալի է դառնում Հայաստանի 
մասին գրած առաջին ականատես հեղինակ Քսենոփոնի այն 
տեղեկությունը, որ երկրի մի մասը կոչվում էր «Արևմտյան Հայաս¬ 
տան» («Անաբասիս», IV.4.4, մ.թ.ա. 401թ.), իսկ որպես «բուն Հա¬ 
յաստան» է ներկայանում երկրի արևելյան մասը 1 , որը պետք է 
համապատասխանի ուրարտական աղբյուրների էթիունիին և 
հարակից շրջաններին։ 

Հայոց ազգածագման մյուս վարկածների հեղինակները հա¬ 
յոց ակունքները փնտրել են Հայկական լեռնաշխարհի հարավում և 
արևմուտքում։ Դրա համար կան որոշ օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ 
պատճառներ՝ հնագույն աղբյուրների տեղեկությունները վերաբե¬ 
րում են լեռնաշխարհի հարավային և արևմտյան շրջաններին, ազ¬ 
դածին ավանդություններում հայոց առաջին կենտրոնները տեղայ¬ 
նացվում են Վանա լճի հյուսիսում կամ Եկեղյաց գավառի շրջա¬ 
նում, իսկ ըստ հունական աղբյուրների, հայերը եկել են արևմուտ¬ 
քից։ Բայց անկախ ամեն ինչից, երբ հայերի նախնիներին ուրար¬ 
տական ժամանակներում փնտրում են արևմուտքում, ղրանով 
ենթադրվում է, որ նրանք լեռնաշխարհի հիմնական տարածքներն 
են մտել գլխավորապես Բւրարտուի անկումից հետո։ Իսկ եթե 
ընդունենք, որ հայերը տարածված են եղել լեռնաշխարհում արդեն 
մինչուրարտական ժամանակներում, ինչպես կարծում են վերջին 
ժամանակների բոլոր լուրջ ուսումնասիրողները (Դյակոնով, Ջա¬ 
հուկյան, Իվանով, Սարգսյան և այլք), ապա կարող ենք նախա– 
ուրարտական ժամանակներով թվագրել նաև հայերի՝ իրենց 
կենտրոնն Այրարատը դարձնելը, որն ազդածին ավանդության մեջ 
ներկայացվում է հայոց հենց երկրորդ նահապետ Արամանյակի 
(ըստ Անանունի՝ հայոց երկրորդ էպոնիմի) Արարատյան դաշտում 
հաստատվելով։ 

Եվս մեկ փաստարկ։ Հայկի որդիներից հայերի նախահայր 
Արամանեակն է, որ թողնում է հոր ոստանը և գնում հաստատվում 
Այրարատում։ Մյուս երկուսը՝ Խոռը և Մանավազը, մնում են տե¬ 
ղում և դառնում տեղի էպոնիմներ (Խորխոռունիք և Մանաւա– 
զեանք)։ Սա անհասկանալի է։ Նահապետի ավագ որդին և ժառան¬ 
գը, էթնոսի երկրորդ էպոնիմը պիտի մնար հոր ոստանում, ինչպես, 
ի միջի այլոց, տեղի է ունենում Արամանեակի հաջորդների ղեպ– 

1 Այս մասին տե ս Գ.Սարգսյան, Ուրարտական տերությունը և հայերը, էջ 61-64։ 
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քում (տեղաշարժվում են կրտսեր որդիները՝ օրինակ, Շարան, 
Սիսակը)։ Այս անհամապատասխանությունն առասպելի տրամա¬ 
բանությանը, ինչպես և մյուս դեպքերում, կարող է բացատրվել 
պատմական պատճառներով։ Հւսյկի որդիներից Խոռը պիտի հա¬ 
մարվի խուռիների էպոնիմը (սեպագիր հստ = xօր^ > հայ. խոռ, 
հմմտ. եբր. հօո, հուն, xօբ^՜^ 0 (;), իսկ Մանավազը, մեկնաբանվելով 
որպես ուրարտական Մենուա անվան իրանականացած մի ձև, 
կարող է համարվել ուրարտական էպոնիմ։ Ըստ այդմ, Խոռի ու 
Մանավազի մնալը Հւսրքում և Արամանյակի գաղթը կարող է 
բացատրվել որպես հայերի՝ խուռա-ուրարտական ցեղերի ճնշման 
հետևանքով այղ շրջանը լքելու առասպելական արձագանք 1 ։ Դա, 
ակնհայտորեն, պետք է տեղի ունենար Ուրարտուի հզոր տերու¬ 
թյուն դառնալուց ավելի վաղ։ 

Ամփոփելով կարելի է ասել, որ եղած փաստերի տրամաբա¬ 
նության համաձայն, եթե հայ ցեղանունը նույնիսկ կապված էլ 
չլինի էթիունիի հետ, միևնույն է, այդ երկիրը պիտի եղած լիներ 
հայերի կենտրոնը արդեն նախաուրարտական ժամանակներում։ 

Այս վարկածի համար կարելի է նշել հետևյալ ուժեղ կետերը. 

ա. Տարածական և ժամանակային համապատասխանությու¬ 
նը ազդածին ավանդության տվյալներին, ուր Այրարատը և Արա¬ 
րատյան դաշտը հանդես են գալիս որպես հետհայկյան Հայաս¬ 
տանի կենտրոն։ 

բ. Հայերի՝ ուրարտական ժամանակներում բացահայտ նույ¬ 
նացումը որպես լեռնաշխարհի բնակչության մի կարևորագույն 
հանրույթ, ի հակադրություն մյուս տեսակետների, ուր հայերն, 
անբացատրելիորեն, չեն երևում ուրարտական արձանագրություն¬ 
ների հսկայածավալ նյութում։ 

գ. Ուրարտու-Հւսյաստան անցման պատմականորեն հեշտ 
մեկնաբանելիությունը, որպես Հայկական լեռնաշխարհում իշխա¬ 
նության կենտրոնի փոփոխություն՝ աշխարհագրորեն հյուսիսից 
հարավ, էթնիկապես՝ Ուրարտուի իշխող տարրից հայերին։ 


1 Խոռի՝ որպես խուռիների էպոնիմի վերաբերյալ տես Գ.Ղափանցյան, Հայոց 
լեզվի պատմություն, հին շրջան, Երևան, 1961, էջ 114-115, Գ.Ջահուկյան, Մովսես 
Խորենացու «Հայոց պատմության» առաջին գրքի անձնանունների լեզվական 
աղբյուրները. ՊԲՀ, 1981, յ\ԷՅ, էջ 55. Մանավազ-Մենուա հնարավոր նույնացման 
վերաբերյալ՝ Գ.Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն, էջ 441։ Հայկի որդիների 
զրույցների առասպելաբանական ակունքների և պպտմական՝ հայ-խուռա– 
ուրարտական կապերի արտացոլումների վերաբերյալ 4./ 90 6էհ)քէ , հ 51 յ\ Ո6ՏՏ 
VI՛ 1 հ 6 1 60 \ 0 96\՚, ո. 192-199։ 
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դ. Գոնե մեկ արքայի անվան ակնհայտ հայկական ստուգա– 
բանելիությունը. մյուս վարկածները, հայերին տեղայնացնելով 
լեռնաշխարհի հարավում և արևմուտքում, այդ շրջաններում չեն 
կարողանում գտնել հայերենով հուսալիորեն ստուգաբանվող 
անուն ունեցող գոնե մեկ իշխողի։ 

Թույլ կողմերն են՝ ա. Ըէա ձևը ենթադրելի /ԱԽ-ի փոխարեն, բ. 
հայերենում է՛ > V անցման ժամանակագրության անհայտ լինելը, 
գ. Էթիունիում ոչ ակնհայտ հայերեն անունների առկայությունը և 
այլն։ 


Սուբյեկտիվ գործոնը։ Ձեռնպահ մնալով վերջնական եզրա¬ 
կացություններ արտահայտելուց փաստենք, որ այս երեք վար¬ 
կածներն են, իրենց տարբերակներով, ներկայումս շրջանառվում 
գիտական գրականության մեջ 1 ։ Երեքն էլ, իրոք, «վարկածային» 
են, որը պայմանավորված է տվյալների սակավությամբ, ղրանց ոչ 
միարժեք մեկնաբանման հնարավորությամբ և համակողմանիորեն 
մշակված չլինելով։ Ընդ որում, չի բացառվում, որ եղած վարկած¬ 
ներն իրար հետ կապված լինեն, կամ մեկը մյուսի մի տարբերակը 
լինի 2 ։ Բայց դա միայն տեսական հավանականություն է, և բերված 
երեք վարկածները դեռևս պետք է դիտվեն որպես իրարից անկախ։ 

Հայագիտությունը, ինչպես արևելագիտությունն առհասա¬ 
րակ, քաղաքականացված է։ Հսկայական միջոցներ և եռանդ է 
վատնվում ոչ թե գիտական խնդիրների անաչառ քննարկման և 
ճշմարտության բացահայտման, այլ քաղաքական նպատակներ 
հետապնդող տեսակետների պաշտպանության վրա։ Այս վիճակը 
միայն դժվարացնում է գիտության առաջընթացը։ 

Հայոց ազգածագման վարկածների տարածման և գնահա¬ 
տության գործում շատ մեծ է անձնավորությունների դերը։ Ի.Դյա– 
կոնովը՝ հայ ժողովրդի նախապատմության վերաբերյալ մենա¬ 
գրության հեղինակը, համաշխարհային ճանաչում ունեցող արևե¬ 
լագետ էր, որն իր հեղինակած և խմբագրած բազում աշխատու¬ 
թյուններում, հրատարակված հայերեն, ռուսերեն և եվրոպական 
լեզուներով, պաշտպանում էր իր վարկածը։ Նրա մենագրությունը 
թարգմանվել է անգլերեն և իր մյուս աշխատությունների հետ 


1 Տեսականորեն չի բացառվում և այս վարկածների, գոնե որոշ կետերում, հաշ¬ 
տեցման հնարավորությունը, տե ս ձ.4. / 30 6է ո՝յէ, /ձձւ յ\ Ո666 </\ \ հ 6 1 60 \ 0 - 
967, ո. 190-192։ 

2 Եղած վարկածներն ընդհանուր հայտարարի բերելու մի փորձ տե ս 4.4.1 30 6է- 
/7//, VI Ո666 VI I Ո 6 I 60 I 61 967, Ո. 190-192։ 
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դարձել արևմտյան մասնագետների ուղեցույցը հայոց ազգածագ– 
ման և նախապատմության խնդիրներում (արևմուտքում հարցին 
իրազեկ մասնագետներ չկան)։ Այսպիսով, Դյակոնովի տեսությու¬ 
նը, թեև իր ամբողջության մեջ հարցին իրազեկ մասնագետների 
շրջանում կողմնակիցներ չունի, բայց լայնորեն հղվում է աշխարհի 
գիտական հրատարակություններում։ 

Հայասական վարկածի՝ աշխարհի գիտական շրջանակնե¬ 
րում գնահատման գործում էական է եղել Գ.Ղափանցյանի՝ լեզվա¬ 
բանական մոտեցումների անընդունելի լինելը (այդ հիման վրա է 
քննադատվում այն Ի.Դյակոնովի և նրա հետևորդների կողմից)։ 
Այն, իր հետղաւիանցյանական՝ լեզվաբանորեն ճշգրտված տար¬ 
բերակներով, իրազեկ մասնագետների շրջանում փաստորեն միակ 
տարածված վարկածն է։ 

Ի.Դյակոնովը և հայասական վարկածների հեղինակներն 
իրենց աշխատություններում վերլուծել են երկու վարկածների 
ուժեղ և թույլ կողմերը և քննադատել ու անհավանական համարել 
իրենց կողմից մերժվողը 1 ։ Ընդ որում, թեև սովորաբար մյուս կողմի 
համար թողնվել է որոշ հավանականություն, երբեմն օգտագործվել 
է կատեգորիկ, նույնիսկ կոպիտ ոճ 2 ։ Ինչ վերաբերում է էթիունյան 
վարկածին, այն հատուկ քննարկումների առիթ չի տվել։ Նկատելի 
դեր է կատարել այն հանգամանքը, որ այն դեռևս չի հիմնավորվել 
հատուկ աշխատության մեջ 3 ։ 


1 5.1 .4 ՕյտԱ 13, I 633ԱՈՕ I 667..., Ո. 209-213. Նույնի՝ 6 I ձՅՏՈՕ I 666 361 VI Ո 61 31 
(խս 63, ո. 158, 4.4յյքյյզր 6, \ 30 ծ \ Ցս յ յԷ ւ 61 ոս յօ ՚\ \ յյ 1 Ցցտ յ61 VI , 8 0/5 ,1961, 
յ\ն2, ո. 107-110, ձ.4. 4 Յտօտյք, 0363ՈՈ666 յ/ցստ..., ո. 64-68, Գ.Ջահուկյան, Հայոց 
լեզվի պատմություն, էջ 281-283, 0.4.4յ1 ցՏյըտյհյ, 4.4.5331՜ք 3, 06. 033., ո. 913։ 

՜ Վ.Իվանովը գրում է, որ հին սեպագիր աղբյուրներում հայ ցեղանվան հետ հա¬ 
մադրելի անունների վերաբերյալ նորագույն բացահայտումները «հաստատում 
են Գ.Ա.Ղաւիանցյանի եզրակացությունների ճշմարտությունը և Ի.Մ.Դյակոնովի 
բոլոր կառուցումների լիակատար սխալականությունը ցեղանվան հայ < *հՅն 
ծագման և հայոց ազգածագման այլ հարցերի վերաբերյալ», տես 4./\.5331՜13, 
/\ Ա 3363 1 63 63ց|ԱՕ 661 Ա 61 36յՅՈ660 Ո61 33 3 36331 3361 \/\ Ո61 1 6 161 3631 3 

ւ յ6յ 1 ւ 34-86Ա11 6 ոօ 6666 660 6 36ոձ 3 յտ 1 ւ 3 /\յ(6)յյԷ 6, ո. 30, ւ՛ 661 . 31: Սրան ի 
պատասխան, համահեղինակի հետ գրված Դյակոնովի մի աշխատության մեջ 
հայասական վարկածը գնահատվում է որպես Հայք և Հայասա անվանումների 
հնչողության վրա միայն հիմնված «Տւր6Ո6 ճօտ (31տւշհ1<ւ1Ձոցտ կոչվող հիվանդու¬ 
թյան մի ծանր դեպք», աե ս ա. ՕէՅհօոօքք, 1.Ւ1. Ւ/I6ժV6^IտIՀ^յ^, 1հ6 1<ւոցճօտ օք 
ՍրՅրէս. ՏւԵ1ւօէհ6ՇՅ ՕհօոէՅհտ, 1987, ՃԼ1\/ 1\1°3/4, բ. 386 Է. (գեղմ, «համահնչյունու¬ 
թյունների սիրեն» ասելով նկատի ունի հին հունական առասպելաբանության 
սիրեններին, որոնք իրենց երգով գայթակղում և կործանում էին ծովայիններին)։ 

3 Իր որոշ աշխատություններում այդ վարկածը փորձել է պաշտպանել Հ.Կարա– 
գյոգյանը, բայց, ցավոք, անընդունելի փաստարկների հիման վրա, որոնց քննա¬ 
դատությունը տես Գ.Սարգսյան. Մի հավելում. Ուրարտու-Հայաստան, էջ 169 և 
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Հայերի բալկանյան ծագման վարկածն է ընդունված թուրք և 
թուրքամետ հեղինակների գիտական և ոչ միայն գիտական աշխա¬ 
տություններում։ Այս վարկածում նրանց գրավում է հայերենի կրող¬ 
ների, ուրեմն և հայերի՝ բալկանյան ոչ մեծաքանակ գաղթականներ 
լինելու ենթադրությունը։ Ըստ այղմ, հղվում է Դյակոնովի մենագրու¬ 
թյունը, բայց հաշվի չեն առնվում այղ աշխատության մեջ և հեղինա¬ 
կի մյուս գործերում հիմնավորված այն բազմաթիվ դրույթները, 
որոնք «հայանպաստ» են համարվում։ Այղ թվում՝ այն, որ հայերը 
հաստատվել են Հայկական լեռնաշխարհում Ուրարտուի ձևավորու¬ 
մից շատ ավելի վաղ, որ հայերենից փոխառություններ կան ուրար¬ 
տերենում, որ հայերը Ուրարտուի և լեռնաշխարհի հին բնակչության 
գենետիկական և մշակութային ժառանգներն են, որ հայ ժողովրդի 
պատմությունը չի կարելի սկսել Ուրարտուի անկումից, այլ պետք է 
ներառի Ուրարտուի և նախորդ կազմավորումների դարաշրջանը և 
այլն։ Ցավալի է, որ այս նույն մոտեցումն է իշխում արևմտյան հայա¬ 
գետների աշխատություններում։ Ընդ որում, աչքի է դարնում այդ 
արտադրանքի գիտական ցածր որակը 1 ։ 

Պետք է նշել և հայաստանյան մերձգիտական շրջանակնե¬ 
րում շրջանառվող ոչ գիտական «ազգակենտրոն» տեսակետների 
բացասական հետևանքները։ Այդօրինակ մեթոդներով հայերի 
պատմական բարձր դերի հիմնավորումը նշանակում է տուրք տալ 
քաղաքականացված հակահայ արտադրանքին և գիտությունը 
վերածել ազգայնական և հակազգային քաղաքական նկրտումնե¬ 
րի պայքարի թատերաբեմի։ Դա հենց այն ուղին է, որ նախանշում 
են հայերի պատմական դերի նսեմացման քաղաքականության 
հեղինակները։ 


ձձ.1Յծ 6է որ. 1\|91 \ I 9(^991 69 961 VI 6 91 I՛ 61 Ո 61 6966^9066 I I Ո60 9696 I՛ 61 6 I ֊ 


961 VI Ո61 91 )խԱ69։ 

1 Դրա մի արտառոց օրինակ է 1997-ին ԱՄՆ-ում հրատարակված «Հայ ժողովուր¬ 
դը հնից մինչև նոր ժամանակները» երկհատոր աշխատությունը, ուր «Հայ ժողո¬ 
վրդի ձևավորումը» գլխում (հեղինակ՝ Ջ.Դասել), անհավատալի քանակությամբ 
հակագիտական և ինքնահնար «փաստերի» և գործին կապ չունեցող տեղեկու¬ 
թյունների տարափի տակ որպես միակ գիտական տեսակետ է հռչակվում 
Ի.Դյակոնովի վարկածի սեփական հակագիտական շարադրանքը, իսկ հայասա– 
կան վարկածը ներկայացվում է որպես միայն հայերի կողմից հնարված մի 
տեսություն ("Ոտ /\րրո6ու9ո Բ6օբ16 Բրօրո /\ոօւ6ոէ էօ 1\71օճ©րո "Ոոտտ. \/օ1. 1. 1\16» 
՝7օրխ 1997, բ. 19-35), տե ս Ա.Պետրոսյւսն, Ջ.Ռասելի «հայագիտական» հնա¬ 
րանքները, ՊԲՀ, 2000, 1Տ1°2։ 
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Նախաբան.3 

Ոնրարտա-հեդեվյւոպակաե և հայկական 

առնչությունների շուրջ.5 

էրեբունիի հին բնակչության ծագման շուրջ.28 

Ուրարտուի արքայատոհմի հ իշխող 

դասի ծագման շուրջ.43 

Ազգածին ավանդությունների աղբյուրագիտական 
նշանակության շուրջ.70 

2սղոց ազգածագման հարցի շուրջ. 

քննական տեսություն .89 









Արմեն Պեարոսյաե 


^ԱՅՈՑ ԱԶԳԱԾԱԳՄԱՆ ՀԱՐՑԵՐ 


Տեխնիկական խմբագիր 1ս.Քարաուղլանյան 
Շարվածքի պատասխանատու Լ.Բաղրւական 


«Նորավանք» գիաակրթական հիմնադրամ 
ՀՀ, 375106 Երևան, Գարեգին Նժդեհի 23/1 
Կայք \*ր«ր«ր.ոօրս^սոհ.ստ 
էլ. ֊փոստ օ® 06 @ոօրար&ոհ.ոտ 
վեոախոս/ֆաքս + (374 10) 44 04 73 

.Թուղթը օֆսեթ, ֆորմատը 60X84 1/16։ 
Տպաքանակը 300։ Տառատեսակը Ճ.ոս1 Ճ.րտ6ասո, Տ1եհբսւ 
Տպագրվել է «Գասպրինա» ՍՊԸ ապարանում։ 



Տիր ե Մաշաոց. դպրության աստվածը և գրերի ստեղծողը. Հայոց գրեր, 
միջազգային գիաաժողով նվիրված հայոց գրերի գյուաի 1600-ամյակին. 
զեկուցումների ժողովածու. Երևան, 2006, 41-53։ 

ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ (Հայաստան) 
ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության ե ազգագրության ինստիտուտ) 


ՏԻՐ ԵՎ ՄԱՇՏՈՑ. 

ԴՊՐՈՒԹՅԱՆ ԱՍՏՎԱԾԸ ԵՎ ԳՐԵՐԻ ՍՏԵՂԾՈՂԸ 


1. Քրիստոնեության ընդունումը, Վ.Աբաևի արտահայտությամբ, կարելի է 
ներկայացնել որպես «տերմինաբանական և անվանաբանական հեղաշրջում»՝ 1 հին 
սատկածների պաշտամունքը շարունակվել է քրիստոնեական սրբերի անունների տակ։ 
Փոխվել են դիցանուններն ու պաշտամունքային տերմինները, որոնցից շատերը դարձել են 
քրիստոնեական, բայց կերպարներն ու պաշտամունքները, շատ առումներով, մնացել են 
հինը։ Այսպես, ամենուրեք Մարիամ Աստվածածինը համադրվել է Մայր դիցուհու, Եղիա 
մարգարեն՝ ամպրոպի, Հովհաննես Մկրտիչը՝ արևի. Սուրբ Գևորգը՝ վիշապամարտիկ 
սատկածների հետ։ 

Նոր կրոնների անցման և կամ մշակութային ազդեցությունների ժամանակ 
դիցաբանական կերպարները համադրվում են հիմնականում ըստ գործառությունների 
համապատասխանության։ Կարևոր է դեր են կատարում նաև պաշտամունքների 
կենտրոնների և տոնի օրվա համընկումը կամ մոտիկ լինելը և անունների 
համահնչությունը։ 

Հայագիտության մեջ հիմնավորվել է քրիստոնեական մի շարք սրբերի 
ժառանգորդությունը հեթանոսական նախատիպերից (սուրբ Կարապետ– 
Վահագն/Գիսանե, սուրբ Սարգիս-Արա Գեղեցիկ են)։ Հատկանշական է, որ 
քրիստոնեական ավանդույթի սկզբնավորումն էլ կոդավորվել է հեթանոսական 
առասպելների քրիստոնեական վերաիմաստավորված տարբերակների միջոցով։ Այսպես, 
Լուսավորչի և Տրդատի հակադրության լեգենդը հանգում է մեռնող և հառնող հերոսի և 
նրան վարազի տեսքով հետապնդող աստծու առասպելույթին, էջմիածնի տաճարի 
հիմնման տեսիլքը՝ ամպրոպի աստծու կողմից մուրճ ֊կայծակով իր հակառակորդին 
հարվածելու, քրիստոնեության ընդունման այլևայլ դրվագներ՝ վիշապամարտի 
առասպելին և այլն 2 ։ Հեթանոսներն ու հատկապես քրմերը հավասարեցվում են դևերին, 
իսկ քրիստոնեական սրբերը՝ նրանց հաղթող սատկածներին ու մյուս դիցաբանական 
կերպարներին։ Չնայած այս երկու՝ հին ու նոր կրոնական համակարգերի 
հակադրվածությանը, այս ընդհանրությունները ցույց են տալիս նախաքրիստոնեական և 
քրիստոնեական հայ ավանդույթների խոր կապն ու շարունակականությունը։ 

2. Գիրն ընդհանրապես սրբագործված է և էական դեր է կատարում բազմաթիվ 
առասպելաբանաստեղծական համակարգերում։ Այն իրենով կոդավորում է ողջ 
տիեզերքը՝ ալֆայից մինչև օմեգա, էւ գրի ստեղծումը, ինչպես և ամեն մի արարում, պետք է 
համադրվեր արարիչ աստծու գործողությանը 3 ։ Ըստ այդմ, գրերի գյուտը վերագրվել է 
սատկածների էւ դիցաբանական կերպարների։ Հին Եգիպտոսում գրի ստեղծողն է 
համարվել Թոթ աստվածը, իսլամում՝ Ալլահը, հինդուիզմում՝ Սարասվատին, հունական 
ավանդույթում՝ Կադմոսը, ապա՝ եգիպտական Թոթի հետ նույնացված Հերմեսը, հին 
սկանդինավների մոտ՝ սատկածները էւ նրանց գլխավոր Օդինը։ Քրիստոնեության մեջ 
գրերի ստեղծողներն արժանացել են հատուկ մեծարանքի և հաճախ սրբացվել, 


1 8.Մ/\6 ձ66. ձոօօոօ/\ Ոօտբ շտտ/\ հ6որպւ–ւօւ\/ւ. - Յտսւ\/ւօ/\օւ՜ս8 1970. Թ 1972, շ. 322. 

2 Տես օրինակ Ն.Ադոնց. Հին հայոց աշխարհայացքը. Պատմական ոաումնասիրություններ. Պարիս, 1948, 
298 հան., Կ.Սհլիք–Օհանջանյան. Ագաթանգեղոսի բանահյուսական աղբյուրների հարցի շուրջը. Պատմա– 
բանասիրական հանդես (այսուհետև՝ ՊԲՀ), 1964, Ի1օ 4, Լ.Աբրահամյան. Զոհի մարմնից աճող երկնային 
տաճարը. Գրիգոր Լուսավորչի տեսիլքը ազգաբանական տեսանկյունից. Հայոց սրբերը և սրբավայրերը. 
Երևան, 2001։ 

3 Առասպելական մտածողության մեջ ամեն մի ստեղծագործ գործունեության՝ արարիչ աստծու 

գործողության հետ համադրության վերաբերյալ տե ս Գ.Լ1աժշ. Շօտաօտ ձոՃ Ւհտէօո/. Vօրհ. 1959, բ. 18։ 
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հատկապես երբ այդ գիրն օգտագործվել է սրբազան տեքստեր հաղորդելու համար 
(Մաշտոց, Վուլֆիլա, Կյուրեդ և Մեթոդիոս) 4 ։ 

Գրի սրբագործման դրսևորումներից մեկն է համապատասխան սատկածների 
գոյությունը տարբեր ավանդույթներում։ Ամենահին գրերը ստեղծող ժողովուրդներն ունեին 
իրենց գրագիր սատկածները՝ ինչպես եգիպտական Թոթը և բաբելոնյան Նաբուն։ 
Նախաքրիստոնեական դարաշրջանում հայերը ևս ունեին իրենց դպրության գրագիր 
աստվածը՝ Տիրը կամ Տիւրը։ 

Հայոց Տիրն անբաժանելի է իրանական նույնանուն Տիր (հնում՝ Տիրի) աստծուց։ 
Վերջինիս կերպարը հանգում է Նաբուին, որը բաբելոնյան գերագույն աստված Մարդուկի 
գրագիրն էր, դպիրների աստվածը էւ Մերկուրի մոլորակի անձնավորումը։ Նա, ինչպես էւ 
Մարդուկը, ծագումով արևմտասեմական աստված էր, էւ նրա անունն ավանդված է արդեն 
մ.թ.ա. III հազարամյակի էբլայական աղբյուրներում։ Մթ.ա. II հազարամյակի սկգբին 
անցնելով Միջագետք՝ Բաբելոն էւ Ասորեստան, Նաբուի պաշտամունքը ժամանակի 
ընթացքում սկսում է ավելի ու ավելի էական դեր կատարել։ Նա մտնում է մեծ 
սատկածների շարքը որպես ճակատագրի աղյուսակները գրող էւ դրանց տեր։ Նաբուի 
պաշտամունքն իր բարձրակետին է հասնում նորբաբելոնյան դարաշրջանում, երբ նա 
սկսում է դուրս մղել նույնիսկ գերագույն աստված Մարդուկին 5 ։ 

Միջագետքյան այս մեծ աստծու կերպարը, որը զուգահեռներ չունի հնագույն 
իրանական ավանդույթում, անցել է Բաբելոնի և Ասորեստանի ժառանգորդ կայսրությանը՝ 
Աքեմենյան Իրանին։ Մերկուրի մոլորակը պարսկերեն կոչվել է Աո «Արագ», որը էւ 
նույնացվել է հնագույն իրանական, արդեն Ավեստայից հայտնի եւտէոպ աստվածությանը։ 
Հին պարսկական օրացույցում Տիրին էր նվիրված չորրորդ ամիսը, որն Ավեստայում 
կոչվում էր Տիշտրյա։ Այս երկու կերպարների նույնացումը պայմանավորվել է, թերևս, նաև 
այն հանգամանքով, որ երկուսն էլ եղել են աստեղային աստվածություններ էւ ոգեկոչվել են 
անձրէւ առաջացնելու համար 6 7 8 ։ Արդեն Աքեմենյան դարաշրջանից հայտնի են Տիրին 
կապված իրանական անձնանուններ, նւսէւ Հայաստանում (Տիրիբազ), իսկ հայ 
Արշակունիների սովորական անուններից էր Տրդատը (իրան. «Տիր աստծու տված»)։ 

3. Տիրի մեհյանը գտնվում էր Արտաշատի մոտ, ԵրազամոյԸ կոչված տեղում էւ 
պաշտամունքն էլ բնութագրվում է որպես «երազացոյց երազահան» (Ագաթանգեղոս 778)։ 
Նա հիշվում է որպես «դպիր գիսաւթեան քրմաց» էւ «գրիչ Բրմզդի», այսինքն՝ Արամազդի 

ո 

գրագիր : Բայց Բրմիզդը իրանական Ահուրամազդա դիցանվան ուշ իրանական ձէւն է 
(հայ. Արամազդը շատ ավելի վաղ դարաշրջանի իրանական փոխառություն է, հմմտ. 

օ 

մ.թ.ա. I դ. պարթէւական ճբօէրւաՏդտ– ձևը) : Սա կարող է ակնարկել Տիրի ուշ 
փոխառությունը։ 

Բայց, չնայած իր ուշ իրանական կապերին, այս աստվածը դրսէտրում է հին, ոչ 
իրանական արմատներ էւ հատկանիշներ։ Նախ, հայոց մեջ Տիրը նույնացվել է Ապոլոնի էւ 
Հերմեսի հետ։ Սա բնորոշ հայկական երևույթ է՝ հայկականին համարյա նույնական 
Կոմմագենեի սատկածների շարքում Ապոլոնի էւ Հերմեսի հետ նույնացվել է Հելիոս– 
Միթրան 9 ։ Սրանք արէփ աստվածներ են, այսինքն՝ կարելի է կարծել, որ հայկական Տիրը, 
ի հակադրություն իր իրանական զուգորդի, ունեցել է նւսէւ արէփ աստծու հատկանիշներ։ 
Հայկական Տիրի բնութագրերը հիշեցնում են հունական Հերմեսի կերպարը՝ Հերմեսը, 


4 1Ն1սՓէ>1 հՅբօ /106 1 \/ 1 ԱթՅ. 7. 2, 171. 1982, Շ. 315. 

5 171ս<իեւ հՅբօ /106 ւ\/ւսթՅ. 7. 2, շ. 194, 0.Լ61ՇԷ. ՕխկօոՅԱ օք /\ոշւ6ոէ 1Տ163ր ԸՅտէՅրո 171ջէհօ1օցջ. Լօոձօո տոձ 
|Տ|0^7օր1< 1991, բ. 123-124. 

6 171.6օսշ. ՅօբօՅշրոբսսԱեւ։ 66բօ63Ւ1Ա8 ս օ 6 ե 1 ԿՅս. 171., 1987, շ. 77, 6.833–յ36բ–83բ/ւ6Ւ1. Ոբօ6ջ>ւ<,ճՅւօա,38Շ*ւ 
ՅՅջւօ II. Բօ>ւ</ւ 6 հԱ 6 ՅօրոբօՒ 10 ւ\/ւսս. 171., 1991, շ. 202-203, 1/1. 8 .Բյ*. ՅօբօՅշրոբսսշւօո ւ\/ւսՓօ/\օրս*ւ. 171. 
1998, Շ. 92. 

7 Տիրի վերաբերյալ տես օրինակ Ղ.Ալիշան. Հին հաւատք կամ հեթանոսական կրօնք հայոց. Վենետիկ 1895, 
էջ 288-292։ 

8 Արամազդի այս պարթևական նախատիպի վերաբերյալ տես Ա.Մեյե. Հայագիտական 
ուսումնասիրություններ. Երևան 1978, էջ 117։ 

9 Այս մասին տե ս Գ.Սարգսյան. Հելլենիստական դարաշրջանի Հայաստանը և Մհվսես Խորենացին. Երևան, 
1966, էջ 43։ 
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մեռյալների հոգիների անդրաշխարհ տեղափոխողը, նաև երազների տեղափոխող է 
(Ոդիսական, XI.222), իսկ մարդու հոգին մեռնելիս հեռանում է երազի պես (Հերմեսի 
հոմերոսյան հիմն, 14)։ Նման պատկերացումներ իրանական Տիր(ի)ի վերաբերյալ հայտնի 
չեն 10 ։ Հաշվի առնելով հայկական դիցարանում հունական կրոնական ազդեցության 
համեմատաբար ոչ նշանակալի բնույթը, պետք է կարծել, որ այս հայ ֊հունական 
զուգահեռը պայմանավորված է ոչ թե հունական ուղղակի ազդեցությամբ, այլ ինչ-որ այլ 
հիմքերով (ասենք, արեալային կապերով կամ ընդհանուր ժառանգությամբ) 11 ։ Սա կարող 
էր իր դերն ունենալ հետագա համադրությունների ժամանակ (հիշենք, որ Հերմեսին է 
վերագրվել նաէւ գրերի արարումը)։ 

Հայկական ավանդույթի դիախրոնիկ համատեքստում «Գրիչ» աստվածը պետք է 
կապվի հայ բանահյուսության մեջ բախտի էւ մահվան հրեշտակ Գրողի, այսինքն՝ 
ճակատագրի գիրքը գրողի հետ։ Քրիստոնեական համակարգում Գրողը 
համապատասխանեցվել է Գաբրիել հրեշտակապետին, որը կւսխար դեր ունի նաէւ 
վիպական ավանդույթում (նա է վերցնում Մեծ Մհերի հոգին, ապա իրականացնում Փոքր 
Մհերի պատիժը՝ դարձնում է նրան անժառանգ էլ հաղթում Մհերի կրկնակ Ասլան 
աղային) 12 ։ 

Այս աստծու գործառութային նախատիպը հայտնի է եղել արդեն ուրարտական 
դարաշրջանում։ Մւրարտական դիցակարգում Գրողը համապատասխանում է չորրորդ 
աստված Ասէաա֊ին, որի անունը պետք է կապվի խոտ. հսէօ «գրել» արմատին, հմմտ. 
խոտիական ճակատագրի աստվածուհիների Մսէօոո էւ Ասէշ11սա անունները (հին 
Միջագետքում անդրաշխարհի գրագիրները կանացի կերպարներ էին)։ Խուստւինիի՝ 
Հերմեսի ու Գրողի նման նաև մահվան աստվածություն լինելու հանգամանքը կարող է 
հաստատվել դիցաբանի չորրորդ աստվածուհու՝ Խուտուինիի իգական զուգորդի ճա 
«Սստրերկրյայք» անունով 14 ։ Հատկանշական է, որ իրանական էւ հայկական 
օրացույցներում Տիրի հետ է կապվում չորրորդ ամիսը, էւ հայոց նախաքրիստոնեական 
դիցարանում Տիրը կարող է դիտվել որպես արական «չորրորդ աստված» (Արամազդից, 
Վահագնից ու Միհրից հետո)։ 

Ըստ մի կարծիքի, հայկական Տիրը, որը ներկայացված է նաէւ Տիւր ձէւով 
(Ագաթանգեղոսի հին հրատարակություններում), ծագում է հնդեվրոպական լուսավոր 
երկնքի աստծու անունից (*ժշաօ–, *ւհ/օս–, *ժօւ– «փայլել» արմատից) 15 ։ Իրոք, Տիւր ձևը 
դժվար է բացատրել իրանական փոխառության համատեքստում 16 ։ Հնդեվրոպական 
համատեքստում Տխրի հետ համադրելի է հատկապես իսլանդական 4խր դիցանունը։ Այդ 
դեպքում, իրոք, կարելի է խոսել Տիրի էւ *ւխօս–ի որոշակի կապերի մասին՝ հնդեվրոպական 
*ւհ/օս–ն ւսրէւոտ երկնքի էւ հենց ւսրէփ աստված էր 17 ։ Բայց հայոց Տիրի էւ իրանական 
Տիր(ի)ի գործառույթներն, ինչպես տեսանք, համապատասխանում են իրար։ Սա ցույց է 


10 Ջ.Ռասելը հիշում է, որ Բունդահիշնում քնի անձնավորումը ներկայացվում է որպես տասնհինգամյա 
շողշողացող պատանի, ինչպես Ավեստայում՝ Տիշտրյան (բայց նաև ռազմի աստվածություն Վըրըթրաղնան 
I), իսկ վերջինս կապված է Տիրի հետ (.1.հստտօ11. “Տ16տբ“ աւվ “Օրշաոա§“ տ ճրատոաո. Բրօօօշմեպ օք էհտ Ւօսրէհ 
1ոէտաոէաո31 ՇօոքտրաԸՇ օք ճրաշոաո Աոբտտմօտ. Օօհաւր, ԷՎ՝\\՛ ՝քօրհ, 1992)։ Սա, իհարկե, նույնիսկ չի էլ 
ակնարկում, որ իրանական Տիրը ևս կապված էր երազների հետ։ Այս հարցի վերաբերյալ տես և 
8.հ.1օոօբօ6. 06 օտթՅ>ւ(6սսս օ/աօւ՜օ սՒաօօտբօոօսշւտւ՜օ ախտ տ Յթւ^հշււօս րոբՅ/ասսս. ՊԲՀ, 1977, Տ1օ 
3, էջ 104։ 

11 Ա.Պետրոսյան. Հայկական դիցաբանի հնագույն ակունքները. - ՊԲՀ, 2004, Ի1օ 2, էջ 216։ 

12 Տե ս հատկապես ՍՀարությունյան. Հայ առասպելաբանություն. Բեյրութ, 2000, էջ 404-416։ 

13 Ս.Հմայակյան. Վանի թագավորության պետական կրոնը. Երևան, 1990, էջ 47-48։ 

14 Անվան այս մեկնաբանությունը տես 1/1.1\/16ա,ՅսԱՒ106. /\ա–ւօտսբօ63սսե1ս շ/\083թե 7Բ Ձ Բ րոշւ < 01 " 0 
(ճսՅսսշււօրօ) ՈՅեււտ. /\. 1978, շ. 71-72. 

15 Է.Աւլայան. Բառաքննական և ստուգաբանական հետազոտություններ. Երևան, 1974, էջ 148։ Վերջերս, մի 
շարք աշխատանքներում, այս տեսակետն է պաշտպանում և Գ.Քոչարյանը, տես հատկապես նրա՝ Տիրի 
պաշտամունքի վաղեմության հարցը. Հին Հայաստանի մշակույթը, XIII. Երևան 2005, էջ 183-186։ 

16 Բացատրության մի անհաջող փորձ տես յ.թււտտշ11. 2օրօՁտէրաատա ա ճրաշոա. Օսոեոէխօ (VI4), 1987, բ. 
292-293։ 

17 7.8.ՐՅւ^ւ<բ6/\ս/ւ36 ս 6.8.1/163308. 1/1Ւաօ66բօո6սշւաս «Յե11< ս սՒպօ66բօո6սս,եւ. 76ս/\սշս, 1 984, 0 . 793. 
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տալիս, որ եթե նույնիսկ ճիշտ է Տիւրի բնիկ հայկական ծագումը, ապա այդ աստվածը 
նույնացվել է իրանական Տիրի(ի)ն և համապատասխանեցվել նրա կերպարին։ 

Գրի և նրա միջոցով նոր կրոնի սուրբ գրքի տարածումը պարզորոշ համադրվում է 

լուսավորության հետ, և Մաշտոցը, այս առումով, մի լուսավորիչ էր։ Այստեղ կարող էին 

18 

արտացոլվել Տիր/Տիւրի արէւային հատկանիշները : 

4. Քրիստոնեական էւ հեթանոսական կերպարների համադրությունը, ինչպես 
ասվեց, առաջին հերթին հիմնվում է նրանց գործառույթների համապատասխանության 
վրա։ Դպրության էւ գրչության աստծու գոյությունն իսկ հիմք պիտի լիներ 
համապատասխան քրիստոնեական կերպարի համար։ Բայց կան էւ Մաշտոցի ու Տիրի 
կերպարների միջէւ ուղղակի կապեր ստեղծող հանգամանքներ։ 

Մաշտոցը ծառայել է արքունիքում որպես դպիր (քարտուղար)։ Սա համադրելի է 
Տիրի՝ Բրմիզդի (սատկածների արքայի) քարտուղարի կերպարին։ Բայց առավել խոսուն 
են Մաշտոցի գյուտի մանրամասները։ Ըստ Խորենացու (Գ.ծգ), Մաշտոցը, հայոց գրերը 
ստեղծելու կամ արդեն եղածը ձեռք բերելու համար շատերի հետ անարդյունավետ 
հանդիպելուց հետո, ապավինելում է աղոթքի։ Եվ տեսնում է տառերը որպես գերբնական, 
աստվածային մի հրաշք, «ոչ ի քուն երազ էւ ոչ յարթնութեան տեսիլ, այլ ի սրտին 
գործարանի երէաւթացեալ հոգւոյն աչաց թաթ ճեռին աջոյ գրելով ի վերայ վիմի»։ Այս 
դրվագն է, որ շեշտվում է էւ առանցքային դեր ունի Մաշտոցի բանահյուսական կերպարում։ 
Այս հրաշքի պատմությունը կրկնում են բոլոր հետագա պատմիչները (Հովհաննես 
կաթողիկոս, Ասողիկ, Սամվել Անեցի, Ներսես Շնորհալի, Կիրակոս պատմիչ, Վարդան 
պատմիչ, էւ այլք, ապա և՝ Ինճիճյան, Չամչյան էւ նրանց հետէարդները) էւ ժողովրդական 
ավանդությունը, էւ այն «քանի առաջանում ենք դեպի նոր ժամանակները, այնքան ավելի 
նյութական կերպարանք է ստանում» 19 ։ 

Ակնհայտ է այստեղ առասպելաբանական-բանահյուսական տարրը։ Մաշտոցի 
երկարատէւ դեգերուններն էլ կարելի է դիտել ոչ թե, կամ ոչ միայն, ժամանակակից 
տերմինաբանությամբ ասված, «ստեղծագործական գործուղում», այլ տիպիկ 
բանահյուսական, որէւէ կարէւոր բանի ձեռք բերմանն ուղղված ճանապարհորդություն։ 
Մաշտոցն էլ սկզբնապես գնում է փնտրելու, էւ ոչ ստեղծելու հայոց գրերը։ Իրականությունը 
առասպելական իմաստավորում է ձեռք բերում ժամանակի ընթացքում, էւ զարմանալի չէ, 
որ այս հրաշքի մոտիվը չկա Խորենացուց առաջ գրված աղբյուրներում։ Բայց, պետք է 
ասել, որ արդեն Կորյունի մոտ գրերի համար օգտագործվում են «աստվածապարգև», 
«աստվածեղեն» մակդիրները, բայց դրանք ստեղծված են համարվում Մաշտոցի սուրբ 
աջով։ 

Ինչպե՞ս պետք է վերաբերվել այս հրաշքին։ Հանրահայտ են, օրինակ, Կեկուլեի էւ 
Մենդելեէփ երազները, որոնցում երէւացել են, համապատասխանաբար, բենզոլի 
կառուցվածքը էւ քիմիական տարրերի պարբերական աղյուսակը։ Արդյո՞ք Մաշտոցի 
երազը կարող է դրվել այս «քիմիական» երազների շարքում։ 

Մինչև Խորհրդային աթեիստական դարաշրջանը քչերն են, որ չեն ընդունել 
աստվածային տեսիլքի երէւույթը։ Բայց էւ արժե նշել, որ հրաշքի դեմ է գրել նաև Եղիշե 
եպիսկոպոս Դուրյանը, այսինքն՝ տեսիլքի մերժումը պայմանավորված չէ միայն 
աթեիստական մոտեցմամխ : Ըստ Ա.Գարագաշյանի, գյուտի տեսիլքը ծաղրելի է 
դարձնում մեր պատմությունը, իսկ ըստ Հ.ԱՃառյանի՝ նվաստացնում Մաշտոցի արժանիքն 
ու գործը։ ՄՄալխասյանը չի ընդունում հրաշքը էւ անհաջող կերպով փորձում է 
ռացիոնալիստական՝ ֆիզիոլոգիական բացատրություն տալ տեսիլքին 21 ։ Ջ-Ռասելը 
Մաշտոցին համեմատում է XIX դ. ապաչ շաման Սայլաս Ջոնի հետ, որին իբր երազում 


18 Հետաքրքիր է, որ ըստ Նաբուի անվան վերաբերյալ կարծիքներից մեկի, այն ստուգաբանվում է որպես 
«շողացող, փայլուն», տես (յ.ԼտօԼ Նշվ. աշխ., էջ 123 (ըստ Պ.Դորմի)։ Այդ դեպքում Նաբու և Տիւր 
անունները հոմանիշ են միմյանց, բայց իրանական ակնհայտ միջնորդությունը խանգարում է այս 
կերպարների ուղղակի համադրությանը։ 

19 Հ.Աճաոյան. Հայոց գրերը. Երևան 1984, էջ 133-134, տես և Ա.Ղանալանյան. Ավանդապատում. Երևան, 
1969, էջ 300-301։ 

20 Հ.Աճաոյան. Նշվ. աշխ., էջ 135։ 

21 Մովսես Խորենացի. Հայոց պատմություն (թարգմ., ծանոթագր. ԱՄալխասյանի). Երևան 1961, էջ 404-405։ 
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բացահայտվել են շուրջ վաթսուն երկաթաշունչ աղոթք և դրանց գրանցելու պիկտոգրաֆիկ 
նշանները՝ ահռելի ինֆորմացիա, որը նա հիշել ու գրի է առել արթնանալուց հետո 22 ։ 
Մաշտոցի ստեղծած հայոց, ինչպես և վրացական ու աղվանական գրերը ներկայացնում 
են ձայնաբանորեն խորապես մտածված և դրան համապատասխան գծագրված 
համակարգեր։ Վայրկենական բացահայտման կամ երազային հայտնագործության 
արդյունք կարող են լինել միայն որոշ տառերի ձևեր, կամ տառերի ու համակարգի 
ձևավորման որոշ սկզբունքներ, և ոչ ողջ այբուբենը որպես համակարգ : 

Մաշտոցի գործը որոշակիորեն համադրելի է գյուտարարական 
ստեղծագործության հետ։ Իսկական գյուտարարները համարյա միշտ աշխատում են 
պատվերով (Մաշտոցի ստեղծած երեք այբուբեններն էլ արվել են, մեր 
տերմինաբանությամբ, բարձրագույն «պետական պատվերով»)։ Որպես տարբերություն 
նշենք, որ Կեկուլեն էւ Մենդելեէւը հայտնագործել են այն, ինչ որ արդեն կար բնության մեջ, 
իսկ Մաշտոցը ստեղծել է նշանների նոր համակարգ էւ նոր ձէւեր։ Բայց 
առասպելաբանական տրամաբանությունը մոտեցնում է գյուտի այս երկու ասպեկտները՝ 
հայտնաբերել այն, ինչն արդեն կա էւ ստեղծել նորը։ Վաղնջական մտածողության մեջ 
մարդը չէ ստեղծագործ աշխատանքի սուբյեկտը, այլ արարչագործ աստվածը։ Մարդը 
կարող է, լավագույն դեպքում, փնտրել-գտնել, կամ հրաշքով ձեռք բերել աստվածային 
ստեղծագործությունը՝ իսկական արարումը վերագրվում է միայն աստծուն։ Մաշտոցին 
կարող էր միայն տրվել այն, ինչը երևաց աստվածային տեսիլքում։ Սա, իհարկե, առավել 
բարձր է, քան մարդկային ստեղծագործ աշխատանքի արդյունքը 24 ։ 

Աստվածաշնչում այս տեսիլքը լավագույնս համեմատելի է Բաղդասարի ընթրիքի 
ժամանակ աստծու կողմից ուղարկված ձեռքի թաթի «Մանէ, թէկէղ, փարէս» գրելու (Դան. 
5), իսկ հայկական համատեքստում՝ Սահակ Պարթէփւ տեսիլքում իրար կողք ոսկետեսիլ էւ 
եղծված գրերի երևալու հետ (Փարպեցի, ժէ)։ 

Մաշտոցի տեսիլը, կարելի է ասել, համադրելի է երազին։ Հեթանոսությունից դեռէա 
լրիվ չկտրված հայի պատկերացումներում երազները պիտի ուղարկվեին «երազացույց» 
Տիր աստծու կողմից։ Եվ ո՞վ կարող էր լինել տեսիլի առաքողն ու հեղինակը, եթե ոչ 
գրչության աստված Տիրը։ Երազացույց էւ երազահան աստվածը էստաֆետը հանձնում էր 
իր հաջորդին՝ քրիստոնեական սրբին։ Նա պետք է ոչ միայն գրերն ուղարկեր իր 
երազային աշխարհից, այխ որպես երազահան՝ մեկնաբաներ դրանք էւ հետագա 
կիրառության ուղիներ ցույց տար՝ այն ինչ իրականացրեց Մաշտոցը։ 

5. Ինչպես ասվեց, նախաքրիստոնեական աստվածության էւ քրիստոնեական սրբի 
համադրման համար շատ կւսխտր է աշխարհագրական գործոնը՝ պաշտամունքի 
կենտրոնների էլ գործունեության վայրերի մերձավորությունը կամ 
համապատասխանությունը։ Մաշտոցի գործունեությունը մշտապես կապված եղել 
արքունիքի ու մայրաքաղաքի՝ Վաղարշապատի հետ։ Տիրի պաշտամունքի կենտրոնը 
գտնվել է մյուս մայրաքաղաքի՝ Արտաշատի մերձակայքում, նույնպես Արարատյան 
դաշտում։ 

Մաշտոցը ծնվել է Տարոնում, Հացեկաց գյուղում։ Ըստ մի լեգենդի, Տարոնում, 
Տիրկաւոար լեռան վրա եղել է Տիր աստծու մեհյանը։ Տիրը սովորություն է ունեցել նստել 
լեռան լանջին էւ ուտել հատուկ իր համար պատրաստված մեղրը, որը պահվում էր 


22 յ.11ստտտ11. Օո է հօ Օոխո ձոՃ հսօոէաո օք է հօ ճւաաաո Տօոբէ. Լօ էԱստշօո, 107. 3-4, 1994, գյուտարարության 
որոշ ասպեկտների քննարկումով։ 

23 Այս հարցերում մեզ ընդունելի են թվում ԱՄուրավյովի մոտեցումները, տես Շ.հ.հ/խԲ Ձ6ե66 – 7 յաւ13 

1\/|6շբօոՁ 1\/13ատօս,Ձ. ճսրոՑբՁրր^թՅՁո խՅւ\/ւ6ւ–ա8. 1985, 1Տ1օ 2, Նույնի՝ ՐթՅՓւտտշւօՅ Փ°Բ ^ 3 ս ոօբ840« 
67*8 րոբոճ յբոտհսճ Ձ/ւՓոտստօտ ՒՀՁտւօՅՁ ւօւ< սօրոօտ-աւօւ օ Փ 0Ւ10/ ՝՝ 0| " ԱԱ /ւբ66Ա63բւ\4^սշւ<օրօ, 
/լբ66հ6րբ73ԱԱՇ1<օրօ ս /ւբ 66 հ 67 / 1 Ա 1 – 1 Շ 1 <օրօ Ո3ե>ւ«06. Միջազգային հայերենագիտական գիտաժողով. 

Զեկուցումներ. Երևան, 1984 և հեղինակի մյուս աշխատությունները նույն թեմայով։ 

24 Անցյալի մեծ մտածողների մտքեր և տիպիկ Խորհրդային մեկնաբանություններ հանկարծահաս «երջանիկ 
պատահականությամբ» արված բազմաթիվ գյուտերի վերաբերյալ տես Վ.Օռլով. Տրակտատ մեծ գյուտեր 
ծնող ոգեշնչման մասին. Երևան 1970, գլուխ IV, էջ 157-186։ Նշենք, որ որոշ գյուտարարներ դեմ չեն եղել 
իրենց գյուտը որպես հայտնություն ներկայացնելուն (սա նաև համեստության նշան կարող է դիտվել)։ 
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9 Տ 

մերձակա քարայրում : Եթե հավատանք այս լեգենդի վավերականությանը, ապա կարելի 
է նոր դատողություններ անել Տիրի գործառույթների վերաբերյալ։ Մեղրը, որպես 
«քաղցրալեզու» պոեզիայի խորհրդանիշ (հմմտ. հատկապես սկանդինավյան 
առասպելաբանության «պոեզիայի մեղրը») 26 , կարող է ակնարկել Տիրի՝ Հերմեսի ու 
Ապոլոնի նման նաև պոեզիայի աստված լինելու հանգամանքը։ Այդ դեպքում Մաշտոցը, 
որպես տարոնցի, թարգմանիչ ու բանաստեղծ, նորից առնչվում է Տիրի գործառույթների 
հետ։ 

Մաշտոցը քրիստոնեություն է տարածել Գողթնում։ Հենց Գողթնում էր, նույնիսկ 
շատ ավելի ուշ՝ Խորենացու ժամանակներում, լավագույնս պահպանվել հայոց 
հեթանոսական առասպելաբանաստեղծական ավանդույթը։ Հիշենք, որ հեթանոսական 
դարաշրջանի վիպական էւ դիցաբանական երգերը Խորենացին լսել էր անձամբ, Գողթան 
երգիչներից։ Ուրեմն, Գողթնն էր այն լավագույն միջավայրը, որտեղ կարող էր տեղի 
ունենալ Մաշտոցի կերպարի առասպելականացումը։ 

Որոշ աղբյուրներ գրերի գյուտի վայր են համարում Բարոն։ Դրանցից կարելի է 
թվել VI դ. անհայտ գրչին, Կարապետ Սասնեցուն, Հայսմավուրքը, որը Սասնեցու 
համառոտությունն է, Վարդան պատմիչին, «Գանձարանը»։ Բալուում է գրերի գյուտը 
տեղայնացնում էւ ժողովրդական ավանդությունը։ Այս հարցը քննող հեղինակները (Նիկոլ 
Աղբալյան, Արամ Ղւսնալանյան, Ասաստւր Մնացականյան, Անահիտ Պետրոսյան) չեն 
բացառում այդ տեղայնացման հավաստիությունը 27 ։ 

Բալուի բերդից հյուսիս մի քարայր է համարվել Մեսրոպի ճգնարանը։ 
Մերձակայքում կան ևս երկու քարայր, որոնցից մեկը կոչվել է «Սուրբ Մեսրովբա դպրոց»։ 
Այստեղ, պատի մի անցքից է իբր տեսիլքում երևացել Մաշտոցին տառերը գրող թաթը։ 

«Մաշտոցի ճգնարանի» մոտ է գտնվել ուրարտական արձանագրությամբ մի կոթող՝ 
«Գրման քարը» 28 ։ Արձանագրությունը պատմում է Մինուա արքայի (մ.թ.ա. շուրջ 810-786) 
նվաճումների մասին այդ շրջանում էւ նվիրված է գերագույն աստված Խալդիին՜ : 
Գերագույն աստվածներն ընդհանրապես աչքի են ընկնում իրենց գործառութային լայն 
ընդգրկմամբ էւ Խալդին բացառություն չէր։ Ավելին, ուրարտական կրոնն այն աստիճանի 
էր կենտրոնացած Խալդիի պաշտամունքի շուրջը, որ մոտենում էր միաստվածության։ 
Խալդին լույսի, պտղաբերության էւ պատերազմի աստված էր, տիեզերական բարին ու 
չարը միաժամանակ էւ միայնակ կարող էր ներկայացնել ողջ դիցաբանը։ Բրոշ 
աստվածություններ կարող են դիտվել որպես Խալդիի գործառույթների անձնավորումներ։ 
Բոլոր, կամ համարյա բոլոր կրոնական արարողությունները կատարվել են Խալդիի 
սրբարաններում 30 ։ Խալդիի կացարանը պատկերացվել է լեռնային քարայրի մեջ, որտեղից 
նա դուրս է եկելինչ-որ հատուկ դեպքերում, որոշ տոների ժամանակ։ Այս պատկերացումն 
է ընկած քարայրներում փակված հայկական հերոսների (Փոքր Մհեր, Արտավազդ) 
առասպելների հիմքում 31 : 

Թե ի՞նչ է եղել Բալուում Բւրարտուի անկումից հետո, մինչև Մաշտոցի 
ավանդության ձևավորումը, մենք չգիտենք։ Ակնհայտ է միայն, որ Բալուի քարայրները էւ 
արձանագրությունը ինչ-որ հայկական հեթանոսական իմաստավորումներ պիտի 
ունենային։ Սա մի օրինակ է, թե ինչպես են երկրի հնագույն մակույթի տարրերը 
վերաիմաստավորվելով էւ նոր իրողություններին հարմարվելով պահպանվում։ 


25 Ա. Ղւսնալանյան. Նշվ. աշխ., էջ 74։ 

26 1\/1սխեւ հՋբօ /108 ւ\/ւսբՅ, տ. 2, շ. 127-128. 

27 Այս հարցի շուրջը տես Անահիտ Պետրոսյանի հոդվածը այս գիտաժողովի դրույթներում և սույն 
ժողովածուի մեջ։ 

2Տ Գ.Սրվանձտյան. Երկեր, հ. 2. Երևան 1982, էջ 404-405, Հ.Աճաոյան. Նշվ. աշխ., էջ 146-151։ 

29 հ.8.խ37րուօՒ18Ւ1. Ւ(օբոջշ ջթՅթրոշւտճ ււ/\սւ–ւօօ6բՅՅՈե1ճ Ւ13դոսշ6ս. 8բ663հ, 2001, շ. 82-83 (1Տ1օ 56). 

30 ԱՀմայակյան. Նշվ. աշխ., էջ 34, Նույնի՝ Ուրարտական Խալդե և Արուբանե սատկածների մասին. ՊԲՀ, 
1982, Ոօ 2, էջ 128։ 

31 1/ա./1,ե8«0Ւ106. « տօոբօշջ օ շսւ\/ 160/\6 Ճյ/նյա. - 21բ68Ւ1Աս Տօշւ՜ոօ* 3, 8բ663ո, 1983, ^.ԱՈՅրսբօշոո. 
ձթսոհՕՀսս յոօշ ս ւ\/ւսՓօ/\օրւտ. 8 բ 663 հ, 2002, շ 85-105, Նույնի՝ խւաւ-ւշւաս 1\/1ճ6թ, ՅՅՈՅ/աեւս 1\/1ստթՅ ս 
7 թՅթրոշւաս Ճյ/Ն 1 Ա. Հայկական «Սասնա Ծռեը» էպոսը և համաշխարհային էպիկական ժառանգությունը. 
Երևան 2004։ 
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Այժմ՝ ժամանակային գործոնի վերաբերյալ։ Տոնի օրն է հաճախ այն միակ օղակը, 
որ կապում է հեթանոսական աստվածությանը քրիստոնեական սրբի հետ՝ 2 ։ Իրանական և 
հայկական օրացույցներում Տիրի ամիսը չորրորդն էր (հայ. Տրէ. իրանականում կար նաև 
Տիրի օր՝ ամեն ամսվա 13-ը 33 , իսկ հայկականում՝ չկար)։ Այսպիսով, Տիրի հետ կապը 
շեշտերս համար Մաշտոցի գլխավոր տոնը պիտի դրվեր Տրե ամսին։ Եվ հենց այդպես է՝ 
Հայսմավուրքում Մաշտոցի գրերի գյուտը թվագրվում է՝ «Տրէ ժէ էւ նոյեմբեր ԻԵ. Գիւտ 
գրոյն հայոց ի Բարս» 34 ։ 

6. Հ.ԱՃառյանը ներկայացնելով Մաշտոց անվան եղած ստուգաբանությունները, 
դրանք համարել է կամայական էւ գիտության համար արհամարհելի : Հետագայում 
հարցին անդրադարձել են Գ.Ջահուկյանը, Ա.Մնացականյանը, ԳԱիմոնյանը, Ջ-Ռասելը, 
որոնց ստուգաբանությունները էա չեն կարող միարժեքորեն ընդունելի համարվել : 

Հայկական անվանաբանության համատեքստում առավել ընդունելի է թվում 
Մաշտոց անձնանվան մեկնաբանությունն ըստ մաշտոց հասարակ անվան, որը 
նշանակում է, հավանաբար, «մաշտելու գործիք, անասունների մազը քերելու կամ գլուխը 
զերծելու» համար 37 ։ Այս ստուգաբանությունն առաջարկել են Գ.Տեր–Մկրտչյանը էւ 
Գ.Խալաթյանցը, որոնց մեկնաբանություննեը, մյուսների շարքում, չեն ընդունվել 
Հ.ԱՃառյանի կողմից։ Հետագայում այդ ստուգաբանությանն անդրադարձել է Ջ-Ռասելը, 
որը հնարավոր, բայց քիչ հավանական համարելով այն, իրանական ստուգաբանություն է 
առաջարկել Մաշտոցի համար։ Սստրէւ ներկայացվում են մեր փաստարկները։ 

Եթե մաշտոց բառը կար հին հայերենում, ապա զարմանալի բան կլիներ եթե 
Մաշտոց անունն իմաստավորվեր այլ կերպ։ Բառը չի հիշվում Նոր հայկազյան էւ Առձեռն 
բառարաններում, բայց ակնհայտորեն վաղնջական է։ Այն պետք է մեկնաբանվի որպես ոց 
ածանցով կազմություն, ինչ-որ մաշա– «քերել, քերծել» կամ նման մի բան նշանակող 
արմատից։ Գրաբարում կա մաշտի/ «մազերը թափել, ճաղատ դառնալ» (որից էւ մաշտել, 
ենթադրաբար՝ «խլել, քայքայել, թափել») : Սա մոտ է մաշտոց «գերծելու գործիք» 
իմաստին, հմմտ. գրբ. զերծող «քերել, մազերը կտրել, ածիլել»։ Նոր հայերենի 
բառարաններում բերվում է մաշտել (հնց.) «քերել, թիմարել» (այսինքն՝ քերիչով ձիուն 
մաքրել)։ 

Տարբեր լեզուներում գրելը կապվում է քերելու հետ, որպես «քերելով գրել, 
փորագրել»։ Այսպես, հունարեն ՞/բ>ՃՓօօ «քերել, գրել», յբո\ւ\այշ՝եց «գրիչ (գրող, դպիր), 
քարտուղար», լատ. տօոԵօրօ «քերել, գրել» տօոեււ «գրող, քարտուղար»։ Վերջինիս հետ 
հնդեվրոպական նույն արմատից են ծագում քերել, քերթել բառերը, որոնք էա, ըստ 
հունարենի, առնչվել են գրելու հետ (հմմտ. քերականության «գրականություն», քերթող 
«բանաստեղծ»)։ Մաշտոց բառը հնում կարող էր իմաստավորվել որպես «քերելու / գրելու 
գործիք» էւ «գրող, դպիր», ինչպես ոց ածանցով ունենք գրոց «գրիչ, քերիչ, ստիլոս», ապա էւ 
նույնարմատից՝ գրիչ «գրելու, փորագրելու գործիք, գրող, դպիր»։ Հայկական 
լեռնաշխարհում աղյուսի էւ քարի վրա քերելով / քերծելով գրել են Մաշտոցից 
հազարամյակներ առաջ։ Այդպես գրելու գործողությունը վաղնջական ժամանակներում 
կարող էր կոդավորվել մաշտ– արմատով, որից էւ՝ մաշտոց ածանցյալը (հնարավոր է կապը 
մաշ, մաշել բառերի հետ, տ աճականով)։ Կարելի է տարբեր մեկնաբանություններ 
առաջարէխլ, թե ինչու է մաշտոցի այդ վաղնջական բառիմաստն անհետացել, 

՝ 2 8.1/1.^\6յ 68. Նշվ. աշխ., էջ 323. 

33 Մ8.ԲՅ&. Նշվ. աշխ., էջ 525. 

34 Կան Մաշտոցի հիշատակության և այլ օթեր՝ Հոռի 8, Մեհեկի 13 և ժամանակակից՝ շարժական տոներ, 
որոնց վերաբերյալ տես Հ.Աճաոյան. Նշվ. աշխ., էջ 55, 294-295։ 

35 Հ.Աճաոյան. Նշվ. աշխ., էջ 303-304։ 

36 Գ.Ջահուկյան. Հայերենը և հին հնդեվրոպական լեզուները. Երևան 1970, էջ 74, ՄՄնացականյան. 
Մաշտոց անվան ստուգաբանությունը. Լրաբեր հասարակական գիտությունների, 1979, 151օ 8, ԳԱիմոնյան. 
Մաշտոցի անվան ծագման շուրջը. Լրաբեր հասարակական գիտությունների, 1988, 151օ 5, .1. Աատտօ 11. ՛է հօ 
ԻԱաշ օէ 1Կստհէօէտ. Ճոուա1 օքճրաշոաո Լտըատհօտ, 15, 1994։ 

37 ՄՄալխասյան. Հայերեն բացատրական բառարան, հ. 3, Երևան 1944, էջ 260։ Տես և ժամանակակից 
հայոց լեզվի բացատրական բառարան, հ. 3, Երևան, 1974, էջ 481, Է.Աղայան. Արդի հայերենի 
բացատրական բառարան, հ. 2, Երևան, 1976, էջ 970։ 

38 Հ.Աճաոյան. Հայերեն արմատական բառարան, հ. 3, Երևան 1977, էջ 262։ 
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պահպանվելով միայն Մաշտոց անվան մեջ (օրինակ, այն, աղյուսի վրա քերելով գրելու 
հետ մեկտեղ, դուրս է եկել շրջանառությունից)։ Այսպիսով, մաշտոցը, թերևս, «գրիչ, դպիր» 
իմաստով վաղնջական մի բառ է. Մաշտոցի պատվավոր մականունը։ 

7. Քրիստոնեական և հեթանոսական կերպարների համադրության կարևոր 
գործոններից է անունների նմանությունը։ Որպես օրինակ նշենք, որ ռուսական 
ավանդության մեջ Վոլոս աստծու՝ անասունների հովանավորի գործառության 
փոխանցումը սուրբ Վլասիին պայմանավորվել է նաև նրանց (իրարից բացարձակապես 
տարբեր ծագում ունեցող) անունների նմանությամբ 39 ։ Հայոց նախաքրիստոնեական 
դիցաբանական կերպարներից ու՞մ անունն է հիշեցնում Մաշտոցը։ Ակնհայտ է, 
Արամազդի, բայց հեռավոր կերպով։ Նույնիսկ կարծիք կա, որ Մաշտոց անունը 
ստուգաբանորեն էլ կապված է Արամազդ իրանական անվան երկրորդ մասի՝ ռաշվս-ի հետ 
(ՄՊարոնյան, Ժ.Ֆնտգլյան, ՆԱպոնց)։ Վերջերս Արամազդ-Մաշտոց ժառանգորդության 
համատեքստում Մաշտոց < տււ/ւևւ ստուգաբանության նոր փաստարկներ է բերում 
Տ.Դալալյանը 40 ։ Անկախ ստուգաբանության հավաստիությունից, այս մեկնաբանությունը 
գործում է առնվազն «ժողովրդական ստուգաբանության» մակարդակում՝ Մաշտոցի 
բանահյուսական կերպարը որոշ առումներով իրոք համադրելի է Արամազդի հետ։ Սա 
այնքան էլ չի հակասում Տիր-Մաշտոց ժառանգորդության դրույթին։ Պաշտամունքային 
կերպարների համադրություններում ամեն ինչ չէ, որ միարժեք է։ Մաշտոցը, ինչպես և այլ 
սրբեր, կարող էր ժառանգել մի քանի հեթանոսական կերպարների հատկանիշներ։ Ապա, 
Արամազդը էւ Տիրը փոխկապակցված կերպարներ են՝ Արամազդը գերագույն աստված էր, 
իսկ Տիրը նրա գրագիրը։ 

Մաշտոցի կերպարն անբաժանելի է Սահակ Պարթէփց, իսկ ուշ 
ավանդություններում գրերի գյուտը վերագրվում է նրանց երկուսին։ ԳԱրվանձտյանցի 
հրատարակած հետին դարերի մի անվավերական տեքստում պատմվում է, որ Սահակը էւ 
Մաշտոցը քառասուն օր ու գիշեր ծոմ պահելուց էւ աղոթելուց հետո միասին են տեսնում 
տեսիլքը՝ գիշերը աստծու հրեշտակը խոսում է նրանց հետ էւ նկարում յոթ տառերը 41 ։ 
Միասնական են նաև նրանց տոները՝ «յիշատակ սրբոցն թարգմանչացն Սահակայ էւ 
Մեսրոպայ էւ աշակերտաց նոցա» (Հայսմավուրք. Հոռի Ը / սեպտեմբեր ժէ) էւ «սրբոց 
թարգմանչացն մերոց Սահակայ էւ Մեսրովբայ» (շարժական, Հոգեգալստից հետո 
երեսուներեք երրորդ օրը) 42 ։ 

Այսպիսի երկյակ կերպարները, որոնք սկիզբ են դնում մի նոր ավանդույթի, 
առասպելաբանական համատեքստում համադրելի են աստվածային երկվորյակների 
հետ 43 (սրանք, ի միջի այլոց, կարող են տարբերվել ըստ գործառույթների ու 
հատկանիշների, պատկերացվել որպես ծեր ու ջահել էւ այլն)։ Հիշենք, որ խուռիական 
առասպելաբանության մեջ ճակատագրի աստվածուհիները երկուսն են, իսկ նրանց, 
«գրել» արմատից ծագող էւ իրար համարյա կրկնող անունները՝ Խուտենա էւ Խուտելլուրա, 
ակնարկում են կերպարների երկվորյակային բնույթը (հմմտ. օրինակ Ռեմոս էւ Ռոմուլոս)։ 

Հայկական, ինչպես նաև որոշ այլ ավանդույթներում, երկվորյակներից մեկը 
ներկայացնում է ամպրոպի աստծուն, որը կապված է սևի հետ։ Մյուս եղբայրը, որը 
երբեմն հակադրվում է նրան, կապված է սպիտակի հետ 44 ։ Այս առասպելույթի մի 
դրսէւորումն ի հայտ է գափս հայոց նախաքրիստոնեական դիցարանում, Արամազդ էւ 

39 1\/1ս<իեւ Ւ13բօ/ւօ6 ւ\/ւսբՋ. I. 2, շ. 227. 

40 Տ.Դալալյան. Մեսրոպ Մաշտոցի գործունեության դիցաբանական հայեցակետերը, պաշտամունքը և 
սրբավայրերը. - Հայոց սրբերը և սրբավայրերը. Երևան 2001, էջ 103-108, Նույնի՝ Մեսրոպյան այբուբենի 
գյուտը դիցաբանական համատեքստում. - Հայ գրերի գյուտի և Ամարասի դպրոցի հիմնադրման 1600– 
ամյակին նվիրված միջազգային գիտաժողով. Երևան 2005, էջ 132-135. տես և նրա հոդվածը սույն 
ժողովածուի մեջ։ 

41 Հ.Աճաոյան. Նշվ. աշխ., էջ 151, Ա. Ղանալանրսն. Նշվ. աշխ., էջ 300-301։ 

42 Հ.Աճաոյան. Նշվ. աշխ., էջ 294-295։ 

43 Տ.Դալալյան. Մեսրոպյան այբուբենի գյուտը դիցաբանական համատեքստում, էջ 134. 

44 Այս մասին տես ՄՊետրոսյան. Արամի առասպելը հնդեվրոպական առասպելաբանության 
համատեքստում և հայոց ազգածագման խնդիրը. Երևան 1997, Նույնի՝ Բաղդասարի կերպարի հնագույն 
հիմքերը. Հին Հայաստանի մշակույթը XII. Հանրապետական գիտական նստաշրջան, զեկուցումների 
հիմնադրույթներ. Երևան 2002, էջ 37-39։ 
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Բարշամին աստվածների կերպարներում։ «Ամպրոպային Արամազդի» (Խորենացի, Բ.ձզ) 
և Բարշամինի տաճարները գտնվում էին իրար մոտ, նույն Դարանաղի գավառում, ընդ 
որում Արամազդի սրբավայր Կամախը՝ մի սև լեռան վրա 45 , իսկ Բարշամինը կոչվում է 
«սպիտակափառ» (Ագաթանգեղոս 784), «ի փղոսկրէ էւ ի բիւրեղէ կազմեալ» պատկերով 
(Խորենացի Բ.ժդ)։ Հայոց արքաների գերեզմանոցը գտնվում էր Արամազդի, իսկ առաջին 
կաթոդիկոսներինը՝ Բարշամինի պաշտամունքի կենտրոններում։ Հավանական է, որ այս 
բաժանումը շարունակում է հին, հեթանոսական ավանդույթը՝ աշխարհիկ էւ եկեղեցական 
իշխանության բաշխումը այս երկու աստվածների միջև, որոնք, այսպիսով, պետք է 
ներկայացնեին Ժ.Դյումեզիլի առաջին՝ տիրակալության ֆունկցիայի բնորոշ իրավական 
(արքայական) էւ հմայական (քրմական) ասպեկտները 46 ։ Այս իրադրությունը 
երկվորյակային կերպարների մակարդակում ներկայացված է Երվանդի էւ Երվազի 
առասպելում, որոնցից մեկը դառնում է արքա, իսկ մյուսը՝ քրմապետ։ 

Նշենք երկու մանրանկար, ուր Մաշտոցն ու Սահակը պատկերված են միասին, 
իրար համարյա կրկնող դիրքերով՝ Մաշտոցը թխահեր, իսկ Սահակը՝ ալեհեր 47 ։ Իհարկե, 
Սահակից ավելի երիտասարդ Մաշտոցը նրա կողքին կարող էր թխահեր ներկայացվել, 
բայց այս պատկերներում Մաշտոցի հագուստների գույները ևս ավելի մուգ են, քան 
Սահակինը։ Կարելի է հիշել, որ երբ խոսքային նկարագրությունը միայն կողմնակիորեն է 
ակնարկում մարդկային համընդհանուր սիմվոլիկայի վաղնջական ոլորտը, երբեմն 
«նկարչի ձեռքը հիշում է այն հին սխեման, որը մարդը չի կարող արտահայտել 
բառերով» 48 ։ Եվ եթե Սահակը, դիցաբանական համատեքստում, կրկնում է սպիտակ 
Բարշամինին, ապա Մաշտոցը՝ Արամազդին։ 

փփփ 

Այսպիսով, Մաշտոցի բանահյուսական կերպարը քրիստոնեական ժառանգորդն է 
Տիր աստծու։ Մյուս կողմից, նա կրում է նաէւ գերագույն աստված Արամազդի, իսկ 
ընդհանուր դիցաբանական մակարդակում՝ նաէւ երկվորյակային կերպարի 
հատկանիշներ։ Մաշտոցի էւ Տիրի կերպարների ակունքներում նշմարվում է ուրարտական 
գրչության աստված Խուտուինին, ընդ որում, այստեղ ևս ի հայտ են գափս կապեր 
գերագույն աստծու՝ Խալդիի հետ։ 


45 Հակոբւան Թ. Խ., Մեւիք-Բաէսշւան Ս. Տ., Բարսեդւան Հ. Խ. Հաւաստանի և հարակից շրջանների 
տեղանունների բառարան, ե. 2, Երևան 1988, էջ 913։ 

46 Ա.Պետրոսյան. Հայկական դիցաբանի ենագայն ակունքները, էջ 229-230։ 

47 Մաշտոցի և Սաեակի հին ու նոր պատկերների վերաբերյալ տես Հ.Աճաոյան. Նշվ. աշխ., էջ 305-309։ 
Նշված մանրանկարները տես Հայկական մանրանկարչություն, դիմանկար (կազմ. ՄԳևորգյան). Երևան 
1982, նկ. 94 և 97։ 

48 /\./\6բՅւ^ւՅւ–ւ. ճբսշտօօ ւօ* Յւ\/ւ666օբ6Ա։ Ա6բւ<06338 րոբՅ/աւաո ս ՈՅւսորոե ճջյօւասւօ. - 

1\ԽՓօ/\օւ՜սԿ6շւա6 ոթ6Հւշրրւ38/\6Ւււտ 6 հՅբօ/աօւ\/ւ րո6օբԿ6շրո66. 1Ն1., 1993, շ. 177. 
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Սիրո կրակ ե վիշապամարա. առասպելի ծաղկային կոդը. 2այ ժողովրդական 
մշակույթ XIII, Երևան, 2006, 209-219։ 

ՍԻՐՈ ԿՐԱԿ ԵՎ ՎԻՇԱՊԱՄԱՐՏ. 

ԱՌԱՍՊԵԼԻ ԾԱՂԿԱՅԻՆ ԿՈԴԸ 
Արմեն Պեւորոպան 

1. Հայոց ազգածին ավանդության մեջ Շամիրամը, Ասորեսւոանի «վաւաշ» 
թագուհին, սիրահարվում է Արային, որը չի ենթարկվում թագուհու կամքին և կռվելով 
նրա դեմ զոհվում է։ Շամիրամը լուր է տարածում, թե իր աստվածները՝ արալեզները 
լիզելով վերակենդանացրել են Արային (Խորենացի, Ա.ժե, Սեբեոս, Ա)։ Այս առասպելը 
համադրվել է Արմենիոսի որդի էրի առասպելի հետ (Պլատոն. ԷՀօտ բսեհշՅ, 614Ե տօզ.)։ 
Վերջինս զոհվում է մարտում, բայց 12 օր անց դիակիզման խարույկի վրա 
վերակենդանանում և պատմում իր տեսածներն անդրաշխարհում 1 ։ Սա ցույց է տալիս, 
որ Արա Գեղեցկի հնագույն տարբերակը կարող էր առնչվել դիակիզման ծեսի հետ, 
այսինքն՝ նրա մահը պիտի հաղթահարվեր կրակի և այրվելու միջոցով 2 ։ 

Հնդեվրոպական «հիմնական առասպելի» պարզ տարբերակում ամպրոպի 
աստվածը կայծակ/կրակով այրում է իր հակառակորդ Օձ-վիշապին (*^օ1–. նույն 
արմատով է կոչվում նաև մահվան աշխարհը)։ Ավելի բարդ տարբերակներում այս 
հակադրությունը տեղափոխվում է ներընտանեկան համակարգ՝ Օձ-վիշապի 
փոխարեն հանդես են գալիս աստծու կինը կամ որդին, որոնք այս դեպքում իրենք են 
օժտված հակառակորդի հատկություններով։ Պատճառը կնոջ դավաճանությունն է, 
իսկ որդու դեպքում՝ աստծու կնոջ հետ (ինցեստային) կապ հաստատելու փորձը։ Այս 
հերոսներն, այսպիսով, այրվում են սեռական կապի/սիրո պատճառով 3 ։ 

Արարչագործության առասպելներում տիեզերքը ձևավորվում է աստծու 
պարտված հակառակորդի մարմնի մասերից։ Ամեն մի գործողություն, որին էական 
նշանակություն է վերագրվում, համադրվում է արարչագործության առասպելի հետ 4 ։ 
Սեռական գործողությունը, որի հետևանքով սաղմնավորվում է մարդը՝ միկրոկոսմը, 
ինքնին մի արարչագործություն է, որը ևս համադրվում է աստծու և օձ-վիշապի 
մենամարտի հետ (աստված «պատժում» է իր կնոջը)։ Ըստ Լ.Աբրահամյանի և 
Ա.Դեմիրխանյանի, աստծու և նրա հակառակորդի առասպելները ծագում են «առաջին 
երկվորյակների» վաղնջական առասպելներից։ Միասեռ երկվորյակները 
մենամարտում են, իսկ տարասեռ երկվորյակները մտնում արյունապիղծ կապի մեջ։ 
Արդյունքում երկվորյակներից մեկը կամ երկուսն էլ մահանում են, սկիզբ դնելով որևէ 
բույսի (վերակազմության մեջ՝ տիեզերական ծառ), որը կարող է զարգացած 
տարբերակներում դառնալ ծննդաբանական ծառ, որևէ նոր էություն՝ տաճար, քաղաք 
և այլն։ Ակնհայտ է, որ սեռական կապը համադրվում կամ որոշ առումներով 
նույնացվում է վիշապամարտին 5 ։ 

2. Արայի և նրա կրկնակների (Ատտիս, Աղոնիս) առասպելերում էական դեր է 
կատարում բուսական կոդը իր մասնավոր դրսևորումներով (ծաղկային, 
համեմունքային) 6 ։ Մ.Դետյենն իր հիմնարար աշխատության մեջ մանրամասն քննել է 
Ադոնիսի առասպելի համեմունքային-բուրմունքային կոդը, որը նորովի է 
իմաստավորում այն։ Հերոսը ծնվում է սեռական խթանիչ համարվող անուշաբույր 
մրտենուց և մեռնում հազարի (մառուլ) թփերում, որին սեռական անկարողություն 

1 Մ.էմին. Վէպք հնոյն Հայաստանի. Մոսկվա, 1850, էջ 85-88։ 

2 Ա.Պեւորոպան. Ուրարտա-հնդեվրոպական և հայկական առնչությունների շուրջ (տպագրության մեջ)։ 

3 Այս վերակազմությունները տես 8.8. 1/163հ06, 8.հ. 1օոօբօ6. Աօշ/\6,ջօ63Ւ1Ա8 6 օ6/\3օտս շ/\36ու–ւշւօ^ 
/Լթ 66 հ 0 շտ 6 ս. 1\/1. 1974 և նույն հեղինակների այլ աշխատություններում։ 

4 1\/1.81ւՅճ6. Շօտտօտ յոՃ հւտէօ^. Ատ«/ 1959, թ. 18։ 

5 /\.^\.4ւ6թ31\/18ՒԼ, /\.Բ.2է61\/1ԱթճՅՒ183. 1\/1սՓ0/\0Ր61\/13 6/\ԱՅ«6Ա06 Ա 1\/1Աթ0606 /Լ6թ660. ԱշրՈՕթԱա֊ 

Փս/\ 0 /\ 01 ՜ԱԿ 6 Շ 1 աս *7թհՅ/\, 1985, 1\1օ 4, Շ. 72-74, 80-81. 

6 Այսպես, Աւուոիսի մայրը հղիանում է կրծքին նուշ կամ նուռ դնելով, Աւուոիսին էր նվիրված բաղեղը, 
նա մահվանից հետո վերածնվում է որպես սոճի, իսկ նրա արյունից մանուշակներ են աճել։ Ադոնիսի 
մայրը փոխակերպվում է մրտենու, իսկ նրա արյան կաթիլներից հողմածաղիկներ և վարդեր են աճել։ 
Նրա պատվին թաղարներում տնկվում էին շուտ թառամող բույսեր՝ «Ադոնիսի պարտիզակներ»։ 
Արամանյակին, Արայի նախնուն, սոսի ծառեր են եղել նվիրված, իսկ Արայի որդու մականունն էր 
սաաանուեր «սոսի ծառի նվեր»։ Արայի անվան հետ է համադրվել արանց ծաղիկը («լօշ»)։ 


1 



առաջացնելու հատկություն է վերագրվել։ Բույսերի և բուրմունքների 
հակադրությունը, տեղափոխվելով այլ մակարդակ, վերածվում է սեռական 
գերկարողության և անկարողության հակադրության 7 ։ 

Նույն մոտեցմամբ կարելի է քննել և Ատտիսի ու Արայի առասպելները։ Ատտիսի 
մոր Նանա անունը համադրելի է տարածաշրջանի լեզուներում տարածված նանային 
(«դաղձ, անանուխ»)։ Հունական ավանդույթում այդ բույսը, որին ևս սեռական ուժի 
հետ կապված հատկանիշներ են վերագրվել, մարմնավորված է Մինթեի («դաղձ»)՝ 
Հւսդեսի սիրուհու կերպարում 8 ։ 

Ծաղկային կոդի ակնհայտ առաջատարն է վարդը, ամենահոտավետ ծաղիկը, 
որը կարող է դիտվել որպես ծաղկի ընդհանրացում։ Այն կապվել է Կիբելեի, 
Ափրոդիտեի, Ադոնիսի, Վեներայի, էրոս-Կուպիդոնի հետ և հանդես է գալիս որպես 
սիրո սիմվոլ։ Բացառիկ է վարդի դերն իրանական և ողջ արևելյան պոեզիայում, ուր 
այն համադրվում է սիրահար աղջկա հետ 9 ։ Արայի կնոջ անունն է Նուարդ, որը 
մեկնաբանում են որպես իրան, «նոր վարդ» 10 , և անկախ նույնիսկ այդ 
ստուգաբանությունից, նման հնչողության պատճառով պիտի կապվեր վարդի հետ։ 
Արայի պաշտամունքի այս ասպեկտը պահպանվել էր մինչև վերջերս։ Արայի լեռը 
կոչվում է նաև Ծւսղկւսվւսնք/Ծւսղկևւսնք։ Սարի մեջ գտնվող քարանձավում կա մի 
գերեզման, որը պատկանում է, իբր, սուրբ Վարվառեին։ Ծւսղկւսվւսնքը 
պաշտամունքի վայր էր, ուր ուխտի էին գալիս Հւսմբւսրձումին, այսինքն՝ զոհված 
աստծու հառնելու տոնին 11 ։ Մերձակայքում կան Շամիրամի անունով տեղանուններ, 
և Վարվառեն այստեղ փոխարինել է, թերևս, Նվարդին։ 

Ինչու՞ է Վարվառեն կապվել Արայի ու ծաղկի հետ։ Այդ անունը կարող էր 
«ժողովրդական ստուգաբանությամբ» իմաստավորվել վառ, վառել, վառվառիլ 
բառերով։ Պատանի աստվածը և նրա կանացի զուգորդը «հիմնական առասպելի» 
համատեքստում պատժվում են սիրային կապի պատճառով՝ այրվում/վառվում են։ 
Երկրային մակարդակում «ծաղիկ հասակի» պատանին ու աղջիկը անցնում 
նվիրագործության կրակի փորձությունները (նաև՝ «այրվում կրքից»)։ 

3. Ամուսնական «զույգ ծաղիկներից» պիտի ձևավորվի պտուղը, ապա՝ նոր 
ծննդաբանական ծառը։ Ծաղիկը քաղում են, որը փոխաբերական իմաստով ձեռք է 
բերում նաև սիրային իմաստավորում, հմմտ. օրինակ «համբույր քաղել»։ Հնարավոր է 
վերականգնել նաև ծաղիկ + վառել բանաձևը, կապված պատանեկան սիրո և 
սեռական կյանքի սկզբնավորման հետ։ 

Հայոց հեթանոսական դիցարանի պատանի աստվածն էր Վահագնը։ Հիմնում 
նա հայտնվում է որպես այրվող եղեգնից դուրս եկող «հուր հեր» և «բոց մորուք» 
պատանի (Խորենացի, Աղա)։ Ազգագրական համատեքստում այս պատկերը 
համադրելի է նվիրագործության ծեսի կրակի փորձություններում «այրվող» 
պատանու հետ 12 ։ Խորենացին, մեջբերելով այս հիմնը, շարունակում է, թե ինքն 
անձամբ լսել է, թե ինչպես հետո երգում էին, թե Վահագնը կռվել է վիշապների դեմ ու 
հաղթել։ 

Վահագնի մակդիրն է վիշապաքաղ (Ագաթանգեղոս, 809)։ Ուրեմն, վիշապներին 
հաղթելու՝ սպանելու գործողությունը նույնացվում է ծաղիկներ քաղելուն (պոկելով 
սպանելուն) 13 ։ Սիրո գործողությունն էլ, ինչպես տեսանք, առնչվում է և 


7 1\/1.06է16ՈՈ6. 7Ւ|0 ՕյՊցոտ Օք4ւճՕՈ1Տ. ԲՈՈՇՅէՕՈ, 1994, բ. 60-72. 

8 Նույն տեղում, էջ 72-74։ 

9 8.7օոօբ06. ԲՕՅՅ. 1Ն1սՓ Ե| ՅՅբօյՕՏ 1 \աթՅ. տ. 2, 1\/1. 1982, Շ. 386-387. 

10 Գ.Ղափանցյան. Արա Գեղեցկի պաշտամունքը. Երևան 1944, էջ 107, Հ.Աճաոյան. Հայոց 
անձնանունների բառարան, հ. Դ, Երևան, 1948, էջ 88։ 

11 Այս մասին տես Գ.Ղափանցյան. Նշվ. աշխ., էջ 99-100։ 

12 Ա.Պետրոսյան. Թուխ մանուկ, հնագույն ակունքները. Թուխ մանուկ. Երևան 2001, էջ 39։ 

13 Վիշապաքաղի երկրորդ մասը մեկնաբանվում է նաև որպես քաղ «այծ», տես ՂԱլիշան. Հին հավատք 
կամ հեթանոսական կրոնք հայոց. Վենետիկ, 1895, էջ 172 հտն., 0./\ր6տհւՅՈ. )\րրո6Ո13Ո յոՃ 1ոճօ– 
ԲսրօթՅՅՈ Օօտրոօցօուշ 1\/խէհտ յոՃ 7հ6ւր ն^61օբրո6ոէ. Բրօշ66ճւոցտ օէ էհ6 Բօսրէհ 1ոէ©րոՅէւօո31 
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վիշապամարտի և ծաղիկ քաղելու հետ։ Նույն պատկերացումների հետ է կապված 
քաղ «անասունների զուգավորում» տերմինը։ Քաղը նաև մոլախոտ է, որը պետք 
պոկվի՝ քաղհանվի։ Նույն մոլախոտի մյուս անվանումը՝ գաղձն, ծագում է 
հնդեվրոպական *(հ)\^61–ից և համահունչ է վիշապի անվանը 14 ։ Զոհվող Արայի 
գեղեցիկ մակդիրը կապվում է նաև այս պատկերացումների հետ (հմմտ. *^օ1– 
«մահվան աշխարհ») 15 ։ Միջնադարյան տապանաքարերի վրա «գեղեցիկ» է 
համարվում պատանեկան տարիքը 16 ։ Գեղեւ «կույս» բառը ևս պիտի հանգի *\^61–ին 
(եւ ածանցով), որպես «գեղեցիկ» հասակի պատանու համապատասխանություն, իսկ 
կուսության կորստի և վիշապամարտի համադրությունն ակնհայտ է 17 ։ 

4. Վահագնի պաշտամունքի կենտրոնն էր Մուշ-Տարոնը։ Այստեղ նա պաշտվում 
էր Քարքե լեռան վրա, մի եռամաս տաճարական համալիրում, Անահիտի և Աստղիկի 
հետ մեկտեղ։ Աստղիկը Վահագնի սիրուհին էր, իսկ Անահիտը՝ մայր աստվածուհի։ 
Այս եռյակը, այսպես թե այնպես, հիշեցնում է Արա-Շամիրամ-Նուարդ «սիրային 
եռանկյունին»։ Աստղիկը համապատասխանում է հունական Ափրոդիտեին, իսկ 
Վահագնը, թեև նույնացված էր Հերակլեսին, բայց ռազմի աստված էր, ինչպես Արեսը։ 
Նրա իրանական համապատասխանությունը նույնացված էր և Հերակլեսին և 
Արեսին, իսկ երկնքում՝ Մարս (Արես) մոլորակին։ 

Հայոց մեջ Արան հիշվում է որպես մի աստղ, որը նվազ է Արուսյակից, այսինքն՝ 
Աստղիկ-Վեներայից։ Երկնքի ամենավառ աստղի՝ Վեներա մոլորակի հետ 
համեմատվող Արայի «նվազ» աստղը պիտի լիներ նույնպես մոլորակ, հնարավոր է՝ 
հենց Մարս-Արեսը (այս երկու աստղերը շատ ավանդություններում կապված են իրար 
հետ)։ Հաշվի առնելով նաև Արես և Արա անունների նմանությունը, կարելի է կարծել, 
որ հայկական Արան հունական Արեսի նաև ստուգաբանական 
համապատասխանությունն է, թերևս՝ Վահագնի նախորդը 18 ։ 

5. Կարմիր՝ արյան և կրակի գույնը բնորոշ է երկրորդ (ռազմական) 
գործառությունը ներկայացնող կերպարներին 19 ։ Վառիլ նշանակում է «սպառազինել», 
«քաջալերել ի պատերազմ» 20 ։ Վահագնը հիմնում նկարագրվում է որպես այրվող մի 
պատանի, նրա մասին ասվում է՝ քաջութիւն հասցէ ձեզ ի քաջէն Վահագնէ 
(Ագաթանգեղոս, 127)։ Նման կապեր են խորհրդանշում հայ բանաստեղծական լեզվի 
և բանահյուսական բանաձևերի այլևայլ նմուշներ օրինակ վառեալ քաջութեամբ իբրև 
զհուր՝. Վահագնի հատկանիշները քրիստոնեական դարաշրջանում անցնում են 
Տարոնի տերերի՝ Մամիկոնյան սպարապետների բանահյուսական կերպարներին։ 
Այսպես, Մուշեղ Մամիկոնյանի «մոլեկան գնդի» մասին ասվում է՝ «հուր բոց ՛ի գնդին 
ելանիցէր և ՛ի նշանացն, իբրև ՛ի /7/7//7Հ7 հրդեհի այնպես անցանէր ընդ գունդն որպես 
բոց ընդ եղեգևԽ (Փավստոս, Ե.ե), որտեղ ընդգծված բառերով ուղղակի կրկնվում են 
«Վահագնի երգի» պատկերը և տերմինաբանությունը։ Մուշեղ սպարապետի դիակը 
դրվել է մի բարձր տեղ, որպեսզի արալեզները լիզելով վերակենդանացնեն նրան 


Օօոէօրօոօօ օո /\րրո6Ո13Ո Աոցտտեօտ. 061րոՅր, 7օրխ 1992, բ. 6-8, հարցի գրականությամբ, 

/\.Ո 6 րոբօօոՒ 1 . /\բւ\/ւ8հշւաս յոօշ ս ւ\/ւսՓօ/\օրս*ւ. 8թ663հ, 2002, շ. 44։ 

14 Վիշապին քաղել-հանելու վերաբերյալ տես ԼեԱբեղյան. Երկեր, հ. Ա, էջ 88-90։ 

15 4ւ.Ո6տբՕՇ8հ. 0տթՅ)1<6Ւ1Ա6 ԱՒա066թՕՈ6Ա01<01՜0 «Օբհ8 *«/0|– 6 Յթ1Ն151Ւ1ՇէՀՕԱ 1\/1ԱՓ0/\01՜ԱԱ. 86ՇրՈՒ1Ա1< 

օ6ա,6ՇրՈ663Ւ1ե1ճ ՇՕԲ, 1987, 1Տ1օ 1, 0. 61-62։ 

16 Հ.Պետրոսյան. Մանուկի կերպարը ուշ միջնադարյան հայ տապանաքարային քանդակում. Թուխ 
մանուկ, էջ 69-75։ 

17 Այս մասին տես և /\.^\./\6թՅւ\/ւ8հ. Յլ/ 16 ա V սօրոօԿհսւօ. ^տօբս&օ-ՅտհօրբՅՓս՚^շւօւՅ սօօ/\6/ւօ83Ւա8 ոօ 
Փօ/\եԽ\Օթ7. 1\/1., 1994, 0. 25. 

18 Ա. Ատտիկյան. Արա Գեղեցիկ. Վիեննա 1930, էջ 314-318, Ն,Ադոնց. Հին հայոց աշխարհայացքը. 
Պատմական ուսումնասիրություններ. Պարիս, 1948, էջ 265-266, Հ.Աճաոյան. Հայոց անձնանունների 
բառարան, հ. Ա, Երևան, 1944, էջ 263-264, ^.^.Ոօրոբօօու-ւ. /Փ^Ււօւաս յոօշ ս աՓօ/\օւ՜ս*ւ. 8թ663«, 
2002, Շ. 94։ 

19 Տես օրինակ Օ. ՕսրոօշւԼ 1\/խէհ6Տ օէ Ճւօսճ ճօտ ւոճօ-օսրօբօօոտ. Պօճէօտ րօսուտ օէ բրօտՅոէօտ բտր հօո/օ 
ՇօսէՅԱ–86ցՅՈ6. Բյոտ 1992, թ. 104-106։ 

20 Այս և հաջորդ բառերի ու արտահայտությունների վերաբերյալ տես Նոր հայկազյան բառարանի 
համապատասխան բառահոդվածներում։ 
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(Փավստոս Ե.լզ)։ Հայկական ավանդության մեջ սա Արայի ծեսը կրկնող միակ 
օրինակն է, այսինքն Մուշեղը կրկնում է Արայի կերպարը։ Արայի և Մուշեղի միջև 
ընկած է Վահագնը, որը նորից ակնարկում է Արա-Վահագն կերպարային կապը։ 

Հայոց պատմության ամենամեծ սրբացված ռազմիկն է Վարդան 
Մամիկոնյանը։ Նա կոչվում է քաջ Վարդան, որով համադրվում է քաջ Վահագնին, նա 
զոհվել է, ինչպես Արան, պատերազմում։ Վարդի սովորական մակդիրն է կարմիր, և 
համահունչ Վարդանը, կապվելով վարդի հետ, դարձել է Կարմիր Վարդակ՝. 

6. Հատկանշական են վարդ վառել, վարդագոյն վառեալ ծաղիկ, վարդն վառ 
առեալ արտահայտությունները։ Վարդավառը հայոց ամենաուրախ ու զանգվածային 
տոնն էր, որի ամենասիրված ուխտատեղը Տարոնի սուրբ Կարապեւո վանքն էր, 
կառուցված այնտեղ, ուր հեթանոսական ժամանակներում գտնվում էին Վահագնի, 
Անահիտի ու Աստղիկի տաճարները։ Սա ցույց է տալիս Վահագն-սուրբ Կարապետ 
կերպարային հաջորդականությունը 2 ։ 

Տոնը մոտավորապես համապատասխանում է ամառային արևադարձին (տեղի 
է ունենում հունիսի 28-ից օգոստոսի 1-ը)։ Սուրբ Կարապետը՝ Հովհաննես Մկրտիչը 
ծնվել էր ամառային արևադարձին, այդ պատճառով նրա պաշտամունքն ամենուրեք 
առնչվում է արևի և արևի աստծու հետ 23 ։ Նա է, որ ջրով մկրտում՝ նվիրագործում է 
Հիսուսին, այսինքն՝ այս տոնը պետք է հնում առնչվեր ջրով նվիրագործության հետ։ 
Նա բանտարկվում է թագուհու, ապա զոհվում նրա դստեր կամքով, որը հիշեցնում է 
Արայի և Շամիրամի առասպելը։ 

«Հայսմավուրքում», օգոստոսի 6-ին, Աւիրոդիտեի (այսինքն՝ Աստղիկի) տոնի 
առթիվ հիշվում է, որ այդ դիցուհուն կոչում էին «վարդամատն և ոսկեծղի, և զվարդն 
նմա ընծայ մատուցանեին։ Վասն այսորիկ անուանէին զտօնս զայս Վարդավառ» 24 ։ 
Վարդը Աստղիկի սիմվոլն էր և Վարդավառը՝ նրա տոնը։ Եթե Վահագնը 
համապատասխանում է Արային, ապա Աստղիկը՝ վարդի հետ իր կապով, հիշեցնում է 
Նուարդին։ 

Աստղիկի վերաբերյալ պահպանվել է մեկ լեգենդ։ Դիցուհին իր լողարան 
Գուռգուռայում (Մուշի դաշտում) գիշերային լոգանք ընդունելու սովորություն ուներ։ 
Տարփավոր պատանիները մեծ կրակ էին վառում Դաղոնա լեռան վրա, որ լույսով 
դիտեին նրա գեղեցկությունը, իսկ Աստղիկը մշուշով էր պատում Մուշի դաշտը 25 ։ 
«Իլիականում» (XIV 341-353) Զևսն իր կնոջ Հերայի հետ մերձենալը թաքցնելու 
համար Տրոյային հարևան Գարգարոն լեռան վրա ոսկե ամպ է գոյացնում։ 
Համեմատական վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ Գարգարոն և Գուրգուռա 
անվանումները կապվում են ամպի գոռոցի հետ՝ այդ տեղերում ամպրոպի աստվածն 
է մերձենում դիցուհու հետ 26 ։ Ըստ այդմ, հնարավոր է վերականգնել այս լեգենդի 
կորած մանրամասներ (երբ պատանիները դիտում են Աստղիկին, հայտնվում է 
ամպրոպի հայր աստվածը, մշուշը կարող էր թաքցնել ոչ միայն դիցուհու 
մերկությունը, այլ սեռական կապը)։ Աստղ-իկ անվան հնդեվրոպական *(հ)3տէ6ր/1– 
նախաւոիպը հանգեցվում է *(հ)9Տ– «այր(վ)ել» արմատին, *էօր– ածանցով 27 ։ 
Այսպիսով, Աստղիկը, որի սիմվոլն էր վարդը, կապված է նաև «այրվելու» հետ։ 

Աստղիկը, ինչպես և Ափրոդիտեն, սիրո դիցուհի էր, և նրա տոնն էլ պիտի 
առնչվի սիրո հետ։ Վարդավառի տարբերակիչ, հիմնական ծեսն իրար վրա ջուր 


21 Այս մասին տես Ա.Պետրոսյան. Թուխ մանուկ, էջ 41-42։ 

22 Այս մասին տես Ս.Հարությունյան. Հայ առասպելաբանություն. Բեյրութ, 2002, էջ 137-145։ 

23 Շ./\ 66 թԱՒ 1 Ա 66 . 14033Ւ1 1<թ6ՇրՈԱտ6/\ե. |ՎսՓե1 ՅՅթՕ /106 1\/1ԱթՅ. I. 1 , VI. 1980, Շ. 553. 

24 Վարդամատն տերմինը հունարեն բօՏօՏճ^րււճօտ՜-ի՝ արշալույսի դիցուհու մակդիրի 
համապատասխանությունն է։ 

25 Գ.Սրվանձտյանց. Երկեր, հ. I, Երևան 1978, էջ 71-72, Ա.Ղանալանյան. Ավանդապատում. Երևան, 
1969, 153-154, 448, ծան. 395։ 

26 Այս մասին տես Ա.Պետրոսյան. Արամի առասպելը հնդեվրոպական առասպելաբանության 
համատեքստում և հայոց ազգածագման խնդիրը. Երևան, 1997, էջ 76։ 

27 Տես Պ.1~3ւ\/ւ^բ0/\ս/ւ30, 8.1463306 . V*– օօկ. 875, ոբսւս. 1, 967, հմմտ. յ.^311օո/, 0 .^ծ3տտ. 8ոօ7օ1օբ6ծւՅ 
օէ 1ոճօ–8սրօթ63ո Շս1էսր6. Լօոծօո յոՃ ՇհւօՅցօ 1997, բ. 87, 543։ 
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սրսկելն է (ուխտավորները պարտավոր էին լողանալ, իսկ եթե մոտակայքում գետ 
կամ լիճ չկար, ցողվել աղբյուրի ջրով)։ Հայտնի էին և կրակի հետ կապված ծեսեր՝ 
երեկոյից մինչ լուսաբաց դեզեր էին վառում և, տարվա մեջ առաջին անգամ, ուտում 
խնձոր՝ սիրո սիմվոլը, խորոված-այրված վիճակում։ Սկսվում էր խմբապարը, որն 
ուղեկցվում էր «սիրո կրակին» առնչվող երգերով՝ օրինակ, «Վարդըմ բուսավ 
վարդևորի կիրակին/ չեմ դիմանա նոր հարսներու կրակին»։ Երգային մրցույթում 
հաղթած կողմը ստանում էր նվիրական ծաղկեփունջ։ Ըստ այդմ, Վարդավառը 
պատանիների և աղջիկների հասունացման, «սիրուց այրվելու» կուլմինացիան էր. 
Այս համատեքստում միմյանց վրա ջուր լցնելը կարող է մեկնաբանվել որպես սիրո 
կրակը (սեռական կիրքը) հանգցնել-խաղաղեցնոլու, ապա և սեռական կապից հետո 
մաքրվելու գործողություն։ 

7. Վարդավառ տերմինը ավանդական կերպով բացատրվել է որպես «վարդ 
վառեալ», որը համարվել է «ժողովրդական ստուգաբանություն»։ Առաջարկվել են մի 
շարք ստուգաբանություններ, որոնցից հայտնի է ԳՂաւիանցյանինը՝ խեթ. *^3է(տ)ր– + 
Յր– «ջուր + ողողել» (մենք առաջարկել ենք՝ խեթ. *^3է(3)ր– + \ոտր «ջուր + կրակ») 29 ։ 
Վերի վերլուծությունը, թվում է, թե հնարավոր է դարձնում վարդավառի, վարդի և 
վառվելու ստուգաբանական կապը (հմմտ. և վառել «զարդարել, պճնել»)։ Հնարավոր 
է վարդի հետ կապված մեկ այլ մեկնաբանություն։ Շատ բարբառներում վարդավառը 
հանդես է գալիս վարթվոր և նման ձևերով 30 , որի վերջին մասը աւոր ածանցն է։ 
Վարդը իրանական բառ է։ Ըստ այդմ, վարդավառի վերջավորությունը կարելի է 
հանգեցնել աւոր–\\Ա համապատասխան իրանական ծագման \/&ր ածանցին, 
«ունեցող» իմաստով (հմմտ. բուրվառ ) 31 ։ * Վարդաւոր/վարդավառը կարող է դիտվել 
Աստղիկի մականունը։ 

Քրիստոնեական ավանդության համաձայն, Գրիգոր Լուսավորիչը խափանել է 
Աստղիկի վարդավառը, փոխարինելով այն Քրիստոսի պայծառակերպության կամ 
այլակերպության տոնով։ «Հայսմավուրքի» վերևում հղված հատվածում դա 
մեկնաբանվում է այսպես՝ Քրիստոսը մինչ այլակերպությունը «որպես եթէ վարդ ի 
կոկոնի» էր, իսկ հետո՝ «իբրև թէ վարդ վառեցավ»։ Ըստ Մատթեոսի (ժէ.1-8), Հիսուսը 
լեռան վրա երևում է իր աշակերտներին ինչպես արեգակ և լույս։ Հայտնվում են 
Մովսեսը և Եղիան։ Մի լուսավոր ամպ նրանց վրա հովանի է լինում, որից աստծու 
ձայնն է լսվում՝ «սա է իմ սիրելի որդին»։ Աշակերտները սարսափած ընկնում են, իսկ 
Քրիստոսը կանգնեցնում ևքաջալերում է նրանց։ 

Սա հիշեցնում է Աստղիկի լեգենդը։ Աստղիկի մշուշը և Գուռգուռայի՝ ամպրոպի 
սարսափազդու ձայնը ժողովրդական պատկերացումներում համադրվել են 
Ավետարանում ամպի հայտնվելու և նրանից հնչող աստծու ձայնի, ջուր ցողելու 
հեթանոսական ծեսը՝ Հիսուսի մկրտության հետ, որով Աստղիկի տոնը հնարավոր է 
դարձել վերաիմաստավորել որպես Հիսուսի պայծառակերպություն։ 


28 Վարդավառի տոնի վերաբերյալ տես Հ.Խառատյան–Առաքելյան. Հայ ժողովրդական տոները. Երևան, 
2000, էջ 174-189։ Համանման ծեսերով ուղեկցվող Հովաննես Մկրտչի տոների մասին տես Ջ.Ֆրեզեր. 
Ոսկե ճյուղը. Երևան, 1989 էջ 405-407։ 

24 Այս ստուգաբանությունները տես Ե.Մելիք–Մուրադյան. Աստղիկ դիցուհու աղերսները վարդավառի 
տոնակատարության հետ. էջմիածին, 2000, Ե, էջ 111-113, /\.Ո 6 րոբօշ 8 Ւ 1 . 0րոթՅ*6Ւ1ս6 
սՒաօ66բօո6սշարօ աթհո *\^©1– 6 Ձթւ^^ւ–ւշ«։օս ւ\/ւսՓօ/\օւ՜սս, շ. 69։ 

30 Հ.Աճաոյան. Հայերեն արմատական բառարան, հ. Դ. Երևան 1979, էջ 318։ 

31 Այս ածանցի վերաբերյալ տես ԳՋահուկյան. Հայոց լեզվի պատմություն, նախագրային 
ժամանակաշրջան. Երևան, 1987, էջ 568։ Նման մի ստուգաբանություն է առաջարկել Ջ.Ռասելը՝ իրան, 
«վարդաբեր», տես յ.թստտ611. 7հ© ^տօԽցն՛ օէ /\րրո6Ո13Ո \/Յրժ373ր. /\ոոայ1 օէ ^\րրո6Ո13Ո Աոցատէւշտ. 
1992, ^1. 13, թ. 64-66։ 
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Պետրոսյան, Արմեն (2006) հայկական ավանդական դրամայկ ակունք ներկ շուրջ. Պատմա-բանասկրական եանդես, յ\° 2 . 

բբ. 256-284.1ՏՏ1Ջ 0135-0536 


2ԱՅԿԱԿԱՆ ԱՎԱՆԴԱԿԱՆ ԴՐԱՄԱՅԻ ԱԿՈՒՆՔՆԵՐԻ ՇՈՒՐՋ 

ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 

Հին հունական թատրոնը պատմական ժամանակների տիպիկ հունական 
երևույթ է, բայց նրա ակունքներում նշմարվում են հնագույն «ն ախ աղր ա մայ ի» ե 
«նախաթատրոեի» ծ ի ս ա աո ա ս պ ել աբա ն ա կ ա ն տարրերը։ Հունական թատրոնի 
սկզբնավորումը սերտորեն կապված է խաղողի և գինու աստված Դիոնիսոսի 
պաշտամունքի հետ։ Ողբերգության ծիսական հիմքն է եղել այծի զոհաբերութ¬ 
յունը Դիոեիսոսիե, որն ուղեկցվել է նրան նվիրված խաղերով երգեցողությամբ 
և խոսքով կատակերգությունը ծագում է Դիոնիսոսին նվիրված ծիսական երթե¬ 
րից, իսկ սատիրական դրամայի պերսոնաժները ներկայացրել են Դիոնիսոսի 
ուղեկից սատիրներին։ Այս ծեսերը որոշակի զուգահեռներ ունեն հնդեվրոպա¬ 
կան ավանդույթներում, որոնց քննությունը թույլ է տալիս խոսել երևույթի 
հնդեվրոպական ակունքների մասին։ Հնդեվրոպական համատեքստում «նա– 
խ աղր ա մայ ի» սյուժեն կրկնում է, այսպես կոչված, «հիմնական առասպելի» սխե¬ 
ման 1 ։ 

Հունական ողբերգության հերոսը «տառապող հերոսի» ընդհանուր մոդելի մի 
մասնավոր մարմնավորումն է (հերոսը ՝ ինչպես «տառապող Դիոնիսոսի դի¬ 
մակ», ըստ Նիցշեի)։ Դիոնիսոսը ՝ չարչարանքների ենթարկվող, տառապող, 
զոհվող և վերածնվող աստվածը, ամպրոպային Զևսի որդին, ուղղակի համա¬ 
պատասխանում է «հիմնական առասպելի» ամպրոպի աստծու որդու կերպա¬ 
րին։ Վերջինս ինչ–որ հանցանքի համար պատժվում է՝ այրվում, սպանվում, 
մասնատվում, բայց հետո վերածնվում է, իր հետ բերելով բարգավաճում, բերք, 
առատություն ե արբեցնող խմիչք։ Հնդեվրոպական ակունքները, իհարկե, բոլո¬ 
րովին չեն բացառում նաև հին մերձավոր ար հերան, մասնավորապես ՝ սեմա¬ 
կան, եգիպտական և անաաոլիական ազդեցությունների էական դերը հունա¬ 
կան թատերական ավանդույթի ծագման և ձևավորման գործընթացում 2 * * * : 


1 «Հիմնական առասպելի» վերաբերյալ տե ս հատկապես 8. Տ. 0 ։ տ ն օ Տ. 0. I օ ո օ բ օ ։. 
Աշօւ6#օտ&ոաւ տ օճյւ&շա շյատյաշւաճ տբ6տււօշւ6ո. 1974. Ըստ այդ առասպելի ՝ ամպրոպի 
աստվածը հուր֊կայծակով պատժում է իր հակառակորդ օձ-վիշապին։ Առասպելի որոշ 
տարբերակներում, աստծու և օձ֊վիշապի հակադրության պատճառը աստծու կինն է, իսկ որպես 
աստծու հակառակորդ է հանդես գալիս նրա որդին։ 

2 Տ. Ա. X օ ո օ բ օ տ. Բ^շշււ Յտ6ո(տ&)ւէ ճօ&ա. Տէսժա 1ա§ատէևա Ն16ճՁոժա \Պտւ1ո ք՜ւԱօ 1տտոէտօհշոէօ ա 

օօԱտջւտ առատ զստ օԵ1ոէո, Լւտտտ, 1978; նույնի ՝ ճ ոբօոշճօ»</ւ,6ւուտ ոբտտոտրբտստշւէօճ #բաա>ւ։ տօոբօշ 

օ6 ւա/ւ, 06 տբօո 6 ոշճււճ ոօլօճ&ճ. 8ո1օաւօ–8Ձ1էօ–Տ1^ւօո, 1Ա., 1979; նույնի ՝ Ատշտօյւ&ճօ շօօճբտտաաա 

օ ոբօոօճօաոտաա տբշտոշրբշոշշճօո ոբտււա. Ր6 ճշլ։ Շ6ւ\աւււաա ո շւթ^տւ)փ & > ե1., 1983; նույնի 

Օաաաոօոյւա տատօճ– Ճ1ախ>ւ ոՅթօտօտ ւ\աբա X. 2,1\1., 1982, շ. 258. 



հայկական ավանդական դրամայի ակունքների շուրջ 257 

Հայկական ավանդական թատերական ներկայացման ուղղակի տեղեկութ¬ 
յունը, որը շրջանաովում է հայագիտության մեջ, հայտնի է Գրիգոր Խլաթեցու 
խմբագրած «Հայսմավուրքից» (XVդ.)։ 

«Թագաւոր մի կւպր վայոց Արտաւազ անուն եւ ունէր որդի մի խելագար, որոյ 
անունն էր Շիդար (տարբերակ՝ Շիթար ֊ Ա Պ.)։ Եւ եղեւ յորժամ մեռաւ արքայն 
Արտաւազ, հայրն Շիդարայ, եւ ոչ ետ զթագաւորութիւն իւր Շիդարայ, զի խելա¬ 
գար էր։ Ասան որոյ եւ աշխարհս յիրար դիպաւ, եւ աւերումն լինէր ոչ սակաւ։ Եւ 
յաաւր միում հեծեալ Շիդարն ի ձի ետ փող հարկանել, թե կամիմ թագաարել. եւ 
ել գնաց ընտիր հեծելաւք ի զբաւսանս, եւ ելեալ ի վերայ կամրջի գետոյ վասն 
անցանելոյ։ Եւ անդէն շարժեալ զնա այսոյն պղծոյ, անկաւ ի գետն և կորեաւ։ Եւ 
հեծելազօրքն համբաւեցին, թե չաստուածքն Շիդարայ յափշաակեցին զնա և ե– 
դին ի սեաւ լեառն, որ է Աււսզ Մասիս, եւ անդ կայ շղթայած։ Եւ երկու շունք՝ 
մինն սպիտակ մինն սեաւ կու լիզեն հանապազ զշղթայսն Շիդարայ. և ի տարե¬ 
լիցն ի մազն զայ որ թէ կարի նա ելնի և զաշխարհս անցուցանէ։ Ասան որոյ կար¬ 
գեցին կախարդքն առասպել դիմաւք և թեատրոնօք՝ թե ի տարեկապն ի Նաւա– 
սարդի ի մեկն ամենայն գործաւոր զիւր զինչ եւ իցե գործն կոփէ դարբինն և այլն 
ամենայն։ Զի կապն Շիդարայ, որ ի մէկ մազն եկեալ է ի կարիլ, դարձեալ հաս¬ 
տատի եւ ամրանայ, որ ոչ ելնի և զաշխարհս անցուցանէ։ Այսպիսի առասպել 
դիմաւք վարէին վայք մինչև ի սուրբն Գրիգոր Լուսաարիչն մեր։ Եւ իմացեալ 
սուրբն Գրիգոր զայսպիսի առասպել տօնն և կամեցաւ խափանել այսու։ Ար 
կարզեաց ի Նաւասարդի ի մեկն տօնել ս. Կարապետին և Մկրտչին Յովհաննու։ 
Զի սուտն եւ առասպելն եւ գարշելին խափանեսցի, եւ սուրբն ճշմարիտն հաս– 
տատեսցի ի փառս Քրիստոսի Աստուծոյ մերոյ» 3 ։ 

Այսպիսով ըստ այս տեքստի, մինչև քրիստոնեության ընդունումը նոր տար¬ 
վա ՝ Նավասարդի տոնին ներկայացվել է Շիդարի առասպելը, դիմակներով և 
թատերական արարողությամբ (սաասպել դիմաւք, առասպել տօն, թեաարոնփ 

Հայկական աոասպելաբանության մեջ առանցքային դեր ունի լեոան մեջ, քա¬ 
րանձավում շղթայված հերոսի կերպարը, հայտնի մի շարք տարբերակներով։ 
Ամենահայտնի հին վկայությունը 1սորենացունն է։ Արտաշես արքան ամուսնա¬ 
նում է ալանական արքայադուստր Սաթենիկի հետ։ Վերջինս սիրահարվում է 
վիշապազունների առաջնորդ Արգավանիշխանին։ Արտաշեսի ե Սաթենիկի որ¬ 
դի Արտավազդը նույնպես որոշ վիշապային հատկանիշների կրող է։ Արտաշե¬ 
սի մահվան ժամանակ, հեթանոսական սովորությամբ, շատ կոտորածներ են լի¬ 
նում։ Արտավազդը բողոքում է հորից, թե նա իր մահով երկիրն իր հետ տանում 
է։ Արտաշեսն անիծում է որդուն, որ նա, որսի գնալիս, բռնվի քաջքերի կողմից ե 


3 Տեքստը բերվում է ըստ I՝. ճտյւտււտտււ;. ճբաալյօա յոօշ տ ոշւօբոո ճթատաա ^1. 
Ճօբ6ոօ«օա, II, ա., 1896, շ. 73-75; տե սև Գ. Ղաեալաեյաե. Ավանդապատում, Երևան, 
1969, էջ 363-364, Հ. Հովհաննիսյան. Հայ հին դրաման և նրա պայմանաձևերը, Երևան, 
1990, էջ 41-42, նույնի՝ Հնազույն դրամայի ծիսային միթոլոզեմը Հայաստանում֊ 
Հայսպիտության արդի վիճակը և զարգացման հեոանկայւները, զեկուցումների ժողովածու, 
Երևան, 2004, էջ 483-484։ Մեր խնդրի համար առանցքային թեատրոն բառը հայտնի է Գ. 
էսալաթյաեցի հրատարակած վեեետիկյաև տարբերակից և Մատենադարանում պահվող երեք 
ձեռագրերից։ 
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պահվի Մասիսի վիհում։ Արտավազդը, հեծյալ որսի գնալիս, իեչ-որ ցնորքից 
շփոթվում-խելագարվում է և, ընկնելով մի խոր փոսի մեջ, անհետանում։ Քաջ¬ 
քերը շղթայված պահում են նրան Մասիսի մի քարանձավում։ Երկու շուն 
կրծում են նրա շղթաները։ Նա ջանում է դուրս գալ և վերջ տալ աշխարհին, բայց 
դարբինների կոանահարության ձայնից կապանքներն ամրանում են։ Աըտա¬ 
լիս գդի դիվական գծերը բացատրվել են կախարդությամբ կամ այն բանով, որ 
վիշապազունները նրան մանուկ հասակում փոխել են դե-վիշապով։ 

Արաավազդի առասպելը հայտնի է մի շարք տարբերակներով (Եզնիկ Կոդ - 
բացի, Մովսես էսորենացի, «Ոսկեփորիկ», Վարդան Արևելցի, Վանական վար¬ 
դապետ, Գրիգոր Անավարզեցի, Կիըակոս Արհելցի, Գրիգոր Խլաթեցի)։ Շիդար 
անվանումն աոաջին անգամ հիշվում է Վանական վարդապետի մոտ, որպես 
Արաավազդի մականուն 4 5 6 ։ Ակնհայտ է, որ Շիդարը նույն Արաավազդն է, և նրա ՝ 
Արաավազդի որդի դաոնալը ուշ երևույթ է, հերոսի մականվան երկրորդային 
անձնավորման հետևանք, հին առասպելի աղավաղում։ 

Հայոց ավանդական վեպերը, սկսած ազդածին ավանդությունից մինչև «Սաս– 
նա ծոեր», բաղկացած են միանման կերպարային շարքերից և ավարտվում են 
Արաավազդի տիպի հերոսներով։ Աոաջինը ազդածին ավանդության Արա Գե¬ 
ղեցիկն է, որը զոհվում է պատերազմում, բայց ենթադրվում է, որ նրան, վերքերը 
լիզելով վերակենդանացրել են «շնից սերված» համարվող առասպելական էակ֊ 
ներ ՝ արալեզները (այստեղ չկա հերոսի ՝ ժայռի մեջ, քարանձավում շղթայման 
պահը, բայց կերպարների և մոտիվների ընդհանրություններն ակնհայտ են ՝ 
Արաավազդի շղթաները լիզում են շները, իսկ Արայի վերքերը ՝ արալեզները)։ 
Սրտավազդ/ Շիդարին առավել մոտ է «Սասնա ծոերի» Փոքր Ահերը։ Նա, իր 
հոր ՝ Սասունցի Դավ թի կողմից անիծված, փակվում է Վանա ժայռի մեջ, քա¬ 
րանձավում, որտեղից պիտի դուրս գա, երբ աշխարհում արդարություն և առա¬ 
տություն հաստատվի (եբոր ցորեն եղավքանց մասուր մի, ու գարին եղավքանց 
ընկուզ մի)։ Հայագիտության մեջ Արա Գեղեցիկը համադրվել է մերձավո– 
րարեեըան «մեռնող և հաոնոդ» աստվածությունների 8 , իսկ Արտավազդը և Ահե¬ 
րը ՝ փոքրասիական և կովկասյան հերոսների հետ (խուո. Ուլլիկումմի, փոյոպ. 
Ազդիսաիս, իրան. Աժի Դահակա, հուն. Պրոմեթես, սկանդինավ Լոկի, վրաց. Ա– 
միրանի, աբխազ. Աբրըսկիլ, նարթական էպոսի «քարից ծնվող» հերոսներ ՝ Սոս– 
րուկո, Սոսլան և այլն) 7 ։ Արա Գեղեցիկի հայր Արամ նահապեան ամպրոպի 


4 Բ. ճյսււյտգ. Նշվ. աշխ., էջ 74, ծան. 1։ 

5 Ա. Պետրոսյան. Հայկական էպոսի հնազույն ակունքները, Երևան, 1997, էջ 29-33; ճ. 
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պաշտամունքը, Երևան, 1944։ 

1 Այս հերոսների վերաբերյալ տե ս Մ. Աբ ե ղ յ ա ն. Երկեր, հ. Ա, Երևան, 1966, Ա Հ ա - 
րությունյան. Հայ աոասպելաբանություն, Բեյրութ, 2000, Ի1. 3. 3 0 « օ տ յ 0 0 . արօ#ա>ա 
րբ^Յ 00 ՇՏ 00 յոօշ օ 1150 x 02300010 Ճւ«0բ300, VI., 1966 ; Օ. ( 2 հ&ր&շհւճշ 0 . Բրօա 6 է 06 օս 16 Շ&Ա03Տ6, 
Բյոտ, 1986; Տ. 1. ճ բ տ 3 ա տ 6 տ. Ա&բւշւօա (։ւա<6ւ օ բօ>տ 1 2 ւ ,6000 ր6բօ>ւ 03 ճտաայւ.– ,մ,բ6Տ05ա Խւտաօյւաւ, 
Ի1., 1985; Շ. XV ւ 1 հ շ 1 տ. ԲրօտշէհտՅոտ յոԺ էհտ €յաօյտատ։ էհտ Օո§ատ օք էհտ Բրօտշէհտստ VI^էհ.֊ Բրօօտտ– 
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աստծու վ/ւպակաեացած մի տարբերակն է 8 ։ Արտաշեսի, Սաթեեիկի, Արտսւ– 
վազդի և վիշապազուն Արզավանի աոասպելները միանգամայն համապատաս¬ 
խանում են «հիմնական առասպելի» ամպրոպի աստծու ընտանիքի և օձ-վիշա– 
պի կերպարներին։ Փոքր Մհերի հայր Սասունցի Դավթի կերպարը ես ծագում է 
ամպրոպի աստծուց (նա է «կայծակն թրով» մեծագույն սխրագործություններ 
կատարողը)։ Այսպիսով «հիմնական առասպելի» համատեքստում Արան, Ար– 
տավազդ/Շիդարը և Փոքր Ահերը համապատասխանում են ամպրոպի աստծու 
պատժվող և վերածնվող որդուն։ Այս կապակցությամբ պետք է նշել, որ հին վե¬ 
պերը և «Սասնա ծոերը» ոչ միայն պատմվել ու երգվել են, այլև խաղարկվեք։ 

Սասունի ամպրոպային հերոսների զենքն է «թուր-կայծակին»։ Սա նոր 
երևույթ է։ Վաղնջական հնդեվրոպական ՝ գերմանական, բալթիկ և սլավոնա¬ 
կան ամպրոպի աստվածների ատրիբուտն է մուրճ-կայծակը, որն ուղղակիորեն 
համեմատելի է հին Մերձավոր Արևելքի ամպրոպային աստվածների, և հատ¬ 
կապես՝ խուոիական Թեշուբի բնորոշ զենքի ՝ մուրճ/ տապարի հետ 10 (սա ակ¬ 
նարկում է հնդեվրոպական աստծու արեալային կապերը)։ Հայկական ավան¬ 
դության մեջ մուրճով զինված վիշապամարտիկ աստծու կերպարն ի հայտ է 
գալիս Լուսավորչի տեսիլքում 1 ։ Ամպրոպային աստծու այս կերպարը կարող է 

օ 

լավագույնս բացատրել, թե ինչո ւ են Արտավազդի կապանքներն ամրանում 
դարբինների ՝ մուրճերը զնդաններին խփելիս։ Դարբինները, այս համատեքս¬ 
տում, հանդես են գալիս որպես որդուն պատմող ամպրոպի աստծու երկրային 
ներկայացուցիչներ։ 

Փոքր Ահերը Վանա ժայռի մեջ է մտնում և պետք է դուրս գա այնտեղից այս¬ 
պես կոչված, «Մհերի դռան» միջով։ Վերջինս ուրարտական արքաներ Իշպուի– 
նիի և Մինուայի հսկայական ժայռափոր արձանագրությունն է, որտեղ թվարկ¬ 
վում են դիցաբանի բազում աստվածները և նրանց արվող հսկայաքանակ զո¬ 
հաբերությունների կարգը 12 ։ Արձանագրության սկզբում ասվում է, որ այդ «դար¬ 
պասները» նվիրվում են Խալդիին։ «Խալդի ի դարպաս» և «Մհերի դուռ» համա¬ 
պատասխանությունից միարժեքորեն բխում է, որ Մհերի կերպարի հնագույն 


ժաջտ օք Ւ1աէհ Ճոոայ1 ՍՇԼ4ւ նւժօ-քսրօբտՅՈ (Յօոքշրտոօտ. ^Յտհաջէօո, 1998; ճ.. Տ. Ո 6 ւ բ օ շ ճ ո. Նշվ. 
աշխ., էջ 95-105։ 

8 ճ. Տ. Ս 6 ւ բ օ օ 8 տ. Նշվ. աշխ., էջ 47-57. 

9 Հ. Հովհաննիսյան. Թատրոնը միջնադարյան Հայաստանում, Երևան, 1978, էջ 281 
հտն.։ 

10 (2. XV յ է ե ւ ո տ. Օօ^ էօ Ճմ1 յ Բա§օո. ՝՝7օրե, 0\քօրճ. 1995, բ. 429-430. Մուրճ֊կացնի ՝ որպես 
հնդեվրոպական ամպրոպի աստվածների զենքի վերաբերյալ տես ձ 8. Տ. 0 ։ տ տ օ ։, Տ. XX 
X օ ո օ բ օ տ. Նշվ. աշխ., էջ 93-96, X. Տ. 03ւ«ճր6յւււ33 6, Տ. Տ. 0։ յտօօ. Օո/ւ, 06 տրօո 6 ա։ճւա 
ՅՅաճ ււ ոո/ւ,065բօո6այ,ւ>ւ. X6աա^ո, 1984, շ. 715։ Նույնիսկ խուոաուրարտական Թեշուր/ Թեյշեբա 
անունը, հնարավոր է, ծագում է հնդեվրոպական *է6ետ– «կացին» արմատից, տե ս ճ.. Տ. 
II 6 ։ բ օ շ տ տ. Նշվ. աշխ., էջ 55։ 

11 Տես Լ. Աբրահամյան. Զոհի մարմնից աճոդ երկնային տաճարը. Գրիգոր Լուսավորչի 
տեսիլքը ազգարաևական տեսանկյունից–Հայոց սրբերը և սրբավայրերը, Երևան, 2001։ 

՜ Տ. Տ. ճ. բ յ ւ ա ււ տ ո. ճօբոյ^շ րբՅքրօօու ւսւաաօՑբՅՅոաճ ոտ#ոոշ6ո (այսուհետև ՝ 10X04). 
ՏբտտՅՈ, 2001, 38. 
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նախատիպը ծագում է Խալդիից/ 3 ։ Մհերը Միհր (հևում՝ Միթր ա) աստծու վիպա¬ 
կան մի տարբերակն է, ուրեմն ՝ Խալդին սկզբնապես համադրվել է Միհրի հետ։ 
Խալդին, Միթրա֊Միհրը ե Մհերը ունեն մի շարք այլ ընդհանուր հատկանիշներ, 
որոնք ցույց են տալիս նրանց կերպարների ժառանգորդությունը 14 (հնարավոր է, 
որ Խալդիին նախ փոխարինել է Արան, ապա միայն ՝ Միհր/Մհերը/ 5 : Այսպի– 
սով հայ ավանդական դրամայի հնագույն ակունքները կարելի է փնտրել Մր¬ 
տավարդի կերպարային նախորդի ՝ Խալդիի պաշտամունքի շրջանակներում։ 

Ուրարտական սրբաաեդիների ամենահաճախ հանդիպոդ տիպը «Խալդիի 
դարպասներն» են, որոնցից ամենահայտնին Վանա ժայռի «Մհերի դուռն» է։ 
Դատելով ուրարտական տվյալներից, Խալդ ի - Մհ եը ժառանգորդությունից և 
«Մհերի դռան» լեգենդներից Խալդիի կացարանը պատկերացվել է քարե «դռան» 
հետևում, լեռնային քարայրի մեջ, որաեդից նա դուրս է եկել ինչ ֊որ հատուկ 
դեպքերում, որոշ տոների ժամանակ 16 ։ Այս պատկերացումը պետք է ընկած լի¬ 
ներ «Խալդիի դարպաս» կոչվոդ ժայռափոր պաշտամունքային կառույցների գա¬ 
ղափարի հիմքում։ Ուրարաուում «աստծու դարպասներ» են կոչվել, հավանա¬ 
բար, նան հենց տաճարները 17 : «Աստծու դարպասները», փոքրաթիվ բացառութ¬ 
յուններով նվիրված էին Խալդիին. հայտնի արձանագրություններում ուրար¬ 
տական արքաները, «դարպասներ» են կառուցել միայն Խալդիի համար (ընդհան¬ 
րապես, այլ աստվածնեըին նվիրված շինությունների կառուցման վերաբերյալ 
տեդեկությունները չնչին տոկոս են կազմում/ 8 ։ 

Խալդիի պաշտամունքն այնքան առաջնային էր Ուրարաուում, որ Գ. Ղա¬ 
լի անցյանն անվանել է «խալդամոլություն» 19 ։ Այն որոշ առումներով համադրելի է 
նույնիսկ միաստվածության հետէ°։ Ուրարտական կայսրության, որպես կենտրո¬ 
նացված քաղաքական ամբողջության, կերտման գործում էական է եղել Խալդիի 
պաշտամունքի ներդրումը լեռնաշխարհի գըափալ տարածքներում, որովՈւրար– 
սաւն տարբերվում է մնացած բոլոր հինարեեըան կայսրություններից/ 1 ։ Խալդիի 
կերպարը վերածվել է գաղափարախոսության, ե ավելին, քաղաքական ծրագ– 
րի 22 ։ 


13 1. 11. /է ւ յ ճ օ տ օ տ. ճ տօոբօօ^ օ օա\ւտօյւ6 ճտյւ/յււ.– ,2,բ6Տւօա 500X010 4. ՏբօտՅո, 1983, օ. 191– 
193. 

14 ճ.. 5. ՕտւբօշՅտ. ճբաաօւօւա յ\4ճօբ, ՅՅւաոամճ 1^աբ& ււ յբՅթրշւաճ Յնսւ#».– Հայկական 
«Սասեա ծոեր» էպոսը և համաշխարհային էպիկական ժառանգությունը, Երևան, 2004։ 

15 Ա. Պ ե տ ր ո ս յ ա ն. Հայոց ազգածագման հարցեր, Երևան, 2006, էջ 18-21։ 

16 Ա. 1\1. /(ւււօտօ։, Նշվ. աշխ., էջ 192։ 
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18 Ս. Հ մ ա յ ա կ յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 34, 67։ 

19 Գ. Ղ ա ւի ա ն ց յ ա ն, Ուրարտուի պատմությունը, Երևան, 1940, էջ 114։ 

20 Ս. Հ մ ա յ ա կ յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 34։ 

0. 1\4. ւ » X օ տ օ ։. Նշվ աշխ., էջ 190, նույնի ՝ ճ տօոբօօ^ օ օա\ւտօ;ւ6 ճտ/ւտււ.– լիբշոաա 
Տօօւօտ 3, ՏբօտՅո, 1983, օ. 190; նույնի՝ >1(6բւտօրդատօա6ւա51 տ յշճատՇււաա (5մԱ1 448).֊ 
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22 191. Տ յ 1 V ւ ո ւ. Լշ բՅոէհօօո 1’ՍրՅրհւ շէ 1շ քօոճտրոաէ մտ 1’օէՅէ, բ. 86. 
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Բոլոր կամ համարյա բոլոր պաշաոեակաե կրոնական արարողությունները և 
հանդիսությունները կատարվել են Խալդ ի ի տաճարներում կամ դրանց առջև, և 
«յուրաքանչյուր պաշտամունքային երթ կապվել էնան նրա անվան հետ» 23 : Սրանց 
հեռավոր արձագանքն է, հավանաբար, Մհերի ՝ մեծ տոներին ժայռից դուրս գալը։ 
Ըստ այդմ, Ուրարաուում «տաճար» հասկացությունն աոաջին հերթին կարոդ էր 
պատկերացվել որպես «Խալդի ի տաճար»։ 

Խալդիին զոհաբերվել են ուլեր, ցլեր ե ոչխարներ (ըստ «Մհերի դռան» արձա¬ 
նագրության հերթականության ՝ 6ուլ, 17ցուլ, 34 ոչխար), երբեմն ՝ միայն ուլեր։ 
Մյուս բոլոր ասավածներին ու աստվածուհիներին զոհաբերվել են ցլեր, կովեր 
(աստվածուհիներին) ու ոչխարներ։ Այսինքն ՝ ուլը եղել է միայն Խալդիին նվիր¬ 
ված առանձնահատուկ զոհաբերության կենդանի 24 ։ Մյդ զոհաբերության ձեն էլ 
տարբերվել է մյուսներից՝ դրա համար, ի հակադրություն մյուսների, օգտա¬ 
գործվել է միարժեք թարգմանություն չունեցող ուրտւժ(ս) տերմինը, որը կարոդ է 
համապատասխանեցվել հույների ՝ զոհաբերության այծին կենդանի պատառո¬ 
տելու գործողությանը 25 : Ուրարտական արձանագրություններում բազմիցս հիշ¬ 
վում են «Խալդյան դարպասների» առջև հատկապես խաղողի հասունացման 
տարբեր փուլերում կատարվող զոհաբերությունները ե ծեսերը, որոնցից ակն¬ 
հայտորեն պարզ է դաոնումԽալդիի կապը խաղողի պաշտամունքի հետ 26 ։ 

Ծեսը և նրանից ծագող դրաման միավորվում են դրանդում հավասարապես 
արտացոլված մի ընդհանուր կատեգորիայով՝ խաղով։ Ծեսի խաղային տարբե¬ 
րակն է, որ կարոդ է դաոնալ դրամայի ե թատրոնի սաղմը (այսպես, ծեսի հարց– 
պաաասխանային կաոուցվածքն է, որ կամուրջ է ստեղծում առասպելական 
կերպարների մենամարտում հարվածների փոխանակման ե դրամայի երկխո¬ 
սությունների միջև)։ Հակադիր կերպարների ՝ զարգացող գործողության մեջ տե¬ 
ղադրումը ե դերասանի ու դիտողի հետ նույնացման հնարավորությունը 
կարևորագույն տարրերից են խաղային գործաոության, որը դրամատիկական 
արվեստումիրացվող մարդու արմատական պահանջներից է 27 ։ Մեր խնդրի հա¬ 
մար առանցքային է հայ. խաղ բառը, այն նշանակում է «երեխայի, լարախաղա¬ 
ցի, ծադրածուի են խաղ», «տեսարանն կամ աադաւարն խադացոդաց», «թատ¬ 
րոն», «պար», «ծադր, կատակ», «երգ, հատկապես աշխարհիկ երգ», որից խաղալ 

23 Ս. Հ մ ա յ ա կ յ ա ն, նշվ. աշխ., էջ 34, նույնի՝ Ուրարտական Թալդե ե Արուբանե 
աստվածների մասին.– ՊԲՀ, 1982,14՛ 2, էջ 128։ 

24 Ս. Հ մ ա յ ա կ յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 35։ 

25 Այս տերմինը ենթադրաբար թարգմանվել է որպես «մորթել», «զոհ սահմանել», «այրել», 
«ողջակիզել». «պատաոոտել» թարգմանությունը Ֆ. Քյոնիգինե է (տե ս Ս. Հ մ ա յ ա կ յ ա ն. նշվ. 
աշխ., էջ 10, 77, 92, ծանոթ. 17)։ Հայկական ավանդույթում ուլերի զոհաբերությունը (որոնց 
խորովում էին թոնրում) նվիրված էր սուրբ էսաչի տոնին և հենց կոչվում էր ուլնոց, իսկ 
նոխագինը ՚ սուրբ Գևորգին (տե ս Հ. Հովհաննիսյան. Թատրոնը միջնադարյան 
Հայաստանում, էջ 158 հտև., Հ. էսաոատյան-Աոաքելյան. Հայ ժոդովրդական տոները, 
Երևան, 2005, էջ 237-239)։ Հնարավոր է, որ սուրբ Գևորգն այս համատեքստում էսալդի-Միհրի 
քրիստոնեացած հետնորդն է, այնպես, ինչպես ենթադրվում է մեգրելական ավանդույթում (տե ս 
1X ս ա օ ո է. Տէ. Օտօրջտ ձոՃ 1\4մհա ՝էհտ (Յոէէ1տ մնաք.–՜ 1օսոա1 օէ՜Տւաաո Տէսճատ. V. 27, 1937,)։ 

26 Տե ս, օրինակ Ս. Հ մ ա յ ա կ յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 12, 76-78։ 

27 5. 3. X օ ո օ բ օ տ. Տտշճօււէճօ շօօ6բ&;«6աա օ ոբօոշճՕ)« 1 օ,6ւայւ #բ6տո6ւ՚բ6ո6<։ւ«ա տբտաա, շ. 108– 


109 . 
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«խաղ խաղալ», «պարել», «ծաղրել», «ուրախությունից խայաալ», «շարժվել, ար¬ 
շավել», խաղալիկ «պարող», «խաղալիք», խաղարար «պարող, կաքավող» ե 
այլն 2Տ ։ 

Այս բաոե ընդունված ստուգաբանություն չունի։ Ուրարտական տեքստերի 
հՁ 1ս բառը, ըստ Գ. Մելիքիշվիլու, թարգմանվում է որպես «ծես, արարողություն» 
(ավանդված է հոգնակի հՋ 1սԱ/0 ձևով/ 9 ։ Սեպագրում օ-ի համար աոանձին 
նշաններ չկան, ե այն հաղորդվում է ու-ով (ուրարտական սեպագիր ու-ն, հա¬ 
մարյա միշտ, հաղորդում է օ հնչյունը/ 0 : Այսպիսով ուրարա. հ ՁIԱ ֊ն կարող է վե¬ 
րականգնվել որպես ճտւ\օ–, որն ուղղակի նույնական է հայ. խաղ–խ& (սեո. խաղոլ, 
որ ցույց է տալիս, որ հնում այն հնչել է *ճջ1օ ): Խո ա աո ւր աը ւռ ա կ ա ն ընդհան¬ 
րության մյուս ՝ խուոական ճյուղում այս արմատի մի ածանցյալը պիտի լինի 
Խ1աւ «երգ»բառը 31 (հմմա. հայ. խաղ, խաղիկ «երգ»)։ Խուոերենում ֊տտ/ւ֊ևբառի¬ 
մաստը չփոխող վերջածանց է, հմմա. ուրարա. րսրս = խուո. բսրսատ, բսրււաաւ 
«ստրուկ» 32 ։ Ակնհայտորեն նույն արմատն է ենթադրում և խեթ. հս1հ(յս)ո «(ծի¬ 
սական) երգիչ» բառը, որին, հաշվի առնելով ծիսական բնույթը ե վկայվածութ– 
յունը հնագույն տեքստերից, խաթական ծագում է վերագրվում 33 : Խուոաուրար– 
աերենում և խաթերենում նույնական արմատը, ամենայն հավանականությամբ, 
փոխառություն է մի լեզվից մյուսին։ Հետաքրքիր է, որ առավել հին գրավոր լե¬ 
զուներում՝ խեթերենում (<խաթ.) և խուռիերենում արմատը հանդես է գալիս ա– 
ծանցված և միայն ավելի նեղ «երգ» իմաստով մինչդեռ ուրարտերենում ե հայե¬ 
րենում առկա են ավելի լայն «խաղ, ծիսական խաղ, հանդիսություն, ծես» ի֊ 
մասաները։ Այսպիսով, ուրարտերենը և հայերենը պահպանել են բառի առավել 
հին իմաստը, իսկ խուոերենում և խեթերենում ավանդված են արմատի միայն 
մասնավոր իմաստով ածանցյալ ձևեր։ 

Վերջերս նորից հիշվում է հ9Խ1Ա ի ՝ ժամանակին Հ. Սանաալճյանի կողմից 
առաջարկված «խաղող» մեկնաբանությունը 34 ։ Ուրարտերենին մերձավոր ազ– 


2Տ Տե ս Նոր հայկազյան բաոարաև. հ. Ա, Երևան, 1979, էջ 913 ե այլուր. «թատրոն» նշա¬ 
նակության համար հմմտ. և թատր «խաղ», թատիր «խաղատեղի» (Բառգիրք հայոց, Երևան, 1975, 
էջ 116) և բրբո. (Մաշ) խաղք «բարեկենդանի ժողովրդական թատերական ներկայացում, 
խեղկատակություն» (Հայոց լեզվի բարբառային բառարան, հ. Բ, Երևան, 2002, էջ 273)։ 

9 X. ճ.. 1\16;ւյւճււաքււյււ։. Յխպո՚օսա ւօատօօ6բ&Յա>ւ6 տՅ/ւ,ւաօւ (այսուհետև՝ 5X04), յ\խ 1960, 
Շ. 396. 

30 Տե ս, օրինակ ՝ Ա. Ի1. խյճօտօ։. 1\4316բււ3յււ>ւ ճ Փ 011 6™ւ(6 ^^Բ 1 ՝™ 01 ՛ 0 ՅՅաճՅ.– Տօոբօօա 
րբՅաաՅրաա ա ււշւօբաւ տօշւօ^աաճ տՅաճօտ. ^4.–յլ, 1958, օ. 50. 

1 1. Լ յ ր օ օ հ 6. ՕԽտտարտ ժտ 1 յ 1յո§ա 6 հօսրոէտ. 8.6^6 հւէէւէշ տէ Յտաոպսշ. X. ՃՃՃ1\ , –ՃՃՃ\^. Բյոտ, 
1976-77, բ. 90. 

32 I. ե/1. Օ ւ յ է օ ո օ ք 1՝. Ասրոտօհ սոճ Սարէատօհ. աեւօհտո 1971 , Տ. 77 ; Ա. 1\1. X յ ՝։ ւ X 8 տ. 
ճյբըււ-րշճաճ յւ բբձՀռօաճ. ՅՅնաււ. ՏբտտՅո, 1985, շ. 48. 

33 1. Բ ս հ V տ 1. Բմէւէտ Տխտօ1օխօ31 ԲւօէաոՅր^. V. 3, 8տր1ա, ՒԽա ՚^օրճ, 1991, բ. 30-31. Հեղինակը, 
փաստորեն, առանց լուրջ պատճառաբանության, մերժում է համեմատությունը հայ. խաղի հետ, 
ինչը ճիշտ կերպով քննադատվել ԷՋ. Գրեպինի կողմից (տե ս Ճոոայ 1 օք ճաւշոաո Լտջատճօտ. V. 13, 
1992, բ. 86)։ 

34 ՃՅմԱմ, շ. 445; \1. Տ 3 1 V ւ ո Լ 7հտ 1ոտօոբէաոտ օէ՝Ճ^Յուտ (Բ.ստՅհւուն աճսո-եա). Ճ^Յուտ I. 7տո ՚^ՏՅրտ 
օ1՝քx^^V^է^օոտ տէ ԲստՅհտա աճսո-ետ. բ. 261. Առաջարկվել էնան «հացկերույթ» մեկնաբանությունը 
(տե ս Ա. 1\4. ,3, ւ յ ճ օ ո օ տ. ՅխՅբւօաՑ րաշւ>ւ\ւՅ ա ոօճյրյ»6տւա. Ի1.-.71., 1963, Շ. 88)։ 
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գա կից խուոերեեում էլ հայտեի է ԽԽ1- անհայտ նշանակությամբ բառը, և չի բա¬ 
ցասվում, ոբ այն ես նշանակեբ «խաղող» 35 : Նկատենք, ոբ դա չի հակասում 
հՅԽ1Ա ի «խաղեր» մեկնաբանությանը։ Ուբաբտ. հՅԽ–& կարող է նշանակել 
«խաղ, խաղային հանդիսություն», իսկ հ31ս1ւ– ն «խաղող», որը պատահական 
նմանություն ունի հՅԽ-խ հոգնակի հՅԽ1ւ «խաղեր» ձևի հետ (այստեղ թերևս ի 
հայտ է գալիս տարբեր բառերի այնպիսի մի համահնչյունություն, ինչպես հայ. 
խաղող «խաղող» ևրրրռ. խաղող «երգասաց, դերասան» 35 բառերի դեպքում)։ Եթե 
այդպես է, ապա Ւ)31ա||֊ ն պետք է թարգմանվի մի դեպքում «խաղեր, ծեսեր», 
մյուսում՝ «խաղող», ըստ համատեքստի։ 

Ուըայսռուում, առավել քան այլուրեք հին աշխարհում, կարևորագույն դեր 
են կատարել խաղողի մշակումը և դրան առնչվող աոասպելաբանական պատ¬ 
կերացումները և ծեսերը։ Դա պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ հենց 
Անդրկովկասը և Հայկական լեռնաշխարհն են եղել խաղողի մշակման հայրենի¬ 
քը 37 ։ Ուրարտերենում հայտնի է խաղողի հետ կապված ևս մեկ տերմին ՝ ս1ճւ/ 
սճսե «խաղող, խաղողուա, գինի» (այդ նշանակությունը հաղորդվել է նաև 
ՕՏՏւա գաղափարագրով)։ Արձանագրություններում բազմիցս հիշվում են խա– 
ղողուաների հիմնումը (հաճախխաղողուա, ամրոց և այգի հիմնելու բանաձևա¬ 
յին հերթականությամբ), ապա և «էսալդ ի ի դարպասների» առջև խաղողի հասու¬ 
նացման տարբեր փուլերում կատարվող զոհաբերությունները և ծեսերը 38 ։ Տեքս¬ 
տերում ի հայտ են գալիս Խալդի անվան հնչյունախմբերի կրկնություններ, ո֊ 
րոնք անագրամային մակարդակով ակնարկում են դիցանունը, այսինքն ՝ այս¬ 
տեղ առկա են հնագույն բանաձևեր աոասպելաբանաստեղծական լեզվի նմուշ¬ 
ներ։ Այսպես, խաղողի այգու հիմնադրման և խաղողի առնչությամբ «էսալդ ի ի 
դարպասներից» մեկի առջև կատարվող խաղողի հետ կապված ծեսերի վերա¬ 
բերյալ Մինուա արքայի մի տեքստում ասվում է հՅԽ1ւ ՅՏհԱԱոI 6'Ց 0 հ31օ1ւՈՅ 
(...) ՚ՅհսհՏ զՅՈՈ6հւ 0 հ31ե16 ՅՏհսհու Օ հ31օ1ւո3 \էև 39 ։ հՅԽ1ւ–խ «խաղեր» մեկնաբա¬ 
նության դեպքում այն կթարգմանվի այսպես «խաղեր թող կատարվեն ինչպես 
Խալդյան դարպասների վ.այնպես էլ արձանագրության առջև, երբ խաղողի այգու 


35 Տ. ճ. ճ բ ւ ո X տ. Շ^6շւբՋւա>ւ6 ՈՅՅաաա բտշ՚րտաա տ տբաաօտօա 3361Ճ6.– .վբտտաա Տօշւօտ 4, 
Տքտքա, 1983, շ. 27. 

36 Այս բառի վերաբերյալ տե ս Հայոց լեզվի բարբառային բառարան, հ. Բ, էջ 273։ 

37 Այս հարցերի շուրջ տե ս, օրինակ ՝ Գինին հայոց ավանդական մշակույթում, Երևան, 2005, էջ 
12-30, ճ. Փ. ճրյււօտյ։. Օոտբւա ոշւօբոո տոոօրբՅ/ւդբտւտՅ ո աաօքրյոա տբտտատո ո 
օբտտատտտճօտօո ճբատաա. Տբտտքո, 2005, շ. 24-43; 5. 5. Ոոօւբօտօճոո. Յյոշճօտ ոդբշւտօ. 
1959, շ. 143-147; Տ. Տ. ճ. բ յ X ա ո ճ ո. Յտաւտ^տյատ ո օէօւօտօտօւտօ տ ^բքբւյ. ՏբտտՅո, 1964, շ. 102– 
117; Ս. Պետրոսյան. Գեուեի նախարարական տոհմի և գինու պաշտամունքի շուրջ.– ՊԲՀ, 
1999, հ12֊3, էջ 180-184, Ւ1. Բտէրօտ^ՅՈ. Տհտ ^օր1ժ յտ 3 ՕՅրժտո. ճոոտոաո Տօ1ե ճրէտ, (1ն1էսրտ, յոԺ 
1ճտոմղ. 81օօւաոջէօո յոԺ եւճաոՅբօԱտ, 2001, բ. 25 1՝1՝. 

ՅՏ Տե ս, օրինակ Ս. Հ մ ա յ ա կ յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 10, 76-78։ 

39 10^1(11, 82, շււտ 27-28, 31-33. Այսօրինակ տեքստեր ե ս նան 38, տող 27, 122, 

124; ե1. Տ յ 1 V ւ ո ւ. Նշվ. աշխ., 257-258ԷՀ 9-11) ե այլն։ 
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հիմնումը) ՚Ձհս1ւ6 լինի, աոև7 Խալդի աստծուն թող կ ազ մա կ եր պ վի 7 Խալդի ի 
դարպասների առջև» 40 ։ 

Աոասպելարանաստեդծական բանաձևային տեքստերում էխ1օ1ւ դիցանվան և 
հՋIԱ11 «խաղեր»/»խաղող», ս1ճւ «խաղող, խաղողուտ, գինի» համահունչ տերմին¬ 
ների կողք կողքի կիրառությունը նորից ցույց է տալիս, որ այս ծիսաաոասպելա– 
բտնական համալիրը բնորոշ է հենց Խալդիին, իսկ հայկական նյութը մատնան¬ 
շում է հայկական թատերական ավանդույթի արմատներն այդ պաշտամուն¬ 
քում 1 ։ Նմանօրինակ տեքստերումդիցանունը հիշեցնող բառերը կարող են նան 
ստուգաբանորեն կապված լինել իրար և դիցանվանը (Որաս տէյ/աօԽրԽս), թեև, ի֊ 
հարկե, դժվար է միարժեքորեն ներկայացնել այդ համալիրի ծագումը և զարգա¬ 
ցումը 42 ։ Այսպես, դատելով հայերենում խաղ– արմատի իմաստներից, հնարա¬ 
վոր է, որ դրա նախնական նշանակությունը լիներ «պտույտ, գալար», «շրջվել, ո– 
լորվել», որից և կարող էին ածանցվել խաղալ «պարել», խաղող «խաղող, փա¬ 
թաթվող բույս» իմաստները 43 (հմմտ. լատ. աճտ, հուն, հոմեր. 1 x 60 «խաղողի 
որթ», բառացի ՝ «ոլորված»)։ 

1սաղողը համեմատվել էղպտերեն և հին հնդկերեն նման ձևերի հետ 44 (հմմտ. 
ղպտ. տԽօէշ, յԽ1լ «խաղող, խաղողի վազ», հևդ. հմևւ, հմ1մ, Նյ\տԽ\ճ, Ճ&1&Ճ&11 «ոգելից 
խմիչք, օղի», էաահսաեՅ «գինու տեսակ»/ 5 , որոնց Ս. Պետրոսյանն ավելացնում է 
հուն. xճXւտ• «մաքուր, անխառն գինի» 46 ։ Այս բառերը չունեն ընդունված ստոպա– 
բանություններ։ Եղած ստուգաբանական փորձերը, այդ թվում՝ հունարեն ու 
հնդկերեն բառերի համեմատությունը իրար հետ համարվում են վարկածային 


40 Ներկայացվում է ըստ Գ. Մելիքիշվիլու թարգմանության (տե ս Յմա, 65), միայն հ91ս1ւ֊& 
«արարողությունների» փոխարեն մեկնաբանված է որպես «խաղեր»՛. Ն. Հարությունյանն այս 
տեքստում հ91ս1Աձ թարգմանել է ըստ Ի. Դյակոնովի, որպես «հացկերույթ», բայց նշել է նաև այլ 
կերպ թարգմանելու հնարավորությունը։ Ըստ նրա բանավոր հաղորդման, հ91սհ֊/; «խաղող» 
մեկնաբանության դեպքում, տեքստը կարող է թարգմանվել այսպես ՚ «թող խաղող մատուցեն և 
խալդյան դարպասներում... վև քարակոթողի աոջև. երբ խաղողը նորվ... հավաքվիր, տոն7 Լսալդիին 
թող սահմանեն խալդյան դարպասներում»։ 

41 Հմմտ. և ուրարտ. ոպտ1ւ «այծ» (7), տտե «ուլ» (7), թերևս նաև միարժեքորեն ընդունված 
ստուգաբանություն չունեցող հայ. քաղ «արու այծ, նոխազ» բառերը, որոնք հանգավորվում են 
խաղի հետ, կարող էին և օգտագործվել աոասպելարանաստեդծական բանաձևերում։ 

42 Այս աոթիվ տե ս Ա. Պետրոսյա և. Լեզվաբանական և աոասպելարաեական տվյալներն 
Ուրարտուի տիրապետող տարրի էթնոգենեզի վերաբերյալ– Հնագիտության և ազգագրության 
ինստիտուտ. Երիտասարդ գիտնականների 8-րդ կոնֆերանս, Երևան, 1988, էջ 58. այստեղ 
քննարկվում են նաև հայերենի տվյալների միջոցով էսալդի դիցանվան կապերը որոնելու 
հնարավորությունները (հմմտ. խաղող, խաղ և այլն)։ Էսալդիի նմանատիպ մի ստուգաբանություն, 
հայ. խաղողի առնչությամբ, տե ս և Ս. Պետրոսյա ն. Գնունի նախարարական տոհմի և գինու 
պաշտամունքի շուրջ, էջ 183։ 

43 Նույնիմաստ մի արմատ է ենթադրվել նաև հնդեվրոպական *՚«ր6/օտօ– «գինի, խաղող» 
տերմինի համար (տե սճ. 5. ք&աճբ6յւււո36յւՏ. Տ. Ա տ տ ծ օ տ. Նշվ. աշխ., էջ 650-651)՛. Թեև 
խուոաուրայւտերենը հնդեվրոպական լեզու չէ, բայց հետաքրքիր է նշել, որ խաղողը և խաղալը 
հիշեցնում են հնդեվրոպական *Ա» 61 –, *ե" 61 – «պտտվել, շրջվել» արմատները։ 

44 Հ. Աճաոյան. Հայերեն արմատական բառարան, հ. ԱԼ Երևան, 1977, էջ 322։ 

45 Բերվում են ըստ հետևյալ բաոարանների ՝ XV. Տ. € ր ս ա. (Յօբէա Օաէարար^. 0\&րժ, 1939; (VI. ,4. 
1 \ 4 օուտր–^ւ 11 ւ 3 1 ոտ. ՏՅՈտեոէ-քոջնտհ Օւօէաո Ճ 17 . 0\քօրճ, 1979. 

46 Ս. Պ ե տ ր ո ս յ ա և. նշվ. աշխ., էջ 183։ 
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(նշվում է և հուն, բառի որոշ նմանությունը մակեդոնական ու թրակյան «դինի» 
նշանակությամբ տերմիններին ՝ ա\ւ0օտ ֊ , ^ւ\օււ, չի հիշվում նմանությունը հայ. 
խաղողին/ 7 ։ Եթե խաղողագործության և գինեգործության հայրենիքը եղել է 
Հայկական լեռնաշխարհը ե մերձակայքը, ապա, իրոք, հնարավոր է, որ այդ 
տերմինները, կամ դրանց մի մասը կապված լինեին հայ. խաղողին։ 

Քննարկվող ծեսերի որոշ արտացոլումներ կարելի է գտնել ուրարտական 
պատկերագրության մեջ։ Այդտեղ շատ են ծիսական տարբեր արարողություն¬ 
ների, խնջույքների, երգող ու պարող մարդկանց, կրոնական երթերի պատկեր¬ 
ները։ Մի գոաու վրա պատկերված իշխանավորի խնջույքի տեսարանում նրան 
գինի են մատուցում մատռվակ կանայք, որոնց խմբերի միջե, առանձնացված 
շրջանակներում, պատկերված են կիսաբաց դարպասով մի տաճարատիպ կա¬ 
ռույց ե երեքական վազող այծերի կամ ուլերի խմբեր։ Ողջ պատկերաշարը 
գոտևորված է խաղողի ողկույզներ հիշեցնող զարդանախշով (նկ. 1ա, 1բ/ Տ ։ Մեկ 
այլ գոաու վրա պատկերված է աոաջինին շատ նման, բայց կրկնակի ընդարձակ 
մի կառույց (որը հիշեցնում է երկու կիսաբաց դարպասով քաղաքային պա¬ 
րիսպ), որի առջև ներկայացված է մի ամբողջ տոնախմբություն ՝ կարասներից 
գինի հանող և երթով անցնող բազում կանայք, այդ թվում՝ երաժշտական գոր¬ 
ծիք նվազողներ ու պարողներ, որոնց մեջ ՝ երաժշտի աոջեից ձեռքերի վրա քայ¬ 
լող մի տղամարդ (նկար 2)՛ 9 ։ Երրորդ գոաու վրա պատկերված են կարասից գի¬ 
նի հանող կանայք, որոնց կողքին ՝ կին երաժիշտներ ե բարձր ոտնափայտերի 
վրա քայլող մի տղամարդ (նկար 3/°։ Հիշենք, որ Ուրարտուումյուրաքանչյուր 
պաշտամունքային երթ կապվում էր էսալդիի անվան հետ։ Սրանք կարծես ու¬ 
րարտական տեքստերում նկարագրվող «էսալդիի դարպասների» առջև կատար¬ 
վող խաղողի և գինու հետ կապված պաշտամունքային երթերի ե հ ււԽ1ւ խաղ– 
ծեսերի պատկերներ են, որտեղ ձեռքերի վրա ե ոտնափայտերով քայլող մար¬ 
դիկ «կրկեսային» ակրոբատների արխաիկթատերական հանդիսության դրվագ¬ 
ներ են ներկայացնում։ 




Նկ. 2 


7 Տ. ե ր ւ տ ե. Օոտշհւտօէ 
է ր ձ ւ ո 6. Բւօէաոարտ տէյոամ 
4Տ Բ. յ. 1<Լ 6 1 1 ո տ ր. Օսրէ՛ 

49 Նույն տեղում, 282. 

50 Ս. Տ 6 ւ ժ 1. Տրօոշտեսո 





. ամճտւԵտրջ, 1973, Տ. 1068; Բ. Շ հ 3 ո - 
68-80, բ. 1243. 
ետք. 70-71 (յ\ն279). 

141, ճնե. 99. 
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Արմեն Պետրոպան 


Այս բոլորը հիշեցնում են հունական թատրոնի սկզբնավորումը Դիոնի սոսին 
նվիրված ծեսերից (խաղողի և այծի սիմվոլիկան էական էնան մյուս ավանդութ¬ 
յունների համապատասխան ծեսերում/ 1 ։ Որևէ ոչ հունական ավանդույթում 
դժվար է ավելի «դիոնիսոսյան» շարքեր երեակայել, քան նշված ուրարտական 
պատկերները 52 : 

Իրար այդքան նման հատկանիշներով այծ-խադոդ֊զինի֊գինու աստված– 
կրոնական երթ-թատերականացած ծես միասնական շարքի հանդես գալը Հայ¬ 
կական լեռնաշխարհի և Բալկանների հին մշակույթներում չափազանց հատ¬ 
կանշական է ու չի կարոդ պատահական լինել։ 

Դիոնիսոսը ծագումով ոչ հունական ՝ արեեըան աստված էր։ Նրա պաշտա¬ 
մունքում ի հայտ են զալիս հատկապես թրակյան և լիդական-փոյոպական ՝ 
փոքրասիական կապեր 53 ։ Դիոնիսոս անունը քճւօւ/ՍԾՕտ՛, հնագույն արտասա¬ 
նությամբ ՝ Դիոնուսոս^ հանդես է գալիս արդեն մ. թ. ա. XIVդ. հունական գծա¬ 
յին 3 գրով մի աղյուսակում Պիլոսից (ժւ-աօ-ոս-տօ-յօ, թերևս, սեռական հոլո¬ 
վաձևով)։ Չնայած դրան, Դիոնիսոսը շատ հազվադեպ է հիշվում Հոմերոսի մոտ, 
և նրա պաշտամունքի վերջնական տարածումն ու հաստատումը Հունաստա¬ 
նում, հավանաբար, տեղի է ունեցել ուշ մ թ. ա. VIII֊VII դդ.։ Առասպելները 
պատմում են Դիոնի սոսի մուտքն արևելքից և մարդկանց հակադրությունը նրա 
պաշտամունքի հաստատմանը։ Դիոնիսոս անունը նկարագրական է, որը, 
թերևս, փոխարինել է աստծու հին անվանը։ Հևում մեկնաբանվել է որպես «հու¬ 
սա (լեոան) Զևս», ընդ որում, այդ վայրը տեղայնացվել է Հունաստանից դուրս 
այլևայլ բազում երկրներում (Արաբիա, Եթովպիա, Եգիպտոս, Լիրիա, Մակեդո– 
նիա, Թեսալիա, Թրակիա, Կիլիկիա, Լիդիա, Սիրիա և այլն)։ Ժամանակակից 


51 Տ. Ա. X օ ո օ բ օ տ. ճ ոբօււշճՕՅ« 1 յւ,6տււտ..., շ. 50; նույնի ՝ Ատշճօյւէճօ շօօ6բ&*6ւամ օ 

ոբօաօճՕ^Քաա ըըՅաեւ. 

52 Ի միջի այլոց, ուրարտական երաժշտական գործիքները և հատկապես վերջին պատկերի 

կրկնակի փողային գործիքը ՝ ավլոսը լավագույն զուգահեոներ ունեն Հունաստանում, որտեղ 
վերջինս անցել է Մերձավոր Արևելքից և Փոյուգիայից ու օգտագործվել հատկապես Դիոնիսոսի 
պաշտամունքի օրգիաստիկ երաժշտության մեջ (տե ս նւօտտբւ Յտորաօշ՚ու. € 00 x 3211 x 6/111 Ա. 
մ բ ւ ա 6 բ, X. Ա օ ծ 6. VI., 1989, շ. 10-11)։ Հին հունական երաժշտության հայկական 
առնչությունների վերաբերյալ այս համատեքստում տե ս 

Կ. էսուդաբաշյան. Հայ-փոյոպական և հայ-խեթական կապերը՝ երաժշտագիտական 
տեսանկյունից–Հայագիտության արդի վիճակը և զարգացման հեռանկարները։ 

53 Դիոնիսոսի վերաբերյալ տվյալները բերվում են ըստ Ջ. Ֆրեզեր. Ոսկե ճյոպը, Երևան, 

1985, էջ 453-462, XI. 1. X օ տ 6. ճ ԱՅոճԵօօե օք Օրտտե ե1յմհօ1օջյր. ՝՝7օրե, 1959, բ. 149-157; ճ.. Փ. 
Պ օ շ 6 տ. ճտորաՅտ տաՓօյւօրաւ տ 66 յւօւօբււ՝ւ6Շճօւ» բտՅտա՚յա. VI., 1958, շ. 142-182; նույնի 
Լխօւաշ.– յ\4ախ>ւ աւբօ^օտ ւ \աբՅ. X. 1, VI., 1980, շ. 380-381; XV. 8 ս ր ե 6 ր է. Օրշշե 8տ1ւ§ւօո. 0\քօրճ, 1985, 
բ. 161-167; ք. ք բ 6 8 տ շ. .զբտտոտմ եբտբաւ. VI., 1992, օ. 73-79. 
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գիտության մեջ միարժեք մեկնաբանություն չունի։ Կարծում են, որ, հավանա¬ 
բար, թրակյան ծագում ունի (նրա մայր Սեմելեն թրակյան կամ փռյուգական 
երկրի դիցուհին էր)։ Ըստ այդմ, հավանական է համարվում, որ անվան աոաջին 
մասը ծագի երկնքի թրակյան անվանումից (հմմւռ. հնդեվրոպական *ժշԽ– 
/*ժւշ IV֊ «լուսավոր երկինք, ցերեկ», «լուսավոր երկնքի աստված, Զևս»), իսկ երկ¬ 
րորդի հարցն ավելի բարդ է։ Հնարավոր է, որ անունը նշանակեր «երկնքի (աստ¬ 
ծու) որդի» 54 ։ Կենդանական սիմվոլներից նրան, ինչպես նշվեց, բնորոշ էր այծը, 
նա կոչվել է նան "Լբւվօտ– «ուլ» և ա^ա^օէԼկՂՏ՜ «սե այծենավոր»։ Նրա մյուս բնո¬ 
րոշ սիմվոլն էր ցուլը, բայց նա հանդես է գալիս նաև այլ կենդանիների տեսքով 
(առյուծ, հովազ, ձի, օձ)։ 

Կան առասպելներ Դիոեիսոսի տարբեր կերպավորումների վերաբերյալ (Դի֊ 
ոնիսոս-Զագրես, նրա մայրն են համարվել Դեմետրեն, Պերսեփոնեն, Սեմելեն)։ 
Նա մեոնոդ և հարություն առնող աստված է, ծնվելուց հետո նրան հոշոտում են, 
մասնատում, բայց վերածնվում է։ Որոշ տարբերակներում դաոնում է աստված- 
ների արքա։ Ըստ հիմնական տարբերակի, Դիոնիսոսը որդին էր Զևսի ե Կադմո– 
սի դուստր Սեմելեի։ Սեմելեի խնդրանքի համաձայն, Զևսը հայտնվում է նրա 
առջև իր իսկական կերպարով՝ կայծակների մեջ։ Սեմելեն այրվում է։ Զևսը բոցի 
միջից հանում է Դիոեիսոսի սաղմը և կարումիր ազդրի մեջ, որտեղից էլ ծնվում 
է (ըստ այլ տվյալների, Դիոնիսոսը ծնվել է որպես Զազրես, նրան հոշոտել են 
տիտանները, բայց Սեմելեն վերածնել է)։ Հայրը Դիոնիսոսին ուլի է վերածում իր 
կնոջ ՝ Հերայի զայրույթից փրկելու համար և տալիս Նիսա լեոան նիմփաներին, 
որոնք նրան պահում են քարանձավում և սնուցում։ Նա գտնում է խաղողի վա¬ 
զը։ Հերան խելացնոր է դարձնում նրան։ Փոյոպիայում տեղի մեծ աստվածուհի 
Կյուբելե-Ռեան նրան մասնակից է դարձնում իր օրգիաստիկ միստերիաներին։ 
Թրակիայում նա հարձակման է ենթարկվում տեղի մի արքայի կողմից և թաքն¬ 
վում քարանձավում, բայց հետո խելագարեցնում և սպանել է տալիս արքային։ 
Նավարկության ժամանակ նրան գերում են ծովահենները ե շղթայում, որպեսզի 
վաճառեն ստրկության։ Բայց շղթաներն ընկնում են նրա վրայից, նավը ծածկ¬ 
վում է խաղողի վազերով ու բաղեղով։ Նաքսոսում նա հանդիպում է Թեսևսի 
կողմից լքված Արիադնեին և ամուսնանում հետը։ 

Որտեղ նա հայտնվում է, այնտեղ հաստատում է իր պաշտամունքը։ Մի շարք 
առասպելներ կան նրա Հունաստան գալու վերաբերյալ։ ճանապարհին նա ամե¬ 
նուր մարդկանց գինեգործություն է սովորեցրել, հրաշքներ գործել։ Նրա խելաց¬ 
նոր, էքստատիկ երթին մասնակցում են այծամարդ սատիրները, հարբած սիլեն– 
ները ե հատկապես խելացնոր կին հետևորդները ՝ բաքոսուհիները կամ մենադ– 
ները։ Իր պաշտամունքի հաստատմանը հակադրվողներին խելագարեցնում էր 
և դաժանորեն պատժում։ Նրա տոներին կազմակերպվում էին օրգիաներ, հան¬ 
դիսավոր երթեր։ Դրանց ևս մասնակցել են հատկապես կանայք, բաղեղի պսակ¬ 
ներով, ձեռքերին ՝ բաղեղով և խաղողի տերևներով փաթաթված գավազաններ 
(թյուր սո սևեր)։ 


54 Ջ. ք ր ւ տ ե. Նշվ. աշխ., հ. 1, էջ 396, ք. Շ հ ։ ո է ր տ ւ ո 6. Նշվ. աշխ., էջ 285։ 
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Դիոեիսոսի կերպարը շատ հատկանիշներով համադրելի է Խալդ ի ի և նրա 
հետնորդների ՝ Մհերի ու Ար տ ավազդ/Շիդ ար ի հետ։ 


Դիոնիսոս 

էսալդի, Սրտավազդ և Ահեր 

գինու և խաղողի աստված է 

էսալդին խաղողի աստված է. Մեծ Ահերը 
յոթ տարի է հարբած անցկացնում 
Ասրում, իսկ Փոքր Ահերը հոր զոհվելու 
պահին զբաղված էր գինարբուքով 

մեոեող ու հասնող աստված է 

Արտավազքը և Ահերը էսալդի աստծու վի¬ 
պական տարբերակներ են. ըստ մի կար¬ 
ծիքի, էսալդին ևս եղել է մեոեող ու հաս¬ 
նող աստված 75 

դարձել է աստվածևերի արքա 

էսալդին աստվածների արքան է 56 

ինքը, հետևորդները, հակառակորդները և 
իր ողջ պաշտամունքը բնորոշվում են խե¬ 
լացնորությամբ 

Արտավազղ/Շիդարը խելագար է, իսկ 
Մհերի ողջ տոհմը բնորոշվում է որպես 
ծուռ «խելացնոր» 

նրա տոներին կազմակերպվում էին եր¬ 
թեր և միստերիաներ, հատկապես բնորոշ 
է խելացնոր պարող կանանց՝ բաքոսու¬ 
հիների երթը 

Ուրարտական ծիսական երթերի պատ¬ 
կերները հիշեցնում են դիոնիսոսյան եր¬ 
թերը (որոնց մեջ ՝ նվազող և պարող կա¬ 
նայք) 

նրա սիմվոլներից է այծը, և նրան այծ էին 
զոհաբերում 

Ուրարտական աստվածներից ուլեր են 
զոհաբերվել միայն էսալդիիե 

նրա ծեսերից է սկիզբ առնում հունական 
դրաման, ողբերգությունը և կատակեր¬ 
գությունը ՚ թատրոնը 

էսալդիի պաշտամունքն առնչվել է հ տեւմ 
ծիսական խաղերի հետ. Արտավազղ/Շի– 
դարի հետ է կապվում հայկական ավան¬ 
դական դրաման և թատրոնը 

«ծնվում» է բոցերի մեջ. Հունաստանում 
կրակի հետ կապված հրաշքներ հայտնի 
են միայն նրա պաշտամունքում 57 

Մի վահաեի վրա էսալդին պատկերված է 
կրակի բոցերի մեջ 78 , իսկ Միհրը հայոց 
մեջ նույնացվել է հունական կրակի և 
դարբնության աստված Հեփեստոսի հետ 

թաքնվում է քարանձավում 

էսալդին պատկերացվել է ժայռափոր քա¬ 
րե «դարպասների» հետևում, իսկ Արտա¬ 
վազքը և Ահերը ՝ լեոան և ժայռի քարան¬ 
ձավներում 

շղթայում են, բայց ազատվում է 

Արտավազղ/Շիդարը շղթայված է լեոան 
մեջ, որտեղից ձգտում է ելնել, իսկ Ահերը 
պիտի ելնի, երբ արդարություն և առա¬ 
տություն լինի երկթի վրա 

հելլենիստական դարաշրջանում նույ¬ 
նացվել է մի շարք օտար աստվածների 
(Օսիրիս, Սերապիս, Աղոնիս, Ամոն, Լի¬ 
րեր), այդ թվում՝ Միթրայի հետ 

էսալդին նույնացվել է Միթրա/Մհերի հետ։ 
Միհրը, Ազաթանզեղոսի նորահայտ հու¬ 
նարեն խմբագրության մեջ հանդես է զա¬ 
լիս որպես Դիոնիսոս 59 


55 Ս. Հ մ ա լ ա կ յ ա և. նշվ. աշխ., էջ 36։ 

56 Նայն տեղում, էջ 33։ 

57 VI. Տ ս ր ե 6 ր է. Նշվ. աշխ., էջ 61, Լ. ճ. 0 յւ ա Ե 6 1 1. աէհր&ւօ 1օօոօ§ր&բհ)^ տոճ 1ճտօ1օ§7– Լ6ւմ6ո, 
1968, բ. 217-218. Դիոեիսոսի թրակյան մի տաճարից իբր մեծ կրակ էր ելնումբարեբեր տարիներից 
առաջ, նա կոչվել է կրակի էփորոս (առաջնորդ) և այլն։ 

58 Օ. 8 օ 1 1 1 . մհշ ճււշշք եօրէրտտտտտ տոժ էհտ Օօժտ օք Սարէս. 1տէաւհս1, 1999, բ. 37-41, քլ§. 17. 

59 Հ. Բարթիկյան, Ա. Տեր֊Ղեոևդյա և. Ազաթանգեղոսի պատմության հունական 
նորահայտ խմբագրությունը (վարք).֊ «էջմիածին», 1966, ճ Թ-ժ, « 115։ 
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Որոշ մաևրամասհեր ուղղակի կապ եև ակնարկում Դիոեիսոսի և 1սալդիի 
միջև։ 


Դիոեիսոսը հաճախ պատկերվել է եղջ– 
յուրներով 60 

էսալդին, ինչպես և մյուս ուրարտական 
աստվածները, պատկերվել է եղջյուրնե– 
րով 

մի տարբերակն է Զագրևսը, որը Կրե– 
տեում, տիտանների դեմ կռվելիս, վերա¬ 
փոխվում է տարբեր կենդանիների ՚ այդ 
թվում՝ եղջյուրավոր վիշապի 

էսալդիի պաշտամունքի կենտրոն Արդի– 
նի (ասուր. Մուծածիր) քաղաքը համե¬ 
մատվում է օձի հետ 61 , այն գտնվում էր 
Զագրոսյան լեոներում, որոնք, ըստ մի 
հայկական լեգենդի, հնում եղջյուրավոր 
վիշապներ են եղել 62 

ամուսնանում է Թեսեսի կնոջ հետ, որը 
Կադմոսի դուստրն էր 

Թեսեսի անունը և կերպարը ծագում են, 
հավանաբար, խուոաուրարտական 

ամպրոպի աստված Թեշուր/Թեյշերայից 
(վերակազմության մեջ ՝ էսալդիի հայ– 
րըՀ 3 ։ Կադմոսը հայկական ավանդույ¬ 
թում Հայկի թոռն է, էպոնիմը տունն 
Կադմեայ մարգի, որը համապատասխա¬ 
նում է ասորեստանյան աղբյուրների 
Կադմուխի երկրին (Սասունիցհարավ) 

խելագարեցնում է Մինյուաս արքայի 
դուստրերին 

հուն, ^ևոատ՚-ք նույնական է ուրարտա¬ 
կան Մինուա արքայի անվան հետ 61 ։ Ու¬ 
րարտական իրականության մեջ հայտնի 
է միայն մեկ կնոջ անուն ՝ Մինուան մի 
խաղողի այգի է հիմնել իր դստեր կամ 
կնոջ ՚ Թարիրիայի համար 65 

ամենուրեք, կովով թե խաղաղությամբ, 
նվաճում է երկրներ և հաստատում իր 
պաշտամունքը 

ուրարտական արքաներն իրենց նվա¬ 
ճած երկրներում ներդրել են էսալդիի 
պաշտամունքը, դա նոր պաշտամունքի 
ուժային ներդրման միակ օրինակն է Հին 
Արևելքում 


Հունական աոասպելներում ի հայտ են ղալիս ուրարտական և Հայկական 
լեռնաշխարհին բնորոշ մի շարք անուններ և առասպելներ, որոնք բացատրվում 
են ցեղերի և պատկերացումների ՝ արևելքից արևմուտքշարժմամբ։ Դրանցից են 


60 94. Տ ս ր է 6 ր է. Նշվ. աշխ., էջ 64, Զ. Ֆ ր ե զ ե ր. եշվ. աշխ., էջ 459։ 

61 Քաղաքի տիրակալ Ուրզանայի կնիքի վրա գրված է, որ այդ քաղաքը «ինչպես օձ, թշ¬ 
նամական լեոներում իր երախն է բացել» Լտե ւրե. մհսրտՅԱ-ՕՁոջւո. Սոտ ր«1ոէաո ճշ 1 յ հա– 
էւտաշ օօաբՅջոտ ճտ Տա՜ջօո (714 ա. ,1.-6 ). Բձոտ, 1912, բ. XII, ո. 3)։ 

62 Ա. Ղանալանյան. նշվ. աշխ., էջ 23-24։ Այս լեգենդի ե Զագրեսի առասպելի կապի 
վերաբերյալ տե ս հ.. Տ. Ո 6 ւ բ օ շ տ տ. Նշվ. աշխ., էջ 61-62, 10Ւ. 

63 ճ. Տ. Ո 6 ւ բ օ շ ճ տ. Նշվ. աշխ., էջ 51-52, Ա. Պետրոսյան. Ուրարտական գլխավոր 
աստվածների եռյակը և պետության իշխող վերնախավի ծագման խնդիրը.– ՊԲՀ 2002, Իք՛ 2, էջ 251։ 

64 ճ. Տ. Ո 6 ւ բ օ շ ճ ո. Նշվ. աշխ., էջ 194-195, Ա. Պետրոսյան. Հայոց ազգածագմաե 
հարցեր, էջ 51։ 

65 7ՃՏ, 111, 137. 
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Կադմոսի, Միեյուասի, Թե սև սի ե Զագրևսի առասպելները 68 ։ Ուրարաակաե 
ասավածեերի կապերի համատեքստում սրանցից առավել հատկանշականը 
Թեսնսն է (ՕիօշՆտ), որը շատ հիշեցնում էխուոաուրարտական ամպրոպի աստ¬ 
ծու կերպարը, իսկ անունով՝ հատկապես ուրարտական Թեյշեբային (կարդա 
Թևյշեևա/– 

Խաղողի ն գինու մշակույթը, ինչպես ն ողջ դիոնիսոսյան համալիրը Հունաս¬ 
տանում րնիկ չէ։ Դիոնիսոսյան ցիկլի աստվածների անունները ն պաշտամուն¬ 
քի տերմինները (Դ/անիսոս, Սեմելե, Բաքոս, թյուրսոս ե այլն) հունարեն չեն 67 ։ 
Հնդեվրոպական հին ժողովուրդների մեջ գինին հաճախ առնչվել է ամպրոպի 
աստվածների հետ (Ինդրա, Զևս, Յուպի տեր/ 6 ։ Այս առթիվ որպես Դիոեիսոսի 
հնարավոր նախատիպ, հիշվում է Իվրիզի ժայռային բարձրաքանդակը Հայկա¬ 
կան լեռնաշխարհի հարավ-արնմուտքում, որտեղ պատկերված է խաղողի ող¬ 
կույզներ ն հասկ բռնած լուվական ամպրոպի աստվածը 69 ։ Բայց Դիոնիսոսը, 
ինչպես ե Խալդին, ամպրոպի աստված չէ, այլ այդ աստծու որդին։ Խալդիի պաշ¬ 
տամունքը տարածված է եղել խաղողի ե գինու հնագույն մշակույթ ունեցող Հայ¬ 
կական լեռնաշխարհում։ Ոչ մի տեղ չկա գինու ն խաղողի այնպիսի վառ արտա¬ 
հայտված ու Դիոնիսոսին այդքան նման մի աստված, որպիսին Խալդին է։ Կաս¬ 
կած չի կարող լինել այդ երկու աստվածների կերպարների միասնական ՝ մեկ 
ակունքից ծագման վերաբերյալ։ Բայց ասվածի հիման վրա կարելի է կարծել, որ 
հենց Խալդիի կերպարը ն պաշտամունքն են, որ, անցնելով արևմուտք, հիմք են 
դարձել Դիոնի սոսի համար։ Փոքր Ասիայի արևմուտքում ն Բալկաններում 
(Փռյոպիա, էիդ իա, Թրակիա, Հունաստան) այդ կերպարը լրացվել ու հարստա¬ 
ցել է նորանոր ազդեցություններով բայց պահպանել առանձնահատուկ «խալ¬ 
դիական» հատկանիշները։ 

Այսպիսով Դիոեիսոսի կերպարը, ապա ն նրա հետ կապված առանձնահա¬ 
տուկ տոները, երգերն ու ծեսերը, որոնց հիման վրա հետագայում ձևավորվեց 

հունական թատրոնը, կարող են հանգեցվել, ի վերջո, հենց Խալդիին։ 

* * * 

Ստորն քննարկենք Խալդ ի - Միհր - Ար տ ա վազդ ի աոասպելույթի ծագման, 
զարգացման և տարածման որոշ հարցեր։ 

1. Ուրարտուում Խալդին սկսում է հիշվել Իշպուինի արքայի արձանագրու¬ 
թյուններում (մ թ. ա. IXդ. վերջին քառորդ), որի քաղաքական կամքով էլ, հա¬ 
վանաբար, ներդրվել ն պետության գերագույն աստծու կարգավիճակ է ստացել 
նրա պաշտամունքը 70 ։ Խալդիի կենտրոն Արդ ի ն/Մռւծածիր քաղաքը գտնվում էր 
Ուր ար տուի բուն տարածքից դուրս։ Ոչ մի հիմք չկա Խալդիին էթնիկական «ու– 


66 ճ. Տ. II 6 X բ օ օ X ո. Նշվ. աշխ.։ 
հ1 XV. 8 ս ր է 6 ր է. Նշվ. աշխ., էջ 162-163։ 

6Տ 5. Ա. X օ ո օ բ օ տ. Օա>Յաաա,ւա ԾՅւաւօճ, շ. 257-258. 

69 XV. 8 ս ր է 6 ր է. Նշվ. աշխ., էջ 163, ե. Լ. Օ օ ր ո յ. \մաօս1էսրտ յոԺ ճոօաոէ ճւաէօ1ա. 7հտ Օոջատ 
յոԺ ճոօւտոէ 9ւտէօւ7 օք ^եւտ. ճտտէտրժոտ, 1996, բ. 161. 

70 1X4. Տ յ 1 V ւ ո ւ, Լյ 1'օոոՅէաո ճշ 1’տէՅէ սարէտտո. է4օէ1ոէւօՅ 8, 1987, բ. 405; նույնի ՝ Լտ բՅոէհտօո ճտ 
1’Սարէս տէ 1օ քօոժշտտոէ ժտ 1’տէՅէ. Տէսճւ տբւջրՅքւօւ տ 1ա§ատէւօ1 տս1 \մօաօ օրաոէտ Յոէւօօ 6, 1989, բ. 83, 85; 
նույնի՝ Օտտօհւօհէտ սոմ Տօմէսր ճտր ՍարէՅտր. ԲՅրտտէՅճէ, 1995, Տ. 39, 184. 
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րարտակաե» համարելու, եա Ուրարաուի պեաակաե ասավածև էր ե ոչ ուրար¬ 
տացիների (ուրարաախոս հանրույթի) էթնիկական աստվածը 71 ։ Այսպիսով Խալ¬ 
դին, հնարավոր է, որ փոխառված է այլ լեզվից ե սկզբնապես եղել է այլ ժողովրդի 
աստվածը։ Հատկանշական է, որ ուրարտականին ազզակից խոաիական դիցա– 
րաններում նա զուգահեռներ չունի 72 ։ Էսուռիական դիցաբանների մեծ աստվածն 
էր ամպրոպային Թեշուբը, որի մշտական մակդիրն էր տսո «տեր, տիրակալ» 73 ։ 
Այդ բառն Ուրարւռոաւմ գործածվում է որպես Խալդ ի ի մշտական կոչում 4 ։ 

Խալդի անունը ՝ որպես դիցակիր անձնանունների բաղադրիչ, աոաջին ան¬ 
գամ ի հայտ է զալիս միջին ասորեսաանյան դարաշրջանից 75 (ըստ Մ. Սալվի– 
նիի ՝ մ թ. ա. XIIIդ.) 78 ։ Այսինքն ՝ Խալդին Միջազետքում ավանդված է ավելի ուշ, 
քան Դիոնիսոսը Հունաստանում։ Դա չի նշանակում, որ Խալդիի պաշտամունքը 
Հայկական լեռնաշխարհում կամ մերձակա շրջաններում շատ ավելի հին չէ։ 
Այն, հավանաբար, Հյուսիսային Միջազե աք է տարվել լեռնաշխարհի հյուսիսից 
կամ հյուսիս-արեմուաքից։ 

Հ> 

Արդյոք հնարավո ր է զանել Խալդիի պաշտամունքի ՝ դեպի արևմուտք տա¬ 
րածման ուղղակի վկայություններ։ Ժամանակին 3. Կարսաը Խալդիի առնչութ¬ 
յամբ հիշել է արևմաափոքրասիական ՝ լիդիական ւ<օշէ\56ււ՛ «թագավորել»բառը 
(ըստ Հեսիքիոսի բառարանի)։ Այն համադրելի է լիդիական +1ԺՋոտ (կարդա 
հ\\՝հևւոտ) դիցանվան հետ։ Ըստ այդմ, այդ դիցանունը մեկնաբանում են որպես 
«տիրակալ, արքա» 77 ։ Խուոաուրարաական դիցանվան հիշատակությունը էի– 
դիայում միանգամայն հավանական է։ +1ժ5ոտ–/շ հանդես է զալիս տեղական մեծ 
դիցուհու ճրմաս-ի, որը հունական Արտեմիսի համապատասխանությունն է, 
ուղեկցորդի դերում։ Ար և մտ ա ւիոքր ա սի ա կ ա ն֊հուն ա կ ա ն այս դիցուհու անունը 
և կերպարը, ըստ վերջերս արտահայտված մի կարծիքի, ծագում են խուոաու– 
րարաական ակունքներից։ Նրա նախատիպը կարոդ էր լինել Արդինի քաղաքի 
աստվածուհին ՝ այսինքն Խալդիի կինը՛՝։ Եթե այդպես է, ապա Խալդին, իրոք, 


71 1ՏՀ1. Տ յ 1 V ւ ո Լ Լշ բտոէհշօո ժշ 1’Սարէս շէ 1շ քօոճշաշոէ ժտ 1’շէՅէ, բ. 85; ե ո ւ յ ե ի՝ Օշտշհւշհէշ սոճ 
Տևմէսր ճշր ՍրՅրէ&շր, Տ. 184. 

72 1.1մ. Օ ւ 8 ե օ ո օ ք 1՝. ւ^ւճտոօտ օո էհշ Տէհաշ Օւ\Ղտ1օո օք էհտ ՒԽրոՅՈՏ. Տէանշտ օո էհշ (2ան23էաո տոժ 
Օմէսրտ օք էհտ ՏսրոՅոտ, \\մոօա Լտէշ, 1981, բ. 82-83. 

7 ՜՝ 6. Լ յ ր օ օ հ տ. Բտոէհշօո Ո3էաոտ1 շէ բտոէհշօոտ 1 օշյաճ շհշշ 1շտ Ւէօսրոէշտ. ՕոշոէՅհՅ. \^օ1 45, 1976, ք. 
1-2, բ. 98. 

74 Ս Հ մ ա յ ա կ յ ա ն. ևշվ. աշխ., էջ 35։ 

75 (3. Տ յ բ օ ր շ է է ւ ՕոօրոՅտմշՅ հ1շժա–ճտտ^ոՅ. I, Տհոոյ, 1970, բ. 224, 283; ե. ՓբՅճդՅոտ. 
Տօտււշ ՈՅՈոատ օ6 օւոօաօոառ օբշ^ււՇՅՇՕոբւաշճօա ոդբշւտտ շ շշտշբուաո ո շշտշբօ-ՅՅատուաո 
օւբՅոտաււ, շ. 87. 

76 յ\1. Տ 3 1 V ւ ո ւ. Լշ բտոէհշօո ճշ 1’ՍրՅրէս շէ 1շ քօոժշաշոէ մշ 1’շէՅէ, բ. 83. 

77 3. Կարստի համադրությունը հղվում է ըստ Տ. ք. ԼտհաՅոո-նՅսբէ ճոոշաշո շատէ սոժ 
յշէշէ. 8. 2, 8. 2. 8շրհո, Լշւբշւջ, 1931, Տ. 943-944). +1 Ճյոտ դիցանվան վերաբերյալ տե ս X X օ ո 6 6 տ. 
71ո,օ,ւաշճւա յա>ւճ. վ,բշտաւ6 յաաւա 1\1աւօո Ճյոո. 1\1., 1980, շ. 313; 71. ճ. V ո տ տ ո տ, Տ. 71. 
ւվաաճ^րօ^ոճ. Բօաշբ ո ոօւօբաւ Տօօւօոոօա Շբշտաշատօաօբւ». 1ՏՀԼ., 1996, շ. 247. +1 Ճյոտ– 
էսալդի համադրության վերաբերյալ Ա. Պետրոսյան. Ուրարտական գլխավոր աստվածևերի 
եոյակը և պետության իշխող վերնախավի ծագման խնդիրը, էջ 265, ծան. 104։ 

7Տ V. V. I V յ ո օ V. (ՅօաբՅաէԽշ Ւէօէշտ օո 8սրրօ–ՍրՅրէւՅՈ, 1Տքօրէհշրո €տսշՅտաո տոժ ւոճօ-ՏսրօբշՅՈ. 
Ս(ՅԼ4ւ ւոճօ-ՏսրօբշՅՈ Տէահշտ. \7օ1. 1. Լօտ Ճոջշ1շտ, 1999 (=հէէբ։//^աա.հաոոշէ.սշ13. 
շճս/բ1շտ/բժքտ/աՏ\ք/1/\ԴՂ ֊ 8օրտշ. բժք); Ա. Պետրոսյան. Արամազդ. Երևան, 2006, էջ 49 հտն.։ 
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կարծես թե, նույնանում է +\ՃԽտ–իե, որը ե կարող էր լինել Դիոնիսոսի անմիջա¬ 
կան լիդիական նախատիպը։ 

Երկու օրֆիկ հիմնում որպես Դիոնիսոսի սնուցող է հիշվում Հիպտան 79 , որին 
նույնացնում են խոաիական Թեշուբի կնոջ ՝ էսեբատի հետ։ Այս անունը ավանդ¬ 
ված է նան Լիդիայի երկու հունական արձանագրություններում ե նույնացվում 
է Թեշուբի կնոջ ՝ էսեբատի հետ 80 ։ 

Էսորենացին ե հաջորդ հեղինակները, հիշելով Արտավազդ/Շիդարի կա¬ 
պանքների ամրացման համար դարբինների ՝ կռաններով զնդաններին խփելը, 
օգտագործում են բախել բառը։ Այս բառը, ավելի բնութագրական համատեքս¬ 
տում, հանդես է գալիս առասպելի ՝ Վանական վարդապետի տարբերակում, ուր 
Արտավազդը ներկայացվում է որպես «բախածի մանկութենէ, զոր Շիդարն կո¬ 
չեն» 81 (բախած, այսինքն՝ «խենթ»)։ Թվում է, թե այստեղ գործ ունենք Միհր-Ար– 
տավազդ/Շիդարի աոասպելույթի մի էական տերմինի հետ։ Միհրը, ինչպես աս¬ 
վեց, նույնացվել էր դարբնության աստված Հեփեսոսի հետ, որին պատշաճում է 
մուրճերը բախելու հետ առնչությունը։ Բախ «հարված» արմատը, ակնհայտո¬ 
րեն, բնաձայնական ծագում ունի 82 (հմմտ. բաբախել ե ռուս. ճձ&ձ^սյ՚ւՆ)։ Բնա¬ 
ձայնական բառերը ես փոխառվում են, ե չի բացառվում այդ արմատի փոխա¬ 
ռությունը որհէ հարեան լեզվից (նույն արմատը կա նան լազերենում ու մեգրե¬ 
լերենում)։ 

Դիոնիսոսը կոչվում էր նան Ցճ^օտ՜ (հմմտ. հայ. Բաքոսի և նրա մի մակա¬ 
նունն էր Ցբօլււօտ՛ «Աղմկող»։ Նրա երթի մասնակիցները, սրբազան խելացնո¬ 
րությամբ արբած, կործանում էին իրենց ճանապարհին ամեն ինչ, փառաբանե¬ 
լով իրենց աստծուն Ցճ^օտւ 6աւ գոչյուններով։ \ձս\< հ ( >3 անունը ստուգաբա¬ 
նություն չունի (ենթադրաբար հիշվում է լիդ. ՏՋեւ– տարրը անվան մեջ, 

իբրե հուն. ճւօւաԾԼ^օնւխ 53 ։ Կարելի է ենթադրել, որ այս անունը, ի վերջո, կապ¬ 
ված է հայ. բախ արմատին (հմմտ. եե^°Տ՝ –ին համահունչ ” I օւ^ ( >Տ՝ դիցանունը, 
նույնացված Դիոնիսոս-Բաքոսին, որը ծագում է հենց սրբազան բացականչութ¬ 
յունից/ 4 ։ Ցճւ^օտ՜, ք աւ ՝ ֊ի երկրորդ մասը հիշեցնում է էսալդիի տսո «տեր» կոչու¬ 
մը (հունարենում, որտեղ կա միայն կոշտ ո, բ֊ն կարոդ էր չընկալվել)։ Եթե ճիշտ 
է այս համադրությունը, ապա այդ բացականչությունն ամբողջապես (խուոա)ու¬ 
րարտական է։ Այն, ինչպես ե էսալդիի ողջ աոասպելույթը, Հունաստան պիտի 
հասներ արեմտափոքրասիական ՝ լիդիական միջնորդությամբ, որը կարոդ էր 
պատճառ լինել որոշ աղավաղումների։ 


79 Ճաւաա>ւ6 ււաաւ 1ՏՀԼ., 1988, շ. 228-229. 

80 I. Օ շ 1 ե. Ասրոօոտ յոՃ ՏաԵյոյոտ. Օաօյ§օ, 1944, բ. 107; տե ս ե9 .1 բ 6 6 ։ օ. Նշվ. աշխ., էջ 422, 
ծանոթ. 5։ 

81 Բ X յ յւ յ X ւ ճ ջ ս,. Նշվ. աշխ., էջ 74, ծանոթ. 1։ 

82 Նոր հայկազյան բառարան, հ. Ա, էջ 423, հմմտ. Հ. Աճաոյան. Հայերեն արմատական 
բառարան, հ. Լ էջ 389, որտեղ այն, զարմանալիորեն, թողնվում է առանց ստուգաբանության։ Ըստ 
Հ. Մարտիրոսյանի, որը հայերենի բնիկ արմատների նոր ստուգաբանական բառարան է 
կազմում՝ բառն ակնհայտորեն բնաձայնական է։ 

83 Ա. ք ր ւ տ Լ Նշվ. աշխ., հ. 1, էջ 212, ք. Շ հ յ ո է ր 11 ո 6 . Նշվ. աշխ., էջ 159։ 

84 1\1ււՓհ1 ՏՅբօ^օտ ւ\օւբՅ. X. 1, շ. 477. 
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2. Սրտավազդ և Միհր/Մհեր աեուեեերը ծագումով իրաեակաե են։ Արտա– 
վազդի անունը կապված է Արտա/Աշա դիցուհու հետ և կարոդ է մեկնաբանվել 
որպես «որի արդարությունը հաստատուն (կամ տնական) է», իսկ Միհրը ՝ «դա¬ 
շինք, պայմանադրություն, կրոնական պարտավորություն» 85 : Այս փոխառված 
անունների ստոպաբանությունները հայկական աոասպելաբանության համա¬ 
տեքստում շատ էական չեն կարոդ լինել։ Արտավազդը պատմական արքա էր, 
իսկ Միհր/Մհերը համադրվել է (Խալդիին ե յուրացրել նրա հատկանիշները։ Ար¬ 
դեն պարթևական Իրանում Միհրը պաշտվում էր որպես արևի աստված (նույ¬ 
նացված հուն. Մպոլոնին), այսինքն ՝ պատմական զարգացման ընթացքում չա¬ 
փազանց հեռացել էր իր ստուգաբանությամբ բնորոշվոդ վադնջական կերպա– 

ւՓմ չ<։ 

Հայտնի է, որ առասպելի վիպականացման ժամանակ դիցաբանական կեր¬ 
պարները պատմականանում են և իջնում ավելի ցածր կարգի ՝ հերոսների մա¬ 
կարդակ։ Այդպես պիտի բացատրվի Միհրի ՝ Մրտավազդի հետ նույնացումը։ 
Բայց հարց է առաջանում, թե ինչու է Միհրը նույնացվել հենց Մրտավազդի և ոչ 
մի ուրիշ արքայի հետ։ Ըստ մի կարծիքի, դա պայմանավորված է այն հանգա¬ 
մանքով, որ պատմական Արտավազդը ՝ Տիգրան Մեծի որդին, աստվածացվել էր 
որպես Միհր 87 ։ Սա, թերևս, հնարավոր, բայց վարկածային տեսակետ է. ապա¬ 
ցույցներ չկան։ 

Հայտնի է, որ Արտավազդը հունարեն ոդբերզություններ, ճառեր և պատմա¬ 
կան ստեդծազործություններ է գրել։ Հայաստանում անտիկ ոդբերզության բե¬ 
մադրության վերաբերյալ ամենահայտնի փաստը նույնպես կապված է Մրտա¬ 
վազդի անվան հետ։ Արտաշատում, Մրտավազդի և պարթևական արքայի 
խնջույքից հետո, է վրիպի դեսի «Բաքոսուհիների» ներկայացմանը ցուցադրվել է 
զոհված Մրա սոսի գլուխը (Պլուտարքոս, Ըրտտտստ 33)։ Մինչև Արտավազդը հայոց 
մեջ թատերական հանդիսություն-խադերը և ավանդական դրաման պիտի 
կապվեին Միհրի հետ, ինչպես հարյուրամյակներ առաջ ՝ Միհրի նախատիպ 


85 Տե ս Հ. Աճաոյան. Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Լ Երևան 1942, էջ 310-311, հ. III, 
Երևան, 1946, էջ 331-332, իրանական աոասպելաբանության և անվանաբանության վերաբերյալ 
տարբեր գիտական աշխատություններում, բառարաններում, հանրագիտարաններում և այլուր։ 
Այս ստուգարանությունները վիճարկելի չեն, և Աճաոյանն էլ այդ առթիվ քննադատաբար հիշում է 
Թ. Ավդալբեգյաեի «Միհրը հայոց մեջ» աշխատությունը, որտեղ տեդ են գտել կասկածելի 
ստոպարաևություններ, և հեղինակը «ամեն ինչ Միհրից է հանում»։ 

86 Տե ս, օրինակ ՝ VI. 5 օ & շ. Յօբօ&շւբահյա; տտբօտ&ոաւ ո օճտոաո. 1\1., 1987, շ. 101. Հայոց Միհր– 
Մհերի համար հաճախ որպես ելակետ են ընդունվել իրանական Միթրա-Միհրի արևային 
հատկանիշները։ Մինչդեռ Հեփեստոսի հետ նույնացված աստծուն դժվար է միարժեք արևային 
գծեր վերագրել։ Բայց այստեղ, ինչպես և հաճախ այլ դեպքերում, ստուգաբանական մոտեցումը չի 
գործում՝ անվան փոխառությունը չի նշանակում նաև կերպարի և աոասպելույթի միարժեք 
փոխառություն։ Այս հարցերի վերաբերյալ տե ս հ. Տ. Ո 6 X բ օ շ » ո. ճբաաշւօա 1^ճ6բ, ՅՅՈՅՈոաճ 
1\1ուբ& ււ յբՅք-ւշճոճ ճտյւ/յո; Ա. Պետրոսյան. Հայկական դիցաբանի հեագույե ակունքները.– 
ՊԲՀ 2004, Բ2, էջ 214-216։ 

87 Գ. Սարգսյան. Հելլենիստական դարաշրջանի Հայաստանը ե Մովսես էսորենացին. 
Երևան, 1966, էջ 57, տե ս ե Ա. Պետրոսյան. Տիգրան Մեծի աոասպելարանական կերպարը.– 
Տիգրան Մեծ. գահակալության 2100-ամյակին նվիրված գիտաժոդովի նյութերի ժողովածու 
(տպագրության մեջ)։ 
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Խալդի ի հետ, և պետք է կարծել, որ Արտավազդի ՝ ողբերգություններ գրելը և, 
ընդհանրապես, թատրոնի հետ ունեցած կապն է պատճառ դարձել նույնացնե¬ 
լու Միհրին ՝ «թատերական» աստծուն։ Իր դերը պիտի կատարեր նաև Արտա¬ 
վազդի ողբերգական ճակատագիրը ՝ Անտոնիոսի կողմից ուխտադրժորեն գեր¬ 
վելն ու արծաթե կապանքներով շղթայվելը, Եգիպտոս տարվելը, ոսկե շղթանե¬ 
րով Կլեոպատրայի առջև ներկայացվելը, նրա հպարտ պահվածքը, չարչարանք¬ 
ներն ու հետագա մահապատիժը (Դիոն Կասիոս, ՃԼ1Ճ.39.2-6)։ Այս պատմական 
իրադարձությունները ակնհայտորեն կարոդ էին վիպականացվել հենց ժայռի 
քարանձավում շղթայակապ զնդանված հերոսի աոասպելույթի միջոցով 18 ։ Ար– 
տավազդ/Շիդարի ՝ ավանդական դրամայի հերոս դաոնալը կարոդ է մատնան¬ 
շել նաև որոշակի «արտավազդյան» ՝ հելլենիստական ազդեցություն հայկական 
ավանդական դրամայի և նրա հերոսի կերպարի վրա։ Վիպական Արտավազդն 
անցել է նաև վրացական ու օսական ավանդույթներ և հնարավոր է, որ որոշակի 
ազդեցությունն է թողել կովկասյան «շղթայված» հերոսների կերպարների վրա։ 

Հաշվի առնելով պատմական գործոնի դերը Մհեր/Միհրի հ Արտավազդի 
կերպարային նույնացման մեջ, չի կարելի անցնել այն փաստի կողքից, որ էպո¬ 
սում Ահերի տոհմի հիմնական թշնամին է Մսըրը, այսինքն՝ Եգիպտոսը։ Մեծ 
Ահերը կովից հետո հաշտվում է Մսրա Ավագ Մելիքի հետ, վերջինիս մահվանից 
հետո գնում Մսըր, նրա այրուց սերում Կրտսեր Մելիքին և յոթ տարի հարբած 
անցկացնում այնտեղ։ Մսրա Մելիքը էպոսի պատումների մեծ մասում փոխա¬ 
րինել է ավելի վաղ տարբերակների Բաղդադի խալիֆային (որն էլ իր հերթին, 
փոխարինել է հնագույն տարբերակների Ասորեստանի արքային)։ Կարծիք կա, 
որ էպոսում Մսըր-Եգիպտոսի ՝ Սասանի հիմնական հակառակորդ դաոնալը 
պայմանավորված է XIII դ. Եգիպտոսի հզորացմամբ, երբ մի կարճ դարաշրջան 
Հայաստանի մի մասում, ինչպես և Միջագ ետ քո ւ մ, իշխում էին էյուբյանները 89 : 
Արդյոք այդ կարճ ժամանակահատվածը միայն բավարար էր էպոսի կառույցն 
այդպես ձևափոխելու համար։ Արտավազդ-Մհեր նույնացումն ուղղակի մատ¬ 
նանշում է հայոց վիպական ավանդույթում Եգիպտոսի ՝ որպես հակառակորդ 
երկրի ընկալման ավելի հին արմատները։ 

3. Միթըա/Մհհըի պաշտամունքը մ. թ. Iդ. անցնումԷՀոոմ(լատ. ձհ՚էհրՅտ), որ¬ 
տեղ ձևավորվում է որպես մի նոր կրոնական ուղղություն ՝ միթրաիզմ։ Միթ՜ 
րաիզմի աստվածը, փաստորեն, քիչ բան ունի իրանական Միթրայից։ Նրա հիմ¬ 
նական առանձնահատկությունները (ծնունդը ժայռից, պաշտամունքը քարան¬ 
ձավներում ե այլն) համադրելի են Խալդի–Ահերի և ոչ իրանական Միթրայի 
հետ։ Այդ պաշտամունքը Հռոմեական կայսրություն է հասել Հայաստանից և 
Պոնտոսից, հռոմեական զինվորների միջոցով 0 ։ 

Ըստ մ. թ. IIIդ. հունական մի աղբյուրի (Կեղծ Պլուտարքոս, Օօ Ի1ս\ ր ստ, XXIII, 
4) ՝ Միթրասը, ատելով կանանց, բեղմնավորում է ժայռը, որը ծնում է մի որդի։ 

ա Հ. Հովհաննիսյան. Հայ հին դրաման..., էջ 110-114։ 

89 Մ. Աբ ե ղ յ ա ն. Երկեր, հ. Ա, Երևան, 1966, էջ 368։ 

90 Այս հարցերի շուրջ աե տեՇսաօ ո է. Լտտ տ^տէտրտտ ժշ եճւէհրՁ (II տժ.)– 8աճտ11տտ, 1900; Ա. Ի1. 
^էտճօտօտ. ճ տօոբօշ^ օ շա\ւտօյւ6 ճաւտււ; ճ.. Տ. մտւբօշտՅ. ճբաաշյօա յ\1ճ6բ, ՅՅՈՅՈտաճ 
։\1աբ& ա յըՅր՚ւօաճ ճաւ/յււ. 
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Նա սպանվում է Արեսի հետ մեեամարաում և վերածվումլեոաե Արաքս գետի 
մոտ։ Այսաեղ հերոսների կերպարները խաոնված են ՝ Միթրասի փոխարեն նրա 
որդին է ծնվում ժայռից, րայց և այնպես, ըստ Գ. Վիդենգրենի ՝ սա ցույց է աալիս, 
որ Միթրա/Միհրի ծնունդը ժայռից տեղայնացվել է Հայաստանում 81 : Բայց ոչ թե 
Խալդի ի պաշտամունքի շրջաններում, այլ ավելի հյուսիս, Արաքսի ափին։ Ա– 
րաքսի մերձակա լեռը, ակնհայտորեն, Մասիսն է, որաեդ զնդանված է Ար սառ 
վազդը։ Այսպիսով արևմտյան Միթրան, կարելի է ասել, նույնանում է հենց Մա¬ 
սիս ի Միհր - Արտավազդին։ Եվ միթրաիզմի խորհրդապաշտական ծեսերը ՝ միս¬ 
տերիաները, կարոդ էին իրենց հիմքում ունենալ հայասաանյան Միհր-Արաա– 
վազդ/Շիդարի թատերական հանդիսությունները ՝ ծագած Խալդի ի ԽԽԱ խադ– 
ծեսերից։ 

4. Ինչպես տեսանք, Ար տ ավազդ/Շիդ ար ի «առասպել տոնը», որը ներկայաց¬ 
վում էր տարեմուտին՝ նավասարդի մեկին, փոխարինվեց Հովհաննես Մկրտչի ՝ 
սուրբ Կարապետի տոնով։ Դրանից բխում է, որ Արաավազդ/Շիդարին հայոց 
մեջ փոխարինել է սուրբ Դարապետը (տոնի օրվա համընկնումը հեթանոսական 
աստվածության և քրիստոնեական սրբի կերպարային ժառանգորդության ամե¬ 
նակարևոր նախադրյալներից էի 2 : Այդ ժառանգորդությունը կարոդ է բացատրել, 
թե ինչու է սուրբ Դարապետը դարձել տարբեր թատերականացված խաղերի 
մասնակիցների ՝ ըմբիշների, լարախաղացների և երաժիշտների ՝ աշուղների 
հովանավորը։ Սուրբ Դարապետի մեծ տոնը կատարվում էր վարդավաոին, 
Մուշի Սուրբ Դարապետ վանքում։ Այն հայոց ա մեն ազա նգ ված այ ի ն և ամենա– 
սիրված տոնն էր, որին մասնակցում էին նան հազարավոր օտար, այդ թվում՝ 
մահմեդական այցելուներ։ Տոնախմբության կարևոր բաղկացուցիչներն էին ՝ ա– 
շուդների մրցությունը, ըմբշամարտը, պար ու երգը, լարախաղացների ելույթնե¬ 
րը, ծիսական կռիվ խաղալը, կենդանիների մեծաքանակ զոհաբերությունը 93 
(ընդ որում, Գամիրքում վարդավաոը ուլերի մեծաքանակ զոհաբերությունների 
պատճառով «ուլերի կոտորած» է կոչվել)՛ 11 , որոնք ուղղակի համադրելի են Խալ- 
դիի տոնախմբությունների վերաբերյալ եղած տփողներին։ 

Մյուս կողմից, Մուշի սուրբ Դարապետը, ակնհայտորեն, պիտի ժառանգեր 
իր պաշտամունքի տեղի ՝ Քարքե լեոան շրջանի նախաքրիստոնեական կեր¬ 
պարների ՝ Գիսանեի և Վահագնի հատկանիշները 95 (պաշտամունքի տեղի հա¬ 
մապատասխանությունը կերպարային ժառանգորդության մյուս էական նա¬ 
խադրյալն է)։ Այսինքն ՝ սուրբ Դարապետը կարծես թե համապատասխանում է 
մեկ ՝ Միհր/Ար տ ա վազդ/Շիդ արի ն, մեկ ՝ Վահագն/Գիսանեին։ Հայոց մեջ Միհր և 


91 Օ. XV ւ ճ 6 ո ջ ր 6 ո. մետ 1\4մհրաօ ք^տէտոտտ ա էհշ Օրշօօ-Տ֊օտոո ^օր1ճ աւէհ Տբտօա1 Տոջորճ էօ մնար 
1աոաո Տոօէջրօսոժ. Լյ Րտրտա 6 մ ւոօոժօ Օրտօօ֊ւԽոտոօ, Տ^օտՋ, 1966, բ. 444; Ա. Պետրոսյան. 
Հայոց ազգածագման հարցեր, էջ 20։ 

91 Նոր կրոնի անցնելիս հին կերպարների պահպանման ն ժառանգորդության հարցերի 
վերաբերյալ տես Ա. Պետրոսյան. Հայկական դիցաբանի հնացողն ակունքները, էջ 206, 
նույնի՝ Արամազդ, նջվ. աշխ., էջ 5։ 

93 Ա Հարությունյան, նշվ. աշխ.,, էջ 148-158։ 

94 վ. ւսաոատյան-Աոաքելյան. նշվ. աշխ., էջ 215։ 

95 Ս. Հարությունյան, նշվ. աշխ., էջ 137-145։ 
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Վահագն ասավածևերի կերպարների համապատասխանությունն իրենց իրա¬ 
նական անվանակիցներին միարժեք չէ։ Այսպես, Վահագնը կարող է մեկնաբան¬ 
վել որպես արևային ասավածություն, հայկական Արամազդ, Անահիա, Վահագն 
ասավածային եռյակը համապատասխանում է իրանական Աուրամազդա, Ա– 
նահիաա, Միթրա եռյակին և այլն։ Այսպիսով ինչ-ինչ պատճառներով տեղի է 
ունեցել էսալդիի հատկանիշների ոչ միարժեք փոխանցում հետագա դարաշր¬ 
ջանների նախաքրիստոնեական և քրիստոնեական կերպարներին, ինչը բոլորո¬ 
վին էլ արտասովոր երևույթ չէ նման դեպքերում”՛: 

Այլևայլ պատճառներ կարոդ էին խառնաշփոթության տեղիք տալ։ Խալդին, 
արդեն հիշյալ պատկերում, ներկայացված է ամբողջովին բոցերի մեջ, թշնամու 
վրա վազելիս։ Սա հիշեցնում է, մի կողմից, հին իրանական կրակի և ռազմի 
աստված Միթրա-Միհրիե, իսկ մյուսից՝ քաջության աստված «Վահագնի երգը», 
որտեղ նա «ի բոցոյն վազէր» (էսորենացի, Ա. ԼԱ)։ Ուրարտական արքաները 
էսալդիին նվիրված «դարպասներ» և այլ պաշտամունքային կառույցներ են 
ստեղծել ամենուր։ Միհր - Արտավագդը, ինչպես տեսանք, տեղայնացվել է Մա¬ 
սիս ու մ, «Սասնա ծոերի» որոշ պատումներում էլ Փոքր Ահերի հավերժական 
կացարանը Վանա ժայռի մեջ չէ, այլ ուրիշ տեղ։ Ապա, սուրբ Կարապետի տոնի 
օրը որոշակի տեղաշարժվել է՝ նավասարդից վարդավաո, որի վերաբերյալ 
նույնպես հակասական տեղեկություններ կան (ըստ «Հայսմավուրքի» նավա¬ 
սարդին նշվել է Արամազդի և Անահիտի, իսկ ըստ Վանական վարդապետի ՝ 
Միհրի և Աստղիկի տոնը), սկզբնապես սուրբ Կարապետի Բագավանումհիմն¬ 
ված տոնը հետագայում անցել է Մուշի սուրբ Կարապետի վանքին և այլն։ 

5. Շիդար/շիթար բառն աոաջին անգամ հանդիպում է Գրիգոր Մագիստրոսի 
մոտ։ Այն իմաստավորվում է ուղղակի որպես «խենթ, խելագար, դիվահար» և 
«դև, մի չար ոգի» և, ըստ Հ. Աճաոյանի, ստուգաբանվում ըստ սիրիական (ասո¬ 
րերեն) տօնւր «խենթուկ, ապուշ լինել», տտէօա «խենթուկ, ապուշ», բառերի 97 , որը 
բավական համապատասխանում է կերպարին (բառը սեմական է, որին, որպես 
ցեղակից ձև, հիշվում է արաբ, տքփր, տւէմր «ուրախ, համարձակ, հանդուգն, անա¬ 
մոթ, խաբեբա»)։ Նույն համատեքստում կարող է դիտվել և Սասունի էպոսի հե¬ 
րոսների, այդ թվում և Փոքր Ահերի ծուռ, այսինքն ՝ «խենթ» կոչումը 98 ։ «Սասնա 

96 Ա. Պետրոսյաե. Հայկական դիցաբանի հնազույն ակունքները, էջ 212-2-213, տե ս և Ս. 
Հարությունյան, նշվ. աշխ., էջ 161, I. Բ֊ ս տ տ 6 1. 2օրօՅտէրաո ԲրօԵ1շւոտ ա ճոոաա։ 1Տ/1ւհր յոՃ 
\Պ1աջո. (Ոյտտ1օյ1 ճրաաա (7ս1էսրտ։ 1ոք1ս6Ո06տ յոՃ (ՅրտՅէաէ^. (Յհւօօ, 1982. 

91 Ղ. Ա լի շ ա ն. Հին հավատք կամ հեթանոսական կրոնք հայոց, գենետիկ, 1985, էջ 219-220, 
Հ. Աճաոյան. Հայերեն արմատական բառարան, հ. III, էջ 515-516, նույնի՝ Գավառական 
բառարան– էմինյան ազգագրական ժողովածու, Թիֆլիս, 1913, էջ 828-829, նույնի՝ Հայոց 
անձնանունների բառարան, հ. IV, Երևան, 1948, էջ 161-162։ 

98 Հետաքրքիր է, որ «խենթի» կերպարն է ընկած թատերական արվեստի ամենահաևրահայտ 
հերոսի ՝ շեքսպիրյան Համլետի հիմքում։ Վերջինի կերպարը ծագում է Սաքսոն Քերականի 
«Դանիացիների գործերը» աշխատության ճտԽհստ֊ից (գիրքը գրված է լատիներեն), որը 
ստուգաբանվում է ըստ սկանդինավյան (հին իսլաևդ.) ՅրրմօՏտ, Յտ1օՏւ «խելապակաս, խենթ» բառի 
(տե ս, օրինակ V. 1Տ4 յ 1 օ ո շ. Տէ^տօ1օջւ6տ քօր ատ1տէ– մհտ 1Հտ\56ա օէ՝ Տո§1ւտհ Տէսճատ, 1927, \մմ. 3, 
֊11, բ. 257 քք.)։ Չխորանալով առասպելական «խենթի» կերպարի վերլուծության մեջ՝ նշենք, որ 
այս հերոսների վրա նկատելի է և լատինական ազդեցությունը։ Նմանօրինակ մի կերպար է Լու– 
ցիոս Յունիոս Բրուտոսը (բթամիտ, հիմար), որը հիմար ձևանալով կարողանում է, ի վերջո, 
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ծոերի» աոաջին ծոտ կերպարն է Բաղդասարը (Սանասարը բոլորովին էլ ծուո 
չէ, այլ ընդհակառակը, խոհեմ և հավասարակշռված)։ Նա, ի միջի այլոց, դաո¬ 
նում է արքայի գիեեպետ", և ոչ այնքան հասկանալի համատեքստում, ինչն ակ¬ 
նարկում է վադնջական պատկերացումներ, նրան է երազում այծի տեսքով այ¬ 
ցելում խալիֆի Ջոջ Կուռքը 100 ։ Ի միջի այլոց, այծի հետ կապված սուրբ Գևորգի 
տոնն էլ Ջավախքում կոչվել է Ծոատոն՛"՛: Սա ցույց է տալիս, որ այլ դեպքերում 
ես խենթ հերոսը կապվել է այծի հետ (հմմտ. ժոդովրդական այծերը գալ «բար¬ 
կությունը, խենթությունը բռնել, գժվել»/ 02 ։ 

Սկսած հին քարե դարից՝ հայտնի է այծի հնագույն կապը պաշտամունքի 
հետ, որն արտացոլվել է բազում՝ այդ թվում և հնդեվրոպական ժոդովուրդների 
առասպելներում, ծեսերում և զոհաբերություններում 03 : Հատկանշական են ո– 
րոշ հունական տերմիններ ՝ յթպշԵսյ «ողբերգություն», բառացի ՝ «նոխազեր– 
գություն» և Շբպա «սատիրական դրամա» (այծը, ինչպես ասվեց, Դիո– 

նիսոսի պաշտամունքի հիմնական կենդանական սիմվոլն էր, իսկ այծամարդ 
սատիրները ՝ նրա ուղեկիցները)։ Սատիրները ներկայացվում են այծի (երբեմն ՝ 
ձիու) ոտքերով և եղջյուրներով ցանկասեր, հարբած, նրանք հետապնդում են 
նիմփաներին ու մենադներին։ Սատիրական դրաման հնումուրախ ժոդովրդա¬ 
կան թատերախաղ էր Պելոպոնեսոսում, որի պերսոնաժները սատիրներն էին։ 
Մ. թ. ա. VII դ. վերջին այդ ներկայացումները ներմուծում են Սթենք (դրանք 
ներկայացվում էին ողբերգությունների տրիլոգիայից հետո, որպես չորրորդ ՝ 
կոմիկական դրամա), որտեղ իրենց բարձունքին են հասնում մ. թ. ա. V դ. մեծ 
ողբերգակների ստեղծագործություններում 04 ։ 

2ճ՜ոյբօց֊ ը (հնագույն հնչմամբ ՝ սատոաոսվ, որպես Դիոնիսոսի ոչ հունական 
պաշտամունքի հետ կապված բառ, փոխառություն է մի ինչ–որ արևեցան լեզ¬ 
վից, որը քիչ թե շատ ընդունված ստուգաբանություն չունի 105 ։ Բայց այն շատ է 
հիշեցնում հայկական Շիդար/Շիթարը, և հատկապես ՝ արդեն հիշյալ ասոր. 
ՏՋէօա ձևը (հունարենումչկա շ, որը փոխառություններում հաղորդվում է որպես 
ս)։ Շիդարն աոաջին անգամ՝ որպես Սրտավազդի մականուն, ինչպես ասվեց, ի 


արտաքսել Հաւմի վերջին արքային և հաստատել հանրապետություն (Լիվիոս, 1.56.8-60.3)։ Իր 
լեգենդար նախնու այս կերպարով էր առաջնորդվում և Բրուտոսի տոհմի աոավել հայտնի 
ներկայացուցիչը ՝ Մարկոս Յունիոս Բրուտոսը ՝ հանրապետությունը կործանել և միա¬ 
պետություն հաստատել ձզտոդ Կեսարի դեմ դավադրության առաջնորդներից մեկը (որին 
նույնպես անդրադարձել է Շեքսպիրը)։ Շիդար-Արտավազդի և Համլետի սյուժեների ու 
կերպարների այս ընդհանրության վերաբերյալ տե ս և Հ. Հովհաննիսյան. Հայ հին 
դրաման..., էջ 49 հտն.։ 

99 Սասունցի Դավիթ. հայկական ժոդովրդական էպոս, Երևան, 1939, էջ 35։ 

100 Նույն տեղում, էջ 50։ 

ա Հ. էսաոատյան-Աոաքելյա և, նջվ. աշխ., էջ 245, 283։ 

102 Ա. Սուքիասյան, Ս. Գալստյան. Հայոց լեզվի դարձվածաբանական բառարան, 
Երևան, 1975, էջ 18-19։ 

1113 Տ. Բ. Ր օ 1 օ ա 6. Ճո11ոյ1տ ւո 1Տ (2ս1էտ յոԺ Բսնջաո. VՅւա օո էհտ 1ոժօ–քսւօբ63ո Բոտէ։ Բտբտւտ ա 
յ\4շւոօւջ օէ՝ ^յոյ ՕեոեսէՅՏ. ^Յտհաջէօո Բ<7, 2005, բ. 258-259. 

104 Տե ս, օրինակ ՝ ՕատՅբէ Յուոոոօշւո, շ. 510; ճբտւճՅտ յաւ6բՅւ)դա&ււ Յտդաւյւօոտոաւ. X. 6, 1ՏՀԼ., 
1971, շ. 682. 

105 Տ. X ւ ւ տ ե. Նշվ. աշխ., հ. 2, էջ 681-682, Բ. 0 հ 3 ո է ր 3 ւ ո 6 . Նշվ. աշխ., հ. 3, էջ 990։ 
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հայտ է գալիս Վանական վարդապետի մոտ (XIIIդ.), բայց այն կարող էր ավելի 
հին լինել։ Արդեն Խորենացին (Բ. ԿԱ) գրում է, որ իրեն արդարացի է թվում այն 
լուրը, թե Արաավազդը ծննդիցի վեր խելագար է եղել, այսինքն ՝ սկսած առաս¬ 
պելի ամենավաղ տարբերակից, շեշտվել է հերոսի խենթ լինելը։ Խուոաուրար– 
աական լեգուներն ամենավաղ դարաշրջանից շփման մեջ են գտնվել արևմտա– 
սեմական լեզուների հետ, և Խալդի ի աոասպելույթը, կերպարի տեղաշարժի ըն¬ 
թացքում, կարոդ էր ձեռք բերել արեմտասեմական որոշ տերմիններ։ Անկախ 
դրանից, կարծիք կա, որ Դիոնիսոսի պաշտամունքի որոշ տարրեր ունեն կիլվւկ– 
յան և սիրիական արմատներ, որոնց վրա են հետագայում հավելվել լիդիական 
և փռյուգական ազդեցությունները 106 ։ Կիլիկիայի և Սիրիայի բնակչությունը 
հնում արեմտասեմական և խուոիական էր։ Այսպիսով հնարավոր է, որ հայ. 
Շիդարի սիրիական արմատն ընկած լիներ նան հուն. Ծճրսբօյ֊ ի հիմքում։ 

Հաշվի առնելով Դիոնիսոսի ուրարտական կապերը ՝ տեսականորեն չի բա¬ 
ցառվում շիդարի նաև խուոաուրարտական ծագումը։ Խուոերենը և ուրարտերե¬ 
նը հայտնի են շատ թերի, բայց և այնպես վարկածային ձևով հիշենք խոտ. տօժ– 
«անիծել» և տւմա՜ա «անեծք» ձևերը 107 ։ «Անիծյալ» իմաստը կարծես միանգամայն 
պատշաճում է հոր կողմից անիծված Արտավազդ/Շիդարին և սատիրների տի¬ 
պի դիվային ոգիներին։ Եթե դա այդպես է, ապա «խենթ» իմաստավորումը 
պետք է լինի երկրորդային։ 

6. Ռուսական ավանդույթում այծի հետ կապված վաղնջական պատկերա¬ 
ցումների որոշ հետքեր նույնպես դիտվել են այս համատեքստում։ Այսպես, 
հայտնի են ւաՅյա դթՋյե «կեղծ ձայնով երգել», բառացի ՝ «այծ քերթել», դբՋյե ւ<ա< 
(ադօբօտբ ւա.3բ «տանջել, չարչարել», բառացի ՝ «քերթել, ինչպես Սիդորի այծին» 
արտահայտությունները 108 : Սրանք ևս հիշեցնում են հունական «նոխազերգութ¬ 
յուն» ողբերգությունը (հատկանշական է նաև հուն, ծբպւօ «դրամա» և ռուս. 
դբՋյե «քերթել» բառերի ստուգաբանական կապը, ինչը նորից մատնանշում է 
«նախադրամայի» առնչությունը այծի զոհաբերության հեսին)՛ 00 ։ Սիդոր անունով 
հերոսը ի հայտ է գալիս մի շարք բանահյուսական և ծիսական դրսևորումներով։ 
Բնութագրական է հատկապես «Սիդոր Կարպովիչի թաղումը»թատերականաց¬ 
ված խաղը, որի ակունքները հասնում են աոաջին մահվան և աոաջին թաղման 
առասպելին 110 ։ Ընդհանուր աոասպելաբանական համատեքստում հենց այդպի¬ 
սի մի կերպար էն հայոց Արտավազդ/Շիդարը։ 

Սիդորը Ռուսաստանում լայնորեն տարածված անուն էր։ Այն ծագում է 
հուն. ՚1 օ՜ւձօյբօտ՜՝ (2ւՏ(օբօտ > ) ձևից, որը նշանակում է «Իսիսի տուրք» (Իսիսը եգիպ¬ 
տական աստվածուհի էր, որի պաշտամունքն անցել էր Հունաստան)։ Այս ստու¬ 
գաբանությունը շատ բան չի տալիս կերպարի մեկնաբանության համար։ 1(օ36յւ 


106 XV. 8 ս ր է 6 ր է. Նշվ. աշխ., էջ 163, Լ. Լ 6 օ ո ա ր մ. “(Յ&րաՁաէտ 1ա՜տ” ձոԺ էհտ Լշէտ Տրօոշշ 
ճշջտօ-Լ^Ձոէատ ^ատ մամտ.– մհտ Օոջատ ձոՃ ճոօաոէ ՒՕտէօր^ օք ^ատ, բ. 233-236. 

1(17 6. Լ յ ր օ օ հ տ. ՕԽտտարտ ճտ 1 ձ Խոջստ հօսրոէտ, բ. 229. 

108 3. Ա. X օ ո օ բ օ տ. 3&6ււ(տ&)ո> «ՕՅյւտ. 

109 3. XX X օ ո օ բ օ տ. ճ ոբօււշճօտէտօււաօ #բ6տտ6րբ6՝ւ6<։ւամ տբՅաա, շ. 106; նույնի ՝ 3&ւ\ւ6ււօւ ոօ 
ոօճօբօԾԾօմ օճբգզտօօ՚ռ։. Յաոօ-շյտտյաշւաօ ււօօոտոօտՅասւ 1985.1X1., 1987, շ. 45 շար. 

110 Տ. Ա. X օ ո օ բ օ տ. Յտաօււա ււօ ոօճօբօոաա օՇըոըոօշա, շ. 42-43. 
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+ Շււ^օբ + ,զբ>Ջ7ե բանաձևը հիշեցնում է հունական «նոխազերգություն» 
րբօվաՏա֊ ն և ԾՕէրՆւբւ^օւ՛ 8բճբւօ–&; Ըստ այդմ, այստեղ Սիդորը կարող է ներկա¬ 
յացնել հունական (արսբօտ՝֊ ի ՝ նոր հուն, հնչողությամբ ՝ սատիրաս –ի ժողովրդա¬ 
կան իմաստավորումը։ Մյուս կողմից, Սիդոր Կարպովիչե անունով և կերպա¬ 
րով առավել հիշեցնում է հայ. Շիդարին։ Թեև դժվար է որոշել ազդեցությունների 
ուղիները, բայց, հավանական է, որ Ծճրսբօց և կամ Շիդար անհասկանալի ա– 
նունները, հասնելով Ռուսաստան, փոխարինվեին համահունչ, ռուսների մեջ 
լայնորեն տարածված Սիդորով։ 

7. Արաավազդի և Մհերի վերաբերյալ ուսումնասիրություններում վաղուց ի 
վեր նշվում են վրացական Ամիրանիի և աբխազական Աբրըսկիլի զուգահեռ 
կերպարները։ Մյուս կողմից, ինչպես փորձել ենք ցույց տալ մեր աշխատութ¬ 
յուններում, այս հայկական հերոսների հետ բազմաթիվ հարցերում ուղղակի 
նույնական են հատկապես արևմաակովկապան նարթական էպոսների «քարից 
ծնվող» հերոսները (աբխազ. Սասրըկվա, ադըղ. Սոսրուկո, օս. Սոսլան, Բաթ– 
րազ և այլն)։ Բավական է հիշել միայն, որ Սասրըկվայի, Սոսրուկոյի և Սոսլանի 
մայրն է Սաթանեյ/Սաթանան, որով նրանք ուղղակի նույնանում են կովկասցի 
(ալանուհի) Սաթենիկի որդի Արտավազդին։ Կան նաև Խալդիին ու Դիոնիսոսի 
կերպարին առնչվող ակնհայտ զուգահեռներ։ Մյսպես, Խալդ ի ի ՝ բոցերով շրջա¬ 
պատված պատկերն ուղղակի հիշեցնում է Սոսրուկոյի ծնունդը ՝ նա դուրս է 
գալիս քարից կրակի պես՛": Սասրըկվան ադաու-դեերի այգուց փախցնում է 
խաղողի որթը կամ ջարդում զինով լի կարասը, որի հետևանքով սկիզբ են առ¬ 
նումխաղողագործությունն ու գինեգործությունը 112 , իսկ Բաթրազի սաղմը, Դիո¬ 
նիսոսի նման, ներդրվում է հոր մարմնի մեջ, որտեղից էլ ծնվում է։ 

Հ. Հովհաննիսյանը, հաշվի առնելով շղթայված հերոսի ՝ դարբնության հետ 
ունեցած առնչությունը, փորձել է կապ տեսնել Շիդարի և հուն. ԾւՏրյբօտ՜ (դորիա– 
կան բարբառով՝ (՜ւծօբօտ՝, որը մատնանշում է ՞տւժնր֊ նախատիպը) «երկաթ» 
բառի միջև 113 ։ Կովկասյան նյութն ավելի քան համահունչ է այս ստուգաբանութ¬ 
յանը։ «Քարից ծնվող» հերոսների առասպելներում շեշտվում է նրանց կապը եր¬ 
կաթի, հատկապես երկնային ՝ մետեորային երկաթի հետ, որն առավել վաղ է 
կիրառվել, քան հանքայինը։ Մյսպես, Սոսրուկոյի, Սասրըկվայի և Բաթրազի 
մարմինները երկաթից են։ Նրանց, ինչպես երկաթ, կոփում է դարբինը, և ընդ¬ 
հանրապես, նրանց սաղմնավորումը (որը պատկերացվում է որպես ամպրոպի 
հարված), ծնունդը քարից և կոփումը ներկայացվում են որպես երկնային երկա¬ 
թից մարդու պատրաստում 14 ։ 


111 Տ 3 բ X ա. ճ.#աայօա րտբօւատշճւա յոօշ. 1974, շ. 191, 194. 

112 Տե ս օրինակ ՝ ՃՃհյյօհոշ շճՅՅւա. Օրւտա, 1983, շ. 56; Ոբաօււօոտււաւ ւաբւՅ ՇՅշբւատա ո տա 
#685աօօւՅ #6Տ5ո՚ււ ՕբՅււտտ. Շքտա., 1988, շ. 173. 

113 Հ. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն. Հայ հին դրաման..., էջ 66 հան., նույնի՝ Հնացողն դրամայի..., 
է ջ 484-485։ 

114 Տ. I՝. ճ բ # յ ււ ո 6 3. ՏՅբւշւօա շւա<6ւ օ բօյցյտաա րտբօ>ւ ա ճՅաաւ, շ. 148-151; նույնի ՚ ճ 
ոշւօբոո ճյաա՚Յ »<6յւ633 ււ ճյրՅոտոոօա րտատշյւՅ (ոօ՝աւՅոո6 ճյրՅոոզա յ յՃճյյօտ).– .վբտտաա Յօշւօտ։ 
Յւտօտ^յւէւ^րււհւտ ՇՏ51311. Ի1., 1988, շ. 270-271. 
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շւՏւ՜ւբօտ՚֊/շ, ինչպես և այստեղ քննված բոլոր մյուս հունական տերմինները, 
ծագումով հունարեն չէ և ընդունված ստուգաբանություն չունի։ Նշվում է, որ եր¬ 
կաթի մշակությունը Հունաստան է եկել Առաջավոր Ասիայից՝ Կովկասից և 
Պոնաոսից։ Կովկասյան տերմիններից կասկածով հիշվում է ուտիերեն ճ1Ժօ «եր¬ 
կաթ» ձևը 115 , բայց սա չէր կարող հայ. շիդարի նախատիպը լինել։ 

Կարծում են, որ երկաթի մշակությունը սկիզբ է առել Փոքր Ասիայի հին բնիկ¬ 
ների ՝ խաբերի մեջ։ Հունական աղբյուրներում պահպանվել է հիշողությունը 
փոքրասիական ԾւՏտբօր^ւօ՜օւ^տ՝ խւճմխշ «երկաթագործ խաըուբների» ցեղի մա¬ 
սին։ Ըստ մի տեսակետի ՝ խաթական «երկաթ» տերմինը ՝ սեպագիր հօբօՕճ, ար¬ 
տացոլել է, հավանաբար, ճսՈհւ արտասանությունը։ Այլ լեզուներում այդ հնչյու¬ 
նախումբը հնարավոր չէր արտասանել, ինչը պատճառ է դարձել այլևայլ ձևա¬ 
փոխումների փսճԱւհ «պղինձ», սց՝ «դարբին», «պողպատ» և նույնա¬ 

հունչ x^'Vև’Փ', հոգնակի ՝ x^^ւ ) (3€Տ• <* խայյուբ>, երկաթագործների ցեղի անդամ», բա¬ 
ղաձայնների հակառակ բաշխմամբ՝ 1<ք^ւ֊Տ՝ «Կոլխիդա», որպես հին մետաղա¬ 
գործության երկիր, րէճ/խշ՚տ «տելխիններ, առասպելական դարբիններ»/ 18 ։ Ընդ 
որում, խաըուբ ցեղանունը միարժեք չէ։ Ըստ Սարաբոնի, հևումխաըուբ է կոչվել 
այն ցեղը, որն իր ժամանակ կոչվել էխալդայ (Ստրաբոն, XII. 3. 19)։ Մինչդեռ մի 
քանի դար առաջ ապրած Քսենոփոնը հստակորեն տարբերակում էխաըուբնե– 
րին խալդայներից։ Ապա, նույն խաըուբ անունով նա հիշում է ամենամարաա– 
շունչ ռազմիկների մի ցեղ և մեկ այլ երկրամասում բնակվող ՝ մոսյուեոյկեերի 
ցեղին հպատակ խաղաղ երկաթագործների մի հանրույթ (Աեաբասիս, IV.7.15, 
մ.5.1)։ Այսպիսով խաըուբ ցեղանունը կարող էր արվել տարբեր ցեղերի։ 

1սալդայները բնակվում էին Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիս-արեմուա– 
քում՝ Պոնաոսում. նրանց երկրանունը հայերենում ավանդված է որպես Խտղ¬ 
տիր։ Հենց այս շրջանում է տեղայնացվում երկաթի վաղ մշակության սկզբնավո¬ 
րումը 11 7 : Հևում կարծում էին, որ խալդայները մնացորդներն են «խալդապաշա» 
ուրարտացիների, որոնք հայերի կողմից դուրս են մղվել այդ ծայրագավառը։ 
Հնարավոր է, որ այդ խ աըո ւբ/խ ալդ այն եըը հունական աղբյուրների մոսքերն 
են 118 ։ Այս ցեղանունը նույնական է սեպագիր աստԽ-ին, որով կոչվել են փռյուգա¬ 
ցիները։ Ըստ Ի. Դյակոնովի մ. թ. ա. XIIդ. հիշվող րոստհս ցեղը վաղնջահայեըն 
էին" 9 , բայց ավելի հավանական է նրանց փռյուգական ծագումը։ Մեր աոաջադ– 


115 9. ք ր ւ տ ճ Նշվ. աշխ., էջ 703-704, ք. 0 հ տ ո է ր յ ւ ո 6. Նշվ. աշխ., էջ 1002-1003։ 

116 Այս բառերի ստուգաբանության վերաբերյալ տե ս Ա. 8 ր ւ տ Լ Նշվ. աշխ., էջ 1068-1071 և 
հատկապես Բ. Շհ&ոէրտււոշ. Նշվ. աշխ., էջ 1242-1245։ Ըստ մի տեսակետի ՚ հուն. % ա Կ։օտ– ը 
ստուգաբանորեն կարող է կապվել ռուս. *.6/ւ630 «երկաթին», ըստ երկրորդի ՝ նախնական 
իմաստը պիտի լինի «կարմիր», և, ըստ երրորդի ՝ այն պետք է փոխառված լինի արեեըան մի 
լեզվից։ Ներկայացված վարկածը առավել մանրամասն տե ս Տ. Տ. Ա տ յ. տ օ տ. Աշւօբաւ 

ււ 63յւճ3ոշճաւ «ՅՅաաա յ\ւ613/աօտ. 1ՏՀԼ., 1983, շ. 98-101. 

1 17 5. 5. Ա տ յ . ծ օ տ. Նշվ. աշխ., էջ25 (քարտեզ)։ 

8 Ա. հէ. ,3, լ յ ճ օ ո օ տ. Ոբտոաօ՚րօբաւ տբաաօճօա տտբօ/ 1 , 3 . ՏբտտՅո, 1968, շ. 218; նույնի ՝ ատյւօտ 
ճՅաւ ււ ճբյ« 61 ւաւ (աօյւօ 600 ր. ծ. յ. ււ ոօճՕ#ւ>ւ ատաւօոշաւճ ււ,3բ6ււ.– ,, 800 x 111111 /Փ 6 ՏՈ 6 մ ււշւօբաւ”, 1981, 
Ի1 ջ 2, շ. 58; նույնի ՚ ճ ւդաւօւօբաւ տբաաօտօա ճյոճյ.– ԱՓ)1(, 1983, Ի1ջ 4, շ. 171, ոբւա. 68 . Այս 
հարցերի վերաբերյալ տե ս Ա. Պետրոսյան. Հայոց ազգածագման հարցեր, էջ 59-62։ 

119 Ա. ի ե յ ճ օ ււ օ տ. Աբ 6 /ւ, 1 ) 10 ւօբաւ տբաաօճօա ՏՅբօ#3, շ. 214-224. 
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րած նոր վարկածի համաձայն ՝ այս ցեղի մի գաղթականությունն էր անցել հա¬ 
րավ, և նրանցից էր սերումՈւրարտուի արքայատոհմը և իշխող վերնախավը 120 : 
Հատկանշական է, որ, ըստ մի տեսակետի, հուն. x^X|<6տ•֊ ն առնչվում է էսալդիի 
հետ 121 ։ «Խալդապաշտ» մուշք-խալդայների հավանական փռյուգական ծագումը 
համահունչ է Դիոնիսոսի փռյուգական ծագման վարկածին։ 

Ուշագրավ է ՝ ճբււքւ^^սքՅտտ՝ ցեղանունը։ Էսաղտիքի տարածքը հնում եղել է 
խեթական աղբյուրների էէսշստս (էսայասա/Հայասա) երկրի կազմում, որը շատ 
ուսումնասիրողների կողմից համարվում է հայոց վաղնջական օրրանը։ Ակն¬ 
հայտ է այդ երկրանվան համադրելիությունը հնդեվրոպական ՚Աււրշտ, *Աււրօտ 
«մետաղ, պղինձ, բրոնզ, երկաթ» տերմինի հետ, որն արդեն առաջարկվել է Հա– 
յասայի համար 122 ։ Այս տարածքը տարբեր լեզուներում կարող էր հանդես գալ 
որպես «մետաղի, երկաթի երկիր»։ Ի միջի այլոց, էսալդիի սիմվոլն էր հսկայա¬ 
կան նիզակը, որով նա նմանվում է Հայասայի մեծ աստծուն՝ Ս.ՕՍԷԷ–ին (վեր¬ 
ջինս Ներգալ աստծու զենքի անունն էր, որով հետագայում սկսեց նշանակվել և 
Ներ գալն ինքը/ 23 ։ 

Հին Հայաստանում Միհր-Հեփեստոսի պաշտամունքի կենտրոնն էր Դերջան 
գավառի Բագայաոիճ գյուղը («Աստծու գյուղ»)։ Դերջանը, որը հյուսիսից սահ¬ 
մանակից էր էսաղտիքիե, ըստ Ստրաբոնի (XI. 14.5), հայերը գրավել էինխաըուբ– 
ներից ու մոսյունոյկներից։ Բագայաոիճից արևելք, նույն գավառում, հայտնի է 
էսաղտոյ աոիճ գյուղը։ Միհրի պաշտամունքի շրջանի էսաղտոյ առիճը, որպես 
Բագայաոիճին զուգահեռ մի անվանում, կարող է վերագրվել Միհրի տեղական 
հին համապատասխանությանը։ Սա միանգամայն համահունչ է Վանա ժայռի 
էսալդի-Մհեր համադրությանը։ Այսինքն ՝ Հայաստանի թե հարավում, թե հյու¬ 
սիսում Միհրը կապվել էճՈԺ֊/ճՈէ– անվանաբանական տարրի հետ։ Թերևս այդ¬ 
տեղ ևս հնում եղել է էսալդիի պաշտամունքի մի կենտրոն, որը հետագայում ան¬ 
ցել է Միհրին։ 

Սա կարող է բացատրել, թե ինչու էր հայոց Միհրը, ի հակադրություն իր ի– 
րանական անվանակցի, նույնացվել հունական դարբնության աստված Հեփես¬ 
տոսի հետ։ Մրտավազդը ևս, հրաբխային լեոան ՝ Մասիսումշղթայված հերոսը, 
որի կապանքներն ամրանում են դարբինների ՝ սալերը կռանահարելիս, կարող 
էր խորհրդանշել հնոցում շիկացող երկաթը։ Սարգոն էէ-ը, որը մ. թ. ա. 714 թ. 
գրավեց Մրդինի/Մուծածիր քաղաքը և ավերեց էսալդիի տաճարը, իր ավարի 
մեջ նշում է աներևակայելի քանակությամբ պղնձի և բրոնզե զենքի մասին (ավե¬ 
լի քան հարյուր տոննա պղինձ, 25212բրոնզե վահան, 305.412 սուր և դաշույն և 
այլն), մինչդեռ երկաթե իրեր համարյա չեն հիշվում։ Սա, ակնհայտորեն, խոսում 
է էսալդիի տաճարում երկաթի տաբուավորման մասին, որը հանդիպում է նաև 


120 Ա. Պետրոսյա և. Ուրարտուի վերնախավի էթնիկական պատկանելության խնդիրր– 
ՊԲՀ 2005, 143,նույնի՝ Հայոց ացցածացման հարցեր, էջ 43-69։ 

՚՜ 1 Ր. (2 հ ջ ո է ր յ ւ ո տ. Նշվ. աշխ., էջ 1244։ 

122 I՝. 5. ,3, >։< յ յ ճ ճ ո. ճատւշշաա յւաճ ո 6րօ օւոօա6ոո6 տ ոո/ւ,06տբօո6ո<։ւօ™ ճՅաաւ. ՏբտտՅո, 
1964, 0. 67. 

123 էսալդիի ՝ հայասական մեծ աստծու հետ կերպարային նմանության և հավանական ընդ¬ 
հանուր ծացման վերաբերյալ տե սև Ա. Պետրոսյա ն. Արամադդ, էջ 41։ 
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այլուրեք 24 ։ Արդյոք դա ինչ ֊որ կերպ պայմանավորված չէ ր աստծու կերպարի 
եախեակաև երկաթյա էությամբ, որն արգելում էր այլ երկաթյա իրերի առկա¬ 
յությունն իր տաճարում։ 

Էսաթերեեի ժամանակակից ազգակիցներն են, հավանաբար, հյուսիս– 
արեմտակովկասյան ՝ աբխազաադըդական լեզուները 125 ։ Հատկանշական է, որ 
աբխազաադըդական բանահյուսության և ազգագրության մեջ մինչև վերջերս 
պահպանվել էին դարբնության և դարբին աստծու բացառիկ խոր և արխաիկ 
պաշտամունքի հետքերը։ Էսաթական դարբնության աստվածը կոչվում էր 
Աստ(ս)ոմ1–, որի ազգակիցներն են համարվում աբխազական, կ արարդ ի ն ա ֊չ եր - 
քեզական և ադըդական դարբնության ասավածների անունները։ Սրանց համար 
վերականգնվում է ընդհանուր աբխազաադըդական *ճսթտ ո օ նախաձևը։ Հունա¬ 
կան դարբնության աստծու ՝ "հՓօւօ՜րօտ՝ (Հեփեստոս) անունը, որը չի ստուգա¬ 
բանվում հունարենով ամենայն հավանականությամբ, փոխառված է հյուսի– 
սարեմտակովկասյան մի հին լեզվից՛ 25 ։ 

Այսպիսով, որպես այլընտրանք եդած մեկնաբանությունների, կարելի է են¬ 
թադրել, որ խալդ֊/խաղտ– անվանաբանական տարրը տեդական մի լեզվով 
նշանակել է ուդդակի «երկաթ» (հմմտ. ճյԷԷԽ–)։ Շիդար անունը ես, այսպիսով, 
կարոդ էր ծագել ինչ–որ մի հին լեզվի «երկաթ» արմատից, որը հետագայումբա¬ 
ցարկվել է ասորական համահունչ «խենթ»բաոի հետ։ 

8. «Քարից ծնվոդ» հերոսների վերաբերյալ առասպելներ հայտնի են նան հա¬ 
յերի փոքրասիական հարևանների մեջ ըստ Պավսանիասի և Արնոբիոսի, այդ¬ 
պես է ծնվել փռյուգական Ազդիստիսը Զևսից։ Ընդ որում, այստեդ խոսքը վերա¬ 
բերում է Արա Գեդեցիկի փոյոպական զուգորդի Ատտիսի ծննդաբանությանը 127 : 
Բայց բոլորից հին տարբերակն ավանդված է խուոիական առասպելում։ Կու֊ 
մարբի աստվածը բեդմնավորում է ժայռը, ինչի հետևանքով և ծնվում է քարե 
հրեշ Ուլլիկումմին, ամպրոպի աստված Թեշուրի հիմնական հակառակորդը՛ 2 ) 

էսուոերենն ու ուրարտերենն ազգակից լեզուներ են, որը պայմանավորում է 
նաև խուոիական ե ուրարտական առասպելների որոշակի ընդհանրություն։ 
Այսպես, խուոիական Թեշուբին համապատասխանում է ուրարտական Թեյշե– 
բան։ Էսուոաուրարտական համատեքստում, որպես «ժայռից ծնվոդ» դիցաբանա¬ 
կան կերպար, խուոիական Ուլլիկումմիին համապատասխանում է ուրարտա¬ 
կան Խալդին։ Աոաջինի ՝ հրեշ, իսկ երկրորդի աստված լինելը չի հակասում այս 


124 ,3,. I՝. ք 6 # 6 բ. Յօյււ ա^բՅբււբշճօա ք 31«աօտաճ6 V^բ3.^բ^:յ ա ճշշււբաւ տ VIII տ. ըօ տ.յ.– 

,,36<։™ա< #բ6տո6մ ա;ւօբաւ”, 1987, Ի1° 1, շ. 150-156։ Երկաթի տաբուի մասին տե ս Ջ. Ֆ ր ե զ ե ր. 
եշվ. աշխ., էջ 269-272։ 

125 5. Տ. Ա տ շլ տ օ տ. 06 օւաա6տա ճ&ււշւ<օա յաաճտ ճ շտտտբօՅ&ւա^ոօւՋՏճ&Յօւօա. ,3,բ6տաւ>ւ 
ճ.աւօյւաւ. ծէ., 1985. 

126 Այս հարցերի շուրջ մանրամասն տե «Տ. Ր. 7\.թ4,311ն6Ջ. X »07Օթաւ ;*6 ^տյց 0 

յգրՅտտ^աօա բտյտւտշ^Ջ, շ. 276-283. 

127 Այս աոթիվ տե ս Ա. Ատտիկյան. Արա Գեղեցիկ, Վիեննա, 1930, էջ 283, 288։ Ն. 
Ա դ ո ն ց. Հին հայոց աշխարհահայացքը– Հայագիտական ուսումնասիրություններ, Փարիզ 1948, 
էջ 230-231, նույնի Մի հին պաշտամունքի հետքեր Հայաստանում– Հայաստանի 
պատմություն, Երևան, 1972, էջ 370հան.։ 

|2Ւ ՝ Ա. յ\. II օ ք ք ո 6 ր. 9ւէմէ6 \1յմհտ. ճէԽոէտ, 1990, բ. 52 քք. 
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համադրությանը։ Որպես զոպահեո մի երևույթ հիշենք հնդիրանական լեզունե¬ 
րի երկու ճյուղերում հնդեվրոպական *ձտԽօ– արմատի ժառանգների հակադիր 
դերերը ՝ հնդկական դեաները ասավածներ են, իսկ նրանց համապատասխան 
իրանական դևերը ՝ հրեշներ։ 

Այսպիսով, Խալդին, ավելի արխաիկ Ուլլիկումմիի համեմատությամբ, 
շրջված կերպար է։ Այդ իսկ պատճառով նա իրենում պետք է որոշ չափով պահ- 
պանած լիներ իր դիվական նախատիպի որոշ հատկանիշներ, որոնք ի հայտ են 
գալիս իր հետնորդների ՝ Արտավազդի և Ահերի կերպարներում 29 ։ 

«Քարից ծնվող» կամ «ժայռից վերածնվող» հերոսի կերպարում արդյոք երկա– 
թի և գինու/խադոդի հետ կապը ու խելագարության հատկանիշը պարաադի ր 
են։ Իհարկե ՝ ոչ, դրանք տարբեր արքեաիպային կերպարներ են ենթադրում, ո– 
րոնք որոշ դեպքերում են միայն միավորված հանդես գալիս։ Առավել տարած¬ 
ված է կապը երկաթի և դարբնության հետ։ Այն բնորոշ է Միհր-Հեփեսաոսին, 
Արաավազդին, Ամիրանիին, սրանց իրանական զոպահեո Աժի Դահակա-Զո– 
հակին և կովկասյան էպոսների հերոսներին (Սասրըկվա, Սոսրուկո, Սոսլան, 
Բաթրազ և այլն)։ Մինդեո կապը խաղողի և գինու հետ բնորոշ է հատկապես 
Խալդիին, որոշ չափով միայն ՝ Ահերին և Սասրըկվային (հմմտ. և Միհր - Դիո նի֊ 
սոս)։ Կովկասյան այլ հերոսներ կապվում են ոչ թե գինու ՝ այլ արբեցնող որևէ 
այլ խմիչքի հետ (Կովկասում գինու մշակույթը առավել բնորոշ է Արխ ազի այ ի ն): 
Ընդհանրապես, արբեցնող խմիչքը և ռազմական կատաղությունը ՝ խելացնո¬ 
րությունը բնորոշ են առասպելական ռազմի կների ն՚ ։ա և կարոդ են զնդանված 
հերոսի կերպարում ուշ հավելումներ լինել։ Այսպիսով, էս ալդ ի –դ իո նի սո պան 
«նախաթաարոնի» դիցաբանական հովանավորի համար էական կապը խաղո¬ 
ղի, գինու ևԽԽԱ խադ-ծեսերի հետ կարոդ է լինել երկրորդային՝ պայմանավոր¬ 
ված այլևայլ պատճառներով։ 


X քօոԲօշ^ 05 ճօրօւօ\ճ ճԲաաշաճ 
՚րՐճ^յոյււօւաօճ ըջաե\ 

ճաա ոտրԲՕշա 

Բ 6 3 ա » 6 

8 օ6օբոա<6 ,,56X1.3 »օօ6յ“ ԲբօրօբՅ ճյաւօդօ (XV տ.) րօաբօւօՅ, 3X0 ք .դքլտգաօւաՅոշււ^ւօ 
Յա»)/ Յբւսաւօ տօ տբ6»տ աաօադւաճ ոբՅՅդււօօւս բՅՅ&ւրբււտՅՅօ տ աւդտ ւտՅւբՅՅէւաա ոբօդօւՅւտ– 
36աւ3 օդ,ւա օյ տՅբօՅօւօտ յ\աֆՅ օ ր6բօ6, 33X036000» տ րօբօօօ օ6ա,6բ6. /(բօտօօօաօ», ւՅւա» 


129 ժայռի մեջ զնդանված հերոսի դիվական էության առաջնային, նախնական բնույթի 
վերաբերյալ տե ս 71. ճ. ճ 6 բ յ տ։ յ օ. ՈՅբոատ օՕբՅՅււ .^յշոյ 5բշբ“։ ճյաՅտտդա, շտօոտատ ճբտււՅ, 
Յտօօշւտ6ււա>ւ6 ր6բօո֊ Հայկական «Սասնա ծոեր» էպոսը և համաշխարհային էպիկական 
ժառանգությունը, Երևան, 2004, էջ 63-67։ 

130 Հնդեվրոպական ռազմիկի վերաբերյալ այս համատեքստում տե ս, օրինակ ՝ 8. Լ ւ ո օ օ 1 ո. 
ՕտՅէհ, ^ա՜Յոժ ՏՅօռքւօշ. Օոօյ§օ, 1991, բ. 10, 131 1՝1՝. 
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օՑբՅՅՕ», ոտյատւօՅ ք6բx^աա>ա 6օր ^բՅբւ^ ճշլյւըո (14. /յ&րաօտօտ), ո 3X11 ոբտ^օւՅքյւտաւՅ քօօ 
ճՕ,զ>ււ, ք ճօ&6՝ա(ա 0 ^ 6 X 6 , X օ ճշլյւըո. ճբաաօւօա ւ6թաա ճյ.1 “որբՅ, ւ63ւբ՝ շքյրՅատՅտւօյւ 

օ )ՓՅբւ. հ31ս՜. ճՅյւ^ո, 6օւ տաւՅ ո քաարբՅ,զՅ ճեա, քո/ւրաօ, ոբօւօւաւօ» ,զբ 6 քո 6 րբ 6 ^ 6 Օ «)10 
քխօաւշաւ, X օՏբյւ^Յ» ճօւօբօրօ աօճօ^ա .զբտքււտրբօ^ւօօւաճ ւ 63 ւբ. 


70 7117 Բ7087718 07 787 ՏՕՍ707Տ 07 787 Ճ718781Ճ8 
77Ճ7)17108Ճ7 7)7Ճ18Ճ 

ճաա Րշրոօտրա 

Տ ս տ տ յ ր յ 

ճօօօրմւոջ էօ էհտ տտոօ1օ§^ օք Օո§օր օէ՝ 7հե։է (էհտ 15էհ տտոէտ՝\ ֊ )– էհտ հտտէհտո ճրտտաՅոտ ժսրա§ 
էհտ Իմօ\\՛ 7 օյ 1՝ էՆտէւ \՚էւ1 տ բտրքօրատժ յտ յ էհտտէրտ բևւ^ օոշ օք էհտ \՚տրտաոտ օք էհտ րտ/էհ օք էհտ հտրօ եո– 
բոտօոտմ տ էհտ րօւ՝1< ՏՅVՏ. 7հտ ՏՅրհտտէ \՚տրտւօո օք էհւտ քլջսրտ տ ճաւտոա ւտ էհտ տսբրտրոտ §օմ օք 
Սրա՜էս 8 յ 1Ճ1 (ԼԲաեօոօքք), էհււտ էհօտտ բեւ^տ \\՚օււհ1 մօրո՚տ, ս1էւտՅէտ1^, քրօտ էհտ րոյ՚էհ օք 8տ1մւ. 7հտ 
ճյատոաո էտրտ ճյ 1 ՚բհւ>՚. էհտՅէրտ՛ ւտ էօ Ետ օօոոտտէտմ այ էհ Սրա՜է. հ31ս–. 8 յ 1(Ե, էհտ §օմ օք \\՚ւոօ ձոԺ 
§րտբտտ, \\՚ձտ. բրօԵՁեւ^, էհտ բրօէօէ^բտ օք էհտ Օրտտե Բւօո\ ; տստ քրօտ \\՚հօտտ րւէտտ էհտ Օրտտհ էհտտէրտ Ետ– 
ջտտ. 



Սաուգաբանություևևեր. 2,անդես ամսօրյա. 2007, 1-24։ 


ՍՏՈՒԳԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 
Արմեն Պետրոսյան 


ՄՐՐԻԿ ԵՎ ՄՈՒՐՃ 

Մուրճ բառը, բացի սովորական «մուրճ, չաքուճ» իմաստից, ըստ Նոր հայկազյան 
բառարանի, նշանակել է նաև «տապար, սակր, ուրագ, ուռն, նիգ»։ Կա նաև *մուրճ 
«մուր» իմաստով, որից ծագում են մրճաՕալ «սևանալ», մրճոտ, մրճճոտ «մրոտ, 
սևացած», մրճոտիլ «մրոտել, կեղտոտել»։ Ըստ Աճաոյանի, վերջին ձևերը կազմված են 
մուր «թանձրացած ծուխ, ծխի մրուրը, ածխի փոշի» (նաև՝ «սև, մութ») արմատից, 
հավանաբար, –իճ ածանցով։ Նույն արմատից, կրճատ կրկնությամբ կա մրուր «դիրտ, 
տկուք, մի բանի տակին նստած կեղտը»։ Մրուրը հնում նշանակում էր նաև «օ դի 
պղտորություն, փոթորիկ», սրանից է ծագում մրրիկ «ծուխ կամ գոլորշի», «ամպ» և 
«փոթորիկ, ալեկոծություն»։ 

Մուրը հանգեցվում է հնդեվրոպական *րո6Ա–/ *րոս– արմատին, *–էրօ– կամ *–րօ– 
ածանցներով (տես համապատասխանաբար Աճաոյանի և Պոկոռնու բառարաններում) 1 ։ 
Արդյո՞ք մուրճ «մուր, սև» և մուրճ «չաքուճ, տապար» բառերի նույնականությունը 
պատահական է։ «Մուրճ» և «փոթորիկ» իմաստների հարաբերությունը հիշեցնում է 
հատկապես ռուս. ւ\/ւօ/\օտ «մուրճ» և ւ\/ւօ/\հԱ8 «կայծակ» բառերի ստուգաբանական կապը, 
հմմտ. և իսլանդ. 1\/1յօ1ուր (1\/1յ611ուր) «ամպրոպի աստված Թորի մուրճ», որը խորհրդանշում 
է կայծակը 2 ։ Առասպելաստեղծ մտածողության առանձնահատկություններով 
պայմանավորված, միևնույն արմատով կարող են կոչվել աստվածը, նրա այլևայլ 
ատրիբուտներ ու հատկանիշներ՝ զենքը, գործողությունը, ապա և՝ առասպելի 
տեղայնացման վայրը (հմմտ. օրինակ, հնդեվրոպական *թ6ր–ս– արմատով ձևավորված 
հետևյալ իմաստաբանական շարքը «հարվածել», «ամպրոպի աստված», «ժայռ», 
«կաղնի», այս անվանումների կապը բացատրվում է կայծակի վերաբերյալ հնագույն 
պատկերացումներով, ըստ որոնց ամպրոպի աստվածն իր զենքով մուրճ-կայծակով 
հարվածում-այրում է լեռնային բարձունքների կաղնիները) 3 ։ Կայծակի հարվածը 
ժողովրդական հավատալիքներում կարող էր հղիացնել որոշ քարեր (ժայռեր) և ծառեր 
կրակի պոտենցիալով, որն ունակ էր դաձնում դրանց շփման միջոցով կրակ 
առաջացնելու։ Այստեղից՝ հարվածել նշանակությամբ բայը կարող է ունենալ «բլուր, 
ժայռ», կամ «կաղնի» նշանակող գոյական ածանցյալներ, և ընդհակառակը, քարի 
անվանումը, ինչպիսին 1\/1յօ1ուր–ն է (նախնական իմաստով՝ «քար, աղացաքար»), դառնում 
է տերմին աստվածային կրակ-զենքի համար 4 ։ Ըստ այս տրամաբանության, մուր, մրրիկ 
և մուրճ բառերի պարագայում կարող էին իրենց լեզվական արտացոլումը ստանալ 
ամպրոպի աստծու՝ այրող-սևացնող և փոթորկածին հատկանիշները։ 

Հնդեվրոպական ամպրոպի աստվածներին, այսպիսով, բնորոշ էր արխաիկ 
ամպրոպային զենքը հմմտ. օրինակ, հնդ. Ինդրայի կայծակ-մահակը կամ գուրզը 73յրց– 
ն, որի ուշ իրանական զուգահեռն է «Սասնա ծռերի» հերոսների ու նրանց 
հակառակորդների հաճախ օգտագործվող զենքի գուրզ անվանումը։ Ոչ միայն 
գերմանական, այլև բալթիկ և սլավոնական ամպրոպի աստվածների ատրիբուտն է 
մուրճ-կայծակը, որն ուղղակիորեն համեմատելի է անատոլիական ամպրոպի աստծու 


1 Հ.ԱՃառյան.Հայերեն արմատական բառարան (այսուհետև՝ ՀԱԲ), հ. II. Երևան 1973, էջ 363, մ. Բօ1<օրո7. 
1ոձօց6րտՅո1տշհ6Տ 6ղ/րոօ1օց1տհ6տ արէտրԵսօհ. 6. I. Ցշրո, ւԿսոշհշո, 1959։ 

2 Տես օրինակ 8. 8. Ոցյյօտ, 8. հ. 7օոօբօ6, 1/1օօ/\6/ւօ63Ւ1Ա8 տ օ6/\3օրոս օ/\368հ01<սճ .ճբօտհօօրոօս. 1\/1. 1974, 
Շ. 93, 95։ 

3 Տես օրինակ 7. 8. V 31\/11Փ6/\ԱՀ136, 8. 8.Ո63Ւ106. 1/|Ւա068բ0Ո6ԱՇ1<ԱԱ 513ե)1Ւ< ս Ահ/1068բ0Ո6ԱԱե1. 76ս/\սօս 1984, 
0.614-615. 

4 յ.ԲսՒ^61. ՇօտթՅրՅէ^օ 1\/17էհօ1օց7– 831նրոօր6, Լօոճօո,1987, բ. 226-227, ո. 1. 
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ռազմական կացնի և հնդկական Ինդրայի վաջրայի հետ 5 ։ «Սասնա ծռերում» ամպրոպի 
աստծու վիպականացած տարբերակն է Սանասարը 6 , զինված կայծակի թրով։ Սա 
նորամուծություն է. հին հայկական ամպրոպի և փոթորկի աստվածը պետք է որ զինված 
լիներ մուրճ-կացինով, ինչպես, ասենք, հնդեվրոպական ավանդություններում 
սկանդինավյան Թորը կամ բալթիկ Պերկունասը։ Այդ է վկայում նաև տարածաշրջանի 
հին ամպրոպային աստվածների խուռիական Թեշուբի և արևմտասեմական Բաալի 
պատկերագրությունը (երկսայր կացինը կամ մուրճը նաև մյուս հին մերձավորարևելյան 
ամպրոպի աստվածների ատրիբուտն է) 7 ։ Ձեռքերին սկավառակաձև գուրզ և մրճաձև 
ռազմական կացին բռնած լինելու պատճառով Թեշուբի ուրարտական զուգորդ 
Թեյշեբային է վերագրվում Կարմիր բլուրից գտնված մի արձանիկ 8 ։ Այս աստվածը 
Ուրարտուում և այլուրեք ներկայացվում էր Ծ 11Ն1 «փոթորկի աստված» գաղափարագրով 
(շումեր, բառացի՝ աստված-քամի)։ Հայ ավանդության մեջ, որպես հնագույն 
ժամանակների վերհուշ, մուրճ-կռանը որպես ամպրոպի/ փոթորկի աստծու 
քրիստոնեացած կերպարի զենք ի հայտ է գալիս Գրիգոր Լուսավորչի տեսիլքում 
(Ագաթանգեղոս 735-737) 9 ։ Մուրճը, որպես հերոսների զենք, հաճախ հիշվում է Հովհան 
Մամիկոնյանի «Տարոնի պատմության» մեջ, որի վիպական-պատմական հերոսներն 
ակնհայտորեն կրկնում են ամպրոպի աստծու կերպարն ու առասպելները 10 , նույն 
պատկերացման հետքերը պահպանվել են նաև միջնադարյան քնարական 
բանահյուսության մեջ 11 ։ 

Ստորև՝ որոշ տվյալներ ամպրոպի աստծու «սև, մուգ, մութ» (*«այրված, մրոտ» 
«այրող, սևացնող») հատկանիշի առնչությամբ, որպես այս մեկնաբանությանն աջակցող 
փաստարկներ։ Հայոց ազդածին ավանդության մեջ Արամ նահապետը հնագույն 
ամպրոպի աստծու մի վիպականացած ժառանգն է, Թեշուբ-Թեյշեբայի հայկական 
զուգորդը, որի անունը հանգում է հնդեվրոպական *ր6–տօ–/ *րօ–րոօ– արմատին, հմմտ. 
հին հնդ. րՅրոՅ– «մուգ, սև», հին անգլ. րօրրոց «մրոտ», հին բարձր գերմ. ր9րո91< «կեղտոտ», 
միջին բարձր գերմ. րցտ, րօրո «կեղտ, մուր»։ Արմատն, այսպիսով համահնդեվրոպական 
է. ընդ որում, նրա իմաստը կարող է վերականգնվել ոչ միայն որպես պարզ «սև, մուգ 
գույն», ինչպես բերվում է բառարաններում, այլ նաև «այրված, մուր, մրոտ» 12 ։ 

Հնդկաստանում Ինդրայի վիպականացած կերպարներից մեկն է «Ռամայանա» 
մեծ էպոսի հերոսը 13 , որի անունը (Հ9Ո19-, իմաստավորվում է նշված համահունչ րցրոՋ– 
«մուգ, սև» արմատով և ստուգաբանորեն ուղղակի նույնական է Արամին։ Հիշվում է, որ 

5 Շ.\/\/ՅէԽոտ. հօ« էօ «ւ11 3 Օրտցօո. 1Տ1տ^ 7օր1<, Ը^քօրճ, 1995, բ. 429-430. մուրճ-կացնի որպես 
հնդեվրոպական ամպրոպի աստվածների զենքի վերաբերյալ տես և 8.8.1/163306, 8.Ւ1.1օոօբօ8, նշվ. աշխ., 
էջ 93-96, 1Ն1սՓե>1 ՅՅթՕ /108 1 \/ 1 ԱթՅ. I. 2. 1\/1. 1982 (այսուհեւոև՝ 1Ն1Ւ11Տ/1), Օ. 304, 306, 519, 7.8.Ր31\/11Փ6/\Ա/136, 
8.8.1463306, նշվ. աշխ., էջ 715։ 

6 Մ.Աբեղյան.Երկեր. հ.Ա, Երևան, 1966, էջ 414-418։ 

7 1.1\/1.Հ1 Է.ՈՒՀ0306. /\թճՅԱԱ 601 <Ա 6 1 \/ 1 ԱՓե 1 800 րՈ 01<3 Ա ՅՅՈՅ/13. 1Ն1., 1990, Օ. 142. 

8 Տես օրինակ Ս. Հմայակյան. Վանի թագավորության պետական կրոնը. Երևան, 1990, էջ 42 և աղյուսակ 
14։ Թեշուբը սովորաբար պատկերվում է ձեռքերին կացին և սիմվոլիկ կայծակներ բռնած Ընդհանրապես, 
կացինը (երբեմն երկսայր) նրա աչքի զարնող տարբերակիչ հատկանիշն է, տես օրինակ Օ. Բ. Րօթհս. 
ճօրորոեւ. 1Գ. 1987, օ. 121։ 

9 Տեսիլքի քննարկումն այս համատեքստում տես Լ. Հ. Աբրահամյան. Զոհի մարմնից աճող երկնային 
տաճարը. Գրիգոր Լուսավորչի տեսիլքը ազգաբանական տեսանկյունից. Հայոց սրբերը և սրբավայրերը. 
Երևան, 2001։ 

10 Ս.Հարությունյան, Հայ առասպելաբանոություն. Բեյրութ 2000, էջ 112-167։ 

11 Ա.Այդինյան, «Թուխ մանուկի» պաշտամունքի որոշ արտացոլումներ հայրեններում. - Թուխ մանուկ. 
Երևան, 2001, էջ 49-50։ 

17 Արամ նահապետի կերպարի և անվան վերաբերյալ տես Ա.Պետրոսյան. Արամի առասպելը 
հնդեվրոպական առասպելաբանության համատեքստում և հայոց ազգածագման խնդիրը. Երևան, 1997, 
/\.8.Ո6րոբօօ8հ. ^բաաօւաս օոօօ ս ւ\/ւսՓօ/\օրսո. 8թ6633 2002։ 

13 մ. ԲսՒ^61, նշվ. աշխ., էջ 92-93. 
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Ինդրան սև զգեստ է կրում (Մահաբհարատա, 1.3.152), սևազգեստ են պատկերացվել 
նաև Ինդրայի հետևորդ մարուտները 14 ։ Սանասարը, որը պատմական համատեքստում 
Արամի մի անվանափոխված ուշ տարբերակն է, էպոսում ուղղակի համեմատվում է 
քամու բերած անձրևաբեր սև ամպի հետ 15 (սա ամպրոպային աստվածների մի տիպիկ 
բնութագիր է)։ Որոշ տվյալներ թույլ են տալիս կարծելու, որ հայկական ավանդական 
թուխ մանուկները համապատասխանում են հնդկական Ինդրայի հետևորդ 
մարուտներին . Կովկասում «Սև նարթը» հանդես է գալիս որպես ամպրոպի աստծու մի 
անձնավորումը 17 ։ Թեշուբը ևս կապված է սևի, մթության, մուգ գույնի հետ՝ ամպրոպի 
աստծու խեթական ծեսերում սև ամանեղեն է օգտագործվել և սև հաց ու սև կենդանիներ 
(ցլեր, խոյեր) են զոհաբերել 18 ։ Սև կենդանիներ են զոհաբերել նաև բալթիական 
ամպրոպի աստծուն, հնդեվրոպական ամպրոպի աստծու թերևս ամենավառ 
արտահայտված ժառանգին 19 ։ 

ԹՈՒԽ, ԹԽԵԼ 

Ըստ Ա. Այդինյանի, թուխ «թանձր գորշ, սև» տերմինը ստուգաբանորեն առնչվում է 
թխելու հետ 20 ։ Վերջինս էլ, բացի ակնհայտ հաց թխելուց, ըստ Նոր Հայկազյան 
բառարանի, նշանակում է «ջեռուցանել և հասունացուցանել որպես հաւու զձուս» (հմմտ. 
«ի թուխս նստել», թխսել), և բերվում են օրինակներ՝ «թխէ զձուս», «կաքաւն... թխեալ 
զձագ հանէ», «ագռաւն զգձագն թխէ», «թխելով թխեսցին ջուրք» և այլն։ Այսպիսով, 
թուխը կարող է մեկնաբանվել որպես «ջերմային մշակման հետևանքով եւիված– 
հասունացած», «այրված, մրոտված, ածխացած-սևացած»։ 

Հ. Աճաոյանը տարբերակում է երեք նույնանուն թուխ– արմատ 1 .«սև», 2.«հավերի 
ձագ հանելը», 3.«հաց եփելու գործողությունը։ Ասվածը թույլ է տալիս միավորել այս 
արմատները (ապա և բրբռ. թխել «զարնելը» համարել երկրորդային զարգացում, 
լավաշը թոնրին զարնելով թխելուց առաջացած)։ Ըստ այդմ, թուխ տերմինը կարող է 
հանգեցվել հնդեվրոպական *էշթ– «տաք» արմատին, որի *էօթ– ձայնդարձային 
տարբերակի *֊/օ֊ով ածանցյալ նախաձևից (հմմտ. ռուս, տօոստե «այրել», տօո/\օ 
«տաքություն») կանոնավոր կերպով կառաջանար հայ. *թուղ– հիմքը։ Տեսականորեն չի 
կարելի բացառել, որ այդ հիմքն ինչ-որ կերպ առնչվում է նաև թուղթ բառի հետ, որն 
ուղղակի նշանակում է «թուխ ամպ» *թուղ ամբ, ապա և «մշուշ, մառախուղ» (ավանդված 
նաև թուխպ, թուղփ, ապա և թխպահոծն թլփայորդ «բոլորովին մթացյալ» ձևերով)։ 

Իսկ ինչպե՞ս է թուղ-ը վերածվել թուխ–\\՚. Վանա լճի ավազանի Թուխ գետը և նրան 
հարակից Թուխ գյուղը, որոնց անունը պիտի առնչվեր այդտեղ գտնվող «Թուխ մանուկ» 
սրբավայրի հետ 21 , հնում կոչվել է նաև Թուղխ . Դա թերևս պետք է լիներ թուխ֊\\ 
հնագույն ձևը և ակնարկում է, որ –խ–Կ այստեղ աճական է։ Թուղխ–\\ դարձել է թուխ. 

Արխաիկ ավանդույթներում առասպելա-բանաստեղծական լեզվի էական 
հատկանիշներից է նույն իմաստաբանական դաշտի երևույթները ոչ միայն նույնարմատ, 
այլև նմանահունչ և հանգավորվող անվանումներով կոչելը։ Թուղխ/թուխ բառը կարող 

14 «. Ւ<6րտհՅ«/. 7հ6 Օոօ-օյ/օժ Օօժ։ Օժւո յոԺ (1ոժօ–) ՕօրրոՅուօ ւ^ՋՈՈտրեսոժօ. \/\/Յտհւոցէօո Օ.Շ., 2001, բ. 202. 

15 Մ.Աբեղյան, նշվ. աշխ., էջ 417. տես և Սասունցի Դավիթ. հայկական ժողովրդական էպոս. Եր. 1939, էջ 83։ 

16 ԼեՊետրոսյան. Թուխ մանուկ, հնագույն ակունքները. -- Թուխ մանուկ։ 

17 V. 6. ՀէՅ/\րՅտ. «38*3301016 60 ՐՅրՈե 1 բ 0 *Ա 6 0*ՅՅՅԱԱ8 /Լթ66Ւ1ԱՃ ԱԱ*/\06 Ա ՅՈՕՇ 0 հՅթրՈՅՃ. - Շ*ՅՅՅհԱ8 0 
հՅթրՈՅՃ - ՅՈՕՇ ՅՅթՕ/106 «36*333. 1\/1. 1969, 0. 111-112։ 

18 8.(~.^\բ/ւՅԱՒւ63. Բսրո73/\եւ ս ւսսՓ Ե| /ւբտտհօս /\հՅրոօ/\սս. 1\/1. 1982, օ. 213-214. 

19 1\/1աՆ1 2, 0. 304. 

20 Ա. Այդինյան, նշվ. աշխ., էջ 46։ 

21 Ա. Մնացականյան. «Թուխ մանուկ» հուշաձանների մասին. ՊԲՀ 1976, 2, էջ 196։ 

22 Թ.Հակոբյան, Ս.Մելիք–Բախշյան, Հ.Բարսեղյան. Հայաստանի և հարակից շրջանների տեղանունների 
բառարան, հ. 2, Երևան, 1988, էջ 491-493։ 
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Էր ձևավորվել ածուխ, ծուխ, մուխ բառերի ազդեցությամբ, որպես այդ տերմինների 
փոխկապակցվածության բանաձևային օրինակներ հմմտ. «թխացան քան զածուխ 
տեսիլք նոցա», «ի ծուխ մեղավորաց թխանան և թմրին արդարք» (ըստ Նոր Հայկազյան 
բառարանի)։ Նկատենք, որ ածուխ բառը ևս պետք է որ ծագեր ածուդ < անծող/անձող 
ձևերից 23 ։ 

ԼՕՇ (ԼԱՒՇ), ԼԱՒԱՇ 

Հ.Աճաոյանն այս բառի առնչությամբ նշել է նույնիմաստ պրսկ. 1 յ 73Տ, ադրբ. 1 յ 73Տ, 
քրդ. 1673Տ, վրաց. 1 յ 73Տ1, ապա և Կազանի թթր. ^յտ «մի տեսակ խմորեղեն»։ Ըստ նրա, 
թեև հայտնի չէ, թե այս ձևերից որն է նախնականը, հայերե՞նը թե պարսկերենը, բայց 
հատկանշական է, որ լավաշն ինչպես Երևանում, այնպես էլ Պարսկաստանում կոչվում է 
«հայկական հաց»։ Բառը հին մատենագիտության մեջ գործածված չէ, բայց ավանդված 
է լօշտակ բարդության մեջ։ Հետագայում նա այս բառը հանգեցրել է սեմական՝ 
ասորական և ասուրական ակունքների, հմմտ. ասուր. 1յտ, 1օտ, 1օտյ «տրորել, ճմլել, 
շաղախել», հայ բառին առավել նման համարելով ասոր. 1յտ «խմոր շինել, շաղախել», 
131ՏՅ «զանգված, խմոր», 1տւտՅ «տրորում. 2. ալյուր թրելու և հաց թխելու տաշտ», 1տւտօոՅ 
«մի տեսակ խմորեղեն» 24 ։ 

Կարելի է նկատել, որ բերված ձևերը այնքան էլ չեն համապատասխանում 
լավաշին, ոչ ձևական, ոչ իմաստաբանական առումներով։ Մինչդեռ լավաշը 
ստուգաբանորեն և իմաստաբանորեն համադրելի է ռուս, նույնիմաստ /\6Ո6աւօ, ապա և՝ 
լիտվ. 16թ31տւտ «կարտոֆիլի և գարու ալյուրից պատրաստված բլիթ/լավաշ», 13թ3էսրտւտ 
«լավաշի մի տեսակ» բառերին։ Ռուս, բառը սովորաբար հանգեցվել է /\6ոստե «ծեփել, 
ծեփելով կերտել» բառերին (* 161 թ–), որը ձևաբանորեն չի կարող կապվել հայ. լաւշ/ 
լավաշի հետ։ Բայց /\6Ո6աւօ–ի համար առաջարկված է այլ, ավելի ճշգրիտ 
ստուգաբանություն, որն ընդունելի է նաև հայ. բառի համար։ 

Ընդհանրապես, հացը թխելիս վառարանի՝ փուռի մեջ է դրվում հատուկ բահաձև 
գործիքների («հացի բահ») օգնությամբ։ Մյուս կողմից, տափակ լավաշն ինքը 
համադրելի է բահի հետ։ Ըստ այդմ, կապված են համարվում ռուս, /տոօաւօ «բլիթ, 
լավաշ» և /\օոՅրոՅ «բահ» տերմինները (հմմտ. և խեթ. 13թթ3, հին ֆրիզ. 13թթ6, լիտվ. 
1օթ6էՅ «բահ»), ապա և՝ /\օոVX «կռատուկ (լայնատերև մի բույս), կռատուկի տերև», 
/\6Ո6օտ(օ«) «ծաղկաթերթ» և այլն, որոնց հետ համադրվում են հուն. \օ–մօտ՜ «կճեպ, 
թեփուկ», «բահ», հին բարձր գերմ. 1տէքՅ «ձեռքի ափ», «թի» և այլ ձևեր։ Սրանց 
հնդեվրոպական արմատի նախապատմությունը թողնվում է չլուծված, բայց ենթադրվում 
է, որ նախնական հիմքը պիտի ունենար «լայնորեն բաց, տարածված լինել» տիպի մի 
իմաստ 25 ։ 

Նույն ծագումը պետք է որ ունենա նաև հայ. լաւշը, *–տ1<(հ)– > –շ– տարրով 
ածանցով։ Սա թերևս բառի հնագույն ձևն է (հմմտ. և –աշ ածանցով կազմությունները՝ 
օրինակ, մատաղ-մատղաշ)՛. Այս համատեքստում հետաքրքիր են լօշ, լօշտակ 
բուսանունների և բրբռ. լոշտակ, լոշտո «լայն ու երկար» (ականջների մասին) բառերի 
հարաբերությունը, հմմտ. ռուս. ^ 0007 x 00 «մեծականջ, լայնականջ» և /\օոVX բուսանունը 
(հմմտ. հայ. նապաստակի ականջ բուսանունը)։ Նույն հնդեվրոպական արմատի թերևս 
ոչ հայկական արտացոլման ձևափոխված մի ածանցյալը կարող է դիտվել նապաստակ 
բառը, եթե բարբառներում շատ ավելի լայնորեն տարածված լ-ով սկսվող ձևերը՝ հմմտ. 


23 Գ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն, նախագրային շրջան. Երևան, 1987, էջ 183։ 

24 ՀԱԲ, հ. IV, Երևան, 1979, էջ 639։ 

23 8. հ. ՜ւ՜օոօբօտ. Յ3ւ\/ւ6րու<ս ոօ ու«օբօւ–աօս օճբո/աօշրոս (« 150–/\6րոսւօ շօ /աո բօ^/աոսո /V հ. 
86Շ6/\06Շ1<01՜0), 6Ձ/\րՈ0–Շ/\3651Ւ1Շ1Օ16 ԱՇՇ/\6/Լ089Ւ1ԱՅ 1985, |\/|., 1987, Շ. 23, ՈթԱ1\/1. 7. 
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լապստրակ և այլն, դիտենք որպես առավել հին, ձևափոխված կենդանիների 
անվանումներում հաճախ ի հայտ եկող տաբուավորման պատճառով (հմմտ. և լատ. 
16 թստ, հուն. \6ւրօբւտ– ևն) 26 ։ 

ՀՆՈՑ 


Ըստ Հայկազյան բառարանի, նշանակում է «փուռն, վառարան յարկածածկոյթ, 
թոնիր, հալոց, քուրայ, բովք»։ Ընդունված կարծիքի համաձայն կապվում է հուր բառի 
ենթադրյալ հուն տարբերակի հետ (–ոց ածանցով), որի հնդեվրոպական արմատը ո/ր 
փոխանակությամբ մի ձև էր, հմմտ. խեթ. թՅհհսր–, սեռ. հոլ. թՅհհսշոՅՏ «հուր», իսլ. ք/րր, 
գոթ. քօո «հուր»։ 

Այս մեկնաբանությունը թողնելով ուժի մեջ, հնարավոր է առաջարկել բառի մեկ 
այլ ստուգաբանական լուծում։ Հայ. հնոցը չափազանց նման է խեթերեն նույնիմաստ 
հՅթբւոՅ– «հնոց»–ին, որը մեկնաբանվում է որպես «հաց թխելու փուռ, կրակի փոս (հմմտ. 
թոնիր), վառարան» (ԵՅԽոց Խ1ո, հր© բւէ, ԵրօւԽր խ^6խ), հմմտ. հին իսլ. օէո, հին անգլ. 
օէօո, հին բարձր գերմ. 073Ո (*օԷոյ–), հին հուն, Լա/օտ՝ «վառարան, խոհանոցի օջախ» 
(միկեն. ւ-բօ-ոօ), Լտ/ւրդտ՝ ձբրօտ՜ «փռում թխած հաց», պրուս, ^ստբուտ «հաց թխելու 
հնոց, փուռ» 27 ։ Խեթերենի նորագույն ստուգաբանական բառարանում այս 
համադրությունը կասկածի է ենթարկվում. հտբբւոՅ-ն մի կողմից համադրվում է հուն, 
օ՜որօտ– «խորոված, տապակած»–ին, բայց և հնարավոր է համարվում հՅթբտՅ-ի 
արմատական կապը հուն. ււաօտ՝–ի հետ, արմատի կրկնությամբ */\՝"շ 1 –/\՝"շթ–ոօ > ւբոօտ (/\– 
ով այստեղ նշանակված են կոկորդայինները), իսկ մյուս կողմից հուն, և գերմ. 
տերմինները համեմատվում են խեթ. հսբբտր-ի հետ, որը նշանակում է «թաս, կավե անոթ» 
(*/\™–|Աթ–ոօ–, հմմտ. հին անգլ. օէօո «վառարան», օէոօէ «անոթ»), որն, ըստ մի տեքստի, 
դրվում է հտբբւոՅ «հնոցը» ուտելիքը եփելու համար 28 ։ Հայ բառը կարող էր ծագել *հօբո– 
նախաձևից, որը կանոնավոր կերպով կդառնար *հուն–, –/^ածանցով՝ հնոց՛. 

ՔՈՒՆ– «մերձենալ» 

Ըստ ընդունված կարծիքի, կապված է քուն, ք(ու)նել «քուն, նինջ, քնել» արմատի 
հետ, որից և «մտանել առ կին»։ Այսպիսով, «մերձենալ» իմաստը դիտվում է որպես 
մեղմասացություն։ 

Նույնահունչ «քնել» և «մերձենալ» բառերի կապը չէր կարող չգիտակցվել նաև 
հնում։ Բայց և այնպես քնել > մերձենալ զարգացումը առավել հիշեցնում է ուշ գրական 
ավանդույթը, քան ժողովրդական մտածողությունը։ Ըստ այդմ, հնարավոր է ենթադրել, 
որ այդ իմաստների կապը երկրորդային է, նմանահունչ արմատների բաղարկության 
հետևանք։ 

Հնդեվրոպական լեզուներում «սեր, մարմնական սեր» իմաստով տերմինների 
համար վերականգնվում են մի քանի նախաձև, այդ թվում *1<6հ ց –, *1<6րո–, *1<6Ո–, որոնք 
ներկայացնում են միևնույն հիմքի տարբեր աճականներով աճած ձևերը։ Սրանց հետ են 
կապվում ավեստ. 1<3– «կարոտել», 1<ՅրոՅ– «ցանկություն», շյ1<յոյ «հաճույք ստանալ», 
հին հնդ. 1<ՅրոՅ– «ցանկություն, սեր», 1<Ձ1ՈՅ «սիրո աստված», 1<3րո379էւ «ցանկանում է, 


՜ 6 Հմմտ. ՀԱԲ, III, Երևան, 1977, էջ 428։ 

27 8.8. 1/183Ւ106. ԲՅՅե1Շ1<ՅՒ1Ա8 6 օ6/\ՅՕՈԱ ՅՒ131Ո0/աԱՇ1<01՜0 ՅՅե1«ՕՅՒ13Ւ1ԱՅ. 9-16. ՅրՈԱ1\/10/\01"Ա8 1977, 1Ն1 .1979, Շ. 
145. ; 8. 8. 1/183306, 8.հ.7օոօբօ6. 1< ոբօ6/\6ւ\/ւ6 տա. մստւտ ս 63/\րոսսօւ<օւ՜օ 6/\սՅհ6Կհ6ւ՜օ ^/\Է>րոՅ. &3/\րոօ– 
0/\368Ւ101ա6 ԱՇՇ/\6,Ճ063Ւ1Ա8 1982, 1\/1. 1983, 0. 143. 

28 յ. ԲսՒ^օԼ աաէ6 8է7րոօ1օց1031 ՕւօէւօՈՅ^. V. 3. 8©ր1ւո, 1Տ|©^ ><օր1Հ, 1991, բ. 122, 391-392. 
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զուգավորվում է», շյոյտ «հաճույք», լատ. ՇՅատ «սիրելի», հին անգլ. հօրշ, նոր անգլ. 
\^հօր6 «պոռնիկ, պոռնկանալ», լիտվ. 1օրոՅրօտ «վավաշոտություն» և այլ բառեր 29 ։ 

Հայերեն արմատի համար հնարավոր է ենթադրել, օրինակ, *1<օ–ո–, Դօ֊րո– 
նախաձևերը, հմմտ. և հնդ. 1օրո9Ո9 «ագահ, անհագ» և թոխար. 1 հօո–ոո– «խաղալ» (*1<օրո– 
Ո6/օ–)։ 

ՀԱՇՄ, ԽԱՇՄ 

Նշանակում է «խեղ, կոտրած անդամով, պակասավոր», որից՝ հաշմիլ, 
հաշմութիւն, հաշմանդամ, զուգահեռ խաշմ, խաշմութիւն, խաշմանդամ 
տարբերակներով։ ԳՂաւիանցյանն առաջարկել է կապել խեթական աղբյուրների 
հ3տ(3)տւ1ւ դիցանվանը։ Այն հանդես է գալիս նաև (31Տ «փայտ» գաղափարագրով և, ըստ 
հեղինակի, այդ անունով աստվածությունը կարող էր լինել հաշմված՝ կաղ մի աստված, 
որը սարսափեցրել է իր ձեռնափայտով 30 ։ Աստծու հաշմված լինելը և ձեռնափայտ կրելը 
միայն հեղինակի ենթադրությունն է, արված հայկական նմանահունչ բառի հետ 
զուգադրության հիման վրա։ Այս մեկնաբանությունը լայն ընդունելություն չի ունեցել, 
բայց որոշ ճշգրտումներով ներկայումս կարող է ընդունվել։ 

Ղափանցյանը հենվում էր միայն խեթական աղբյուրների՝ իր ժամանակի 
տվյալների վրա։ Ներկայումս պարզվել է, որ Ւխտ(3)րտ1ւ–ն խաթական դարբնության 
աստծու խեթական և պալայական անվանաձևն է, հայտնի նաև աքադերեն հաղորդմամբ։ 
Անվան նախնական, խաթական ձևն է, հավանաբար, Ւխտրու1 (ավանդված է էխ-ՅՏ-րրս-հ-ւտ 
և նման ձևերով), որտեղ –ւ1–ը խաթական անվանական վերջածանց է (խեթ. –ւհ–)։ Խաթա– 
հյուսիսարևմտակովկասյան լեզվական ազգակցության շրջանակներում 
համապատասխանացվել է ընդհանուր աբխազաադըղական *ճտբտ^9 նախաձևին, որի 
ժառանգներն են աբխազ. ԼՍեՅատեւ կաբարդինա-չերքեզ. /\եՅոա,, ադըղ. /\ե յոլան 
դարբնության սատկածների անունները։ Հունական դարբնության աստծու՝ "հփօւԾ 1 օց 
(Հեփեստոս) անունը, որը չի ստուգաբանվում հունարենով, ըստ Վ.Արձինբայի, պետք է 
համարվի հնագույն հյուսիսարևմտակովկասյան փոխառություն 31 ։ Այս առթիվ պետք է 
նշվի, որ երկաթի մշակումը սկիզբ է առել խաթերից, իսկ աբխազաադըղական 
բանահյուսության և ազգագրության մեջ մինչև վերջերս պահպանվել էին դարբնության 
բացառիկ խոր և արխայիկ պաշտամունքի հետքերը 32 ։ 

Առասպելական դարբինների առանձնահատուկ վիճակը երբեմն դրսևորվում է 
նրանց և խթոնիկ արարածների նմանությամբ։ Դարբինները ևս երբեմն հանդես են գալիս 
որպես այլանդակ, թզուկ, կաղ արարածներ 33 ։ Հեփեստոսը կաղ էր երկու ոտքից, 
աբխազական աստծու մի ձեռքը մուրճ էր, մյուսը՝ աքցան, և մի ոտքը՝ զնդան 34 , իսկ 
ադըղական Տլեփշը իր կտրված ոտքերի փոխարեն երկաթե ոտքեր է պատրաստում, կամ 
զոհվում ոտքերը կտրվելու պատճառով 35 ։ Սա հնարավոր է դարձնում հայ. հաշմ֊/խաշմ– 
արմատի և դարբնության աստծու անվան միջև կապի գոյությունը։ Վ.Արձինբան նշում է 
վերականգնված կովկասյան նախաձևում և հունական ու խաթական անուններում 


29 յ. Բ. 1\/1311օր7, 0. Զ. /\ճտտտ. Բոշ7շ1օբ6ճւՅ օք 1ոմօ–Բսրօբ63ո օս1էսրօ. Լօոճօո, ՇհւշՅցօ, 1997, բ. 357-358. 

30 1՜./\.«ՅՈՅհՍ,8Ւ1. 1\/13/\033ԱԱՇ1<Ա6 6օ1՜Ա )/ Յթ1^ք1Ւ1. - |/|0տՕթԱ1«)–/\ԱՒ1ր6ԱՕտԱԿ601<Ա6 բտ6օտե1. 7. 1, ԲթՅՏՅհ 
1956,0.303. 

31 Այս հարցերի շուրջը մանրամասն տես 8.1~.^բ/ւՅԱՒւ63. սշրոօբսս ^/\Է>աՅ >ւ<6/\633 ս ^յւ 16 կւ 10 րօ բ6ւ\/ւ6Շ/\3 
(ՈՕԿԱրՈՅհԱՅ 1<733ԱԱե1 V 36x3306). - /1բ66Ւ1ԱԱ 800 րՈ 01 « ՅրՈՒ101<7/\Ե1՚Ո7բՅե16 Շ683Ա. 1\/1., 1988, օ. 276-283։ 

32 8.1~.^բ/ւՅԱՒւ63. Նշվ. աշխ., էջ 267-268։ 

33 ւ\/1Ւտ շ, շ. 22։ 

34 8.Ր.,/\բ,43ԱՒւ63. Նշվ. աշխ., էջ 276-277. 

35 1\/1հ1\/1 2, 0.516. 
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հնչյունական համապատասխանությունների կանոնավոր բնույթը (X - հ - հ, բ - փ - 0, տ^– 
Ծ7 - տրո) 36 ։ Ըստ այդմ, հայերեն հաշմ֊/խաշմ– արմատը կարող է դիտվել որպես խաթական 
փոխառություն։ Հ/խ տատանումը, որը մի շարք ստուգաբանական կրկնակներ է 
առաջացնում 37 , կոնկրետ այս դեպքում թերևս կարող է բացատրվել խաթ. հ-ի 
առանձնահատուկ հնչմամբ կամ բարբառային տարբերակներով։ Հայերեն բառի հետ 
նույն ծագումը կարող է ունենալ և վրաց. ճՅտրու «վատառողջ կլիմա», ճՅտրրոտու 
«վատառողջ», Տ1ճ3տրո6 «արատ, թերություն, պակասություն» բառերը, որոնք 
Հ.Աճաոյանը փոխառյալ է համարում հայերենից 38 ։ 

Ի՞նչ կարող էր լինել բառի սկզբնական իմաստը։ Հնարավոր է՝ «հաշմված, 
խեղված, կաղ», որպես աստծու մականուն, կազմված հտտրո– «հաշմ» արմատով և –ւ1 
անվանական ածանցով։ Ավելի քիչ հավանական է թվում, բայց և բացառված չէ, որ 
դիցանունը վերածվեր հասարակ անվան և կրճատված տեսքով անցներ հայերենին։ 

ԾԱՐԱՒ 

Ուրարտական տաււ՜ՅեՅՑ բառը ԳՄելիքիշվիլին կասկածով թարգմանել է որպես 
«անբնակ» (7)։ Այն հայտնի է միայն Արգիշթի 1-ի Կարակալայի արձանագրությունից՝ 
ջրանցք անցկացնելու վերաբերյալ, որտեղ նշվում է, որ մինչ այդ գւրտու տԸԸւրՅեՅՑ րոՅՈԱ 
ա Յւու ւտէւո1 յԽո «հողն անբնակ (7) էր, ոչ ոք այնտեղ չէր գտնվում» 39 ։ Նման 
համատեքստերում օգտագործվում են զս1ծտւ «ամայի, անպտուղ» (7), թՅուէհւ© «անմշակ, 
ամայի» (7), տսհ(©) «լքված, անմշակ» (7) բառերը 40 , որոնց բոլորի իմաստներն էլ 
վերականգնվում են հարցականով, և որոնք բոլորն էլ, իհարկե, ինչ-որ առավել կոնկրետ 
նշանակություններ պիտի ունենային։ Հաշվի առնելով ջրանցք անցկացնելու 
հանգամանքը, կարելի է ենթադրել, որ այս դեպքում արքան շեշտել է հողի անջրդի, 
պապակ, չոր լինելու հանգամանքը։ Այդ դեպքում հնարավոր է տԸԸւրՅԵ36–ն համեմատել 
համահունչ և ընդունված ստուգաբանություն չունեցող հայ. ծարաւ–\\ հետ։ Որպես նման 
համատեքստերում կիրառության դեպքեր հիշենք երկու օրինակ՝ «իբրև զերկիր ծարաւի 
(այսինքն անջրդի) որ սպասիցէ անձրևի» և «ուրախ լեր անապատ ծարաւի» 41 ։ 

Ուրարտ. տՕՕ-ն հայ. ծ-ի ուղղակի համապատասխանությունն է, որը 
փաստարկված է մեծաթիվ օրինակներով 42 ։ Սեպագրում կա ընդամենը երկու նշան տԸԸ 
պարունակող վանկերի համար՝ տաւ և տաս։ Մնացած դեպքերում այդ հնչյունը կարող 
էր հաղորդվել շ պարունակող նշաններով, այսինքն, հայ. ծարաւ–\\ առաջին վանկի 
համար հնարավոր էր սպասել 2Ջ–/տ0 0յ սեպանշանով մի ձև։ Քանի որ այդպես չէ, ապա 
ուրարտերեն բառի առաջին ձայնավորն ունեցել է այլ հնչողություն, որը հայերենում 
հաղորդվել է ա-ով։ Սեպագրում ամեն մի ւ պարունակող նշան կարող է հաղորդել և 6-ն 
(ընդհանրապես, 6-ի հաղորդումն անկատար է՝ չկան նշաններ 6 պարունակող բազում 
վանկերի համար, և դեպքերի մեծ մասում 6-ն հաղորդվել է ւ-ով)։ Ընդ որում, ուրարտ. 6-ն 
հնչել է, հավանաբար, որպես լայն խ) կամ նույնիսկ (յտ)։ Դա է թերևս պատճառը, որ 
բառասկզբի ուրարտ. 6-ին հայ-ուրարտական համընկումներում սովորաբար 


36 8.Ր.^\բ/ւՅԱՒւ6Ձ. Նշվ. աշխ., էջ 282։ 

37 Ր.6.Հ1*37^ւ 1. 0Կ6թ«ս ոօ սշտօբսս /ւօոսշեւ«6ԱՒւօրօ ո6բսօ/ա Յթաաշ&օւ՜օ ՈՅեււօ. 8բ663հ 1967, շ. 310. 

38 ՀԱԲ, հ. III, էջ 43։ 

39 ՒՀ.Տ.7\թ^/րուօՒ151Ււ. 1<օբո7Շ 7թ3թո7շւ<սճ ւ</\սււօօ6բՅՅհե1ճ 33/ասշ6ս. ևթ663Ււ, 2001 (այսուհետև՝ շ. 

478։ 

VՒ<ՒI 136, ՒՕ/ԷՀհ 187. 

40 Տես «71<Ւ1, բառարանի համապատասխան բառահոդվածներում։ 

41 Նոր հայկազյան բառարան, հ. 1, Երևան 1979, էջ 1012։ 

42 պ.1Ն1./Լե)31<ՕՒ1օտ. 1\/13րո6բս3/\եւ ւ< Փ 0Ւ|6րոս| < 6 7 Բ Ձ Բ րր| շւ<օրօ ՅՅեււօ, շ. 36. Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 430– 
431 (հմմւո. Տ1ՈԱ6 - ծով, I այլյտ աւոտւ հսԵւ - Տուարւսծաւոափ և այլն)։ 



համապատասխանում է հայ. ա-ն 43 ։ Բառամիջում ևս ուրարտ. ւ-ին կարող է 
համապատասխանել հայ. ա-ին, հմմտ. ուրարտ. Լ)61ւ1<սու - հայ. Գեղաքունի 
համապատասխանությունը։ 

Ուրարտ. միջձայնավորային Ե-ն այլ դեպքերում ևս համապատասխանում է հայ. ւ– 
ին, որը պայմանավորված է, հնարավոր է, ուրարտ. Ե-ի շփական (3 արտասանությամբ 44 , 
հմմտ. Յեւհ– աւել–, 2յԵյԻյ - Ջաւախ-ք, ՅրտԸւեւ - *արծիփ– զուգահեռները 45 ։ Հնարավոր 
է, որ նման զարգացում տեղի է ունեցել և բնիկ հայերեն բառերում (հնդեվրոպական 
միջձայնավորային *Եհ– > ւ) 46 ։ 

Ուրարտ. բառավերջի –36–ն, ըստ Մ.Խաչիկյանի սիրալիր խորհրդատվության, 
կարող է դիտվել որպես ուրարտական ածանց։ 

Ծարաւ–\\ համար հնդեվրոպական հիմք գտնված չէ, այդ պատճառով էլ 
հավանական է փոխառությունն ուրարտերենից, կամ հայ և ուրարտ. բառերը փոխառվել 
են մեկ այլ լեզվից։ Հ.Աճաոյանը պատահական է համարում հայ. ծարաւ–\\ և արաբ, 
նույնիմաստ տՕՅՈ՚Յ-ի կապը 47 , քանի որ մերժում է արաբական փոխառությունների 
գոյությունը հայերենում մինչև VII դ., որը ներկայումս ընդունվում է 48 ։ Ըստ Հրաչ 
Մարտիրոսյանի, հայ. ծարավ–\\ կարող է կապվել վրացերեն նույնիմաստ օ՚գ՚սո/ա֊ին 
(25.04.2005 նամակ)։ Երեք նույնական հնչյունների՝ ծ-ր-ւ հերթագայությունը հարևան 
լեզուների այս նույնիմաստ բառերում, իրոք, հնարավոր է, որ պատահական չէ։ Այս 
բոլորը, այսպիսով, ինչ-որ կերպ կարող են կապված լինել իրար, թեև անհրաժեշտ է նշել, 
որ նման նշանակության բառերը դժվար են փոխառվում։ Ինչևէ, հայերենին ամենամոտ 
ձևը ուրարտականն է 49 ։ 

ԲԱՒԻՂ ԵՎ ԲԱՒԵՂ 

Բւաիղ նշանակում է «լաբիրինթոս», ապա և «ծածկված մութ տեղ՝ նկուղի նման»։ 
Տարբերակներն են բաւիլ, բաւել. Նոր հայկազյան բառարանը բերում է նաև բաւղակ՝ 
«շինուածք ինչ, կամ առոյք (առուք) մանուածոյք, ստուերական» և բաւղակաձև Արդեն 
Հ.Հյունքարպեյենտյանը ստուգաբանել է Բաբելոն քաղաքի անվանումից, որը հիշվում, 
բայց չի ընդունվում Հ.Աճաոյանի կողմից։ 

Տարատեսակ լաբիրիթոսները պատկանում են աշխարհի բազմաթիվ 
ժողովուրդների ավանդական խորհրդանիշների թվին և հանդիպում են նրանց 
առասպելներում։ Բազում տվյալներ վկայում են, ու լաբիրինթոսները պատկերացվել են 
որպես ամրոցներ կամ բնակավայրեր։ Արևմտյան քաղաքակրթությանը պատկանող 
լեզուներում լաբիրինթոսի անվանումները կապվել են Տրոյա, Երուսաղեմ, Երիքով, 
Նինվե և Բաբելոն քաղաքների, իսկ մուսուլմանական աշխարհում՝ Ալիի կողմից 
նվաճված Խիբեր քաղաքի հետ՝ «Տրոյայի դղյակ», «Նինվե քաղաք», «Երիքովի 


43 Հմմտ. օրինակ ուրարտ. 6սո «տեր»–հայ. աւրիորդ «տիրոջ դուստր», տես 1/1.1\/1./1ե31<0Ւ106. Նշվ. աշխ., էջ 
48-49. Գ.Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 428, 431, 441։ Ընդհանրապես, նման դեպքերում 6-ի և 3-ի 
համապատասխանությունը հաճախ է հանդիպում, հմմտ. սեպագիր (ասորեստանյան) Ըոշւէ6–ի և 
ք<ս11ւտտ6ո/ 0ս1տ6Ո–ի համապատասխանությունը հայ. Անճիտին և Քղիմաըին (կան և հակառակ 
օրինակներ)։ Նման փաստեր կարելի է գտնել այլուրեք, հմմտ. օրինակ հայ. Եկեղեաց գավառի հուն. 
՚ճւ<ւ\ւԾդւխ անվանումը։ 

44 Տես օրինակ Գ.Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 430-431: 

45 1/1.1Ն1./1 ե>^ւ<ւօՒ 108 . Նշվ. աշխ., էջ 30։ 

46 Ր.6.ՀԷ*37^Ւ1. 0թ36Ւ1ԱրՈ6/\եհ38 1՜թ31\/11\/13րՈԱ10 Յթաա01«)1՜0 ՅՅԵ1ՒՀՁ. Ըթ663Ւ1 1982, 0. 48. 

47 ՀԱԲ, հ. II, էջ 149։ 

48 Գ.Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 485-486։ 

49 Այս հոդվածն արդեն գրված էր, երբ մեզ հայտնի դարձավ, որ ուրարտ. տՍևւրՅԵՅՑ-ն, թեև այլ 
մեկնաբանությամբ, արդեն համադրվել է հայ. ծարաւ–\\ հետ, տես Ս.Այվազյան. Վանի թագավորության 
սեպագիր արձանագրությունները, հայկական բառարմատներ. Երևան, 2003, էջ 40։ 
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պարիսպներ», «Երուսաղեմի ավերակներ/ արահետ/ մղոն», «Խիբեր ամրոց». 
«Բաբելոն» ձևը հանդես է գալիս առանց հավելումների 50 ։ Դատելով այս 
անվանումներից, ժողովրդական պատկերացումներում լաբիրինթոսն ընկալվել է որպես 
կործանման դատապարտված քաղաքների սիմվոլ 51 ։ Բայց, իհարկե, լաբիրինթոսը բարդ, 
ոչ միարժեք խորհրդանիշ է. այս անվանումներում կարող էր շեշտվել նաև այդ 
առասպելականացած քաղաքների բարդ կառույցը (հատակագիծը) և նրանց հասնելու 
դժվարին ճանապարհը։ 

Ըստ Մ.էլիադեի, լաբիրինթոսի մի էական դերը սրբազան «կենտրոնը», որպիսիք 
այդ քաղաքներն են, պաշտպանելն էր։ Կենտրոնին հասնելու դժվարին ճանապարհը 
առասպելաբանական համատեքստում «անդրաշխարհի ճանապարհի» մի տարբերակն 
է։ Եվ հատկանշական է, որ հայ առասպելաբանության մեջ, սկսած ազդածին 
ավանդությունից մինչև «Սասնա ծռեր», Միջագետքն իր մայրաքաղաքով հանդես է 
գալիս որպես որպես Հայաստանի և նրա հերոսների հակառակորդ կողմ, այսինքն՝ 
առասպելաբանական համատեքստում՝ անդրաշխարհ։ Սկզբնապես դա Բաբելոնն էր, 
որը հետագայում փոխարինվում է Բաղդադով։ Ընդ որում, Բաբելոնի արքա Բելը, իսկ 
էպոսում՝ Բաղդադի խալիֆը մահվան աշխարհի տիրակալի վիպական տարբերակներն 
են։ 

Խորհրդանշանագրության մեջ Բաբելոն է կոչվում հատկապես լաբիրինթոսի մի 
տարատեսակը, բաղկացած իրար մեջ ներգծված ուղղանկյուններից (տիպիկ 
լաբիրինթոսը կազմվում է իրար ներգծված հակադարձ պարուրաձև գալարներից), այս 
խորհրդանիշը լայնորեն տարածված է Կովկասում, Կենտրոնական և Արևելյան 
Եվրոպայում։ 

Ուրարտական արձանագրություններում 8 յԵ||ա– է կոչվում Հայկական 
լեռնաշխարհից հարավ ընկած, բնակչությամբ և մշակույթով բաբելականացված մի 
երկրամաս (Դիալա գետի վերին և միջին հոսանքներում) 52 ։ Այսինքն՝ Հայաստանի հին 
բնիկներն այդպես են կոչել Բաբելոնը (հաճախ իմաստավորվում է որպես աքադ. 8 յԵ–|Խ 
«Աստծու դարպաս»)։ Բաւիղ ձևը գոյացել է վերջին ձայնավորի կանոնավոր անկմամբ, 
իսկ միջձայնավորային Ե-ն վերածվել է \^–ի։ Այդ երևույթը հայտնի է հայ-ուրարտական 
այլ համապատասխանություններում (հմմտ. օրինակ ուրարտ. Յեւհ– հայ. աւել– 
զուգահեռը), և պայմանավորված է, հնարավոր է, ուրարտ. Ե-ի շփական (3 
արտասանությամբ 5 : Հավանական է, որ նման զարգացում տեղի է ունեցել և բնիկ 
հայերեն բառերում (հնդեվրոպական միջձայնավորային *Եհ– > \^) 54 ։ 

Բափղ ձևն, այսպիսով, ծագում է բաբելական 83եւԽ–ից, հնարավոր է, բայց թերևս 
ոչ պարտադիր, ուրարտական միջնորդությամբ։ Հնագույն հայերենում Բաւիղ պիտի 

50 Լաբիրինթոսների, նրանց նշանների, իմաստաբանության ու անվանումների վերաբերյալ տես օրինակ 
1Ն1.Ը1 |ջՃտ. Օօտտօտ յոՃ Ւնտէօր^. 7հ© 1\/խէհ օք 8է©րո31 Բտէսրո. Ա©\^ 7օր1< 1959, բ. 18. 1\/1.3 /\աձ/լ 6. 7թՅատրո ոօ 
սօրոօբսս բտ/ւսրսս. I. II, 0116. 2000, օ. 273-275. յ.Օւր1օէ. 01օէւօոՅր7 օք Տ7րոեօ1տ. 1Տ1©\« 7օր1< 1995, բ. 173– 
175. Օ.ԼԽոցրոՅՈ. ՕւօնօոՅ^ օք Տ7րոեօ1տ. 1Տ1©\^ 7օրխ Լօոծօո 1991, թ. 163. Լ. 6© ԲրտւէՅՏ. ԼՅե^հոէհ. 7հ© 
Ըոօ7օ1օթ©ճւՅ օք քՀտհցւօո (տծ. 1\/1.81ւՅճտ). V. 8. 1Տ1©\^ 7օրխ 1987, թ. 411-419 (եվրոպական անվանումները՝ էջ 
413) և >4.0 օ1յո. Բրտհւտէօհօ Բ©1ւցւօո։ 1\/խէհօ1օց7– Տ7րոեօ1ւտտ. յ©րստ31©րո 2003, բ. 300-315 (եղած 
կարծիքների քննությունը՝ 302-303, Բաբելոն կոչվողների մասին՝ 313-315). լաբիրինթոսների բաբելոնյան 
ծագման առթիվ՝ 86հ1 Բ.1\/1.7հ. 1935. 2սրո 83Ե71օուտօհ©ո Սրտբրսոց 6©տ ԼտԵ^՚հոէհտ. 1\/11 տօ611յոտյ 0հ©ոէ31ւ3 
□©ճւօՅէՅ /\ոէօուօ 06ւրոտ1 /\ոոօտ Լճճ Օօրոբ1©ոէւ / ^\ո31©օէՅ 0ո©ոէ31ւ3, 12, (ՀօրոՅ, 1935. լաբիրինթոսի 
վերաբերյալ տարածաշրջանի առասպելների համատեքստում՝ Լ./\ԵրՅհՅրտՅՈ. հտրօ 0հ3ւո©ճ տ 3 1\71օսոէ31ո։ 
օո էհ© ՏտրոՅոնօ յոԺ ԼՅոճտօՅթ© 7րՅոտքօրրոՅէւօո օք 3 Բրօէօ-ՕՅԱՇՅտւՅՈ 1\/խէհ. ^\ր3րո32ճ, 1,2007. 

51 Լ. ծ© ԲրտւէՅՏ, նշվ. աշխ., էջ 413։ 

52 Տես օրինակ «՝/«Ւ1, օ. 500։ Կարծիք կա, որ ուրարտական տեքստերի Բաբիլու երկիրը հենց Բաբելոնն է, 
տես Հ.Կարագյոզյան. Հայկական լեռնաշխարհը սեպագիր աղբյուրներում , I, 1. սեպագիր տեղանուններ. 
Երևան, 1998, էջ 311։ 

53 Տես օրինակ Գ.Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 430-431: 

54 1 ՜.Հ 1 * 371 « 1 Ւ 1 . 0բ36հստ©/\եհ3ք1 ւ՜թ3ւ\ա3րոսւ<3 Յթաւ-ւօաւ՜օ ՅՅԵւՒԼՅ, օ. 48. 
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կոչվեր նաև հենց Բաբելոն քաղաքը, որը հետագայում փոխարինվել է Աստվածաշնչի 
հունարեն տարբերակից եկած Բաբելոն ձևով։ 

Բաւիղ–\\ արխաիկությունը ցույց է տալիս, որ լաբիրինթոսների մի տիպ կարող էր 
կոչվել «Բաբելոն» արդեն հնագույն ժամանակներում։ Ըստ Նոր հայկազյան բառարանի, 
բաւիղը ի-ա հոլովման բառ է (առանց օրինակների)։ Հաշվի առնելով ուրարտ. 8 յԵ|Խ ձևը, 
կարելի է կարծել, որ տեղի է ունեցել հիմքի հետագա փոփոխություն։ Հավանական է, որ 
այս նույն արմատին է պատկանում և բաւեղ «շրթնածաղկավոր խոտաբույսերի մի ցեղ, 
լատ. Բհ1օրտտ», ուր կարող էին դեր ունենալ այդ բույսերի հատկանիշները։ 

Լաբիրինթոսների մի տեսակի անգլերեն անվանումն է Եօ^օր 55 , որի առաջնային 
նշանակությունն է «բնակատեղի, սենյակ, տաղավար»։ Արդյոք հնարավոր չէ՞, որ Եօ^օր 
«լաբիրինթոսը» սկզբնապես ինչ-որ միջնորդությամբ նույնպես կապված լիներ Բաբելոնի 
հետ, իսկ հետագայում բաղարկվեր «բնակատեղի» նշանակությամբ բնիկ անգլերեն 
համահունչ բառի հետ։ 

ՄԱՇՏՈՑ/ՄԱՇԹՈՑ 


Հ.ԱՃառյանը ներկայացնելով Մաշտոց 


է 


(տարբերակ՝ Մաշթոց) անվան եղած 
կամայական և գիտության համար 
անդրադարձել են Գ.Ջահուկյանը, 

որոնց ստուգաբանությունները ևս չեն 


ստուգաբանությունները, դրանք համարել 
արհամարհելի 56 ։ Հետագայում հարցին 
Ա.Մնացականյանը, ԳՍիմոնյանը, Ջ.Դասելը 
կարող միարժեքորեն ընդունելի համարվել 5 ՝։ 

Հայկական անվանաբանության համատեքստում առավել ընդունելի է թվում 
Մաշտոց անձնանվան մեկնաբանությունն ըստ մաշտոց հասարակ անվան, որը 
նշանակում է, հավանաբար, «մաշտելու գործիք, անասունների մազը քերելու կամ 
գլուխը զերծելու» համար 58 ։ Այս ստուգաբանությունն առաջարկել են Գ.Տեր–Մկրտչյանը 
և ԳԽալաթյանցը, որոնց մեկնաբանություննեը, մյուսների շարքում, չեն ընդունվել 
Հ.Աճաոյանի կողմից։ Հետագայում այդ ստուգաբանությանն անդրադարձել է Ջ.Դասելը, 
որը հնարավոր, բայց քիչ հավանական համարելով այն, իրանական ստուգաբանություն 
է առաջարկել Մաշտոցի համար։ Ստորև ներկայացվում են մեր փաստարկները։ 

Եթե մաշտոց բառը կար հին հայերենում, ապա զարմանալի բան կլիներ, եթե 
Մաշտոց անունն իմաստավորվեր այլ կերպ։ Բառը չի հիշվում Նոր հայկազյան և Առձեռն 
բառարաններում, բայց ակնհայտորեն վաղնջական է։ Այն պետք է մեկնաբանվի որպես 
^ածանցով կազմություն, ինչ-որ մաշս 7– «քերել, քերծել» կամ նման մի բան նշանակող 
արմատից։ Գրաբարում կա մաշտիլ «մազերը թափել, ճաղատ դառնալ» (որից և մաշտել, 
ենթադրաբար՝ «խլել, քայքայել, թափել») 59 ։ Սա մոտ է մաշտոց «զերծելու գործիք» 
իմաստին, հմմտ. գրբ. գերծուլ «քերել, մազերը կտրել, ածիլել»։ Նոր հայերենի 
բառարաններում բերվում է մաշտել (հնց.) «քերել, թիմարել» (այսինքն՝ քերիչով ձիուն 
մաքրել)։ 


55 /\.(Յօ1յո. նշվ. աշխ., էջ 306. 

56 Հ.Աճաոյան. Հայոց գրերը. Երևան 1984, էջ 303-304։ 

57 Գ.Ջահուկյան. Հայերենը և հին հնդեվրոպական լեզուները. Երևան 1970, էջ 74, Ա.Մնացականյան. 
Մաշտոց անվան ստուգաբանությունը. Լրաբեր հասարակական գիտությունների, 1979, 8, Գ.Սիմոնյան. 
Մաշտոցի անվան ծագման շուրջը. Լրաբեր հասարակական գիտությունների, 1988, 5, յ.Դստտ611. 7հ6 
|Տ|Ձրո6 օէ 1Ն1Ջտհէօէտ. /\ոոայ1 օէ /\րրո6Ո13Ո Լւոցատեշտ, 15, 1994։ 

58 Ս.Մալխասյան. Հայերեն բացատրական բառարան, հ. 3 
հայոց լեզվի բացատրական բառարան, հ. 3, Երևան, 
բացատրական բառարան, հ. 2, Երևան, 1976, էջ 970։ 

ՀԱԲ, հ. III, Երևան 1977, էջ 262։ 


Երևան 1944, էջ 260։ Տես և ժամանակակից 
1974, էջ 481, Է.Աղայան. Արդի հայերենի 
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Տարբեր լեզուներում գրելը կապվում է քերելու հետ, որպես «քերելով գրել, 
փորագրել»։ Այսպես, հունարեն յթձՓօյ «քերել, գրել», յթԱֆ^Նց, ինչպես և 7Բօպպ*՜^ , ւ , տ՜ 
«գրիչ (գրող, դպիր), քարտուղար», լատ. տշհեօրօ «քերել, գրել» տշոԵյ «գրող, 
քարտուղար»։ Վերջինիս հետ հնդեվրոպական նույն արմատից են ծագում քերել, քերթել 
բառերը, որոնք ևս, ըստ հունարենի, առնչվել են գրելու հետ (հմմտ. քերականություն 
«գրականություն», քերթող «բանաստեղծ»)։ Մաշտոց բառը հնում կարող էր 
իմաստավորվել որպես «քերելու / գրելու գործիք» և «գրող, դպիր», ինչպես ^ածանցով 
ունենք գրոց «գրիչ, քերիչ, ստիլոս», ապա և նույնարմատից՝ գրիչ «գրելու, փորագրելու 
գործիք, գրող, դպիր»։ Այս մեկնաբանությամբ նոր իմաստավորում կարող է ստանալ նաև 
մաշտոց հասարակ անունը, որով կոչվում է հայոց եկեղեցու ծեսերի կարգն ու 
աղոթքները պարունակող գիրքը։ Մաշտոց–\\ կարող էր իմաստավորվել որպես ուղղակի 
«գիրք», այնպես, ինչպես գրոց նշանակում է նաև «գրանոց, մատենադարան, 
մատյաններ», որից և իմաստի նեղացումով՝ «սրբազան գիրք, եկեղեցու ծիսարան»։ 
Հայկական լեռնաշխարհում աղյուսի ևքարի վրա քերելով/քերծելով գրել են Մաշտոցից 
հազարամյակներ առաջ։ Այդպես գրելու գործողությունը վաղնջական ժամանակներում 
կարող էր կոդավորվել նաշտ– արմատով, որից և՝ մաշտոց ածանցյալը։ 

Կարելի է տարբեր մեկնաբանություններ առաջարկել, թե ինչու է մաշտոցի այդ 
վաղնջական բառիմաստն անհետացել, պահպանվելով միայն Մաշտոցի անվան և 
եկեղեցական ծիսարանի կոչման մեջ (օրինակ՝ այն, աղյուսի կամ քարի վրա քերելով 
գրելու հետ մեկտեղ, դուրս է եկել շրջանառությունից, որպես արխաիզմ պահպանվելով 
միայն սրբազան գործառույթի բառերում)։ Այսպիսով, մաշտոց–\\, թերևս, «գրելու գործիք, 
դպիր» իմաստով վաղնջական, սրբազան գործառություն ունեցող մի բառ է եղել, որը 
դարձել է Մեսրոպ Մաշտոցի պատվավոր մականունը։ Հնում այդպես կարող էին կոչվել 
դպիրները, ապա և դպրության աստվածը։ 

Մաշսւ արմատի վերաբերյալ դժվար է կոնկրետ բան ասել։ Միայն տեսականորեն 
հնարավոր է կապ պատկերացնել մաշ, մաշել բառերի հետ ( տ/թ աճականով, հմմտ. 
քերել և քերթեի)՛. Ընդհանրապես, շտ/շթ հնչյունախմբի հանդես գալը բնիկ հայերեն 
բառերում քիչ հավանական է։ Հնագույն Հայաստանում առավել տարածված գիրը 
ուրարտական սեպագիրն էր, և հավանական է արմատի ուրարտական ծագումը։ 
Ուրարտերեն «գրել» նշանակությամբ բառ հայտնի չէ։ Ըստ Մ.Խաչիկյանի սիրալիր 
հաղորդման, Մաշտոց/Մաշթոց, մաշտել ձևերի շտ(շթ)–Կ տեսականորեն հնարավոր է 
կապել խուռա-ուրարտական \/տէ բայական աճականի հետ (\/–ն կրկնում է արմատի 
ձայնավորը), որը, հավանաբար, արտահայտում է գործողության ինտենսիվություն կամ 
ավարտվածություն 60 ։ 


60 ւԿ/ւճՅԿԱճՈհ. ճ 7 բբսոոշւաս ս ^բՅթրոշւաս ՈՅեււօւ. Ըբ663հ, 1985, շ. 61. 
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Տիգրան Մեծի առասպելաբանական կերպարը. Պաամա-բանասիրական 
հանդես. 2008, 2, 156-177։ հէէր։//հրբՅտյ–ՕՅ.Յա/2534/ 


ՏԻԳՐԱՆ ՄԵԾԻ ԱՌԱՍՊԵԼԱԲԱՆԱԿԱՆ ԿԵՐՊԱՐԸ 
(Սարդիս 2արոնթյոնեյաևի ծննդյան 80-ամյակին) 

ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 

2այ վիպական հերոսները/ Հայ ժողովրդի հիշողության մեջ պատմական 
դարաշրջանները կոդավորվել են վիպական որոշակի ստեղծագործությունների 
միջոցով։ Հայոց սկզբնավորումը ե նախապատմությունը արտացոլված են Հայկի 
ե նրան հաջորդած աոաջին նահապեաների ավանդություններում (ազդածին ա– 
ոասպել)։ Պատմության վաղ շրջանը ներկայացված է Տիգրան Երվանդյանի, Ար– 
տաշեսի ե Արաավազդի վեպերով («Վիպասանք»), Արշակունի արքաների ե 
Մամիկոնյան իշխանների պայքարը պարսից դեմ՝ Փավստոս Բուզանդի ու Հով֊ 
հան Մամիկոնյանի պատմություններով («Պարսից պատերազմ» և «Տարոնի պա¬ 
տերազմ») ե արաբական գերիշխանության դարաշրջանը ՝ «Սասնա ծոերով»։ 
Այս բոլոր շարքերը վիպական աոանձին ստեղծագործություններ են ՝ աոանձին 
էպոսներ, որոնցից միայն վերջինն է մեզ հասել բանավոր, այսինքն ՝ հեղինակա¬ 
յին մշակման չենթարկված և համեմատաբար լիակատար տեսքով։ 

Սրանցից աոաջինն ու վերջինը աոավել աոասպելաբանական են։ Ազդածին 
ավանդության մեջ Հայկը ասավածների նահապետի, Արամը ՝ ամպրոպի աստ¬ 
ծու, Արան ՝ մեոնոդ ու հաոնոդ աստծու վիպականացած կերպարներն ե1է։ 
«Սասնա ծոերում» երկու աոանցքային մեծ հերոսների ՝ Մեծ ե Փոքր Մհերների 
անուններն ուղղակի ծագում են հեթանոսական Միհր աստծու անունից, որը 
ցույց է տալիս այդ կերպարների ժաո անգոըդո ւթյո ւ նը Միհրից։ «Վիպասան¬ 
քում», «Պարսից պատերազմում» ե «Տարոնի պատերազմում» հերոսների անուն¬ 
ները հիմնականում պատմական են։ Սրանցից աոաջինումդեո ուժեղ են աոաս– 
պելական հիշողությունները, իսկ մյուսներում ոացիոնալացված պատումը 
միայն երբեմն ընդմիջարկվում է աոասպելական ե աոասպելախաոն դրվագնե– 
րով։ 

Աոասպելում հերոսի անունը ե կերպարն անբաժանելի են իրարից։ Վիպա– 
կանացած պատմության մեջ ես դինաստիական անունները ձեոք են բերում 
կերպարային հատկանիշներ։ Տիգրան անունով արքաների կերպարները խաոն¬ 
վել են իրար։ Էսորենացին հիշում է երեք Տիգրան, որոնցից Տիգրան միջինն է ժա¬ 
մանակագրորեն համապատասխանում Տիգրան Մեծին։ Բայց վեպում, այսինքն ՝ 
ժողովրդի պատմական հիշողության մեջ, Տիգրան Մեծի կերպարը անցել է դա֊ 


1 Հայկական վիպական բանահյուսության փուլերի վերաբերյալ տե ս Մ. Աբ ե ղ յ ա ն. Երկեր, 
հ. Ա, Երևան, 1966։ 

2 Աոաջին Հայկյաեների դիցաբանական նախաւռիպերի վերաբերյալ տե ս ճ. Տ. Ո 6 X բ օ օ տ տ. 
ճբաաշւօա յոօօ ա ւաֆօյւօոսւ. Տբշտ&տ, 2002. 
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բեր աոսւջ թվագրվող Տիգրաե Եր վա եղյ ա եի Մ՛, որին է նվիրված էսորենացու ա– 
ոաջիե գրքի մի նշանակալի մասը ՝ երեսունմեկ գլուխներից ութը 3 4 : 

Տիգրաեի ծննդաբանությունը։ Հայկական վեպերն ընդգրկում են մեկ տոհմի 
իրար հաջորդող մի քանի հերոսների պատմությունը։ Հերոսների շարքերը ներ¬ 
կայացնում են արքեւռի պայի ն կերպարների մի որոշակի հերթականություն։ 
Նախնական վերակազմության մեջ այդ շարքը հետնյալն է՝ ա) երկնային մեծ 
աստված, բ) դիցաբանական երկվորյակներ, որոնցից մեկը ամպրոպի աստվածն 
է, գ) ամպրոպի աստծու որդին, զոհվող հերոս 5 6 7 ։ 

Այս շարքը, որոշ ձևափոխություններով ու հավելումներով կրկնվում է բոլոր 
վեպերում։ Երկվորյակներին կարոդ են փոխարինել կամ հաջորդել եռվորյակ 
կամ երեք եղբայրները (հնդեվրոպական վաղնջական երկվորյակները կարոդ են 
լինել եռվորյակների: Երբեմն իրար են հաջորդում երկվորյակների կամ երեք եղ¬ 
բայրների երկու սերունդ։ Էական դեր է կատարում հերոսի տեղը շարքում, ա– 
ռաջին ներկայացուցիչը կապված է մեկի, երկվորյակները ՝ երկուսի, հաջորդ հե¬ 
րոսը ՝ երեքի հետ։ Զոհվող հերոսով շարքն ավարտվում է՝ հաջորդ դարաշրջա¬ 
նը կոդավորվում է նոր վեպով՝ նույնատիպ կերպարների նոր շարքով։ 

Էսորենացին Տիգրան Եր վանգյան ի ծննդաբանությունը ներկայացնում է այս¬ 
պես ՝ ա) Մյուս Հայկակ, բ) Երվանդ Սակավակյաց, գ) Տիգրան, դ) Վահագն, ե) Ա– 
ռ ավան։ 

Տիգրանի պապի և հոր ՝ Հայկակի ու Երվանդի վերաբերյալ տեղեկություններ 
չկան։ Հայկակ անունը, որը Հայկի նվազական ձևն է, ի հայտ է գալիս Տիգրանին 
նախորդած նահապեաների, իսկ Երվանդը ՝ հաջորդած արքաների շարքում: Ել¬ 
նելով նույնանուն վիպական հերոսների կերպարային համապատասխանութ¬ 
յան դրույթից՝ Տիգրանի հոր ե պապի վերաբերյալ որոշակի դատողություններ 
կարելի է անել մյուս համանուն հերոսների կերպարների քննության հիման 
վրա։ 

Աոաջին Հայկակը պատերազմում է Բելոքոսի դեմ ու զոհվում (էսորենացի, Ի)։ 
Հայկակ-Բելոքոս հակադրությունը կրկնում է Հայկ-Բել հակադրությունը, որը 
ցույց է տալիս Հայկակի ե Հայկի կերպարային կապը։ 

Երկրորդ Երվանդն ունի տիպիկ առասպելական հատկանիշներ, նրա մայրը 
արքայական ծագումով կին էր, որը «ծնանի երկուս մանկունք յանկարգխաոնա– 
կութենէ, որպէս Պասիփայէ զՄինոտաւրոս» (էսորենացի, Բ. ԼԵ)։ Այսինքն՝ Եր֊ 


3 Տե ս Հ. Գ ե լ ց եր. Համառոտ պատմություն հայոց. Վիեննա, 1897, էջ 8 ե հաջորդ ուսում¬ 
նասիրողների աշխատություններում։ Տիգրանի կերպարի վերաբերյալ տե ս Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն. նշվ. 
աշխ., հ. Ա, էջ 104-115, հ. Ը, Երևան, 1985, էջ 197-242։ 

4 Մ ո վ ս ե ս էսորենաց ի. Պատմութիւն Հայոց, քննական բնագիրը ե ներածությունը Մ. 
Արեղյաևի և Ս. Հարությունյանի, Տվւղիս, 1913, Ա. ԻԱ-ԼԱ (այսուհետև գիրքը և գլուխները կնշվեն 
տեքստում՝ մեջբերումներին կից)։ 

5 Ա. Պետրոսյան. Հայկական էպոսի հնագույն ակունքները, Երևան, 1997, էջ 29-33, ճ. Տ. 
Մ6ւբօշ51Ջ. Նշվ. աշխ., էջ 124-131։ 

6 Տ. Տ. Մ տ & տ օ տ. Օ «ււՓօււօՅւաաշւաճ օշոօտ&ճ յաւաաշւաճ բխ/ւո.– Տ&յոօ-շյւ&տյաշճւա 
ււշշյատօտ&տաւ, 1984. 1\4., 1986, շ. 20. 

7 Տիգրանի Երվանդյան կոչման վերաբերյալ տե ս Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն. նշվ. աշխ, հ. Ը, էջ 260-262։ 
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վաևդի և նրա եղբայր Երվազի հայրը, ինչպես Միեոաավրոսի դեպքում, թերևս, 
ցլի տեսք է ունեցել։ Երվանդի հայացքից որձաքարը պայթում էր։ Նա տիպիկ 
երկվորյակայիե կերպար է (երկվորյակային էություն են ակնարկում նաև եղ¬ 
բայրների իրար նման հնչող անունները ՝ Երվանդ և Եր վազք։ Եղբայրներից ա– 
ոաջինը դաոնում է արքա, երկրորդը ՝ քրմապետ, որը լավ զուգահեռներ ունի 
հնդեվրոպական աշխարհում 9 ։ 

Հայկական աոասպելաբանության մեջ ամպրոպային աստվածը հանդես է 
գալիս որպես երկվորյակային կերպար (այդպես է և որոշ այլ, օրինակ ՝ շումե¬ 
րական և հին հնդկական ավանդույթներում)։ Սրա վաո օրինակն է Սանասարը ՝ 
երկվորյակ, որը ձեռք է բերում «թուր կայծակին» ե այն ժառանգում իր սերունդ¬ 
ներին 10 ։ Երվանդը ևս իր հատկանիշներով համապատասխանում է ամպրոպի 
աստծուն։ Նույնիսկ նրա անունը, ըստ մի կարծիքի, հնարավոր է հանգեցնել 
հնդեվրոպական ամպրոպի աստծու անվան մի ածանցյալին ՝ *րօր\\՚ոէ–"; 

Պատմական համատեքստում Երվանդը նույնական է Տիգրան Մեծի նախնի 
Արաաշես 1-ի արամեական արձանագրություններում հանդես եկող կոչմանը 
՚րէհտտր ՚րաոմեւ (Արտաշես Երուաեդականկ; Հնաըավոը է, որ արքայատոհմի հիմ¬ 
նադիր է համարվել հենց դիցաբանական Երուանդը, ինչպես, օրինակ, լիդիա¬ 
կան Հերակըան արքայատոհմը ծագած էր համարվում Հերակլեսից կամ հայոց 
Վահեվահյան, կամ Վահունի տոհմը ՝ Վահագնից։ Սկսած Սքեմենյան դարաշր¬ 
ջանից, Հայաստանի, ինչպես և իրանական ազդեցության տակ գտնվող երկրնե– 
րի արքաների անունները իրանական են։ Տիգրանի Երուաեդեաե և Արտաշեսի 
*Երուաեդակաե կոչում-հայրանունները սովորաբար ծագեցվում են իրանական 
ճրսՁոժ «արագ, քաջ» ձևից։ Հատկանշական է, որ իրանական աոասպելաբա– 
նության համատեքստում էլ այդ անունը կարոդ է կապվել երկվորյակային կեր¬ 
պարի հետ 12 ։ Սյսպիսով հայոց արքաների դինաստիական Երուանդ անունը 


Տ Երվանդի ե Եր վազի ՝ որպես երկվորյակային կերպարների մասին տե ս Ս. Հարու¬ 
թյունյան. Հայ աոասպելարանություն, Բեյրութ, 2000, էջ 341-348։ 

9 Այսպես, պրուսական ավանդության մեջ երկրի հիմնադիրներ էին համարվում Վիդովադի ե 
Բրուտենո եդրայրեերը, որոնցից աոաջինը դաոնում է արքա, երկրորդը ՝ քուրմ. այդ առնչությամբ 
տե ս յ. Բ ս հ V 6 1. 1ոժօ–Տսաբ63ո Տէաօէա՜տ օք էհշ 831էւօ Բաւէհտօո.֊ հ1յմհ ա 1ոժօ–8սրօբ63ո ճոէպաէյր. 
Տտրէշւտ^, Լօտ ճոջտԽտ, Լօոճօո; Տ. Տ. Ա տ յ տ օ տ, Տ. Ա. X օ ո օ բ օ տ. ճ ոբօճյւ6ւ\ւ6 ;ոա. 10յ\աշ VI 
6տյւււա<։ւ<օա 6յւատ6՝աօա ճյօաւՅ.– Տօ/ււօ–<։յատ5ա<։ւա6 ոշշյւ6#օտ&ււաւ 1982. 1\ՀԼ., 1983, շ. 170-175; ճ. Տ. 
II 6 ւ բ օ շ յ տ. Նշվ. աշխ., 

էջ 84։ 

10 Սանասարի ՝ որպես ամպրոպի աստծու վիպական տարբերակի վերաբերյալ տե ս Մ. 
Ա բ ե ղ յ ա ն. նշվ. աշխ., հ. Ա, էջ 414-418, հ. է, Երևան, 1975, էջ 72-73։ 

11 Ս. Պետրոսյան. «Համագնի երգի» ակրոստիքոսների վերականգնման ե վերծանման 
փորձ.֊ «Լրաբեր հասարակական գիտություն¬ 
ների», 1981, Բ4, էջ 82-85, Ս. Հարությունյան, նշվ. աշխ., էջ 103 հտե., ճ.. Տ. Ա 6 X բ օ շ տ տ. 
Նշվ. աշխ., էջ 30-32/ 

12 «Շահնամեում» Լուհրասպ ե Գուշտասպ արքաները, կարծում են, որ ծագում են հին 
երկվորյակներից, տե ս Տ. XV ւ է յ ո մ տ ր. Տսր 1տ քօոժտ օօրաաա տժօ-ՄՅոաո Ժտտ տբօբտտտ ժշ 1յ Բտրտտ տէ ժտ 
Բեւմշ. Լյ 1Տ1օա/6116 Օա 1, բ. 317 տշզ.։ Լուհրասպի համապատասխանությունն Ավեստայում կոչվում 
է ճսո/ՅէՅտբՅ «արագաձի», որի միջին իրանական ճո^ՅոժՅտբ ձևի աոաջին բադադրիչը նույն ՅաՅոժ– 
ն է. տե սհ. Տ. II 6 ւ բ օ շ տ 8. Նշվ. աշխ., էջ 31։ 
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կարող էր ձևավորվել աեղակաե հին անվան ն իրանական համահունչ ճրսՁոժ֊ի 
բաղարկության արդյունքում։ 

Հայկակի ՝ Երվանդի հոր անունը շեշտում է Երվանդին, ն այսպիսով՝ Երվան– 
դուեիեերիե Հայկյան ծագում վերագրելու միտումը։ Հնարավոր է, որ Երվանդ (Ե֊ 
րուանդ) անունը, ինչպես ն Երվանդունիների աոհմը շաա ավելի հին պատմա¬ 
կան ակունքներ ունի (աե ս ստորն)։ 

Տիգրաեը ե հնդեվրոպական «երրորդ հերոսները»։ Տիգրան Եր վանգյան ի հա¬ 
կառակորդն է մարաց արքա Աժդահակը։ Նա երազում տեսնում է Տիգրանի 
գերբնական ծնունդը ՝ դիցուհու հատկանիշներով մի կին, Հայաստանում, բարձր 
լեոան վրա, ծնում է երեք դյուցազուն, որոնք առյուծ, ինձ ն վիշապ հեծած սլա¬ 
նում են տարբեր կողմեր։ Երրորդը Տիգրանն է, որը վիշապի վրա հարձակվում է 
Աժդահակի վրա ն սպանում նրան։ 

Տիգրանի կերպարը կապված է երեք թվականի ն եռակիության հետ ՝ 
ա) Աժդահակի երազում նա եռվորյակ եղբայրներից երրորդն է, 
բ) ւսորենացին ներկայացնում է երան որպես երեք ամենամեծ հայ հերոսնե¬ 
րից երրորդը (Հայկ, Արամ, Տիգրան), 

բ) Տիգրաեը 1սորենացու ՝ հայոց արքաների ցանկում հայոց իններորդ (3 X 3) 
արքան է, 

գ) նա սպանում է Աժդահակին, որը իրանական աոասպելաբանությաե եռագ¬ 
լուխ օձ Աժի Դահակայի վիպականացած մի տարբերակն է, 

դ) այդպիսով, նա համապատասխանում է Աժի Դահակային սպանող իրա¬ 
նական «երրորդ հերոս» Թրաեաաոնային (աե ս ստորն), 
ե) նրա որդիների թիվը նույնպես երեք է։ 

Խորենացու մոտ, զարմանալիորեն, հայոց նախաքրիսաոեեական մեծ աստ– 
վածներից մեկը ՝ Վահագնը, հանդես է գալիս որպես Տիգրանի երրորդ որդի։ 
Վահագնը նս կապված է երեքի հետ. 
ա) նա երրորդ եղբայր է, 

բ) մի աստվածային եռյակի երրորդ անդամ՝ Արամազդ, Անահիտ, Վահագն 13 , 
գ) նա պաշտվում էր Քարքե լեոան վրա գտնվող եռամաս տաճարական հա¬ 
մալիրում (Անահիտի ն Աստղիկի հետ միասին), 

դ) նրա անունով էր կոչվում ամեն ամսի 27-րդ (3x3x3) օրը, 
ե) Վահագնին նվիրված հիմնի կաոուցվածքը (երեք եռատող) ն տեքստի որոշ 
մաերամասեեր ակնարկում են կապ երեքի հետ 14 ։ 

Տիգրաեը Վահագնի հայրն է, իսկ դիցաբանական բնութագրով, որպես Աժդա¬ 
հակ վիշապին սպանող, համադրելի է «վիշապաքաղ» Վահագնի հետ։ Այսպի¬ 
սով, Տիգրանի ն Վահագնի կերպարները որոշ առումներով նույնական են (էսո– 
րենացու մոտ ն Տիգրանը ն Վահագնը նկարագրվում են որպես խարտյաշ, այ– 


13 Ազաթանզեղայ Պատմութիւե Հայոց, աշխատությամբ Գ. Տեր-Մկրտչյանի ե Սա. Կաեայաեցի, 

Տփղիս, 1909, 127 (այսուհետև պարբերություևևերի համարները կնշվեն տեքստում մեջ¬ 

բերումներին կից)։ 

14 Այս մասին մանրամասն տե ս Տ. Մ. X օ ո օ բ օ տ. 06 օւբ&3«6աա օոոօա ա/ւ, 06 տբօո 6 քւշ«օա 
աախւ տ ոբ6տտ63բաաշյ«ա րբււրաւյա.֊ ՄՓ>1(, 1977, յ\ն 3, շ. 99, օւ. 
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սիեքե ՝ նույնիսկ արտաքնապես նման են ներկայացվում)։ Տիգրան-Վահագն 
ծննդաբանությունը և կերպարային նմանությունը կարող է պատմական բա¬ 
ցատրություն ունենալ (աե ս ստորն)։ 

Վահագնի և Տիգրանի կապերը երեքի ու եռակիության տարբեր դրսևորում¬ 
ների հետ, հնդեվրոպական համատեքստում առավել մանրամասն քննվել են Վ. 
Տոպորովի հղված աշխատության մեջ, որտեղ շեշտվում են հերոսների առնչութ¬ 
յունները տիեզերական տարերքների ե վիշապամարտի հետ։ Ստորև այդ խնդի¬ 
րը կդիտվի այլ դիտանկյունից։ 

Վահագնը քաջության և ռազմի աստված էր։ Ագաթանգեդոսի մոտ (օ127) 
Տրդատ արքայի խոսքում ասվում է՝ «քաջութիւե հասցե ձեզ ի քաջէն Վահագն է»։ 
Ուրեմն, քաջը Վահագնի մակդիրն է՝ նա է աոաջին Քաջը, քաջերի դիցաբանա¬ 
կան անձնավորումը և առաջնորդը։ Իսկ քաջերը միայն քաջ ռազմիկները չեն։ 
Այդպես է կոչվում և առասպելական արարածների մի ամբողջ դաս, նոր հայե¬ 
րեն ՝ քաջքեր 15 (ուշ բանահյուսության մեջ քաջքերը, շատ առումներով, կարծես 
նույնական են վիշապներին ու չար ոգիներին ՝ չարքերին, բայց հևում այդպես չի 
եղել ՝ քաջքերը պիտի լինեին Վահագնի հետևորդները, վիշապներին հակադր¬ 
ված ոգիների մի աոանձին խումբ)։ 

Հնդեվրոպական ռազմի կերպարներն են, որ կապված են երեք թվականի ե ե– 
ոակիության տարբեր դրսևորումների հետ։ Այսպես, հնդեվրոպական ռազմիկի 
համար Ժ. Դյումեզիլը վերականգնում է «երրորդը սպանում է եոակիին» բա¬ 
նաձևը 15 ։ Ըստ Բ. Լինկոլնի վերականգնած հնդեվրոպական արարչագործության 
առասպելի, աշխարհի սկզբում էին * հհ սոս֊ «Մարդ/Տդամարդ» և *1էշաօ֊ «Երկ¬ 
վորյակ» եղբայրները ՝ աոաջին արքան ե աոաջինքուրմը։ «Մարդը» զոհաբերում 
է «Երկվորյակին», որով սկիզբ է դրվում տիեզերքին և մարդկության եռամաս 
կառույցին։ Սրանց հաջորդում է «Երրորդը» ՝ *էոէօ֊ ն, ռազմական մի կերպար, 
որը ռազմի ատծու օգնությամբ հաղթում է հաճախ որպես այլազգի հակառա¬ 
կորդ ներկայացվող եռագլուխ Օձ - վ՚իշ ա պին": «Երրորդ հերոս» *Իոէօ֊ ի կերպա¬ 
րը վերականգնվում է հնդիրանական Տրիտայի, իրանական Թրաետաոնայի, 
հայ-իրանական Վահագնի, հունական Հերակլեսի և հնդեվրոպական մի շարք 
այլ հերոսների առասպելների հիման վրա։ 

Իրանական և հայկական հերոսների հարաբերությունը։ Ըստ հին իրա¬ 
նական աոասպելաբանության, եռագլուխ օձ-վիշապ Աժի Գահական իշխանութ¬ 
յունը խլում է Իրանի արքա Յիմայից («Երկվորյակ»)։ Մեծ հերոս Թրաետաոնան 
(©աշէօօա, հնդեվրոպական *Իոէօ –ի մի ածանցյալն է)իր երկու ավագ եղբայրնե¬ 
րի հետ հաղթում է Աժի Դահակային, նրան շղթաներով կապում Դեմավենդի 
ժայռին ե հաստատվում Իրանի գահին։ Թրաետաոնան ուներ երեք որդի, որոն¬ 
ցից երրորդը ՝ Արյան է ժառանգում հոր գահը։ Այս առասպելները որոշակի փո - 


15 Քաջքերի վերաբերյալ տե ս Վ Ա լի շ ա ե. Հին հավատք կամ հեթանոսական կրոնք հայոց, 
գենետիկ 1895, էջ 191-197, Մ. Ա բ ե ղ յ ա ե. նշվ. աշխ., հ. է, էջ 85-89, հ. Ը, էջ 193-196, ճ. ճ.. 
ճ. 6 բ 3 3 ատ ծ . Ա6րա6ւ>ււա>ա ոբՅՅ/ւ,աւճ ո. ւաՓօյւօրաւ. ՏբտտՅո, 1983, Շ. 143-146. 

16 Օ. 0 ս ա 6 2 ւ 1. մէա Բօտէա^ օք էհշ \\Պաօր. Օաօյ§օ, Լօոճօո, 1970, բ. 15. 

1 8. Լ ւ ո օ օ 1 ո. Րոտտէտ, \\Պրոօրտ, յոԺ (ՅՅէէԽ. ճ Տէսճ^ ա էհտ Տօօւօշ^ օէ՜ Տւնջաո. ՏշրետԽյլ Լօտ 
ճոջշԽտ, բ. 69 քք. 
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փոխությունն ճ թով ու լրացումներով հայտեի են միջին իրանական և նոր պարս¬ 
կական տարբերակներով 8 ։ 

Ավեսաայում Թրաեաաոնան հաղթում է Աժի Դահակային Վըրըթրաղնա 
(Աաստծու օրհնությամբ։ Այս անունը ծագումով հնդիրանական է ե 
ստուգաբանորեն համապատասխանում է հնդկական \ճր&Նաւ֊ին։ Վերջինս ի֊ 
մասաավորվում է որպես ջրարգել օձ-հրեշ «Վյսռբային սպանող», ն սովորաբար 
վերագրվում է հնդկական ամպրոպի աստված Ինդրային, բայց ե ամեն մի հաղ¬ 
թական էության, օրինակ, Ագնի, Սոմա, Սարասվաաի, Աշվիններ աս տվածն ե– 
րին։ Իրանական ավանդույթում Վըրըթրաղնան (կարող է իմաստավորվել որ¬ 
պես «արգելք կործանող») աոանձին աստվածության անուն է, բայց այդ կոչումը 
նույնպես վերագրվում է տարբեր հաղթական աստվածությունների ՝ Սրաոշա– 
յին, Հաոմային, Սաոշյանաին ե այլն, այդ թվում՝ Թյւ ա ե տ աո ն այ ի ն։ Ավեսաայի 
հիմներից մեկում (Յաշա, 5.61) ասվում է. V ճութ էՋճրոօ ©աշէտօրա «Վրարա-կոր– 
ծանող հերոսական Թրաետաոնա» 19 ։ 

Հայկական աոասպելաբանության, ինչպես ն ողջ մշակույթի վրա ակնհայտ է 
իրանական ազդեցությունը։ Աքեմենյանների դարաշըջանից մինչն Սասանյան¬ 
ներ, Հայաստանը գտնվել է իրանական ազդեցության ոլորտում։ Իրանական են 
հայոց արքաների, իշխանների, նախաքրիստոնեական ասավածների մեծ մասի 
անունները։ Այդ ազդեցությունը հատկապես նշանակալի է եղել իրանական 
ծագման Արշակունի արքայատոհմի դարաշրջանում։ Տիգրանի առասպելի հե¬ 
րոսների անունները ե նրանց հետ կապված մոտիվները նույնպես, նշանակալի 
մասով, իրանական են 20 ։ 

Տիգրանը, կարելի է ասել, ուղղակի նույնացվել է Թյւ աե սսսո նայի ն (ժամանա¬ 
կագրորեն ավելի ճիշտ կլինի ասել ՝ նրա միջին իրանական տարբերակին ՝ Ֆրե– 
աոնին)։ Բայց այս առասպելներում ակնհայտ է ե բնիկ հայկական, իրանակա¬ 
նից նշանակալիորեն տարբեր տարրը։ Այդպիսիք են բարձր լեոան վրա ծննդա¬ 
բերող կնոջ կերպարը, եռվորյակ դյուցազունների ծնունդը, այդ դյուցազունների 
հետ կապված կենդանիների հաջորդականությունը 21 ։ 

Հնդեվրոպական ռազմիկի կերպարի քննության մեջ օգտագործելով Վահագ¬ 
նի վերաբերյալ հայկական տվյալները, Ժ. Դյումեզիլը ն Բ. էինկոլնը վերջինիս 


18 Իրանական այս առասպելների վերարերյալ, աղբյուրների մանրամասն հղմամր, տե ս Մ. Տ. 
Բ 3. ճ. Յօբօծշւբւաշճաւ աոֆօյւօրոո. (աճ., 1998, շ. 178-200. 

19 Այս հարցերի վերաբերյալ տե ս Լ Բ ս հ V 6 1. Շօրոբ&աէԽշ ^էհօ1օջ^. 831էհ՜ոօր6 ձոԺ Լօոժօո, 
1987, բ. 102. 

20 Նույնիսկ Աժդահակի երազը ե դրա մեկնաբանությունը խորհրդակիցների կողմից հայտնի է 
Իրանում (թեն ավանդված է միայն «Շահնամեում», այսինքն ՝ ավելի ուշ, քան Տիգրանի 
առասպելը)։ Հարկ է նշել, որ ավանդությունը նմանօրինակ երազներ է վերագրել նաև Մեդիայի 
արքա Աստյուազեսին, որը նույնացվել է առասպելական Աժդահակի հետ (Աստյուագեսի 
երազները, մոզերի մեկնաբանությամբ, վկայում էին նրա ՚ գահից զրկվելը իր թոռ Կյուրոսի 
ձեռքով, Հերոդոտոս, 1.107-108)։ Հնարավոր է, որ այս մոտիվն ի հայտ է եկել Աժդահակ-Զոհակի 
առասպելում նրա ՝ Աստյուազեսին նույնացնելուց հետո։ 

21 Այս եռվորյակների ծննդի ե կենդանիների շարքի հնդեվրոպական կապերի վերաբերյալ 
տե ս X. Տ. Բ&«ճբտյւււ/ւ,3 6, 8. Տ. Մտյծօտ. Մտ/պշտբօոտճշաա տՅտա ս ա/պտտբօրաւպա. 
յճաաշս, 1984, շ. 502-503. 
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համարել եե ամբողջապես փոխառված իրաեակաեիլք 2 ։ Իրոք, Վահագնի անու¬ 
նը փոխառված է հին Վըրըթրաղնայի միջին իրանական մի ձևից 23 ։ Բայց անվան 
փոխառությունը չի նշանակում նան կերպարի ամբողջական փոխառություն։ 
«Վահագնի երգի» ՝ հիմնի մանրամասն քննությունը ցույց է աալիս, որ այն ունի 
բնիկ հայկական ակունքներ, և ավելին, հնդեվրոպական պոեզիայի ամենավառ 
արաահայաություններից մեկն էի 4 ։ Պարզ է, որ իրանական անունը իրանական 
ազդեցության դարաշրջանում վերագրվել է ինչ–որ մի հին բնիկ հայկական 
աստծու։ Քննարկելով Վահագնի և վաղնջական «երրորդ հերոսի» ընդհանրութ¬ 
յունները, ապա և հիմնի տեքստը և կառույցը, Վ. Տոպորովը նշում է հայասական 
Իտոէճէսոա (հմմա. *7ոէօ–) դիցանունը որպես Վահագնի կերպարի տեղական 
հավանական նախատիպ, որը միայն հետագայում պիտի նույնացվեր իրանա¬ 
կան աստծու հետ 25 : 

Այսինքն ՝ հնագույն հայ աոասպելաբանության մեջ էական է եղել հնդեվրո¬ 
պական «երրորդ հերոսի» դերը, որը հետագայում, իրանական հզոր ազդեցութ¬ 
յան դարաշրջանում, նման հատկանիշների պատճառով նույնացվել է իրանա¬ 
կան Թրաեաաոնա-Ֆրեաոնին։ Վահագնի անվան միջին իրանական ձևը ցույց է 
տալիս, որ այդ փոխառությունը կարոդ էր տեղի ունենալ Արաաշիսյան և Արշա– 
կունյաց դարաշրջաններում (և ոչ ավելի վաղ)։ 

«Երրորդ հերոսի» ծնունդը։ Եթե Տիգրանի և Վահագնի կերպարները, որպես 
«երրորդ հերոսներ» ծագում են դիցաբանական մեկ նախատիպից, ապա կարելի 
է համադրել նրանց ծնունդների վերաբերյալ տեքստերը։ Աժդահակը պատմում 

է՝ 


էր ինձ, ասէ, ո վ սիրելիք, լինել այսօր յերկրի անծանօթում, մերձ ի լեառն մի 
երկար յերկրէ բարձրութեամբ, որոյ գագաթնն սաստկոնթեամբ սառնամանեաց 
թուեր պատեալ. են ասեին, գոգցես յերկրին ձայկազանց զայս լինել։ Են ի նայել իմ 
յերկարագոյնս ի լեառնն՝ կին ոմն ծիրանազգեստ, երկնագոյն ունելով զիւրեաւ 
տեռ («քող» - Ա. Պ.Է նստեալ երևեցան ի ծայրի այնպիսնոյ բարձրոնթեան, աչեղ, 
բարձրահասակ հ կարմրայտ, երկանց ըմբռնեալ ցաւովք։ Են ի երկարագոյնս նա¬ 
յել իմ յայնպիսի երևումն և ի հիացման լինել՝ ծնաւ յանկարծ կինն երիս կատա– 
րեալս ի դիւցազանց հասակաւ և բնոնթեամբ (1սորենացի Ա. ԻԵ)։ 

Ահա և «Վահագնի երգը». 


22 Օ. Բ ս տ շ շ ւ 1. Նշվ. աշխ., էջ 127հտե., 8. Լ ւ ո օ օ 1 ո. Նշվ. աշխ., էջ 106-107։ 

23 Վահագնի ծագումը պատկերացվում է այսպես ՝ Վահագն < * Վարհագն < պարթև. Աա՜հաջո < 
հին իրան. *\Պր0աջրա– ^ամ՝*\դ0աջոՋ–, որոնք համապատասխանում եե ԱվեստայիՎտ րցՕա՜քՈՋ– ին, 
տե ս Տ. Ա. X օ ււ օ բ օ տ. Նշվ. աշխ., էջ 99. Տոօ^օւօբՁշճա 1աաօ&. \Պմ. II, բ. 459. 

24 «Վահագնի երգի» ՝ որպես հնդեվրոպական պոեզիայի վառ արտահայտության մասին տե ս 
5. Տ. Ա տ & ծ օ տ. Աշոօյււ>Յօք&տււ6 յքա Յոաօյւօոատշ^ւռէ շօ^տ՚աաա օ,զտօւ«)բ6ւաւ>ւճ օւօտ տ ոօՅՅաւ ա 
Տթտտաւճ յատօ6տբօո6մշճււճ տՅաճաւ– Յոաօյւօրաւ 1967. 1\Հ1., 1969; 3 6X ե13 3՝ Տււ^տյւտաւտ բտՅոաճ 
ճբօոօյւօոա6<։ւաճ շյւօտտ տ /փ 6Տ116Ջ 1 ,աա<։ճ01 ՝ 1 ա որօճյւ6ւ\ա ո6բտօւա՝այւէււ(ա շւբ^ճնյփ 1 ՝ 1 ւշւս՚րՅ 
տյ(ճ)&™7֊ ափ>«։, 1983, յտէ 4. 

25 5. Ա. X օ ո օ բ օ տ. Նշվ. աշխ., էջ 105։ 
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Տիգրան Մեծի աոասպելաբանական կերպարը 

Երկեէր երկին, երկեէր երկիր, 

Երկեէր և ծով ծիրանի, 

Երկն ի ծովուն ուներ և զկարմրիկն եղեգնիկ։ 

Ընդ եղեգան փող ծուխ ելանէր, 

Ընդ եղեգան փող բոց ելանէր, 

Եւ ի բոցոյն վազեր խարաեաշ պատանեկիկ։ 

Նա հուր հեր ուներ, 

Բոց ուներ մօրուս, 

Եւ աչկունք էին արեգակունք (հւորենացի Ա. ԼԱ)։ 

Նմանությոլեներն ակնհայտ են։ Աչքի են զարեում կրկնվող բառերը, արմատ¬ 
ները և պատկերները ՝ երկիր, երկին (ե երկնագոյնվ աչկունք և աչեղ, կարմրիկ և 
կարմրայտ, ուներ և ունելով, երկնէր ե երկանց ցաւ, ծիրանի ծով ե ծիրանազ¬ 
գեստ, որոնք ակնարկում են երկու տեքստերի միասնական ակունքը։ 

Ինչպես ցույց է արվել Վ. Իվանովի աշխատություններում, «Վահագնի եր¬ 
գում» էական է աեագրամեերի դերը։ Այդ տեխնիկայի միջոցով վաղնջական բա¬ 
նաստեղծական տեքստում կրկնվող հնչյունախմբերով կոդավորվում են դիցա– 
նուննեք ե տերմիններ։ Հիմնը եռամաս է, ե ինչպես նշում է Վ. Տոպորովը. «Ե վ 
երգի պոետիկ ստուգաբանությունը, և նրա պոեզիայի քերականությունը, և քե¬ 
րականության պոեզիան (ըստ Ռ. Յակոբսոնի բանաձնի), ն անագրամևերի 
տեխնիկան, էլ չասած բուն բովանդակության ն կառուցվածքի մասին, կողմնո– 
րոշված են դեպի եռակիության գաղափարը» 26 ։ 

Հիմնի աոաջին տողերում անընդհատ կրկնվում Հ՜երկ հնչյունախումբը (Վ. Ի– 
վանովը պաշտպանում է այն կարծիքը, որ երկին և երկիր բառերը ծագում են եր¬ 
կու արմատից)։ Երկինքը ե երկիրը մեկ աիեգերական ամբողջի երկու մասերն 
են, երկունքը ՝ մեկ էության երկուսի վերածվելը։ Սա կարելի է դիտել որպես երկ¬ 
վորյակության գաղափարի ակնարկ։ Տիգրանը եռվորյակներից երրորդն է, իսկ 
Վահագնը երրորդ եղբայր։ Վահագնի հիմնում արտահայտված այս, թվում է, թե 
իրար հակասող, երկուսի ե երեքի «գաղափարախոսությունները», կարելի է դի¬ 
տել որպես երկուսից երրորդի առաջացման, երկվորյակներից հետո ՝ եռվորյակ¬ 
ների ծնունդի, կամ «եռակի երկվորյակության» ՝ եովորյակության ակնարկ։ 

Եռվորյակների մոր կերպարը համադրելի է «Սասնա ծռերի» երկվորյակների 
մայր Ծովինարին։ Բանահյուսության մեջ վերջինս հանդես է գալիս որպես 
երկնքում բնակվող ե քող կրող կին, ամպրոպային դիցուհի ՝ որն ամպրոպի ժա¬ 
մանակ խաղում՝ պարում է ամպերի մեջ իր հրեղեն ձիու վրսէ 7 ։ Իսկ «Վահագնի 
երգի» ծով ծիրանին ուղղակի Ծովինարի անագրամն է՝ Ծովինարը մար մնա վո– 


26 Նույն տեղում, էջ 101։ 

27 Մ. Ար ե ղ յ ա ն. Երկեր, հ. է, էջ 70-71, X. ճ.. ճ & ո 3. ծ ր տ տ. ՄշւօբււճՕ–ւաււրտււշւււ՝ւ6Շճււ6 
բտճօւա. X. I. Տբ6ՏՋո, 1956, շ. 295-297. 
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բում է երկնային ծիրանի ձուկը 28 , այնպես, ինչպես և Աժդահակի երազի կնոջ ծի¬ 
րանի զգեստը 2 "։ 

Ս. Պետրոսյանն աոաջարկել է «Վահագնի երգի» աոաջին երկու եոաաոդե– 
րում կրկնվող եր–, և, ընդ վանկերի հերթագայության մեջ տեսնել Երուանդ ան¬ 
վան անագրամը 30 (հիշենք, որ Երվանդը Տիգրանի հայրն էր)։ Եթե այս հիմնը 
հնդեվրոպական պոեզիայի վաո նմուշներից է, ապա դժվար է պատկերացնել, 
որ այդպիսի վաղնջական տեքստում գաղտնագրվեր միջին իրանական մի ա– 
նուն։ Բայց և չի կարելի րացաոել, որ Երվանդը հնագույն հայկական մի դիցա– 
նուն է, հետագայումբադարկվածիրանական համահունչ անվան հետ։ Այսպի– 
սով, Տիգրանը դիցաբանական համատեքստում կարոդ է վերականգնվել որպես 
Երվանդի և Ծովինարի տիպի մի դիցուհու ՝ ամպրոպային մի զույգի որդի։ 

Տիգրանի և նրա հաջորդների առասպելները; Տիգրանի քույր Տիգրանուհին ա– 
մուսնացած էր Աժդահակի հետ։ Աժդահակին սպանելուց հետո Տիգրանը նրա 
կին Անույշին և նրանց սերունդներին, որոնք «վիշապազուններ» են անվանվում, 
բնակեցնում է Մասիսի շրջանում։ Սրանք կարևոր դեր են կատարում «Վիպա¬ 
սանքի» հաջորդ փուլում՝ Արաաշեսի ե Արաավազդի վեպում։ Արաաշես արքա¬ 
յի կին Սաթենիկը սիրահարվում է Մասիսի վիշապազունների առաջնորդ Ար– 
գավանին (Աժդահակի սերունդներից)։ Արաաշեսի որդի Արաավազդը կովում ե 
հաղթում է վիշապազուններին, բայց ինքը ևս մի դե-վիշապ է՝ նրան մանուկ հա¬ 
սակում վիշապազունները փոխարինել էին դևով, այսինքն ՝ իրենց պես մի վի¬ 
շապազունով (էսորենացի, Բ. ԿԱ)։ Նա անիծվում է հոր կողմից և, թագադրվելուց 
հետո, որսի գնալիս, բռնվում է քաջքերի կողմից ե շղթայված պահվում Մասիսի 
վիհում։ Դարբինների ՝ մուրճերը զնդաններին խփելն է միայն, որ ամրացնում է 
նրա կապանքները և խանգարում ազատվել ու տիրել աշխարհը։ Այսպիսով 
«Վիպասանքը» ներկայացնում է հայոց արքաների և Աժդահակի տոհմի հակադ¬ 
րության պատմությունը, որն ավարտվում է երկու կողմերը միավորող Արաա¬ 
վազդի ողբերգությամբ։ 

Այս առասպելները շատ կողմերով ուղղակի նույնական են իրանականներին։ 
Թրաեաաոնան, իր եղբայրների հետ հաղթելով Աժի Դահակային, նրան շղթա¬ 
յում է Դեմավենդ լեոան ժայռին, որտեղ նա խորհրդանշում է հրաբխային կրա¬ 
կը։ Մյուս կողմից, ինչպես տեսանք, իրանական անունների տակ ի հայտ են գա¬ 
լիս այդ հերոսների և աստվածությունների հին հայկական համապաաասխա– 
նությունները: Այստեղ ևս հայկական են բազում տարրեր ՝ տեղայնացումները ե 


28 Երկնային ծիրանի ծովի մասին տե ս Մ. Աբ ե ղ յ ա ն. նշվ. աշխ., հ. է, էջ 65-66, հ. Ը, էջ 111։ 
Ծովինարի ՝ ծիրանի ծովի անձնավորումը լինելու վերաբերյալ տե ս Ս. Հարությունյան, 
նշվ. աշխ., էջ 83, ճ.. Տ. Ա 6 ւ բ օ շ ճ ծ. Նշվ. աշխ., էջ 16, 19։ 

29 Այս կերպարների համադրության վերաբերյալ տե »Ճ.Տ.116ւբօշյտ. Նշվ. աշխ., էջ 9-13, 
20։ Ծովինարի կերպարը կապվում է հնդեվրոպական *Աոտր– արմատով կոչվոդ դիցուհիների հետ։ 
Եռվորյակ դյուցազունների հեծած կենդանիների շարքն էլ զուգահեռներ ունի *Ւ1ո6ր֊ ի հունական 
դրսևորումներում։ 

30 Ս. Պետրոսյան. նշվ. աշխ., էջ 81-82։ Բանավոր ավանդված բանաստեղծության մեջ, 
թերևս, ավելի ստույգ կլինի խոսել ոչ թե ակրոստիքոսի, այլ ոդջ տեքստում՝ նաև տողամիջում 
կրկնվող վանկերով կազմված անազրամի մասին։ 
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պատմակաեացումը, Աժդահակի սերուեդևերի գոյությունը և այլև, իսկ լեոաե 
մեջ շղթայվելը վերագրվում է Արտաշեսի որդուն, և ոչ Աժի Դահակայի կրկնակ 
Աժդահակին։ 

Այս առասպելները, ի վերջո, հանգում են «հիմնական առասպելի» սխեմային, 
որի որոշ տարբերակների համաձայն, աստծու և նրա հակառակորդ Օձ– վիշապ ի 
հակադրության պատճառը կինն է։ Որպես հակառակորդ երբեմն հանդես է գա¬ 
լիս աստծու որդին, որը պատժվում է, զոհվում, բայց վերածնվում, իր հետ բերե¬ 
լով նոր կյանք և առատություն 31 ։ 

Փոքրասիական և կովկասյան առասպելների համատեքստում Արտավազդի 
կերպարը նույնական է քարից ծնվող / վերածնվող կամ լեոան մեջ զնդանված 
հերոսների հետ (խուռ. Ուլլիկումմի, ւիռյոպ. Ազդի ստիս, հայ. Ահեր, վրաց. Ամի¬ 
րան ի, աբխազ. Աբրսկիլ, կովկասյան նարթական էպոսի մեծ հերոսները ՝ ադըդ. 
Սոսրուկո, օս. Սոսլան և այլն)։ Հայկական լավագույն զուգահեռը Փոքր Ահերն է, 
որը փակված է Վանա ժայռում, «Ահերի դռան» հետևում, և պետք է դուրս գա, 
երբ աշխարհում տիրի առատությունը և արդարությունը։ Եվրոպայում սրանց 
հետ համադրելի են հունական Պրոմեթեսը և սկանդինավյան էոկիէմ 2 ։ Արտա¬ 
վազդի և Ահերի կերպարները որոշ առումներով նույնական են։ 

Առասպելի տեղայնացումը։ Աժդահակի երազը տեղայնացվում է Հայաստանի 
մի բարձր լեոան վրա։ Լեոան անունը չի հիշվում, բայց այն, ակնհայտորեն, Մա– 
սիսն է։ Տիգրանը, ծնվելուց հետո, վիշապ հեծած, հարձակվում է Աժդահակի 
վրա, վերջինիս սերունդ վիշապազունները բնակեցվում են Մասիսի ստորո¬ 
տում։ Մասիսի վրա են բնակվումքաջ(ք)երը, որոնք և Արտավազդին շղթայում 
են Մասիսի վիհում (ինչպես Աժի Գահական է շղթայված Դեմավենդի ժայռին)։ 
Առասպելի տրամաբանությունը պարզ է՝ դիցաբանական հերոսը ծնվում է լե¬ 
սան գագաթին, իսկ ստորոտի և ստորերկրյայքի հետ կապված է նրա հակաոա– 
կորդ վիշապը 33 ։ 

Հաշվի առնելով Տիգրանի և Վահագնի ծննդյան մոտիվների նույնությունը, 
կարելի է ենթադրել, որ առասպելի հնագույն տարբերակում լեոան գագաթին 
կարոդ էր տեղայնացվել և «Վահագնի երգի» աստծու ՝ աոաջին Քաջի ծնունդը 
(այստեղ են տեղայնացվում և նրա հետևորդ քաջերը)։ Մասիսի վրա պիտի տեղի 
ունենար հին վիշապումարտը Քաջի և Վիշապի, ապա ՝ քաջերի և վիշապազուն¬ 
ների միջև, այստեղ Արտավազդի նախատիպ վիշապը պիտի արգելվեր վիշա– 
պամարտիկ աստծու կողմից։ 


31 Հնդեվրոպական «հիմնական առասպելի» վերաբերյալ տե ս Տ. 5. ե 8 յ տ օ տ, 5. Մ. 
X օ ո օ բ օ տ. Մշօւ6#օտ&ւա5ւ տ օՇոտւօա շյատտաշաու #բ6տււօշւ6ճ. 1974. 

32 Կովկասյան հերոսների ՚ «կովկասյան պրոմեթեսների» (ըստ Ա. Հեսելովսկու արտահայ¬ 
տության), հնդեվրոպական կապերի, Պրոմեթեսի և Լոկիի ընդհանրությունների շուրջ տե ս (7. 
՝Դ1 ւ 1 հ շ 1 տ. Րատտէհշստ ձոԺ էհտ (7աւօծտստ։ էհտ Օոջատ օք էհշ Րրօւոտէհշստ ե1յրէհ. Բրօօշտժտջտ օք Ւեոէհ 
Ճւաւա1 Ս(7Լ4ւ 1ոժօ–քսրօբ6տո Շ՚օոքշրտոօտ. ^ծտհաջէօո, 1998. 

33 Հ. Պետրոսյան. Գլորալացումը ե հայ ինքնության ավանդական խորհրդանշանները, 
տապանակիր լեռը, Նոյի այգին և կորուսյալ դրախտը.– Քաղաքակրթությունների երկխոսություն, 
ժողովրդավարություն և խաղաղություն, Երևան, 2002, էջ 171-172։ 
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էսորենացին (Մ. ԺԲ) Մասիսև անվանում է արեգակնաճեմ։ Արդյոք դա չի 
նշանակում, որ այդւոեդ բնակվելու այդտեդից է ծագել արևը ՝ արևի աստվածը 34 ։ 
Մյուս կոդմից, Մասիսը կոչվել է Սեաւ լեաոն ե Մութն աշխարհ 35 , բնակեցված, 
ինչպես տեսանք, քաջքերով ու վիշապներով։ Սա նորից համադրելի է արեային 
առասպելի հետ ՝ արեր ծագում է խավարից, ե արեի աստվածն է հաճախ կովում 
վիշապների դեմ։ 

Մասիսի հետ կապված պատկերացումները հիշեցնում են աքադական «Գիլ֊ 
գամեշ» էպոսի 1\4մտս «Երկվորյակ» լեռը։ Մյդտեդից արեգակն է ծագում(հմմտ. ա– 
րեգակնաճեմկ, մարդ-կարիճները հսկում են արևածագը ե մայրամուտը (հմմտ. 
քաջքեր և վիշապներ), լեռ անը հասնելուց հետո հերոսը տասներկու անցում է 
կատարումբացարձակ մթության մեխ 8 (հմմտ. Մասիս-Մութն աշխարհ)։ 

Մասիս անվանումը կապվում է հենց 1ԱՏտս֊ ին։ Մսորեստանյան արտասա¬ 
նությամբ այն հնչել է 1ԱՏտս, որին հավելելով հայկական տեղանուններին շատ 
բնորոշ հնդեվրոպական *֊խմ ածանցը, ստացվել է իսկ սրանից, կանո¬ 

նավոր զարգացմամբ ՝ հոգնակի Մասիք (հայց. Մասիս, սեռ. Մասեացկ 37 ։ Եվ էլ 
ի նչը կարոդ էր առավել համադրելի լինել երկվորյակության գաղափարի հետ, 
քան երկգագաթ Մասիսը, Հայկական լեռնաշխարհի, իսկ հարաբերական բարձ¬ 
րությամբ ՝ աշխարհի ամենաբարձր լեռը։ 

Հնդեվրոպական տիեզերածնության առասպելը, ինչպես ասվեց, կապվում է 
նախնական երկվորյակների հետ, որոնց հաջորդում է «երրորդ» ռազմի հերոսը։ 
Մյսպիսով, Մասիսը պիտի լիներ վաղնջական տիեզերածնության առասպելի մի 
կարևոր տեղայնացման վայր, հայոց հնագույն «տիեզերական լեռը»։ 

Տիգրաեի մայկյաե նախատիպը։ Ըստ ազդածին ավանդության, հայոց աոաջին 
նախնի Հայկը Հայաստան է գալիս Բաբելոնից և հաստատվում Վանա լճի հյու¬ 
սիսում՝ Հայւք գավառում։ Նրա որդի Մրամանյակը տեղափոխվում է Արարատ¬ 
յան դաշտ, Մասիսի հյուսիսում, որը դաոնում է հայոց ոստանը ՝ հայկական 
տիեզերքի կենտրոնը։ Մրամանյակին հաջորդող նահապետներից Մրամայիսը 
իր անունով է կոչում հայոց աոաջին մայրաքաղաք Արմավիրը, Մմասիայի ա– 
նունով է կոչվում Մասիսը, Գեդամի անունով՝ Գեդամա լեոներն ու ծովը, Մրա– 
մը Հայաստանի օտարալեզու Մրմենիա անվան, իսկ Մրան ՝ Մրայի դաշտի ՝ Մյ– 
րարատի էպոնիմներն են։ Մոասպելաբանության մեջ անվանումը համապա¬ 
տասխանում է արարմանը։ Մյսպիսով, հին հայոց տիեզերածնությունը Հայկից 
հետո կենտրոնանում է Մասիսի առջև փռված հարթավայրում՝ Արարատյան 
դաշտում։ 

Այստեղ շարքի հիմնական կերպարներն են Հայկը, Մրամը և Մրա Գեղեցիկը։ 
Սրանք են այն հերոսները, որոնց մասին քիչ թե շատ կապակցված առասպելներ 
կան։ Հայկը աստվածների նահապետի վիպականացած կերպարն է, Մրամը ՝ 

34 Նույն տեղում, էջ 171։ 

35 Մ. Ա բ ե ղ յ ա ե. եշվ. աշխ., հ. Ը, էջ 185։ 

36 Մաշու լեոան վերաբերյալ տե ս Ա. 1\ՀԼ. ,3, ւ ճ ճ օ ծ օ տ. Յոօշ օ 1՝աարՅա6ատ. 1961, շ. 57-61, 
206. 

37 ճ. Տ. Ա 6 X բ օ շ X տ. /1,քՅ Ճ.բ3բ3ւ&։ աբտ ճօբ#76ա>ւ » ^ջշ»շ. - եճյմհւօ31 ԼաւճտօՅբտտ մհտո յոԺ 
1Տէօ^. մհտ \1յրտէւքւօՅէաո օք ԼՅոճտօՅբտտ ա Տտտրօհ քօր 1մ3էաո31 ւժտոէւէյր. V6րտVՅՈ, 2006, բբ. 268-269. 
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ամպրոպի աստծու ՝ Սաեասարի նախորդը, իսկ Արան ՝ մեոեոդ ու վերածնվող 
աստվածություն, որով այս շարքը, լինելով հնադույնը հայոց ավանդույթում, 
ներկայացնում է հայոց աոասպելաբանության հիմնական ծննդաբանական 
սխեմաէմ 8 ։ Ս. Ահյանի մանրամասն քննությունը ցույց է տվել, որ այս երեք հե¬ 
րոսները հանդես են դալիս որպես, համապատասխանաբար, հնդեվրոպական 
աոասպելաբանության աոաջին, երկրորդ և երրորդ (տիրակալության, ոազմի և 
պտղաբերության) գործաոությունների կրողներ 33 : Այս վերլուծությունն ընդուն¬ 
վել և զարգացվել է Ժ. Դյումեզիլի կողմից 10 : 

Աոաջին Հայկյանների շարքում «երրորդ հերոսին» համապատասխանում է 
Արամը։ 

ա) նա շարքի ամենաոազմական կերպարն է, 
բ) Հայկից հետո վեցերորդ (2x3) նահապետը, 

գ) համահունչ անուններով Արամանյակն ու Արամայիսը, որոնցից երկրորդը 
կաոուցում է Արմավիր մայրաքաղաքը, հիշեցնում են դիցաբանական երկվոր¬ 
յակների աոասպելը (հմմտ. քաղաքներ կաոուցոդ երկվորյակների կերպարնե¬ 
րը ՝ Սանասար և Բադդասար, Ռեմոսու Ռոմուլոս և այլն)։ Արամը հանդես է գա¬ 
լիս որպես Արամ– տարրով կոչվող հերոսներից երրորդը, 

դ) նա, երեք ճակատամարտում, հաղթում է իր երեք հակաոակորդներին 
(Նյուքար Մադես, Բարշամ, Պայապիս Քադյա), 

ե) Արամի անունով է կոչվել ամեն ամսվա երրորդ օրը։ 

Տիգրանը նույնացվել է Թր աե ա աո ն այ ի ն։ Թրաեաաոնայի երեք որդիները ՝ 
Սայրիման, Տուբան ե Արյան համապատասխանում են Տիգրանի որդիներին ՝ 
Բարին, Տիրանին ե Վահագնին։ Վահագնը, ինչպես տեսանք, որոշ առումներով 
նույնական է Տիգրանին, իսկ նրա հաջորդ Աոավանը անունով հիշեցնում է 
Թրաեաաոնայի երրորդ որդի Արյային։ Վերջինս արյաների ՝ իրանցիների էպո¬ 
նիմն է, որը հորից հետո իշխում է իրանցիների առասպելական նախահայրենիք 
Արյանա Վեջայում՝ իրանական տիեզերքի կենտրոնում։ Ուշ ավանդույթում այս 
հերոսը դաոնում է Իրանի արքա, իսկ նրա եղբայրները իշխում են, համապա¬ 
տասխանաբար, արևմուտքում և արևելքում՝ Հոոմում և Թուրանում։ 

Սրանց, հայոց ազդածին ավագության համատեքստում, համապատասխա¬ 
նում են Արամը և Արա Գեղեցիկը (ըստ հեքիաթի ՝ Արամի երրորդ որդին) 41 ։ 
Վերջինս համապատասխանում է Արյային, նախ ՝ անվան բացահայտ նմանութ¬ 
յամբ, ապա, որպես հայոց տիեզերքի կենտրոնի ՝ Այր ար ատ ի, այլ կերպ ՝ Արայի 
դաշտի էպոնիմ։ Բայց, պետք է ասել, որ Արամ-Տիգրան և Արա-Վահագն նույնա¬ 
ցումները միարժեք չեն (ընդհանրապես, աոասպելաբանական համապատաս¬ 
խանեցումները միարժեք չեն)։ Վահագնը, որպես ռազմական կերպար, լավա– 


38 Աոաջին Հայկյանների այս մեկնաբանությունների վերաբերյալ տե ս ճ. Տ. նտւբօշՅՅ. 
ճբաաշաա յոօշ ո աէֆօյւօոսւ, համապատասխան բաժիններում։ 

39 Տ. ճ հ յ ա ո. Լտտ ժշԵսէտ ճտ Րհւտէօե՜տ ժ՚ճաւտոա «է 1տտ էրօւտ քօոօէաոտ աժօ-տա՜օբտտոոտտ֊ ճշ 

1’հւտէօւրշ ժտտ րշեջաո, 1982, (3103. 

40 Տե ս ժ. Դյումեզիլի խոսքը Ս. Ահյանի նշված հոդվածի վերջում 40. Օ սա 6 շ 1 1.Մ րօրրաո ժտտ 
յ՚սրոշ&սճ. Բձոտ, 1992, բ. 133 տզզ. 

41 &. Լ ա լ ա յ ա ն. Արա Գեղեցիկ– «Ազգագրական հանդես», IX, 1902, էջ 144-159։ 
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գույնս համապատասխանում է Արամին։ Արամի հակառակորդ Բարշամն էլ Շի– 
րակացու մոտ հանդես է գալիս որպես Վահագնի հակառակորդ (աե ս ստորև)։ 
Այսինքն՝ Վահագնը համապատասխանեցվել է մեկ Արամին, մեկ Արային։ 

Ստորև ներկայացվում է Տիգրանի ծննդաբանությունը ազդածին եահապեա– 
ների և իրանական աոասպելարանության հերոսների համեմատությամբ։ Տիգ¬ 
րանի շարքի վրա ակնհայտ է իրանական ազդեցությունը, բայց այն, մյուս կող¬ 
մից, համապատասխանում է հին հայոց ազդածին նահապեաների ծննդաբա¬ 
նությանը (որի լավագույն հնդեվրոպական զուգահեռը, իմիջիայլոց, ի հայտ է 
գալիս հռոմեական ավանդության մեջ/ 2 . 


Հայկ, հայոց նախնի, 
աոաջին հայը 

Հայկակ, Հայկի նվա¬ 
զականը 

Վիվահվանա, աոաջին 
մահկանացուն 

Արամանյակ և Արա– 
մայիս, երկվորյակա– 
յին տիպի կերպար¬ 
ներ 

Երվանդ, երկվորյա– 
կային անունով կեր¬ 
պար 

Յիմա «երկվորյակ» 

Արամ (երրորդ հե¬ 
րոս) 

Տիգրան/Վահագն (եր¬ 
րորդ հերոսներ) 

Թրաեւռաոնա (երրորդ 
հերոս) 

Արա Գեդեցիկ (երկ– 
րի կենտրոնի էպո¬ 
նիմ), Արայան Արա 
(նրա որդին) 

Վահագն/Աոավան 
(երրորդ հերոսների 
որդիներ) 

Արյա (երկրի կենտրո¬ 
նի էպոնիմ) 


Այսպիսով հայոց երկրորդ վեպում Տիգրանը համապատասխանում է աոա¬ 
ջին վեպի ՝ ազդածին ավանդության Արամին 43 ։ Ուրեմն, Մասիսի վրա ծնված ա– 
ոաջին «երրորդ հերոսը» պիտի լիներ Արամը։ 

Արամի և Տիգրանի հակառակորդները հիշվում են Հայաստանի սահմաննե¬ 
րից դուրս ՝ հարավում և արևելքում։ Բայց հին առասպելում նրանք պիտի տե¬ 
ղայնացվեին Մասիսից ոչ հեռու։ Այս շրջանում Տիգրանի հակառակորդի անունն 
է կրում Աժդահակ լեռը Գեդամա լեոներում (այստեղ են կենտրոնացած և «վի¬ 
շապ» քարակոթողները) 44 ։ 

Աոասպելաբանասաեդծական տեքստերում նույն շարքի հերոսների անուն¬ 
ները հաճախ կազմվում են հանգավորվող նույնական ածանցներով ու վերջա– 


42 ճ. Տ. II 6 X ր օ շ ճ տ. ճբաաշ^ւա յոօշ ա ^«Փօյւօոա, օ. 124-131. 

43 Աոանձին պետք է նշվի մահագնի կերպարի ոչ միարժեքությունը։ Որպես «երրորդ հերոս» 
նա համապատասխանում է Արամին և Թրաետաոնային, իսկ որպես Տիգրանի երրորդ որդի ՝ 
Արային և Արյային։ Արդեն վադուց կարծիք է հայտնվել, որ մահացնի բնիկ հայկական նախորդը 
եդել է Արա Գեդեցիկը. տե ս Ա. Մատիկյան. Արա Գեդեցիկ. միեննա, 1930, էջ 237, Ն. 
Ադոն ց. Հին հայոց աշխարհայացքը, Պատմական ոաումնասիրություններ, Պարիս, 1948, էջ 265֊ 
266, ճ. Տ. Ա 6 X բ օ շ յ ջ. ճբաաշ«ւա յոօշ ա աւՓօյւօրաւ, շ. 95. 

44 Գեդամա լեռնելւի վիշապ քարակոթողների և հնդեվրոպական վիշապամարտի առասպելի 
կապի վերաբերյալ տե ս ճ.. Տ. II 6 ւ բ օ շ յ ». Օրբտատաւտ այ/յօ&տբօւամշւէօա ճօբտտ *Ա61– տ 
Ջբաաօճօմ աւՓօյւօոա. - «Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 1987,1Փ1, էջ 56-70։ 
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վորո ւթյո ւ ն ն երո վ (հմմւռ. օրինակ, Ծովինար, Սանասար և Բաղդասար)։ Ար ամի 
անվան ազդեցությամբ է, որ ազդածին ավանդության մեջ մի շարք անուններ 
ձեռք են բերել –ամ վերջավորությունը (հմմա. Գեդամ, ապա և Բարշամ, Շամի - 
րամ, որոնք ձևափոխվել են այլալեզու Բարշամին և Շամուրամաա ձևերից)։ 

Ինչպես ասվեց, Արամի ամենաաոասպելական հակառակորդը աեդայնաց– 
վում է Արզայոս լեոան շրջանում։ Այս լեոնանվանը համահունչ անունով է հիշ¬ 
վում վիշապ Արզավանը, որը, ըստ 1սորենացու, կոչվել է նաև Ար զա մ։ Ար զա մի 
անվան վերջավորությունը և աեդայնացումը Մասիսի վրա ակնարկում է նրա 
նախնական կապը Արամի ցիկլի հետ։ Եթե դա այդպես է, ապա հնարավոր է, որ 
Արզամը Արզավանի ՝ նախորդ վիպական ցիկլից եկող համապատասխան կեր¬ 
պարն է, նախատիպը (ինչպես Արամը Տիզը անի/ 5 ։ Ուրեմն, կարելի է ենթադրել, 
որ հայոց արքաների և Աժդահակ / Արզավանի տոհմերի հակադրությունը ծա– 
զել է վաղնջական Արամ-Արզամհակադրությունից։ 

Մանրամասն վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ Արամը հայոց հնազույն 
ամպրոպի աստծու վիպականացած տարբերակն է։ Նրա անունը ծազում է 
հնդեվրոպական *րշաօ~ «թուխ, սև» հիմքից, որն ամպրոպի աստծու մի մակա¬ 
նունն է։ Արամը, կերպարով, կարելի է ասել, նույնանում է Հայկական լեռնաշ¬ 
խարհի հնազույն ամպրոպի աստծուն ՝ խեթա-խուոիական Թեշուբիև 46 ։ Թեշուբը 
ևս եռվորյակ է՝ նա սաղմնավորվում է Թաշմիշու աստծու և Տիզրիս գետի աստ¬ 
ծու հետ՛ե Թեշուբի պաշտ ամունքի հայտնի կենտրոնները զտևվում էին Հայկա¬ 
կան լեռնաշխարհի ծայր հարավում, արևմուտքում և Սիրիայում, որտեղ նա 
նույնացվել էր տեղի ամպրոպի աստծու ՝ Բաալի հետ։ Վերին աստիճանի հատ¬ 
կանշական է, որ հինանատոլիական ամպրոպի աստվածը, ապա և Թեշուր– 
Բաալը պատկերվել են կանզնած երկու լեոան կամ երկգագաթ լեոան վրա 48 ։ 
Հայկական աոասպելաբանության համատեքստում այդ պատկերը կարոդ է հա¬ 
մապատասխանել Արամին՝ տեղայնացած երկգագաթ Մասիսի վրա 49 ։ 


45 Կարծիք կա, որ Արզամը, ի տարբերություն առասպելական Արզավանի, իրական 
պատմական դեմք է, տե ս Գ. Սարզսյան. Հեյշենիստական դարաշրջանի Հայաստանը և 
Աովսես եսորենացին, Երևան, 1966, էջ 161։ 

46 Այս մասին մանրամասն տե ս ճ. Տ. II 6 X բ օ շ ճ ո. ճբաաշյօա յոօշ ո ւաֆօււօատ., շ. 47 հտն., 
գրականությամբ։ 

47 9. ճ. 9 օ ք ք ո 6 ր. 9ւէէւէտ ե1>4հտ. Ճէ13ոէ3, 1990, բ. 40-41. Այս առթիվ նշենք, որ Թեշուբի 
ուրարտական համապատասխանությանը ՝ Թեյշեբային պարբերաբար զոհում էին վեց ցուլ և 
տասներկու (2x2x3)խոյ (Ս. Հ մ ա յ ա կ յ ա ն. Կանի թագավորության պետական կրոնը, Երևան, 
1990, էջ 10), և նա պատկերվել է առյուծի վրա, ամեն ձեռքին երեքական կայծակ բռնած (Օ. 8 6 1 1 Լ 
7հտ յ\ոշծք եօրէրտտտտտ յոՃ էհտ Օօժտ օք Սարէս. 1տէՅոես1, 2000, բ. 42-43)։ Այս մասին տե ս և ճ. Տ. 
II 6 ւ բ օ շ յ 8. ճբաաօաճ յոօշ ո աւՓօյւօռսւ, շ. 80. 

48 19. Օ ւ) է տ է ր յ. 7հշ ^ՏՅէհտր Օօճ օո ե4օսոէՅատ, 8Ճ. 23. ՍջՅոէ-քօրտշհսոջտո, 1991. 

49 Ուրարտական աղբյուրներում Մասիսի շրջակա երկրամասը կոչվում է ՏրեսՅհւ / ՏրշեսՅհւ, 
որտեղ հւ-ձ ուրարտական ածանց է ճՀւրԽտւ-ական երկիր» (Մ. Տ. ճ բ յ X ա ո տ ո. ճօբպրշ պւՅբւշւաճ 
յօաոօօ6բ33ա>ւճ ոտ/յաւշշո. ՏբշտՅո, 2001, շ. 504-505/՜ Հայկական համատեքստում այս անվանումը, 
ակնհայտորեն, կարելի է մեկնաբանել որպես հայ. երկու բառի մի ածանցյալը։ Հնարավոր է 
պատկերացնել, որ լեոան հին անունը հետագայում, միջագետքյան պատկերացումների 
ներդրման (ապա և ՚ հնի տաբուավորման) հետևանքով փոխարինվել է միջագետքյան համարժեք 
ձևով։ Մյուս կողմից, չի բացառվումԸրևսււհւ-ի ստուգաբանական կապը հնդեվրոպական *բտրէ”ս– 
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Հայկական էպոսում ամպրոպային հերոսների զենքը «թո լր-կ այ ծա կի ն» է։ Սա 
նոր երևույթ է։ Հին Մերձավոր Արևելքի ամպրոպային աս տվածն էր ի, և հատկա¬ 
պես ՝ Թեշուբի բնորոշ զենքն է մուրճ/ տապարը։ Գերմանական, բալթիկ և սլա¬ 
վոնական ամպրոպի աստվածն եյւի ատրիբուտն է մուրճ– կայծ ակը, որն ուղղա¬ 
կիորեն համեմատելի է Թեշուբի ռազմական մուրճ / տապարի և հնդկական 
Ինդրայի զենքի ՝ վաջրայի հետ 50 ։ Նույն պատկերացումները կան և Կովկասուլք՛ 
(սա ակնարկում է հնդեվրոպական աստծու արեալային կապերը)։ Նույնիսկ Թե– 
շուբի անունը հնարավոր է՝ ծազում է *էտհ՚տ– «կացին» արմատից 52 ։ Հատկանշա¬ 
կան է, Արամի ՝ հնդեվրոպական համատեքստում ամենամերձավոր կրկնակի ՝ 
հնդկական Պարաշուրամայի անունը հենց նշանակում է «կացինով Ռամա» և որ 
հայկական ավանդության մեջ մուրճով զինված վիշ ապա մարտիկ աստծու կեր¬ 
պարն ի հայտ է զալիս Արարատյան դաշտում (Էուսավորչի տեսիլքում/ 3 ։ Հենց 
Թեշուբի այս կերպարը կարոդ է լավագույնս բացատրել, թե ինչու են Արտավազ– 
դի կապանքներն ամրանում դարբինների ՝ մուրճերը զնդաններին խփելով։ 

Ամպրոպի աստծու կապը սևի հետ պայմանավորված է ամպրոպային թուխ 
ամպերի գույնով (օրինակ, հնդկական ամպրոպի աստված Պարջանյանչի տար¬ 
բերակվում ամպից 5 ՛, իսկ ամպրոպային Սանասարն իրեն նույնացնում էսն ամ¬ 
պի հետ/ 5 ։ Արամի ու Մասիսի կապն է ակնարկում և վերջինիս Սև սար ու 

օ 

Մութն աշխարհ կոչումները։ Ինչպե ս կարոդ է բացատրվել «թուխ, սև» Արամի 
նույնացումը խարտյաշ Տիզրանին ու Վահագնին։ Նախ, Արամի թխությունը կա¬ 
րոդ է մեկնաբանվել որպես «այրված», այսինքն ՝ նվիրագործության ծեսում կրա¬ 
կի փորձություններն անցած, որը միանգամայն համապատասխանում է Վա¬ 
հագնի հիմնի «այրվող» կերպարին 56 : Ապա, ինչպես ասվեց, դիցաբանական ե 
վիպական կերպարների համապատասխանությունները միարժեք չեն։ Առաս¬ 
պելից մինչև էպոս պատումը ենթարկվում է այլևայլ փոփոխությունների (օրի¬ 
նակ, կերպարներն իրենցում ներառում են պատմական հերոսների հատկանիշ– 


արմատի հետ, որով կոդավորվում էին «կաղեի», «կաղնիներով ծածկված լեռներ», «լեռ», ապա և 
դրանց հեա կապված «ամպրոպի աստված» նշանակությունները ( փ ր6րէ"ա1 > Աշրէնր). աե ս X. Տ. 
1՝Ջւ«ճբ6յււյ#3 6, Տ. Տ. Ատ&տօտ. Նշվ. աշխ., էջ 613-615 (Մասիսը հնում ծածկված է եղել 
անտառներով աե ս Թ. Հակոբյան, Տ. Մելիք-Բախշյան, Հ. Բարսեդյա և. 
Հայաստանի և հարակից շրջանների տեղանունների բառարան, հ. 3, Երևան, 1991, էջ 704)։ 

50 Շ. VI ձ է և ւ ո տ. Աօա էօ ՃՈ1 ձ Բաջօո. Ատա ՝՝7օրե, 0\քօրժ. 1995, բ. 429^130. մուրճ-կացնի ՝ որպես 
հնդեվրոպական ամպրոպի աստվածների զենքի վերաբերյալ աե ս և Տ. Տ. մ տ յ ճ օ ։, Տ. Ա. 
X օ ո օ բ օ տ. Աշշյւ6#օտՅււաւ տ օ6յւ&շա շյատյաշճաէ #բ6տոօշ76ք1, շ. 93-96; X. Տ. ե յ ա տ բ 6 յւ ա ո 3 6, Տ. 
8. ե ։ 3 տ օ ։. Նշվ. աշխ., էջ7\5՚. 

5 X. Ա. Շ6Փտբ66ճօտ. 5տբճօտա>ւ6 6օա (րբօւ«օտ6բՅ<ւյ,ա) տտբօ/ւ,օտ ,2,3ր6շւ&ա.– Տ6շւաւճ 
^Խօւարյ-ու &բճ6օյւօռա ո ՅւտօրբՅՓ™> 2005, 4, շ. 77-78. 

5 ՜ ճ. X II 6 ւ բ օ օ » տ. Ճբաաշճւա յոօշ ա յ\աՓօյւօրաւ, շ. 55. 

է. Աբրահամյան. Զոհի մարմնից աճող երկնային տաճարը. Գրիգոր էուսավորչի 
տեսիլքը ազգարանակաե տեսանկյունից֊ Հայոց սրբերը և սրբավայրերը. Երևան, 2001, էջ 361– 
367։ 

54 1\4ււՓւ>ւ տտբօ/ւ,օտ ապ)3., X. 2. 1\Հ1., 1982, <:. 286. 

55 Մ. Ար ե ղ յ ա ն. նշվ. աշխ., հ. Ա, էջ 417։ 

56 Ա. Պ ե տ ր ո ս յ ա ե. Թուխ մանուկ, հնազույն ակունքները– Թուխ մանուկ, Երևան, 2001։ 
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հեր)։ Վերևում շեշտվեցին այս կերպարների կապերը «երրորդ հերոսի» շրջա¬ 
նակներում, որը չի բացառում նրանց աարրերակումն ըստ այլ հատկանիշների։ 

Աոանձին պետք է նշվի Տիզրաևի ցիկլի ն «Սասնա ծոերի» կապերը։ Սանա– 
սարը կառուցում է Սասունը Սն սարում՛: Այսպիսով «Վիպասանքի» ն «Սասնա 
ծոերի» գործողությունները կենտրոնացած են երկու «Սն սարերի» շուրջը, ինչը 
բավարար է այդ երկու վեպերի միասնական ծագումը տեսնելու համար։ Սանա– 
սարը, կարելի է ասել, Թեշուբի ու Արամի մի ուշ տարբերակն է՜ Տ , ն երկու վե¬ 
պերն էլ ավարտվում են ժայռի մեջ բանտարկված կերպարներով (Սրտավազդ ն 
Մհեր)։ Կան նան բազմաթիվ այլ ընդհանրություններ, որոնցից հիշենք քաջ(ք)ե– 
րի կարևոր դերը (հմմտ. Սասանի վեպի «Քաջաևց տունը»)։ Որպես «երրորդ հե¬ 
րոս», Տիգրանի լավագույն զուգահեռը Գավիթն է։ Նա տոհմի ամենաոազմական 
ներկայացուցիչն է, շարքի երրորդ անդամը, Սասանի երրորդ տիրակալը, որն 
այլևայլ բնութագրերով առնչվում է հնդեվրոպական ռազմիկի կերպարին՛" 1 ։ 

Տիգրաեը՝ «երրորդ 2այկ»։ 1սորենացիև շեշտում է, որ Տիգրաևը քաջ էր մեր բո¬ 
լոր թագավորներից (Ս. ԼԱ), ապա թվարկում հայ հերոսներին՝ «սիրեմ կոչել 
այսպէս ըստ քաջութեան - Հայկ, Սրամ, Տիգրան. քանզի ըստ քաջացն ՝ ազգը 
քաջք» (Ս. Լ Ա)։ Այս դասակարգումը, հնարավոր է, որ ոչ թե կամ ոչ միայն էսորե– 
նացու միտքն է, այլ բանահյուսական ակունքներ ունի։ Այստեղ հորից շեշտվում 
է Տիգրանի «երրորդ» ն քաջ լինելը։ Վերջին արտահայտությունն էլ, թերևս, 
վաղնջական աոասպելաբանաստեդծական լեզվի մի նմուշ է, պատկերաստեդծ 
հնչյունների կրկնությամբ (քաեզի-ազգք-քաջք^ ստեղծված մի բանաձև։ 

Հայկը հայ ժողովրդի հիմնադիրն է, հայ ցեդանվան էպոնիմը։ Սրամը, որի ա– 
ևուևով ըստ էսորենացու, այլ ժողովուրդները սկսեցին հայերին կոչել արմեն ն 
նման ձևերով հայոց երկրորդ էպոնիմն է, ըստ Մ. Սբեդյանի ՝ «Հայկի երկրորդ 
տիպարը» 60 ։ Տիգրաևև այս շարքում ներկայացվում է, որոշ առումով որպես «եր¬ 
րորդ Հայկ», այսինքն ՝ հայոց ինքնությունը կերտող երրորդ հերոս։ Այսպիսի 
բարձրության չի հասցվել ն ոչ մի ուրիշ հայ արքա։ Էսորենացու այս եռյակը ցույց 
է տայիս, թե էական, առասպելական ազդածին նահապետների հետ համադրելի 
ինչպիսի դեր է վերագրվել Տիգրաևիև վադմիջնադարյան Հայաստանում հայ 
ինքնության սիմվոլների շարքում։ Էսորենացու հեղինակությամբ այդ դերը մնա¬ 
ցել է հայոց մեջ ն հաջորդ դարաշրջաններում։ Այն, երբեմն թուլանալով, երբեմն 
ուժեղանալով, շարունակվում է մինչև մեր օրերը։ 

Պատմական հետեաիարք; 1) Քանի որ վերևումքննվեց Տիգրանի աոասպելա– 
բանական ծննդաբանությունը, ապա այստեղ նպատակահարմար է անդրադառ¬ 
նալ նան նրա արքայատոհմի ծագման խնդրին։ Չանդրադառնալով հարցի շուր¬ 
ջը եղած կարծիքներին, ներկայացնենք ևս մեկ վարկած։ Ըստ Ս. Երեմյանի, Եր– 
վանդունիները կարոդ են կապվել Պլիհիոս Ավագի հիշատակած ՕատոէԽտ ցե֊ 


՜ Մ Ա բ ե ղ յ ա ե. եշվ. աշխ., հ. Ա, էջ 333։ 

58 ճ. Տ. Ո 6 ւ բ օ շ 8 ց. ճբաաշյաճ յոօշ ո ւաֆօոօատւ, շ. 56. 

59 Նույն տեղում, էջ 41, 131-132։ 

60 Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն. Նշվ. աշխ., հ. Ա, էջ 55։ 
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ղաեվաև հետ (1Տք&է. հւտէ, 1.6.18), տարածված ներկայիս Ռնանդուզի շրջանում 1 ։ 
Կարծիք կա, որ այդ նույն շրջանից կամ մերձակա տարածքներից են ծագել նան 
հին մեդական ե պարսկական արքայատոհմերը։ Մի կոդմթոդնելով մեդականի 
հարցը, որն ավելի թեական է, ներկայացնենք պարսից Աքեմենյանների ծագման 
վերաբերյալ ժամանակակից մի կարծիք, ըստ որի, այդ տոհմը սկզբնապես իշ– 
խել է Ուր մ իա լճի մերձակայքի հնագույն իրանական ցեղերով բնակեցված տա¬ 
րածքներում։ Այստեղից պարսիկները, Աքեմենեսի (մ. թ. ա. շուրջ 705-675 թթ.) 
առաջնորդությամբ, մեդացիների, Ասորեստանի հ Ուրարտուի ճնշման տակ, 
տեղափոխվել են հարավ հ էլամի սահմանների մոտ սկիզբ դրել Պարսից պե¬ 
տությանը 82 ։ 

Նույն Ռհանդուզի շրջանի հին Արդինի-Մուծածիր քաղաքից է ծագած հա¬ 
մարվում հ Ուրարտուի արքայատոհմը 83 : Ուրարտու անվանումը բխեցվում է 
հնագույն Սոաէո երկրանունից, որը տեղայնացվում է Հայկական լեռնաշխարհի 
ծայր հարավում, Կորդվաց Արարատ լեոան (ներկայումս ՝ Զոպի) լեոան շրջա¬ 
նում հ մերձակայքում 84 (Ռնանդուզից հյուսիս-արնմուտք)։ Սեպագրումօ հնչյու¬ 
նը հաղորդվել է ու-ով, ե սեպագիր Սոաէո֊ ին կարոդ էր արտացոլել տեղական 
ՕրօՋէ–, կամ Օր(ա ո է– ձնը, որը պարզորոշ համադրելի է ՕրօՁոժ– ի հետ։ Սա կարոդ 
է բացատրել ե Հայաստանի իշխողներին անհասկանալի կերպով Օրոնտես ձ– 
եով ներկայացնելը հունական աղբյուրներում։ Եթե դա այդպես է, ապա այդ ա– 
նունը հետագայում բադարկվելով իրանական ճոաոմ անվան հետ, ձեռք է բերել 
իր հայտնի Երուանդ ձնը։ Ըստ այդմ, չի բացառվում Երվանդունիների, ե այսպի– 
սով՝ Տիգրանի ազգակցությունը կամ նույնիսկ ուղղակի ծագումը ուրարտական 
արքայատոհ միցի 5 ։ 

Ուրարտուի, Հայաստանի ե Իրանի հին արքայատոհմերի հնարավոր ծագու¬ 
մը միևնույն երկրամասից որոշակի կապեր է ենթադրում։ Ընդհանուր արմատ¬ 
ները կարոդ են լավագույնս բացատրել Աքեմենյան մշակույթի, արվեստի, ճար¬ 
տարապետության և արձանագրությունների վրա ուրարտական նշանակալի 

օ 

ազդեցության փաստը։ Ինչու են Աքեմենյանները յուրացրել ուրարտական, և ոչ 

օ 

միջագետքյան օրինակները։ Ինչո վ է բացատրվում Դարեհ 1-ի ե նրա որդի 
Քսերքսեսի մեծ հետաքրքրությունը Վանա ժայռի նկատմամբ, այնտեղ արձա– 


61 Ս. Ե ր ե մ յ ա և. Երվանդունիների հայկական պետությունը– Հայ ժողովրդի պատմություն, 
հ. Լ Երևան, 1971, էջ 439-440։ Երվաևդ-Օրօձոձշտ համադրության վերաբերյալ տե ս Հ. 
Մանանդյան. Երկեր, հ. Ե, Երևան, 1984, էջ 309։ Երվանդունիների դինաստիայի 
պատմականության վերաբերյալ տեսակետների քննությունը տե ս Ս. Կրկյաջարյան. Հին 
Հայաստանի պետական կաոուցվածքը, Երևան, 2005, էջ 47-59։ 

62 Բ.. Տ օ հ րո 1 11. ճօհՁտտշուժ մ^րատ։^. Տոօ^օ1օբՁշժա 1աաօՁ. V. I, Լօոմօո, ՒԽա ՝՝7օրէ, 1985, բ. 415. 

՜ Տե ս, օրինակ, Ա. Ի1. /(ւյճօտօ։. 11բ6/ւ,ւ>ւշ7օրաւ տբաաշւաա արօ#&. ՏբշտՋո, 1968, շ. 140, 
որւռւ6՝ւ. 154; Ա. Պետրոսյան. Ուրարտուի վերնախավի էթնիկական պատկանելության 
խնդիրը.– ՊԲՀ 2005, 14֊3, էջ 211։ 

64 Ա. Տ. ճ բ յ ւ ա ծ ճ ծ. Տւաաւաա (^բպոյ). Տբտտ&ո, 1970, շ. 17. 

65 Ուրարտական արքայատոհմի էթնիկական ծագման վերաբերյալ տե ս Ա. Պետրոսյան. 
Ուրարտուի վերնախավի էթնիկական պատկանելության խնդիրը։ Այս տեսակետից հետաքրքիր է, 
որ Օրոնտեսը նույնական է մակեդոնական Օրոնտաս անձնանվաևը. տե ս Գ. Ջահուկյան. 
Հայերենը և հնդեվրոպական հին լեզուները. Երևան, 1970, էջ 42։ 
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նագրություե թողնելը և տեղի կառույցների ընդօրինակումը Պերսեպոլիսի ժայ– 
ոափոր դամբարաններում : Արդյոք դա պայմանավորված չէ այն հանգաման¬ 
քով որ Աքեմենյանները գիտակցել են իրենց եթե ոչ ազգակցությունը, ապա գո¬ 
նե ընդանուր արմատները Ուրարտուի արքայատոհմի հետ։ Ահա խնդիրներ, ո– 
րոնցքննարկումը հետագայի հարց է։ 

Ռեանդուզի շրջանը չուներ աչքի ընկնող որևէ այլ առանձնահատուկ բան, 
քան այն, որ այնտեղ էր գտնվում Արդինի (ասորեստանյան արձանագրություն¬ 
ներում՝ Մուծածիր) քաղաքը, ուրարտական գերագույն աստծու ՝ էսալդիի պաշ¬ 
տամունքի կենտրոնը։ Ըստ այդմ, որոշակի առնչություններ կարոդ էին ձևավոր¬ 
վել ե էսալդիի ու Երվանդի դիցաբանական կերպարների միջև։ Ինչևէ, էսալդիի 
պաշտամունքում արդեն ուրարտական դարաշրջանից ի հայտ են գալիս հնդի– 
րանական անունների հետքեր 07 , իսկ հետագայում Խալդին նույնացվում է իրա¬ 
նական Միթրա-Միհր աստծուն 88 ։ Եվ հնարավոր է, որ պաշտոնական զրադաշ¬ 
տականությանն անհարիր Միթրա-Միհրի դերի բարձրացումը ուշ Աքեմևնյան¬ 
ների օրոք և հետագա դարերում, ի վերջո, կապված լինի հին պարսկական պե¬ 
տության ու արքայատոհմի ՝ այդ շրջանում ունեցած արմատների հետ։ 

2) Հայկական նախաքրիստոնեական դիցաբանի աստվածները կրում են հիմ¬ 
նականում իրանական և, դրանց զուգահեռ, հունական անուններ։ Իրանական 
ազդեցությունը հայկական կրոնի վրա պիտի սկիզբ առներ արդեն Աքեմենյան, 
իսկ հունականի հետ սինկրետացումը ՝ Սելևկյան գերիշխանության դարաշր¬ 
ջաններից։ Ակնհայտ է, որ պաշտամունքների կանոնակարգումը որոշակիորեն 
կապված է կենտրոնացված պետականության հետ։ Հայկական լեռնաշխարհի 
պատմության մեջ հայտնի է կրոնական երկու մեծ բարեփոխում՝ կատարված 
«վերևից» ՝ արքայական իշխանության կողմից։ Դրանցից աոաջինը ուրարտա¬ 
կան արքա Իշպուինիի կողմից Խալդի աստծու ՝ գերագույն հռչակումն էր և դի¬ 
ցաբանի կանոնակարգումը 69 , երկրորդը ՝ քրիստոնեության ՝ որպես պետական 


66 Ուրարտական մշակույթի ՝ Աքեմեևյաևի վրա ունեցած նշանակալի ազդեցության վերա¬ 
բերյալ տե ս օրինակ, I՝. ճ. 1\16.յւււճյւաքււյւււ. 5կ)պ»<։ւա6 աոաօօ6բ&Յա>ւ6 աւըյաօւ. VI., 1960, շ. 
114; Ռ. Գ ի ր շ մ ա ն. Աքեմենյան քաղաքակրթությունը և Ուրարտուն.– «Իրան նամե», 1993, Բ 5, 
Գ. Տի ր ա ց յ ա ն. Ուրարտական քաղաքակրթությունը և աքեմենյան Իրանը.– ՊԲՀ, 1964, Բ 2, 0. 
Տ է ր օ ո յ օ հ. Սարէաո տոժ ճօհՅշրոշՅոտո 7տւոբ1տտ.~ 1օսոա1 օք ՒԽա՛ Տտտէտա Տէսճատ, 1967, յ\ն 4; 1\4. 
Տ յ 1 V ւ ո ւ. Օտտօհահէտ սոժ Ճս1էսր ժտր Սարէետր. ԲՋրտտէՁժէ, 1995, Տ. 150-151; 1ճոօ^օ1օբՁտճա 1աաօ&, \^օ1. I, 
Լօոժօո-Տօտէօո, 1985, 563-564, 571, Ա. Պետրոսյան. Արամազդ. պաշտամունք, կերպար, 
նախատիպեր, Երևան, 2006, էջ 85։ 

67 Ս. Հ մ ա յ ա կ յ ա ն. նշվ. աշխ., էջ 110-111, Ա. Պետրոսյան. Ուրարտական գլխավոր 
աստվածների եոյակը և պետության իշխող վերնախավի ծագման խնդիրը.– ՊԲՀ, 2002, 812, էջ 245։ 

Մ. 1\1. /(սճօտօ։. ճ տօոբօշ^ օ աատօ/ա ճաւ/յււ.– ,3,բ6տւօա Յօշւօտ 4 (Տբ6ՏՅո), ճ. V. 
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222-238. 

69 յ\1. Տ ը 1 V ւ ո ւ. Լ ձ քօաաէաո ժշ 1’շէՅէ սարէտտո. ԲօէհւէւօՅ 8, 1987, բ. 405; Նույնի ՝ Լշ բՅոէհտօո ճշ 
1’Սարէս շէ 1շ քօոժտտտոէ ժշ ՐտէՅէ.– Տէսճւ շբպաքւօւ 6 1ա§տտէւօւ տս1 \^ւօւոօ օոշոէշ տոէւօօ 6, 1989, բ. 83, 85; Ս. 
Հ մ ա յ ա կ յ ա ն. Իշպուիեե և Մինուա արքաների բարեփոխումների ծրագիրն ու բիայնական 
պետության և մշակույթի ձևավորումը– Հայաստանի հանրապետությունում 1991-1992 թթ. 
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կրոն ըեդուեումը Տրդատ երրորդի կողմից։ Հիմքեր կան կարծելու, որ հելլենիզմի 
դարաշրջանում եղել է մեկ այլ մեծ կրոնական բարեփոխում՝ հայ նախաքրիս¬ 
տոնեական դիցաբանը, որը պիտի բարձրագույն պետական կարգավիճակի 
հասներ Արտաշես Ա-ի՝ Մեծ Հայքի կենտրոնացված հզոր պետության ստեղծո¬ 
ղի օրոք, որպես հունաարեեցան սինկրեաիկ իրողություն որոշակիորեն կանո¬ 
նակարգվել ԷՏիգրան Մեծի կողմից։ 

Հայոց ասավածների մեծ մասի (Մրամազդ, Մնահիա, Միհր, Նանե, Բա բրա¬ 
մին) պաշտամունքը կենտրոնացած է եղել Մեծ Հայքի հյուսիսարեմայան մի 
ծայրամասում՝ Դարանաղի, Եկեղյաց ե Դերջան գավառներում, որոնք հիմնա¬ 
կանում մանում էին անտիկ աղբյուրներում Մկիլիսենե կոչվող երկրամասի 
կազմի մեջ (հայ. Եկեղյաց գավառն իր մերձակայքով)։ Մեծ Հայքի արևմտյան 
պաշտամունքային կենտրոններից սրանցից համեմատաբար հեռու էր միայն 
Վահագնի, Մնահիաի և Մսաղիկի միասնական տաճարական համալիրը Տարո– 
նում։ 

Ըստ էսորենացու, Արտաշես արքան մի շարք ասավածների արձաններ Հու¬ 
նաստանից ուղարկում է Հայաստան, բայց մինչև դրանց այստեղ հասնելը, զոհ¬ 
վում է։ Մրձանները, իրենց ուղեկցող քրմերի հետ, հաստատվում են Դարան աղ- 
յաց Անի ամրոցում։ Վահունի քրմերը, որոնք իրենց Վահագնի ժառանգներն էին 
համարում, Վահագն֊Հերակլեսի արձանը կարողանում են հաստատել Տարոնի 
գավառի իրենց գյուղում։ Հաջորդ արքա Տիգրան միջինը (այսինքն ՝ Տիգրան Մե¬ 
ծը), իբրև աոաջին գործ, մեհյաններ է կառուցում Եկեղիքում և շրջակայքում ու 
դրանցում հաստատում բերված հունական քրմերին և արձանները։ Մստղիկ– 
Ափրոդիտեի արձանը, որպես Հերակլեսի տարվսսծուի, նա հաստատում է Վա– 
հ ագն-Հեր ակ լեսի կողքին ՝ Տարոնում և, ղրկելով Վահունիների տոհմը քրմութ¬ 
յան պաշտոնից, հարքունիս է գրավում նրանց գյուղը (Խորենացի, Բ. ԺԲ, ԺԴ)։ Ա– 
պա Մրամազդի տաճարից ոչ հեռու հաստատում է Միջագետքիցբերված Բար– 
շամին աստծու «պատկերը» (արձանը)։ 

Այս տեղեկությունները կարող են մեկնաբանվել հետևյալ կերպ։ Հայոց աստ– 
վածների ՝ հունականների հետ պետական-պաշտոնական համադրությունը ե 
հունական, ավելի ճիշտ ՝ հելլենիստական քրմության ու արձանների հաստա¬ 
տումը Հայաստանում սկիզբ է առել Արտաշես աոաջինի և իր ավարտին հասց¬ 
վել Տիգրան Մեծի օրոք։ Ըստ Ստրաբոնի, Ակիլիսենեն էր հայոց աոաջին հանգր¬ 
վանը (Ստրաբոն, XI. 4. 8, XI. 14. 12), ինչը կարող է բացատրել հայկական դիցա¬ 
բանի պաշտամունքների կենտրոնացումն այդ շրջանում 7 ": Ըստ նույն հեղինակի, 
Ակիլիսենեն հետագայում անցել է այլոց տիրապետության տակ և մինչև Տիգրան 
Մեծը Մեծ Հայքի կազմում չի եղել (Ստրաբոն XI. 4. 5, 12, 15)։ Եթե դա այդպես է, 
ապա Մեծ Հայքի պետական պաշտամունքները չէին կարող տեղայնացած լինել 
Ակիլիսենեում մինչև Տիգրան Մեծը։ Նույնիսկ անկախ դրանից, 1սորենացու տե֊ 


ևվիրված Գ. Ա. Տիրացյաեի հիշատակին, Երևան, 1994, էջ 18-22, եո ւ յ ե ի՝ Իշպուիեի և Միեուա 
արքաների ռազմական բարեփոխումների շուրջ. - Ազգ, պետություն, բանակ. Երևան, 1998։ 

70 Այս հարցերի շուրջը տե ս ճ. Տ. Ա 6 X բ օ շ տ տ. ճբտսաօաճ յոօշ « ասֆօյւօոսւ, Ը– 138, շյւ. Ա. 
Պետրոսյան. Հայկական դիցաբանի հնազույն ակունքները– ՊԲՀ 2004, Իք՛ 2, էջ 206-208։ 
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ղեկությունը Տիգրանի կողմից մեհյանների կառուցման և արձանների ու հելլե¬ 
նիստական քրմության հաստատման վերաբերյալ կարող է բնութագրվել որպես 
կրոնական մեծ, պետական բարեփոխում։ 

Հայկական իրականության մեջ, զարմանալիորեն, Միհրի փոխարեն գերակա 
դիրք է գրավել Վահագնը, որի իրանական նախատիպը համեմատաբար երկ¬ 
րորդականի մի կերպար է (այսպես, իրանական Ահուրա Մազդ ա - Ան ահ ի տ ա - 
Միթրա եռյակին համապատասխանում է Աը ա մազդ - Ան ահ ի տ - Վահ ագ ն եռյակը 
/Ազաթանգեդոս, 127/)։ Դերերի այս տեղաշարժը, թերևս, կարոդ է բացատրվել 
Տիգրանի և Վահագնի առանձնահատուկ հարաբերություններով։ 

Ազդածին առասպելում Բարշամին աստվածը հանդես է գալիս որպես Բայւ– 
շամ, որին հաղթում է Արամը (Խորենացի, Ա. ԺԴ)։ Մի հին լեգենդում էլ Բարշա– 
մը հիշվում է արդեն որպես Վահագնի հակառակորդ 71 , որտեղ, կարելի է ասել, 
Վահագնը փոխարինել է Արամին։ Դատելով այս լեգենդներից, Բարշամինի ար¬ 
ձանի տեղափոխումը Հայաստան պիտի խորհրդանշեր Տիգրանի հաղթանակը 
Միջագէւտքի նկատմամբ։ Այդպես կարոդ է բացատրվել Տիգրանի համապա¬ 
տասխանեցումը Բարշամինի հակառակորդներին ՝ Վահագնին և Արամին։ 

Ինչպես տեսանք, Տիգրանը նույնացվել է Թրաեաաոնա-Ֆրեաոնին։ Այդ հա¬ 
մադրությունը կարոդ էր կատարվել ոչ միայն հեաաիգրանյան, այլն հենց Տիգ¬ 
րանի ժամանակներում, նրա սխրանքները փառաբանող գուսանների կողմից։ 
Բայց Թրաեաաոնան ընդամենը վիպական հերոս է, իսկ Տիգրան Մեծը, ինչպես 
իր դարաշրջանի որոշ այլ հելլենիստական արքաներ, աստվածացվել էր կյանքի 
ընթացքում։ Սա նոր երևույթ էր հայ իրականության մեջ։ Ըստ Գ. Մարզպանի, 
նա պիտի նույնացվեր կոնկրետ աստծու ՝ Վ ահ ագն-Հ երակ լեսի հետ (բացի կեր¬ 
պարային կապերից հիշվում է, որ Տիգրանի որոշ դրամների հակառակ երեսին 
պատկերված է Հերակլեսը)։ Այդ միևնույն ճանապարհով կարոդ է բացատրվել 
Մասիսի լեոան մեջ փակված Արաավազդի և Միհր-Մհերի կերպարների նույ¬ 
նությունը ՝ Արաավազդն էլ, հնարավոր է, աստվածացվել էր որպես Միհր 72 ։ 

Ակնհայտ է, որ Տիգրանը որոշակի փոփոխություններ է մտցրել հատկապես 
Վահագնի պաշտամունքում։ Նախ, նա է հաստատել արձանը Բարշամինի ՝ մի 
աստծու, որը հիշվում է որպես Վահագնի հակառակորդ։ Ապա, Վահունիների ՝ 

Հ> 

քրմության պաշտոնից զրկումը և նրանց գյուղի հարքունիս գրավումը չի ակ¬ 
նարկում արդյոք, որ Տիգրանը յուրացրել է նաև Վահունիների գյուղի տերերի ա– 
վանդական պաշտոնը ՝ Վահագնի քրմությունը։ Հաստատելով Ափրոդիտեի ար¬ 
ձանը Վահագնի կողքին, Տիգրանը, թերևս, նույնացրել է Վահագնին ոչ միայն Հե– 
րակլեսի, այլև պատերազմի աստված Արեսի հետ, քանի որ Արեսն էր Ափրոդի¬ 
տեի նշանավոր տարփածուն (այդ նույնացումը հայտնի է Հայաստանի հարևան 

71 Ա ն ա ն ի ա Շիրակացի. Տիեզերագիտություն և տոմար (աշխատությամբ Ա. Աբ¬ 
րահամյանի). Երևան, 1940, էջ 30։ 

72 ե. X. Շ յ բ տ շ շ տ տ. Օ 6 օ* 6 շւտ 06 տււ 6 ււ պրյւ&ւ ւպբշճ տ տբտտւաճ ճբաշաա.– Տտշւ՚աա տբտտւաճ 
«օւ՚օբա։, 1966, 2, շ. 14-17; Գ. Սարզսյան. նշվ. աշխ., էջ 48, 55-57, /.Հակոբյան. Տիգրան 
մեծ. Երևան, 2005, էջ 226։ Արաավազդի և Միհրի կապերի վերաբերյալ տե ս և Ա. 
Պետրոսյան. Հայկական ավանդական դրամայի ակունքների շուրջ– ՊԲՀ 2006,142, էջ 272– 
274։ 
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Կոմագենեում, հենց Տիգրանի ժամանակներից)։ Եվ Արեսի ու Արայի անունների 
նմանությունն է (հնարավոր է՝ նույնիսկ սաոպարանական կապը) 73 , որ կարող 
էր էական լինել Վահագնի ՝ Արայի հետ համադրման ժամանակ։ Այլ կերպ այդ 
համադրությունն անհասկանալի է՝ Վահագնը, որպես ոազմի կերպար, համա¬ 
պատասխանում է Արամին, և ոչ մեռնող ու հարություն առնող աստվածության 
հատկանիշներ ունեցող Արային (որի կերպարային զուգահեռները կապված են 
պտղաբերության գործաոության հետ)։ Վահագնի ՝ որպես Տիգրանի որդի ներ¬ 
կայացվելը կարծես արձագանքը լինի այն վւասաի, որ Տիգրանը, փոխելով Վա¬ 
հագնի պաշտամունքի տարրերը, հանդես եկավ որպես այդ նոր Վահագնի 
ստեղծողը ՝ «հայրը»։ 

Ամփոփելով կարող ենք եզրակացնել. 

ա) Տիգրանը նշանակալի բարեփոխությունների է ենթարկել Մեծ Հայքի պե¬ 
տական կրոնն ու դիցաբանը և, հավանաբար, աստվածացվել որպես Վահագն, 
ր) Տիգրանի առասպելական կերպարը ծագում է հնդեվրոպական «երրորդ հե¬ 
րոսից». այն կրկնում է ազդածին ավանդության Արամին, իսկ իրանական հա¬ 
մատեքստում նույնացվել էԹրաեաաոնա-Ֆրեաոնին, 

զ) Տիգրանը ՝ միակը հայ արքաներից, դարձել է հայ ինքնության կարևոր սիմ– 
վոլ։ 


աւփօյւօա^տշւօա օտբճյ ՚աոՆաճ տտյտարօ 

(1Հ 80–յւ6ւ՝աօ ա //աւ բօՅՀզտաա ("ՓբրււօՁ ճբ^ւաաաՅ) 

ճաա արԲօշա 

ք 6 յ ա ա 6 

Տ Յբաաօւօա աբօ^աա ւբՅ//աւ,աւ Փա՚բՅո II 36/աւօա տօճբաւ տ շշ6ո. ՝ւ6բււ>ւ /ւ6ր6ււ/ւ,Յբոօրօ ս,&բ>ւ Յա՝– 
բտա Տբ^&տ/ւ,5ւտ&, 11066/1,11X6/151 ւա//ւաօւ<օրօ յյ,Ջբ>։ Ճյ«/ 1 ,յճյճյ (տօօճօ//5ւա,6րօ ճ օ6բՅՅ յ Յււ65ւ ճաււ-^ՅճՅււՅ 
ււբՅոշւօա ւաՓօ/աաո). 3x0 03տ3՝ւ36ւ, ՝ոօ ՅււրբՅտ 6եսւ օւօ)«/ւ,66ւտ/ւ6ո շ ււբՅտօճաւ րօբօօա Փբ36130ոօմ, 
11066 / 1 , 11 X 6/1611 ճՅաւ֊^ՅՃՅւ13. V ՃՕթ6Ո311,11 6օր 33X3X11 Տ6101)Օ1361 Ճ311 Շ 61 Տ 1՝ա՝բՅՈՅ. Փբ36130ՈՅ II 33X3X11 
6^11X310X051ււբւօււա ոբ6//օւ38ւււ6/ւ5ւււււ «ւբօււօրօ րօբօ5ւ» աւ/ւ, 06 տբօււ 6 ա։ճօււ ւաՓօ/րօռա (օտււօ աա Փբ36– 
ւտօա>ւ Տ00ճ0//ւււ ճ ւա/։,06տբօո6մօճ0ւ\17 տօթաօ “նբււ”). 716ր6ււ/ւ,3բո6ա Յա՚բՅււ ւՅւօւ<6 Տ610ւ՚5ա36ւ օ//աա 113 
աօ/ւ6/ւ,աւււօտ ւբօււօրօ րօբօ5ւ. Յււրբտո II, օօյ//յտյ 51 շտօւօ աատբաօ, բօՓօբւաբօտՅ/ւ //րօտււ6քւաւա Յբաաշ– 
ւօա 11311X6011, II 0311 6է1/1, 811/1,11110, 0X0311/1,60X3/1611 Շ ՏյՃՅՈ1011, 


73 Ա. Մաւռիկյաե. եշվ. աշխ., էջ 237, Ն. Ա դ ո և ց. Հին հայոց աշխարհայացքը, էջ 265-266, 
Հ. Աճաոյան. Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Ա, Երևան, 1944, էջ 263-264, ճ. Տ. 
մ6ւբօօ5ւտ. ճբաաօաա յոօօ ո ւաՓօ/առա, օ. 94։ 
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^րաօւօօւօճւ ոօւատ օր ոօւսա ար օււրճւ 

(7օ ՏՁրջւտ ՄՁաէ^ւտ^ՁՈ՚տ 80էհ Եւրէհ Ջոո^6րտՁր)0 

ճաա ԲտաօտրճԻւ 

Տսաայրյ 

1ո յ\րտշաօո քօ1ե էրՅժւէաո, րւջաո II էհշ ՕրշՅէ Յտտստշժ էհշ էրաէտ օք էհշ 1շջշոժ317 ճա§ րւջաո 1ւա3ոժշ3ո, 
էհտ V^ո^ատհշր օք էհշ եժշժաո եա§ ճշհժՅհՅե (քրօտ ճշհւ-ՕՅհՅեՅ, էհշ Տշրբշոէ օք 1աաՅՈ այժհօ1օ§7). Ոստ 
տշՋոտ է1աէ րւջաո ատտ ւժշոէւքւշժ աէհ էհշ Կտւոաո հշրօ յհրՅշէՅՕՈՅ, էհշ տ13^շր օէ՝ ճշհւ-ՕՅհՅեՅ. 1ո ՏքւօրշոՅէտւ, 
էհշ ջօժ \^ՅհՅ§ո քւջսրշտ յտ էհշ էհւրժ տօո օք րպրՅՈ. րհաշէՅՕՈՅ յոԺ \^ՅհՅ§ո Յրշ շօոտւժշրշժ էօ եշ րշբրշտշոէՅէԽշտ 
օք էհշ “էհւրժ հշրօ” օք հւժօ-քսրօբշՅՈ տյժհօ1օ§7 (էհշ ՈՅտշ օք րհաշէՅՕՈՅ ւէտշ1է՝ ւտ ժշր^շժ քրօտ էհշ 1ոժօ– 
ՏսրօբշՅՈ տէշտ էօր “էհրշշ”). 7հշ 1շջշոժՅր7 յկբ՚ՅՈ, էօօ, քւջսրշտ յտ յ տսշշշտտօր օք էհշ “էհւրժ հշրօ”. րպաո էհշ 
ՕրշՅէ, շրշՅէաջ հւտ շտբւրշ, րշքօրտշժ էհշ շյՃ^ ճրտշոաո բՅոէհշօո, յոԺ հեոտշՄ, բրօեՅեկր, ատտ ւժշոէւքւշժ աէհ 
\^3հ3ջո. 



2,այկի ե Բելի առասպելի հնդեվրոպական զուգահեռները, պատմական 
վերակազմություն. Պաամաբանասիրական հանդես, 2009, 1, 155-170։ հէէբ։//հբյ. 
ՕՅ.տա/2620/ 


II 

2ԱՅԿԻ ԵՎ ԲԵԼԻ ԱՌԱՍՊԵԼԻ 2ՆԴԵՎԲՌՊԱԿԱՆ ԶՌԻԳ1ԱԵՌՆԵԲԸ. 
ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՎԵԲԱԿԱԶՄՌԻԹՅՌԻՆ 1 

ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 

Հեդեվրացական որոշ աոասպելևերում *ժշհշոււ– կամ *ժհօոս– կոչվող գետա¬ 
յին կամ ջրային աստվածություններ հակադրված են ասավածների կամ հերոս¬ 
ների, որոնք կապված են *հշոշր(է)– «այր, տղամարդ, այրական ուժ» արմատին։ 
Նրանք պայքարում են իրար դեմ, ե *հշոշր(է)– տղամարդիկ փախցնում են 
ժսհշոս– / մհօոս֊ կանանց ու ամուսնանում նրանց հետ։ *Թտհշոս– / *ժհօոս֊ ների 
առաջնորդի անունը համադրելի է արնմաասեմական Յսն1 (Բահադ, Բաալ) դի– 
ցանվան հեա։ *Աշոտր(է)– ների առասպելական հակառակորդները, հավանաբար, 
նույնացվել են պատմական սեմական մի ցեղի հետ 2 ։ Ստորն ներկայացվում են 
այդ առասպելները։ 

2,նդկ սատան 

Հին հնդիկների աստվածները բաժանվում են երկու հակամարտ խմբերի ՝ 
դնաներ ե ասուրաներ։ Դնա-աստվածների արքան է Ինդրան, իսկ ասուրանե– 
րի արքան ՝ Բախն 3 ։ Ասուրաները բաժանվում են երկու ընտանեկան խմբերի ՝ 
դանավաներ (ժատս), որոնց մայրն է Դանուն (Բաս) և դայտյաներ, որոնց 
մայրն է Դանուի քույր Դիտին (այս խմբերն իրարից շատ չեն տարբերվում)։ 
Բալին Դանուի որդիներից է՝ դանավա։ Որպես դնա-աստվածների արքայի 
հակառակորդների արքա, նա կարոդ է համարվել հնագույն ՝ վեդայական ա– 
ոասպելումԻնդրայի հակառակորդ Վրտրա օձի ՝ Դանուի որդու ուշ համապա¬ 
տասխանությունը։ 


1 Սույն հոդվածի նախնական ՝ կրճատ տարբերակը տե ս Ճ.Ն. Բտէրօտ^ՅՈ. Բհտ 1ոժօ– 
ՏսրօրտՅՈ *1Նոտր(է)–տ յոԺ էհտ Բյոա 1ոԵտ– յօսրրա1 օք 1ոճօ–ԲսրօբտՅՈ Տէահտտ. Նօ1. 35 (2007), յՏտՅ & 4, բ. 
297-310. 

2 Մ. Դեքստերը, քննելով *Ճյոա– / "ճհօոս֊ր հետ համադրելի առասպելական համարյա բոլոր 
կերպարները, նրանց համարում է հնդեվրոպացիների կոդմից ենթարկված մի անհայտ ցեդի 
հիշողությունը, որոնք անձնավորվել են ջրային աստվածուհու կերպարի միջոցով, տե ս հ1. Ե. 
Օ 6 X է 6 ր. Բ.տք1տօէաո օո էհտ Օօժժտտտ *Բօոս. - հքՅոհտժ Եստրէշրր. Նօ1. XXXI, յտքտ 1 & 2, բ. 45-58; 
Նույնի՝ ^հտոօտ էհտ Օօճճտտտտտ. Ատ^ Նօրէ յոԺ Լօոճօո, 1990, բ. 42-46; I. Բ. յ 1 1 օ ր յր յոԺ Օ. Ե. 
ճ (1 յ ա տ. Տոօ^օ1օբտժւՅ օք 1ոճօ–Բա՜օբտՅՈ (Յս1էսրտ. Լօոժօո-ՕււօՅջօ, 1997, բ. 486 ք. Վեբակազմության 
այլ ասպեկտների վերաբերյալ տե ս Ա. Պետրոսյա և. Արամի առասպելը հնդեվրոպական 
աոասպելարանության համատեքստում և հայոց ազցածացման խնդիրը. Երևան, 1997, էջ 102 
հտն., ձ. V. Բ 6 է ր օ տ յ յ ո. Բհտ 1ոժօ–Տա՜օբտՅՈ յոԺ Նոօւտոէ Ւ1տՅր ՏՅտէտրո Տօսրօտտ օք էհտ Նրրոտոաո Բբա– 
(այսուհետև ՝ Բբա).– 1օսրո31 օք 1ոճօ–ՏսրօբտՅՈ Տէսժւտտ հքօոօջրՅբհ, 1ՏԷ 42. ^Յտհտջէօո ԲՐ, 2002, բ. 99 քք. 

3 Այս առասպելների վերաբերյալ տե ս հատկապես Շ. Բ օ տ բ ւ է յ 1. Բհտ Եւջհէտօստ Բտտօո։ Ն 
Տէսճ^ օէ՝ ՏյԱ. ՆՅՈՕօւստր, 1984. 
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Առասպելի ստանդարտ տարբերակներումդեաների և ասուրաների պատե¬ 
րազմում հաղթում են Բալին ու նրա հետնորդները ե դեաներին դուրս մղում 
երկնքից։ Բալին դաոնում է երկնքի, միջին աշխարհի ե երկրի արքա։ Այդ ժա¬ 
մանակ Վիշնու աստվածը կարողանում է խաբեությամբ հաղթել Բա լիին ե աշ¬ 
խարհը վերադարձնել Ինդրային։ Բալին ուղարկվում է ստորին աշխարհ (նա 
համարվում է ստորերկրայքի արքա)։ Այլ տարբերակներում Ինդրան է հաղ¬ 
թում պատերազմում։ Ինդրան ամուսնանում է Շաչիի ՝ դանավա (կամդայտյա) 
Պուլոմանի դսաեր հետ։ Պուլոմանը սպանվում է Ինդրայի կողմից, քանի որ ու¬ 
զում էր անիծել աստծուն ՝ իր դսաերն աոեանզելու համար։ 

Ինդրան հնդեվրոպական ամպրոպի ե ռազմի աստծու տիպիկ օրինակ է։ Նա 
կատարում է բազում այրական քաջագործություններ ե Ռիզ-վեդայում հաճախ 
կոչվում է աէ&ա՚Յւ « ամենաարի, ամենաայրական, ամենաաոնական», հնդեվրո¬ 
պական ՚Խոտր– « այր» արմատից (1.29.1; 111.30.22; IV.22.2; VI.18.7; ՎԷ1.6.4; 
\Ա1124.1; ճ.29.1 ե այլն)։ Ավելին, նրա անունը ես, ըստ մի կարծիքի, նույնպես 
ծագում է *հշոտր֊ ի սեռական Գշորօ– ձևից 4 ։ Դանու անունը ներկայացնում է 
հնդեվրոպական *ճտհշոս– (*ձոաւ–) « զեւռ « բառը, *ժտհշ– «հոսել» արմատից, իսկ 
դանավան (< *Ճջոջ^օ–^ ՝ *ճմոս– ի ածանցյալն է։ Բա լի ի ծագումն անհայտ է։ Ա– 
մենայն հավանականությամբ, այն փոխառված անուն է։ 

Իրան և Օսեթիա 

Հին իրանական ավադույթում հակամարտող կողմերն են իրանցիները ե 
տուրերը (ուշ աղբյուրներում՝ թուրանցիներ)։ Ավեստայում –ն չար ու 

հզոր տարական մի ցեղի անուն է, իսկ Իէսր^ս– ն ՝ անունը կամ մականունն է ի– 
բանական մի հզոր հերոսի ՝ տուրերի հակառակորդի։ 

Օսական էպոսի հերոսները կոչվում են նարթեր։ Դոնբետտըրը ջրային ե ծո¬ 
վային աստված է, Պոսեյդոնի համապատասխանությունը, ջրային թագավո¬ 
րության ե նրա բնակիչների տիրակալը։ Դոնբետտըրներ են կոչվում նրա որդի¬ 
ներն ու դուստրերը, ջրային աստվածությունների մի դաս։ Մեծ նարթ Ախսար– 
թազը (կամ նրա երկվորյակ եղբայր Ախսարը) մտնում է ստորջրյա թագավո¬ 
րություն ե ամուսնանում Ձերասսայի ՝ Դոնբետտըրի դստեր հետ։ Վերջինս 
դաոնում է նարթ-հերոսների տոհմի նախամայրը։ Բաթրազը, նարթերից հզո– 
րագույնը, որդին է Ախսարթազի ու Ձերասսայի որդի էսա մրցի հ դոնբետտըր¬ 
ներ ի ցեղի թզուկ բցեեեերի տոհմի մի կնոջ։ Բաթրազն ամպրոպի աստծու վի¬ 
պական մարմնավորումն է, հնդկական Ինդրայի օսական համապատասխա¬ 
նությունը 5 : 

Ադըդական էպոսում Բաթրազի հակառակորդ ջրային վիշապը կոչվում է 
Բըազո 6 ։ Ադըդական էպոսում Բաթրազն այնքան էլ աչքի ընկնող հերոս չէ՝ 


4 Համեմատական աոասպելաբաեությաև համատեքստում տե ս 8. Լ ւ ո օ օ 1 ո. Բրատէտ, ^ա– 
օրտ, տոժ €Ձէէ1տ. ճ Տէսժ^ ա էհշ քօօ1օջ^ օք Բտնքաո. ՏշրետԽ^-Լօտ ^ւոջշ16Տ, 1981, բ. 97, 122 (հարցի 
գրականությամբ). 

5 >&. ,2,ւօւ»631ւյււ>. ՇւաՓւ>ւ 11 1990, շ. 14 շյւ. 

6 1Ա»(|ա տ&բօ#օտ ապւօ., X. 1.1մ., 1980, հիշյալ բաոահոդվածը (տ. V.)։ 
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նրա ցիկլի բազմաթիվ սյուժեներ փոխառված են օսականից (սար մա տա֊ ալտ֊ 
նականից) 7 ։ Ըստ այդմ, Բլյագո անունը կարելի է դիտել որպես փոխառված 
հնդկական Բայիի կորսված ալանական համապատասխանության անունից։ 

Նարավա ձնը ներկայացնում է Գշոտր-ի մի ածանցյալը։ Նայ՜ւթ անվանումը 
ես բխեցվում է Գշոշր-է֊ ից 8 ։ Դոնբետտըրը մեկնաբանվում է որպես «ջրի (սուրբ) 
Պետրոս», «ջրային Պետրոս», օսերեն ժօո < *ճձոս– « գետ» արմատից՛։ 

Հայաստան 

Հայոց ազդածին ավանդության հերոսները հակադրված են իրենց հարավի 
սեմական հարնաններին ՝ Բաբելոնին, Սիրիային և Ասորեստանին։ Հայոց ա– 
ոաջին նախնին է Հայկը, Նոյի որդի Հաբեթի սերնդից։ Բաբելոնյան աշտարա¬ 
կաշինությունից հետո Հայկը հրաժարվում է ենթարկվել Բաբելոնի բռնակալ 
Բելին ն նահապետական իր հսկայական ընտանիքի հետ ՝ բադկացած երեք 
հարյուր տդամարդուց (այր^ գնում է հյուսիս և հաստատվում Հայաստանի 
տարածքում։ Բերը մեծ զորքով հարձակվում է Հայկի վրա, բայց ճակատամար¬ 
տում սպանվում է Հայկի նետով։ Մի քանի սերունդ հետո Հայկի հետնորդ Ա– 
րամը, հայոց երկրորդ էպոնիմը, հադթումէԲարշամ անունով մի հակառակոր¬ 
դի, Բարշամին աստծու վիպական կրկնորդին (ծագում է սիրիական 8սն1 
ՏտոԽ X երկնքի տեր» դիցանանից)՝"։ Արամը Հայկի «երկրորդ տիպարն» է I 11 , ն, 
ըստ այդմ, Բարշամինն էլ կարոդ է դիտվել որպես Բելի «երկրորդ տիպար»։ 
Բարշամին աստծու տաճարը Հայաստանում գտնվում էր Եփրատի ամենավե¬ 
րին հոսանքների շրջանում՝ Թորդան գյուղում։ Ըստ պատմական ավանդույթի, 
այդ պաշտամունքը հիմնվել է Տիգրան Մեծի կողմից, մ թ. ա. էդ. (էսորենացի Բ. 
ժդ), բայց 8ս ՝ս1֊ ի աոաջին հիշատակությունն այդ շրջանից հայտնի է ավելի 
քան հազար տարի առաջ։ Մի արնմտասեմական (քանանական, ոպարիտյան) 
առասպելի խեթերենով ավանդված տարբերակում Բաալ աստվածը գնում է 
Մալա (Եփրատ) գետի ակունքները, իր հայր էլկունիրսայիբնակավայրը) 2 : 

Մրամի որդի Արա Գեղեցիկը ժամանակակիցն է ասորեստանյան թագուհի 
Շամիրամի, Բելի ժառանգ Նինոսի այրու։ Վերջինս երբեմն նույնացվել է Բելին 
կամ համարվել նրա որդին (էսորենացի Մ. ե)։ Շամիրամը ձգտում է ամուսնա¬ 
նալ Մրայի հետ, բայց Մրան հրաժարվում է ենթարկվել վավաշոտ թագուհուն 
ե սպանվում է ասորեստանցիների դեմ ճակատամարտում։ 


I Տե ս օրինակ, ճ. X. ա օ բ ւ & ո օ տ. ե&բօաաշւօա յոօշ տոաատ “եԽբւււ”.– ՕյՋՅՋաա օ աբւաւ - 
յոօշ ոտբօոօտ Ճյտտյյյ. 1969, Շ . 218 օւ. 

8 Հմմտ. Տ. II. ճ 6 յ 6 տ. 9շւօբաա–3՚րատա.)ւօռւս6շւօա օւօտտբւ օշ6ոա<։ւ«Յա 33աճ&. ե/ե֊յԼ, տ.ր. 

9 Նույն տեղում։ 

10 Հետաքրքիր է, որ, ըստ եարենացու, Բարշամը հետմահու աստվածացվել է ասորիների 
կողմից, և Շիրակացու հիշատակած մի հին լեգենդում էլ նա հանդես է գալիս որպես ասորիների 
նախնի, տե ս Ա ն ա ն ի ա Շիրակաց ի. Տիեգերագիտութիւն եւ տոմար, Երևան, 1940, էջ 37։ 

II Մ. Ար ե ղ յ ա ն. Երկեր, հ. Ա, Երևան, 1966, էջ 55։ 

12 9. ճ. Բ օ 1՝ ք ո 6 ր. եհէէւէտ 1՝Հկհհտ. Ճէ1ոոէդ 1990, բ. 69. 
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Հայկը և Արամը դիտվում եե որպես ամպրոպի աստծու վիպական ժառանգ¬ 
ներ 13 ։ Սերեոսի գրքում Հայկը կոչվում է արի.՛ Այս մականունը կապված Հ՜այր 
«տղամարդ» րաոի հետ որը հանգում է *հշոտր֊ արմատին (*հշոր^օ– նախաձևից 
կամՂ լշոտր > *աար– > այր գարգացմամր)՛ 1 ։ Արի բաոը նաև հեթանոս հայերի գե¬ 
րագույն Արամազդ աստծու մշտական մակդիրն է (Ագաթանգեդոս 53, 68, 127)։ 
Արամազդը մյուս աստվածների հայրը և նահապետն էր, վիպական Հայկ նա– 
հապետի աստվածային համապատասխանությունը։ Նա նույնացվել է հունա¬ 
կան ամպրոպային Զևս աստծուն և էսորենացու մոտ կոչվում է ամպրոպային 
(էսորենացի Բ. ձգ)։ Արամազդ և Բարշամին աստվածների հարաբերությունը 
պիտի համապատասխանեին Ար ամի ու Բարշամինի և Հայկի ու Բելի հարա¬ 
բերություններին 15 ։ 

Բելը, Բաբելոնի աստվածացված արքան, բաբելոնյան (սկզբնապես 
արեմտասեմական) մեծ աստված Բել֊Մարդուկն V 6 ։ Բարշամին /Յտն1 Տտտտ 
անվան աոաջին մասը ստուգաբանորեն նույնական է Բելի անվան հետ։ Հայկի 
և Բելի առասպելի ձևավորման վրա ակնհայտ է աստվածաշնչյան ազդեցութ¬ 
յունը։ Հայկը Հայաստան է գալիս բաբելոնյան աշտարակաշինությունից հետո, 
իսկ Բելը նույնացվել է աստվածաշնչյան Նեբրովթիե և հանդես է գալիս որպես 
Բաբելոնի աստվածացված բռնակալ 1 ": Առասպելի սկզբնական տարբերակում 
Բելը կարոդ էր լինել արևմտյան սեմականների ե ոչ Բաբելոնի աստված, և Ա– 
րամի ու Բարշամի (Բարշամինի) առասպելը, այդ տեսակետից, հնարավոր է, 
որ առավել վաղնջական է։ 

Արա անվան ծագումն այնքան էլ պարզ չէ, բայց համահունչ է *հ/ 16 ր֊ արմա¬ 
տի հայկական արտացոլումներին, որը ածանցյալ ձևերում կարոդ է հանդես 
զալ ար– հիմքով (հմմտ. արի, արական հն/ Տ ։ Հատկանշական է, որ Արայի ա– 
ոասպեյի տարբեր դրվագներում շեշտվում Հ՜այր արմատը՝ Արան էպոնիմն է 
Հայաստանի կենտրոնական Այրարատ նահանգի, նա կոչվում է «այր պատկե– 
րաճոխ», Շամիրամը կոչվում է «այրասիրտ» (Սեբեոս, Ա, էսորենացի, Ա. ժզ), 
իսկ մի հեքիաթում Արի Արմանելի (հմմտ. արիՀ կոչվող հերոսը, կարծես, ներ¬ 
կայացնում է առասպելական Արա Գեղեցիկի ՝ (Արամի որդու) ուշ, հեքիաթա¬ 
յին տարբերակը 19 ՝: 


13 Ս. Բ. Հարությունյան. Հայ աոասպելաբանություն. Բեյրութ, 2000, էջ 230հան., Տբւօ, 
բ. 43 քք. 

14 Այս րաոի վերաբերյալ տե ս Գ. Բ. Ջահուկյան. Հայոց լեզվի պատմություն, նա¬ 
խագրային ժամանակաշրջան. Երևան, 1987, էջ 140, 182-183 (այս բաոը, թերևս, բաղարկվել է այլ 
արմատների հետ), Բ. ճօրէ13ոժէ ջոԺ 8 . 8 տ տ ե տ տ. ճոոտոաօՅ. ՕօաբՅաէԽտ Աօէտտ քրտճտոէ 
1էօրէ13ոմէ աւէհ Ձո Ճբբտոժւճ օո էհտ 8ւտէօոօտ1 Րհօոօ1օջ^ օք 0&տտևա1 ճոոտոաո Ե ) 1 8 . Ցտտետտ. ճոո ճրեօր, 
2004, բ. 210. 

15 Տբւօ, բ. 131 1՝.; ճ. Բ տ է ր օ տ յր յ ո. ՏէՅէտ Րաւէհտօո օք Օրտտէտր ճրատոա։ Տ 3 ր 1 ատէ Տօսրօտտ– ճարրաշմ - 
ճաւտոաո Խսրա1 օք Ատշր ՏՅտէտրո Տէանտտ, 2 (2007), բ. 192-193. 

16 Տբւօ, բ. 58. 

17 Բելի ՝ Բաբելոնի հետ ունեցած կապի վերաբերյալ տե ս Երեմիա, 44։ 

18 Հ Ա ճ ա ո յ ա և. Հայերեն արմատական բաոարան. հ. Լ Երևան, 1971, էջ 173։ 

9 8. ճ. ճ տւ ո 3. տ բ ճ տ. Աօւօբաէօ-յաորտյւշւոոտօւատ բտմօւա. X. 1, ՏբտտՅո, 1956, օ. 187; Տբւօ, 88, 
131, ո. 447. 



2այկի և Բելի առասպելի հնդեվրոպական զուգահեռները 59 

Հնդեվրոպական *ՃՏոսդ/է հայկական կանոնավոր անդրադարձը կլիներ 
1ոան (բադաձայների տեղաշարժով երկար վանկի կարճացմամր ն վերջին 
վանկի անկմամբ)։ Նման անուն ավանդված չկա հայ աոասպելաբանության 
մեջ, բայց կարելի է կարծել, որ Բելի տոհմի ծագումը Տիտանից (նույնացված 
ասավածաշնչյան Քամի հետ) ն Բելի ու նրա ժառանգների մշտական «Տիաա– 
նեան» կոչումը հայ հեդինակների մոտ արտացոլում են նախնական տան֊/; ձ– 
նավւոխությունը ն նույնացումը հունական Տ^աաՆ-ին 20 ։ Մյուս կոդմից, Թորդա– 
նի երկրորդ մասը նույնպես հիշեցնում է *ՃՏոս– ն (արմատի ոչ հայկական զար֊ 
գացմամբ)։ Արա Գեդեցկի կերպարը համադրելի է իռլանդական ավանդության 
մեջ Դանու աստվածուհու ցեդերի արքա «գեղեցիկ» Բրեսի կերպարին, ինչը 
միավորում է հայ ազդածին հերոսներին Դանուի առասպելական համալիրի 
հետ (աե ս ստորն)։ 

Խեթական թագավորություն 

Խեթական աոասպելաբանության մեջ Իլլույանկա օձ ֊վիշապը սկզբնապես 
հաղթում է ամպրոպի աստծուն։ Վերջինիս դուստրը ՝ Ինտրան, իր մահկանա¬ 
ցու սիրեկանի հետ օձին հրավիրում է իր տուն։ Նրանք ուտում են ե խմում, ու 
երբ օձը հարբում է, ամպրոպի աստվածը գալիս ն սպանում է օձին։ Առասպելի 
մեկ այլ տարբերակում աստծու որդին ամուսնանում է օձի դսաեր հետ ն օգ¬ 
նում հորը հաղթելու նրան, ինչի ընթացքումինքն էլ զոհվում է 21 ։ 

Խեթական աոաջին տեքստը ներկայացված է որպես Ներիկ քաղաքի ամպ¬ 
րոպի աստծու քրմի խոսք ՝ պուրուլլի տոնի ժամանակ։ Ներիկը Փոքր Ասիայի 
խաթական, այսինքն ՝ նախախեթական (ոչ հնդեվրոպական) կրոնական ամե¬ 
նակարևոր կենտրոններից էր։ Տաբուն, Ներիկի ամպրոպի աստվածը, գլխավո¬ 
րում էր տեղական դիցաբանը։ 

Ծիսական այս տեքստը քննարկվել է հնդեվրոպական ամպրոպի աստծու 
առասպելի համատեքստում՝ առասպելի ու նրա բանաստեղծական լեզվի հիմ¬ 
նական ատաղձը հնդեվրոպական են 22 ։ Էոսրս անվանումները տեսականորեն 
համադրելի են հշոտր-ին (ծագած տարբեր լեզուներից)։ 111սջոոԽ–ի ծագումը 
պարզորոշ հնդեվրոպական է. նրա վերջին մասը հանգում է հնդեվրոպական 
«օձ» արմատի մի տարբերակին (*հշ€Ո§"հօ–), իսկ ողջ անունը ստուգաբանորեն 
լատ. աւ§տ1Խ «օձաձուկ» բառի մի շրջված համապատասխանությունն է 23 ։ 
ԲսրսԱւ ն մա՛ս անունները, չնայած այլ կարծիքների գոյությանը, նույնպես դիտ– 


20 Հունական ազդեցությունն ի հայտ է զալիս նան ազզածին ավանդության այլ անուններում՝ 
հմմտ. օրինակ ՚ Կադմոս (Հայկի թոռն է, Կադմեայ տան ՝ ասորեստանյան Տ&ճասհւ/ Տտէասհս 
երկրի էպոնիմը), Նինոս (Բելի հետնորդն է), Յապետոս (նույնացված աստվածաշնչյան Հարերի 
հետ)։ 

21 9.4ւ. 9 օ ք ք ո շ ր. Նշվ. աշխ., էջ 11 մ. 

22 Տ ճ ո. Տ օ. 9 տ յ ո օ տ, Տ. 9. X օ ո օ բ օ տ. 9օ<;յւ6/ւ,օտՅււաւ տ օճյւՅշւո շյւ&տյաշւաճ պւօտււօօւօքլ 
1974, շ. 122 աւ.; 8. Լ ւ ո օ օ 1 ո. Նշվ. աշխ., էջ 117 քք.; Շ. IV յ է ե ւ ո տ. 9օ^ էօ հէ11 յ Բա§օո. 

0 x101x1, 1995, բ. 321 1՝., 444 քք.; Տբա, բ. 6 քք. 

23 1. X ձ է 2. 9օա էօ Եշ յ Բաջօո ա 1ոժօ֊քսրօբ63ո։ 9ւէէւէշ 11հպՅոէՅՏ յոԺ ւէտ Լտջատէա յոՃ 0ս1էսր31 
Օօոջօոտրտ ա ԼՅէա, Օրտտէ, յոԺ ՕտոոՅաօ.– ե1ւր Օսաժ. Տէահտտ ա 9օոօր օք ՕՅԲշրէ ^Յէեատ. 1ոոտհաօէ, 
1998, բ. 320 քք. 
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վել են որպես հնդեվրոպական փոխառություններ (ոչ խեթերենից), իսկ Խորս֊ ն 
հիշեցնում է հնդեվրոպական *հ 2 ոտր– ը 24 ։ 

Միևնույն ժամանակ, չնայած հնդեվրոպական կապերին, այս առասպելում 
դանավա, Բալի կամ Բել անունների խեթական զուգահեռ ձևերի ոչ մի հետք 
չկա։ 

2,ուևաստաե 

Պոսեյդոնի որդի Բելոսը (1361օտ^ սերում է Եգիպտոսին ու Դանաոսին 
(Մյոյօտ)։ Եդրայրները վիճում են, և Դանաոսը թաքնվում է Արգոսում, որաեդ էլ 
արքա է դաոնում։ Եգիպտոսի հիսուն որդիները հետապնդում են Դանաոսին 
ու նրա դուսարերին, ցանկանալով նվաճել նրանց, և, ի վերջո, հասնում են ի– 
րենց նպատակին։ Դանաոսը դուսարերին պարտավորեցնում է սպանել իրենց 
ամուսիններին աոաջին իսկ ամուսնական գիշերը։ Լինկևսը, նրանցից միակ 
կենդանի մնացածը, վերջում սպանում է Դանաոսին։ 

Մի քանի սերունդ հետո Զևսը, ոսկե անձրևի տեսքով, այցելում է Դանաեին 
(Դանաոսի սերունդներից), ինչի հետևանքով վերջինս ծնում է Պերսեսին, Հու¬ 
նաստանի մեծագույն հերոսներից մեկին։ Պերսևսն ամուսնանում է Մնդրոմե– 
դեի (ճոճրօաշձշ) հետ։ 

Տրոյական պատերազմի պատճառը Պարիսի ՝ Տրպայի արքայի որդու կող¬ 
մից հունական գեղեցկուհի Հեդինեի առևանգումն էր։ Պարիսը կոչվել է նաև Ա– 
լեքսանդրոս (ճքօ11. 3.12.5), իսկ հույները «Իլիականում» հաճախ կոչվում են 
դանայացիներ (Մյոյօ1) : Պատերազմի վերջում Պարիս-Մլեքսանդրոսը սպա¬ 
նում է հույների մեծ հերոս Աքիլեսին։ 

Բելոսը արևմտասեմական Բաալի հունական ձևն է։ Մնդրոմեդե և Ալեր֊ 
սանդրոս անունները կապված են Գշորօ-ին (հուն, տոտր «այր, տղամարդ», սեռ. 
հոլովում՝ Յոժրօտ)։ Դանայացիները (< *Ճյոյ\^օ), ակնհայտորեն, համադրելի են 
հնդիրանական դանավաների հետ։ Պոսեյդոնի անունը ևս դիտվել է այս համա¬ 
տեքստում (*բօճ– «տեր» + Ժյ/օոա–/ 5 ։ Նկատեևք, որ Պերսևսի (Դանաեի որդու) և 
Մնդրոմեդեի առասպելում արական ու իգական անունները հանդես են գալիս 
մյուս ժոդովուրդների առասպելների համեմատ հակառակ ՝ շրջված կարգով։ 

Ուելս և Իռլաեդիա 

Բ6ո աստվածուհին, հնդ. Բմոս–^; ուելսյան համապատասխանությունը, կա¬ 
րոդ է դիտվել որպես մահվան աստված ՅտԱ-ի կինը։ Մյս զույգը հայտնի է իբրև 


24 Տ. Ա. X օ ո օ բ օ տ. Բսոմտ, /էՋ՚ր. Բա1ա, Բծ1ւ1ա ո «X 6օյուՅոսօւշ 110 x 0 x 11 .֊ 5օ/ւճ&ււշւօա 

յատրՅււշւաւօօօա շ6օբոաօ հԼ, 1976; Շ. 71. ե ։ տ օ յ 3 6 ։, 

ճ. Տ. Շ ւ բ յ X օ յ. ճ ՅՅՅՏտոաօ 6օա րբօւ\ատ6բ։8<ււ,3 տ ւատօտտբօոօքւօճււճ ՅՅտաՅճ.– Տօ/ււօ-օյատյաօւաօ 
«շշյւտոօտՅոաւ, 1985. 1ՏՀԼ., 1987, շ. 150; Տբւշ, բ. 34 ք., 156. Իեարայի ՚ աեատոլիակաե "հշոտր-ի հետ 
ունեցած հնարավոր «ժողովրդական ստուգաբանական» առնչությունների վերաբերյալ տե ս .1. 
Բ ս հ V շ 1. 9ւէէւէշ քէ^տօ1օջւօՁ1 Բւօէաոա՜^; 7րտոժտ ա Լա§ատմօտ. \7օ1.1, 8շր1եւ–Ւ16ա ՝՝7օրճ բ. 62, 368. 

25 9. Բ ր ւ տ ճ Օրաօհւտօհտտ 6է^տօ1օջւտօհ6Տ ^օրէշրեսօհ. 8 . II. Աշւժշւետրջ, 1973, տ^. 
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որոշ հին առավածների ծնողներ։ Բելին համարվում է նան Ուելսի արքայա¬ 
կան որոշ տոհմերի նախահայրը 28 : 

Իռլանդական ավանդության մեջ Օււոս-ն մայր ասավածուհի է, որի անունով 
է կոչվում յս&ւն՚ձ Օօ Օատոո ՝ «Դանու ասավածուհու ցեղերը»։ Այս առասպելա¬ 
կան ցեղի ներկայացուցիչները Իոլանդիան մինչև իռլանդացիների գալուստը 
բնակեցրած աստվածություններ են։ Դանու ցեղի աոաջին արքան էր Նուադու 
Արծաթաձեոնը, որի ուելսյան զուգահեռ Լլոպ Արծաթաձեոնը Բելիի որդին է։ 

Նուադուից հետո, կանանց պահանջով արքա է ընտրվում գեղեցիկ Բրեսը 
կամ էոխայդ Բրեսը (Յրտտ ՝ «գեղեցիկ»)։ Նրա մայրը Դանուի ցեղից էր, իսկ հայ¬ 
րը ՝ ֆոմոր (չար աստվածությունների դաս)։ Բրեսը ՝ որպես արքա, անհաջո¬ 
ղության է մատնվում ն փախչումֆոմորների մոտ։ Մեծ ճակատամարտ է տեղի 
ունենում Դանուի ցեղի և ֆոմորների միջև (այսպես կոչված՝ «Սագ Տուիրեդի 
երկրորդ ճակատամարտը»)։ Ֆոմորների առաջնորդն էր Բալոր արքան, որի 
միակ աչքը ոչնչացնում էր թշնամիներին։ 

Իոլանդիայի նախապատմությունն ավարտվում է «Միլի որդիների» ՝ իռլան¬ 
դացիների առասպելական նախնիների գալոատով որոնք ն գրավում են 
կղզին Դանուի ցեղերից։ Բաբելոնի կործանումից հետո, անցնելով Եգիպտո¬ 
սով, Սկյութիայով Կրեաեով Սիցիլիայով ն Իսպանիայով, նրանք հասնում են 
Իռլանդիա։ Ինքը ՝ Միլը, որդին էր Բխեի, ուելսյան Բելիի իռլանդական անվա¬ 
նակցի։ 

Շատ անորոշություններ կան Դոնի, Դանուի, Բելիի և Բխեի անունների և 
կերպարների մեջ։ Սակայն Դոն ֊Դանու ն Բելի-Բիլե համապաաասխանութ– 
յունները կելտական աոասպելաբանության համատեքստում ընդունված են։ 
Բալորը, ակնհայտորեն, նույնական չէ Բխեին, բայց ն այնպես այդ անունը հի¬ 
շեցնում է հնդեվրոպական ասավածների ու հերոսների նշանավոր հակառա¬ 
կորդների անունները (հմմա. Բալի, Բել)։ Անկախ իրական ստուգաբանությու¬ 
նից, անունների համահնչյունության պատճառով, Բալորի կերպարը կարոդ էր 
յուրացնել հնդեվրոպական հերոսների հակառակորդի հատկանիշները։ Նկա¬ 
տենք Իոլանդիայի ն Հայաստանի ձախողված տիրակալների ՝ Բրեսի և Մրա 
Գեդեցկի կերպարների նմանությունը։ 

Սկաեդիեավիա ե Իսլաեդիա 

Հին սկանդինավյան աոասպելաբանության մեջ աս կոչվող ասավածները 
հակադրված են վաե կոչվող ասավածների դասին։ Նրանց միջև տեղի ունեցած 
կործանարար պատերազմից հետո նրանք պատանդներ են փոխանակում, ն 
վաներն ուղարկում են իրենց առաջնորդ Նյորդրին (Ւկօրծր^ ու նրա որդի Ֆրեզ¬ 
րին (Բրտջր) ՝ ապրելու ասերի հետ։ Ֆրեյրը («պարոն, տեր») կոչվել էնան Ինգվի– 
Ֆրեյր (հավանաբար, ինգևոնների ցեղախմբի էպոնիմն է)։ Պատմական ավան– 


ձ. 11 տ « տ յոԺ 8. 8 տ տ տ. Բտհւօ 8@ոէՅ§6։ ճաոտոէ Բաճւէաո ա 1րտ13ոժ տոժ ^յ1տտ. Լօոճօո, 1961; ձ.. 
&օոժր»է 16 ՚\ր. Օյոա յոԺ 8ւ1տ։ Բհտ Բրեոօրժա1 Բ3րտոէտ7 - ճո Բր1Եհ1տ ե4հօր։ Բհտ 1ե18ՃՏ յօւտաւ օք 
Բշհւօ 8օօօոտէաօէաատտ. \^օե 1, յ՝՝1Է 4, 8@31է3ա6, 1998. ՍԲԼ։ հհբ։//^աա.տւհՅՏ.օր|իժՅւահ116.հէտ. 
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դո ւթյո ւն հերու մ Ֆրեյրի կերպարը, հավանաբար, նույնական է դանիական 
Ֆրոդի (ՔաՑկ անունով լեգենդար արքաներին 27 ։ 

Ինգվի֊Ֆրեյրը համարվել է շվեդական Ինգլինգների արքայատոհմի նախ¬ 
նին։ Սկանդինավյան Ժյո ցեդանվան էպոնիմները կապված են Ինգվի-Ֆրեյր/ 
Ֆրոդիի հետ (արեեըան դաների մեջ աոաջինն էր Ինգը, Սաքսոն Քերականի 
«Դանիացիների գործերում» Դան անունով երկրորդ արքան հանդես է գալիս 
որպես Ֆրոդիի պապ, իսկ սրան հաջորդում է երրորդ Դանը, դանիական ժա¬ 
մանակագրության ցուցակում Ինգվին հանդես է գալիս որպես դանիացիների 
նախնի երեք եդբայրներից մեկը և այլն)։ 

Ֆրեյրը Բելի (8տ1է) անունով հսկայի սպանողն է։ Պետք է կարծել, որ Քելին ե֊ 
դել է Գերդրի ՝ Ֆրեյրի կնոջ եղբայրը, քանի որ «Կրտսեր էդդայում» (Տէտմտւա1, 

1 6) Գերդրը ասում է, թե եկած անծանոթ տղամարդը իր եղբոր սպանողն է։ 

Նյորդր անունը հանգում է Գշոտր-է-ին։ Դան ցեդանունը հիշեցնում է հունա¬ 
կան դանայացինեբին ե Դանու աստվածուհու ցեղերին։ Սկանդինավյան Քելին 
նույնական է ուելսյան Ք և լիին։ 

Քննարկում և վերակազմություն 

Քերված առասպելներում կան մի քանի համադրելի անուններ ե տերմին¬ 
ներ։ 


Հնդկաստան 

որէՁրրա, 1ւս1ա 

Օձոա, Օձոձ\ձ 

8ձ11 

Իրան 


ԲՁՈՁVՁ 


Օսեթիա 

Ի1Ձրէ 

ՕօոհւէՈ/ր 

81ա§օ (7) 

Հայաստան 

արի, Արա (7) 

Տիտան, Քորդան 

(7) 

Քել, Բարշամին 

Հունաստան 

Ճ^Ձոնրօտ, 

ճոնրօատժշ 

ՕՁՈՁՕՏ, ՕձՈՁ1(16Տ, 
ՕՁՈՁՏ, ՕձՈՁ 01, ք 0 – 
տշւնօո (7) 

8տ1օտ 

Ուե/ս 


Օօո 

8շն 

Իոլանդիա 


Օձոա 

8ւ1տ 

Սկանդինավիա ն 
Իսլանդիա 

1կ)օրՑր 

Օձո 

ՑտՈ 


Երկրորդ սյունակի անունները ե բառերը կապված են հնդեվրոպական 
*հշՈ6ր(է)– / *հշորօ– «այր, տղամարդ, այրական ուժ» արմատին։ Ինդրայի անվան 
այս ստուգաբանությունը կասկածի է ենթարկվում 28 : Այնուամենայնիվ, բերված 
հնդկական առասպելներն անբաժանելի են մյուսներից։ Սկանդինավյան ա– 
վանդույթում Ինդրայի գործաոությունը բաժանված է Նյորդրի ե նրա որդի 
Ֆրեյրի միջև։ Սյսպես, Ինդրան դհաների առաջնորդն է ասուրաների դեմ, իսկ 
Նյորդրը (Գշոտր-է–) վանեբի առաջնորդն է ընդդեմ ասերի, ընդ որում, ասուրա և 


27 ւՏՀԼււՓ&ւ ոտբօտօտ աոբ&, ւ. 2. 1982, տ^. Փբ6ոբ. 

28 1^. յ յ ր հ օ ք 6 ր. Տրտօ1օջւտօհ6տ ^օրէշրեսօհ ճտտ ,41էաճօՁոտօհտո. ՚\7օ1. I. Ատւճ&ւհտրց, 1992, 
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աս անվանումները սաոպաբանորեն կապված են 2 ՛՛։ Ինդրան ամուսնանում է 
իր սպանածթշնամու ՝ դանավայի դսաեր հետ, իսկ Ֆրեյրը ՝ թշնամի հսկաների 
ցեղի կնոջ հետ, որի եղբորը սպանում է։ 


Իևդրա 

Դեաեերի 

առաջնորդ 

կովում է 
ասուրա– 
ների դեմ 

ամուսնանում է 
ասուրայի դսաեր 
հետ 

սպանում է 
կնոջ հորը 

հադթում 
է Բափին 

Նյորդր 

վաեերի 

առաջնորդ 

կովում է 
ասերի դեմ 




Ֆրեյր 



ամուսնանում է 
հսկայի քրոջ հետ 

սպանում է 
կնոջ եդբորը 

սպանում 

ԷԲեյիին 


Հաակապես արդյունավետ է Ինդրայի համեմաաությունը Պարիս֊Ալեք– 
սանդրոսի հետ 30 ։ Ինդրան ամպրոպի աստված է, իսկ Պարիսի անունը հիշեց¬ 
նում է հնդեվրոպական ամպրոպի աստծու ՝ *Բտր(հ")ս–ոօ–յի կրճատ անագրամը 
(հնդ. Պարջանյա, ոուս. Պերուն, լիա. Պերկունաս)։ Ինդրան կովում է դանավա֊ 
ների դեմ, հաղթում նրանց առաջնորդ Բա փին, առևանգում և ամուսնանում 
դանավայի դուստր գեղեցիկ Շաչիի ՝ կանանցից ամենացանկասերի, իսկ Պա– 
րիս-Ալեքսանդրոսը կովում է հույն դանայացիների դեմ, սպանում նրանց մե¬ 
ծագույն հերոս Աքիլլեսին, առևանգում և ամուսնանում է կանացից ամենագե¬ 
ղեցիկի ՝ Հեդինեի հետ։ Մի ավանդության համաձայն, Հեդինեն դաոնում է Աքի– 
լեսի կինը (Ի աստ. 8.23.6)։ Վեդայական առասպելում Ինդրան սպանում է 
Վրարային, որը կոչվում է ււհւ «օձ» (< *հւտ§"հւ– / *հշտոթ"հւ–, «օձ» նշանակությամբ 
արմատի մի տարբերակն է)։ Շատ հատկանշական է, որ Աքիլեսի անունը և 
կերպարը նույնպես հանգում են նույն արմատին 31 ։ Այսինքն՝ Պարիս-Ալեք֊ 
սանդրոսի և Աքիլլեսի հարաբերությունը համապատասխանում է Ինդրա - ււհւ 
հարաբերությանը։ Ավեփե, Ռիգ-վեդայի մի հիմնում (1.174.1) Ինդրան ոգեկոչ¬ 
վում է այրերին պահպանելու քաետտ որով, ընդ որում, օգտագործվում է այն նույն 
ստուգաբանական բանաձևը, որը ներկայացնում է Ալեքսանդրոս անունը 
(հուն. աԽճ + Ձոժրօտ «այրերի պաշտպան»)։ Դա հնարավորությունէ տափս վե¬ 
րականգնել հնդեվրոպական ՚ԽԽհ– + *1աւտր– բանաձևը, որով նշանակվող կեր¬ 
պարը հակադրված է առասպելական օձին։ 

Այս հնդեվրոպական հակադրության մի արտացոլումն է հիշյալ խեթական 
առասպելը (եթե նույնիսկ Ինտրայի անունը խաթական է, նման հնչոդության 
պատճառով այն բերվել է հնդեվրոպական բանաձևի տակ)։ 


19 հճ ձ 1 1 օ ր ^ յոԺ ճ մ ձ ա տ. Նշվ. աշխ., էջ 330 (գրականությամբ)։ 

30 ճ . V. Բ շ է ր օ տ յր յ ո. Բրօէօ-ԲՅհտ յոԺ Բրօէօ-ճօհաշտ ա 1ոժօ–ՏւՄօբ63ո Օօոէտճէ– ճաոաշժ։ ^ւոոտ– 
ոաո յօսոա1 օէ՝ՒԽա՜ ՏՋտէտրո Տէսճատ 3, 2008. 

Տ. Տ. X օ ո օ բ օ տ. ճ բՑճօասբ^ւպաւ “ոբօւօ-ճճասա”.– Տաւճտոա տ ճօտւ6ճշւ6 
0բ6ոււ36։ա(աօբ&յյ. Բբօ6յւ6աւ>ւ բտտօոշւբ^ւպւա յրաճՅ ո ճյաււպա. հ4., 1986, շ. 25-37. Նույնի՝ 06 
ՅթճՅՈՈՈօա շյւօ6 տ օ6բ336 Ճճասա (Ոբօ6յւ6ւ»ւ>ւ բտճօոշւբ^ւպւա 3.)16ա6ւււօտ ոբօւօւ6«շւՅ). - ՕճբՅՅ - 
օաաշյւ տ Յոոռաօհ տյա&ւյրթտ. են, 1990, շ. 64-95. 
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Իևդրա 

Գմօհ– + 

հշոշր– 

Դանա֊ 

վաեեբի 

թշնամի 

առևանգում է Շա– 
չիին 

սպանում է «օձ» 
Վրտրային 

Պարիս– Ա– 

լեքսանդ– 

րոս 

*հձշ1ւ– + 

հշոշր– 

դանայա– 

ցիեեքի 

թշնամի 

առևանգում է Հե– 
ղինեին 

սպանում է «օ– 
ձային» Աքիլե– 
սին 

Խեթ. ամպ¬ 
րոպի 
աստված 

դուստրը ՝ 
Իեարա. 
հմմտ. հշոշր– 


որդին ամուսնա¬ 
նում ԷԻլույան– 
կայի դստեր հետ 

սպանում է «օձ» 
Իլույանկային 


Այս համապատասխահությունները ցույց են տալիս, որ Իևդրայի անունը, իր 
իրանական զոպահեոի հետ, չնայած ստուգաբանական դժվարություններին, 
պետք է հանգի Գարօ-ին, թերևս, տաբուիստական ձևափոխմամբ, ձ-ի հավե¬ 
լումով։ Նաև հնարավոր է ՚Խորօ֊ի ձևափոխությունը հնդեվրոպական մեկ այլ 
լեզվի ազդեցությամբ (հմմտ. հուն, Յոժրօտ) կամ նույնիսկ փոխառություն հենց 
նույն ադբյուբից։ 

Հևդ. աոս ( / ՕմոՋ\ ր Ջ / ) ձևերը, ինչպես ասվեց, կապված են հնդեվր. *ժշհշ– «հո¬ 
սել» արմատին։ Սկանդինափան դան ցեդանունը և հայկական Թորդան տեդա– 
նունը չեն կարոդ ուղղակիորեն կապված լինել հնդեվր. *ժտհշ–ին, քանի որ 
դրանք չեն ենթարկվել հայկական և գերմանական լեզուներին բնորոշ բաղա¬ 
ձայն երի տեղաշարժի *ժ > տ, *ժ > է (Թորդան ավանի անվանումը հայերենում 
հասկանալի չէ և, հավանաբար, փոխառություն է, այնպես, ինչպես և աստծու 
անունը, որը պաշտվում էր այնտեղ)։ Այդ հերոսներից ոմանք ակնհայտ ձևով 
կապված են ջրի հետ (հնդ. Դանուն տիեզերական ջրերի մայրն է, Դանաոսը 
ծագում է ջրերի աստված Պոսեյդոնից, Դանաոսի դուստրերը դատապարտ¬ 
վում են հավերժ ջուր կրելու և այլն)։ Հնդեվրոպական մի շարք գետ անուններ 
հանգեցվում են *ձտհշոս–ին. օրինակ, ՌւոսԵ (կելտական ծագման), Դոն, Դոնեց, 
Դնեպր, Դնեստր (իրանական ծագման/ 2 , Օսոպ՚տ (Լատվիա), Օօոո^ր, Օօո (Ո֊ 
ւելս, Անգլիա) և այլն 23 ։ Այլ կարծիքի համաձայն, այս անվանումները կարելի է 
հանգեցնել *ճհ5ոս– / *ճհօոս– «գետ» արմատին, հմմտ. *ժհօո– «հոսանք» 34 ։ Այս 
երկրորդ արմատը կարոդ է լավ բացատրել հիշված անվանումներից շատերը։ 

Բալին և նրա համապատասխանությունները կարոդ են համարվել Դանուի 
խմբի առաջնորդները։ Հայկական ավանդության մեջ Բելի ՝ Բաբելոնի բռնա¬ 
կալի և Բարշամ / Բարշամինի ՝ սիրիական աստծու, սիրիացիների նախնու, 
իսկ հունականում՝ Բելոսի ծագումը սեմական ե1–ից կասկածից դուրս է 


32 Կարելի է նկատել, որ Նեպրա (= Դնեպր) Կորոլեիչնան, Դոն Իվանիչը և Դունայ (= Դանուբ) 
Իվանիչը հանդես են գալիս ռուսական բիլինաներում։ Դուևայը կին է գտնում Վլադիմիր իշխանի 
համար, իսկ Դնեպրի մասին որոշ լեգենդներ համադրելի են Ինդրայի և մրտրայի առասպելի 
հետ. տե «3. Տ. ԱտյտօտսՏ. Ա. X օ ո օ բ օ տ. 1\1ււՓօյւօու՝ւ6Շտււ6 րտօրբ&Փ 1 ։՝ 160 ^ 116 ՏՅՅՕՅաա ճյ« 
«օ՚րօ^աաՀ բյա բօճօոշւբ^տրաւ 31Ջօր6տ633 ս #բ6տււ6աււ6մ ււշւօբւա օատյա.– Տօոբօօււ 3ոար6տ633 ււ 
Յ՚րարւտշյօա ոշւօբւ ա օատյա ա աշւօ՝ւա>ւճ բօւաայ,6տ. 1\4., 1976, շ. 116 շո. 

33 Տե ս օրինակ, յ. 3. քմ յ 1 1 օ ր յ յոՃ Բ. 0. ճ ճ յ ա տ. Նշվ. աշխ., էջ 486-487։ 

34 Նույն տեդում, էջ 486։ 
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(ււտեմսաաեմ. Յյ 1, Յյ1ա, Յյ նէ, աքււսյ. Յշէ)։ Ամեն ինչ չէ, որ պարզ է հևդ. Բա լի ի 
(բ > 3 կանոնավոր զարզացմամբ), կելւո. Բելի / Բիլեի և սկանդինավ. Բելի ի ա– 
նուններում, բայց քննարկվող առասպելների համատեքստում նրանք կարող 
են համադրվել հուն. Բելոսի ե հայ. Բելի հետ 35 ։ Այս անունները չեն կարող 
կապված համարվել հնդեվրոպական մակարդակում (հնդեվրոպական հ-ի վե¬ 
րականգնումը հավանական չէ. հայկական և սկանդինավյան ձևերը չեն են¬ 
թարկվել բաղաձայն երի տեղաշարժի)։ Դա ցույց է տալիս այդ առասպելական 
կերպարի ուշ, փոխառյալ բնույթը։ 

Ինդրա ֊Բալի հարաբերությունը համադրելի է հայ հերոսների ե նրանց սե¬ 
մական հակառակորդների հարաբերությանը։ Ինդրան ամպրոպի աստված է, 
իսկ Հայկը և Արամը ամպրոպի աստծու վիպական տարբերակներ։ Այս հերոս¬ 
ների աստվածային համապատասխանությունը ՝ Արամազդը, նույնպես ամպ¬ 
րոպի աստված էր։ 


Ինդրա 

որէՁրրա < 

հշոտր֊ 

ամպրոպի աստված 

Բալիի հակառակորդը 

Հայկ 

արի < 
հշոտր֊ 

ամպրոպի աստծու վիպա¬ 
կան համապատասխա¬ 
նությունը 

Բելի (Ե1)հակառակոր¬ 
դի 

Արամ 


ամպրոպի աստծու վիպա¬ 
կան համապատասխա¬ 
նությունը 

Բարշամ-Բարշամինի 
(ԵՂ) հակառակորդը 

Արամազդ 

արի < 
հշոտր֊ 

ամպրոպի աստված 

հավանաբար հակադր¬ 
ված է Բարշամինին 
(ԵՂ) 

Բաթրազ 

ՈՅՈ < 

Խոշր– 

ամպրոպի աստծու վիպա¬ 
կան համապատասխա¬ 
նությունը 

Բըացոյի 

հակառակորդը 


Այսպիսով Բալիի անունն անբաժանելի է հայկական հերոսների հակառա¬ 
կորդների անունից ե պետք է ծագեցվի սեմական հ 1–ից ա ։ Նույնը վերաբերում է 
և Բըագոյին։ Ֆրեյրի (Նյորդրի որդու) և Բելիի հարաբերությունը պարզորոշ 
համապատասխանում է Ինդրայի ու Բալիի և հայկական հերոսների ՝ իրենց 
հակառակորդների հետ հակադրությանը։ Ուրեմն, հնդեվրոպական հերոսների 
հակառակորդը այս առասպելներում, իթոք, սեմական 31 աստվածն է։ 

Դատելովբաոասկզբի Ե-ից, կարելի էր կարծել, որ այդ անունը մտել է հայ¬ 
կական և սկանդինավյան ավանդույթներ այդ լեզուներումբադաձայների տե¬ 
ղաշարժից հետո (օրինակ ՝ սիրիականից հայերեն և կելտականից սկանդի– 


35 Այս կելտական անունների, հնդ. Բալիի ե հուն. Բելոսի համադրությունը տե ս 
ճ. II 6 6 տ տոժ 8. 8 6 6 տ. Նշվ. աշխ., էջ 365-366 (նկատենք, որ բերված բազում համեմատու¬ 
թյունների մի մասն անընդունելի է)։ 

36 Այս առթիվ կարելի է հիշել հնդկական աոասպելաբանության այլ հերոսների և հին Առա¬ 
ջավոր Ասիայի պատմական որոշ անունների նույնացման հիպոթետիկ փորձերը ՝ արված 
Բանարջի Շաստրիի և այլոց կոդմից. տե ւրՏբւշ, բ. 92, 106, ո. 374 (գրականությամբ)։ 
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նափան)։ Բայց բերված հնդեվրոպական համապատասխանություննԼրը հին 
կապեր են ցույց տալիս։ Ակնհայտ է, որ որոշ ավանդույթներում սեմական հ 1-ը 
կարոդ էր վերաիմաստավորվել հնդեվրոպական համահունչ արմատների մի¬ 
ջոցով («ժոդովրդական ստուգաբանություն»), ինչը կարոդ է բացատրել հիշյալ 
լեզվաբանական անհամապատասխանությունը (հմմա. օրինակ *հհտ1– «փայլել, 
սպիտակ» և *հհտ1֊ «ուռչել») 37 ։ 

■Քննարկվոդ առասպելների մեծ մասում հակադրության դրական կոդմը 
ներկայացված է առնական և հերոսական Գշոօր-ներով իսկ բացասականը ՝ 
Դանուն է։ «Ամենաաոնական» Ինդրան և առնական Նարավան հակադրված են 
դանավաներին։ Նարթերը, որոշ առումներով հակադրված են դոնբեաաըրնե– 
րին, «արի» Հայկը Հայաստանի հիմնադիրն է և անվանադիր նախնին, Նյորդրը 
սկանդինավյան որոշ էպոնիմների և արքաների նախնին է։ 

*Ռոտր– ադամաբդիկ կովում և սովորաբար հադթում են իրենց Դանու հա¬ 
կառակորդներին ու նրանց առաջնորդ 8‘1-ին։ Ինդրան կովում է դանավա Բա¬ 
խի դեմ, Հայկը սպանում է Բելին, էինկեսը սպանում է Դանաոսին, Պարիս֊Ա– 
լեքսանդրոսը կովում է դանայացիների դեմ և սպանում Աքիլեսին, Ֆրեյրը ՝ 
Նյորդրի որդին, սպանում է Բեխին։ 

*էէշոտր– ադամաբդիկ առևանգում և ամուսնանում են Դանու կանանց հետ։ 
Ինդրան առևանգում է դանավա Պուլոմանի դսաերը և ամուսնանում նրա հետ, 
հարթեր Ախսարաագը և Խամըցը ամուսնանում են դոնբեաաըրների դուսարե– 
րի հետ, Եգիպտոսի որդիներն ամուսնանում են Դանաոսի դուսարերի հետ, 
Պարիս-Ալեքսանդրոսը առևանգում էՀեդինեին և ամուսնանում նրա հետ։ Այս 
կանայք հիշեցնում են հունական նիմփերին կամ հնդկական ապսարներին, ա– 
ոասպելական դասերի կանանց, կապված ջրի հետ, որոնք, հաճախ իրենց կամ¬ 
քից անկախ, դաոնում են ասավածների և հերոսների կանայք (հմմա. Զևսի ու 
Թետիսի, Զևսի և էգիեեի, Վիշվամի տր այ ի ու Մենակայի առասպելները և այլն)։ 

Որոշ առասպելներում կերպարների և անունների նորմալ կարգը շրջվել է. 
Դանուն հանդես է դախս որպես դրական կոդմ (հուն, դանայացիները, սկան– 
դինավ. Դանը, իոլանդ. Դանու աստվածուհու ցեդերը, երբ կովում են ֆոմորնե– 
րի դեմ), իսկ Գշորօ-ն հանդես է գախս Դանաոսի հետնորդի կնոջ անվան մեջ 
(Պերսևսը ՝ Դանաեի որդին, ամուսնանում է Անդրոմեդեի հետ)։ Այս առասպել¬ 
ներում «առնական» հնդեվրոպական ամպրոպի աստվածը, որը տարբեր լեզու¬ 
ներում հանդես է դախս տարբեր անուններով հադթում է Բաախն ՝ արևմաա– 
սեմական ամպրոպի աստծուն, կին առևանգում այդ ցեդից և ամուսնանում 
նրա հետ։ Իրենց աստծու օրինակին են հետևում նաև որոշ այլ «առնական» հե¬ 
րոսներ ՝ ամպրոպի աստծու վիպական ձևափոխությունները։ Այս վերակազ– 


37 Հայկական ավանդության մեջ բացահայտ սեմական Բելի այդօրինակ կապերի վերաբերյալ 
տե ս Ս. Բ. Հարությունյան, նշվ. աշխ., էջ 231, Ա. Պետրոսյան. Բադդասարի 
կերպարի հնագույն հիմքերը.– Հին Հայաստանի մշակույթը XII. Հանրապետական գիտական 
նստաշրջան, զեկուցումների հիմնադրույթներ. Երևան, 2002, էջ 37-39։ 
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մությունը համադրելի է հնդեվրոպական ամպրոպի աստծու և նրա կնոջ 
առասպելի հետ 38 ։ 

Ըստ ամենայնի, ժտհշոս– / *ձհօոս– անվանումները, գոնե առասպելների մի 
մասում, րադարկվել են ինչ ֊որ համահունչ Ռւոս ցեդանվան հետ։ Քննարկվող 
առասպելները կապված են ժոդովուրդների ազդածնության հետ (հմմա. Հայկի, 
Դանաոսի, Դանու աստվածուհու էպոնիմային կերպարները)։ Ավելին, կարելի 
է ենթադրել, որ ՚հշոտր-նևրի էթնիկական ինքնությունը, ապա և նրանց առնա¬ 
կան ուժը ձևավորվում է նրանց՝ Դանուի հետ հակադրության արդյունքում։ 
Այս առասպելներում սեմական մեծ աստվածը, ներկայացված որպես հնդեվրո¬ 
պական ասավածների հայելային, բայց բացասական հատկանիշներով անդ¬ 
րադարձ, փոխարինում է նախնական առասպելում աստծու հակառակորդ 
օձին (հմմա. Վրարայի կերպարը ՝ դանավա, օձ, անդրաշխարհի տիրակալ, 
Ինդրայի հակառակորդ վեդայական առասպելում/ 9 : Այս առասպելները կա¬ 
րոդ էին ձևավորվել հնդեվրոպական և սեմական ցեղերի (որոնք հանդես են 
դալիս որպես Դանուի տոհմ, 81 աստծու առաջնորդությամբ) շփման արդյուն¬ 
քում, իսկ հետո տարածվել հնդեվրոպական աշխարհի այլ շրջաններ։ 

Դիտարկված հնդեվրոպական առասպելական մոտիվներն ու անունները 
զուգահեռներ ունեն (արևմաա)սեմական ավանդույթում։ Այսպես, Մարդուկը 
նեաահարում-սպանում է ջրային հրեշ «ծով» Տիամաաին (հմմա. Հայկի ՝ հակա¬ 
ռակորդին նետահարելը, որտեղ Բերը հենց Բել-Մարդուկն է)։ Բաալը սպանում 
է «դետի դատավոր /տեր» Յամմուին («ծով») (հմմա. հնդեվրոպական ասաված¬ 
ների կռիվը ջրային /դեաային հրեշների հեա)։ Բաալը սպանում է վիշապ 1նո– 
աո-ին (հմմա. դանու). հյուսիս-սիրական Ոպար իա քաղաքի նախնի էպոնիմն 
էր ԲւէՋՈս / ՕւճՋՈս– ն (հմմա. Դանուի և «Տիտանյան» Բելի կերպարները/ 0 : Սա 
ցույց է տալիս հին կապերի և փոխազդեցությունների գոյությունը։ 

Ադանա քաղաքը Դիլիկիայում, Սեյհան գետի վրա, հայտնի խեթական աղբ¬ 
յուրներից ճէՅոխտ անվանումով արդեն մ. թ. ա. XVIդ. քննվել է *ժտհշոս֊/*ճհօոս֊ 
ի առնչությամբ (*ո կամ *օ/օ «մոտ, մերձ» + գետ/ 1 ։ Այստեղ էր գտնվումդանու– 
նացիների երկիրը, որտեղ գտնված մ. թ. ա. VII դ. երկլեզու ՝ հիերոգլիֆային 
լուվերեն և փյունիկերեն արձանագրությունը ցուցադրական մի օրինակ է 
պատմական դանու ցեղի։ Փյունիկերեն տեքստը սկսվում է այսպես. 


38 Տես Տ. Տ. 0 ։ տ տ օ տ, Տ. 3.1 օ ււ օ բ օ ։. 11շշյւշքտ,օաաա... 

39 Այս առթիվ կարելի է հիշել նույն պատկերը ֆիննո-ոպրական ցեղերի առասպելներում, 
որտեղ երկնային աստծու անունը, որպես օրենք, բնիկ է, մինչդեռ նրա հակառակորդը, 
ստորերկրյա աշխարհի տիրակալը, հաճախ փոխառված աստվածություն է, որը դրական գոր¬ 
ծառույթներ ունի այն ավանդույթում, որտեղից փոխառվել է. տե ս ճ. Ա. ճ ճ X 6 ո տ յ ո 6 պ 5. եԼ 
116 ւբ 7 ճ11ւ ։> 11 –ճ.. ճՑյւոաշճոււ. ճ բտճօոշւբլոպաւ աւՓօյւօւ՚յւոտշճւռւ ոբտոշ՚ատյւտաա ֆաւտօ– 
պ՚օբօւաճ ոՅբօ/պտ.– Տաււօ-օոՅտյաօօա ոշօտպյտՅոաւ, 1981. ծԼ, 1982, շ. 188. 

40 Հմմտ. ծէ. Ո. Բ 6 X է 6 ր. ՏտՋտօէւօո..., բ. 54-55. Բերված ոպարիտյան առասպելների վե¬ 
րաբերյալ տե ս 14. ա. ա ււ Փ “ 3 տ. բբտտոտա 5ԴՅբաՅ. VI., 1987, շ. 73 օւ., 90 ՇՈ. 

41 ճ . ճ ր հ 6 ւ է ա ձ ո ջոԺ Օ. Տ.սոճտեսր§. ճժաա Տւ^ւտտժ։ 30 ՝՝7տա՜տ ԼՅէտր. - ճրօհԲ օոտոէս1ու, 49, 
1981, բ. 149 ք. 
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Ես, Ացատիվադաե եմ, Բաալի օրհնյալը, Բաալի ծ առան, որին Ա– 
վարիկոնե՝ դաեոնեացիեերի արքան, իշխանություն ավեց։ Բաալր 
ինձ հայր և մայր դարձրեց դանունացիներին։ Ես խթանեցի դանու– 
ևացիներիև ապրելու։ Ես ընդարձակեցի Ադանայի երկրի հարթա¬ 
վայրը արևելքից արևմուտք^։ 

Դաևուեացիներև աոաջին անգամ հիշվում են, հավանաբար, եգիպտական 
աղբյուրներում մ թ. ա. XIVդ.։ Նրանք ներկայացնում էին «ծովի ժողովուրդնե– 
րի» կոնֆեդերացիայի մի նշանակալի մասը, որոնք հարձակվեցին Եգիպտոսի 
վրա մ. թ. ա. XII դ.։ Մեկ այլ «Դանունա երկիր» հիշվում է մի ասորեսաանյան 
արքայի կողմից Կիլիկիայից հեռու, Հայկական լեոնաշխարհի հարավում (Կա֊ 
շիյարի լեոների շրջանում)։ Դժվար է լրիվ համոզվածությամբ որևէ բան ասել 
դանունացիների էթնիկական ակունքների մասին 43 , բայց, պատմական ժամա¬ 
նակներում, նրանք, ակնհայտորեն, կապված էին արևմտյան սեմականների 
հետ (հմմա. Դանի ցեղը, Իսրայելի տասներկու ցեղերից մեկը/ 4 ։ «Իլիականը» 
պատկերը ներկայացնում էդանու ցեղի կողմից։ Այստեղ հակադրության դրա¬ 
կան կողմը ՝ հույն-դանայացիները հանդես են գալիս որպես Դանաոսի ՝ Բելո– 
սի որդու հետնորդներ։ Նրանց մեծ հերոս Աքիլեսի անունը հանգում է «օձ» 
նշանակությամբ արմատին, իսկ նրանց հակառակորդ, Աքիլեսին սպանող Պա֊ 
րիս-Ալեքսանդրոսը վերաիմաստավորումն է ամպրոպի աստծու։ 

Վ. Իվանովի և Ս. Ստարոստինի համաձայն, սեմականում կան նշանակալի 
քանակությամբ հնդեվրոպական փոխառություններ 45 : Հետաքրքրություն է ներ– 


՜ է Լ տ օո I օ ււ ո յ 6 ր. մհտ Բհօտաօաո 1ոտօոբէաո օք ճշՅէւ^Յճտ։ յո 1ոէտջրՅէշժ Բ֊ՇՅճտջ - 
յօսրրաւ օք Տտրաէւօ Տէսճատ ՃԼ111 (1), 1998. 

43 Ացատիվադաե կրում է լուվակաե աեուե ՝ «սիրված (արևի աստված) Տիվատի կողմից» 
(լուվակաե տեքստում Բաալը համապատասխանում է արևի և ամպրոպի աստվածներիև, 
այսիեքե ՝ Տիվատիև և Տարխուետիե, որոնք ներկայացված են գաղափարագրով). Ավարիկա 
անունը ստուգաբանվել է որպես խոաակաե, փոյոպակաե կամ «էգեաև». տե ս ճ. 5. օ օ ճ ո. 
յւ^տոճշւաօ բտբօւտՅ ^եաօճ Ճյոո ա ոբաարՅյօւրւռօ օճյւՅշւօճ տ Ճ11֊\ա1 տտ. ըօ ո. 3. ՏբօտՅո, 1994, օ. 49 
օ ո., 92; ճ. եճ. յ յ տ ւ ո է յոԺ ե1. յ ր ւ ո օ. մհտ ^տտէ ճաէօեՅՈ Օոջատ օք էհշ Եսշ ճաջճօտ Օյրատդ.– 
Տէսժւ ե1ւօտոտւ շմ քջտօ-^ւՈՅէօԱօւ 49 (2007) (հարցի գրականությամբ)։ 

4 Տե ս, օրինակ, 5. Ա. Ջ ճ յւ 6 ո ճ օ. Ճբճ3ււ՝ւ60ճ35ւ Բբօբաւ ո ՏյաՅտօաճ Տօօւօճ. 1\1., 1990, օ. 127 
օյւ. (գրականությամբ)։ 

45 15 I 1. 8 Օ. I յ 3 8 Օ յ. ,2,33/1,11,3X3 /161 011)^0X51.– V 00X0308 1/080.1103311,00. Շճօբտա։ 0X3X60 X 75– 
. 86 X 010 Տ. Ա. Շ3բ0300/ւ,0. 1\1., 2004, օ. 45-46. Տ. ճ. Տ է 3 ր Օ Տ է 1 ո. 1ոժօ–Տսրօբ63Ո 01օէէօ^հրօոօ1օ8>' յոՃ 
11օտ613ոմ. հէէբ://\V^VV.ՏՅոէՅք6.6ճս/ք116տ/86ատ/ 6հ1օհրօոօ1օջԲՏ 6ր 8 6 ւ.Բմք. Վերջին հեղինակը, ցույց 
տալով որ սեմական լեզուներում կան հնդեվրոպական մեծաքանակ փոխառություններ (առաջ 
ավելի հավանական էր համարվում փոքր քանակությամբ բառերի փոխառության հակառակ 
ուղղությունը), գտնում է, որ հնդեվրոպական (հևդխեթական) նախահայրենիքը պետք է գտնվեր 
«Բարեբեր մահիկի» հյուսիսում՝ այսինքն ՝ հյուսիսային Միջագետքում և Հայկական 
լեռնաշխարհի հարավում։ Այստեղից հնդեվրոպացիների մի մասն անցել է հարավ՝ շփման մեջ 
մտնելով սեմականների հետ (որոնց մի մասին ՝ հետագա հարավ-սեմականևերին, մղել է դեպի 
հարավ), իսկ մյուս մասը ՝ հյուսիս և հյուսիս-արևեյք, այսինքն ՝ Հայկական լեռնաշխարհ, 
որտեղից էլ անցել է Եվրոպա և Հնդկաստան՝ սկիզբ դնելով պատմական հնդեվրոպական 
լեզուներին։ Ի միջի այլոց, սա համադրելի է այն տեսակետի հետ, թե հարավմիջագետքյաև 
շումերական լեզվում կան հնդեվրոպական փոխառություններ, տե ս հատկապես Օ. 
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կայացնում արեմաասեմակաե Դագան աստծու հանգեցումը հնդեվրոպական 
*ժհտ§ն–օա «հող, հողածին» և դրան հնչյունաբանորեն մոաիկ «ձուկ» արմատին։ 
Այդպիսով հնդեվրոպական ծագում է վերագրվում մի աստծու, որը երբեմն հա¬ 
մարվել է Բաալի հայրը։ Այս փոխառությունները քննվել են հնդեվրոպացիների 
«նախահայրենիքի» ՝ Հայկական լեռնաշխարհի հարավում և Միջագետքի ու 
Սիրիայի հյուսիսում տեղայնացման տեսության համատեքստում։ Նույնիսկ 
անկախ հնդեվրոպական նախահայրենիքի տեղայնացումից, որը ներկայիս գի¬ 
տության համար չափազանց բարդ խնդիր է, հնդեվրոպական և սեմական ցե¬ 
ղերի վաղ շփումները կարոդ էին տեղի ունենալ ոչ այլուր, քան նույն տարածք¬ 
ներում։ Դատելով առասպելներից՝ որոշ հնդեվրոպացիներ սահմանակցել են 
սեմականներին և նույնիսկ խաոնվել նրանց հետ (այսպես, թվում է, թե հույնե¬ 
րի մեջ եղել է ծագումով արեմտասեմական մի տարր, որի ներկայության ար¬ 
ձագանքն է, կարծես, հնդեվրոպական ստումով թշնամական կողմից ստեղծ¬ 
ված տրոյական էպոսի առասպելական միջուկը)։ Այս առասպելները, հավա¬ 
նաբար, ձևավորվել են ընդհանուր հնդեվրոպական մայր լեզվից անատոլիա– 
կան ՝ խեթալուվական լեզուների անջատումից հետո (խեթական համապա¬ 
տասխան առասպելում սեմական անունների հետքեր, ինչպես տեսանք, չկան)։ 
Ավելի ուշ, պատմական ժամանակներումխեթերը և լուվացիները սահմանակ¬ 
ցել են սեմականներին, բայց չեն առասպելականացրել նրանց։ 


այ^օտտԲՕոտճշւատ ոճԲճյւյայա աւփճ օ րճքատ ա տաւտ։ 

ճաա ոտրԲօշա 

Բ 6 3 ա ա 6 

Տ ո6ճօւօբււճ ոո,օ, 06 տբօո 6 հշճոճ թտսոււտ 6օ*6օւտտ *աոս– (շբ. Ճյ– *ժաա– ՚բ 61 ^՛) 

ոբօւոտօոօշւՅաաոա 6օաա աա րշբօյա, ո&ո աւ6ւա շքտՅՅոա շ ւ(օբո6ւ\ւ *ե1ո6ր(է)– (*հշՈ6ր–) ր ւթ(>ատՅ, 
շաա՚. *ե1ո6ր –ճօբաւշտ Շ *Բյոա– ո 3«6այւՇՅ ոյ ոճ տօոտբտճ. 1. Բոտոտ. /խոտտա, 

օւոբաշտո .Յդւպ, ոօտ ոբ6տտօտու6յռ><։ւտ(ա 5աա, 6օբաւ<։տ շ տտտՅաո, քօՅրյւՅտյւյւ6ւտւ6աո Բոտբօհ (*Բա՜օ– 
7). 2. Օշ6ւոտ. 56յաճո6 ոտբւա (*Տո6ր–) »<6աււ<։տ ոյ տ<6ոա,ոոՅճ աւ6ա6ոո տէպոօա 6օ*6շւտՅ ,2,օո66ւււ>ւ– 
բտ (“տօտտոօո Բշւբ՛, օւ ճօո < *Ճյոա– “բօճՅ՛). 3. Ճ.բւ\ւ6ոաւ. 1\1)™<6<։ւտ6ոու>ւհ (յո < *Տո6ր–) Բյոճ, օշոօտօ– 
ոօաօտաոճ ճբ«6տա, )45ոտ36ւ ՏՅտաաոշճօա ւոբտոՅ 56յւՅ. 4. Բբտբոտ. Շատ 1 Խշ6ոտօոյ Տտ1օտ բօշյք/պտւ՝ 
Յրոա՚Յ ււ ,2,յոյտ. 1Լա>տ,6<։տւ շւաօտ6հ Յրոա՚Յ տ<6աււ<։տ ոյ ոտւո/պշտւո տօստբտճ ,2,յոյտ. Բբօտո6ո, Բյ– 
բոշ-ճ/աճՕՅոտբ (*Բորօ–) ոօ։տուտ36ւ «բՅՇՅտայ,7 րբ6ւ«)Տ–տՅՈՅհււ,6Տ Տյւ6Ո)ր. 5. ^Յյո>շ. Տօրոաւ Բօո բՅՇՇ– 
յ\ւ3ւբոտ36ւ<։տ տյտ »<6ոյ 56յա, 6օրՅ շյ«6բւո. 6. Բօաոտոտ. Փբ6հբ, շաո 6օա 1Տ(յօրՑր–ձ (*Բո6ր–), )^6ոք36ւ 
րորՅուՅ Տ6/ա. ճթա. 56յւ ււ րբ6ո. Տյտ աշճօտտւ ււ շտաոր. հ‘1 “աշոօտոո՛. Բտ ՏՇ6 տշոօ տ Յոօայւօոա ւա,զ. 
5&/ա, Տ6յո>ւ. ււ շտյոտոոյտ. Տ6յա, ոօ տ ճօու6տշւ6 ոբոտ6#6ոա>ռւ տաՓ օտ 01111 “Օ^՛ 1, 6աււ> օօօւո6Շ6ա>ւ շ 


XV հ ւ է է ձ է 6 ր. Բաօտտ օք յո Տ3ր1^ 1ոժօ–քսրօբ63ո ԼՅոջսՅջտ ա Տօսէհշա 1\46տօբօէ31ուՅ. - ՕՑէէաջտր 
Տտւէաջշ շսր ՏբաօհատտտոտօհՅքէ. Բտքէ 1, 1998. 
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Յբա. Տշյւօա ււ րբշ՝ւ. ՏՅյւօա. *մՏոս– տո/յատա 6աա տօաՅաոբօտՅամ օ բշՅյււա>™ յյոյ,օ,ոօ– 

շշաոշւօա աւ6տ։6Տ6տ։, ոօւօւօաաճտտա ՏտՅյա (շբ. ,2,յոօտօ ճօոշոօ, ոյտ . Բյոաոյ, Փ^ոաւ. Բոոյրա). 


աօօ-տաօրտճ^ Բ^ււճււտւտ 70 7 բո /\Ի40 ցոլ ս^ա–. 

ատւօաօճւ ւաաւտքՏ 7 ւա€ 71 օւտւ 

ճաա Բտաօտտրճս 

Տստատրյ 

1ո տօտշ 1ոճօ–8սրօբշՅՈ տյմհտ էհշ րԽշր ժշւմշտ *ճսոս– (շք. *ժճ– 7օ ք1օա; ։ տսք&շճ *ժռոս– ԴԽշր, 5 
*ժճոօ\\>օ–) ատ օբբօտշժ էօ էհշ ջօճտ/հշրօշտ ահօտշ արոշտ տՋ^ եշ Յտտօշաէշմ աէհ *Աոտր(է)– (*հշոտր–) ^ա1շ 
տէրշոջէհ, Մառ.՛ 7հշ *Աոշր– տշո 6§հէ 3§3տտէ էհշ *ժճոս– տ տոժ աշճ էհշ *ժաա– աօտշո. 1. 1ոճա. 7հշ Բյոյ– 
V^տ (էհշ շհմճրշո օէ՝ Բյոա) հշՅժշժ 8տհ Յրշ էհշ ^ժVշրտՅր^շտ օք էհշ ԲշV^տ, հշՅժշժ 1ոմա ( *Աորօ–1 ). 2. 
Օտտշէա. 7հշ ատէշր ջօմ Բօոեշէէ^ր (^տէշր^ Բշէշր,՛ շք. ժօո “րԽշր, 5 *ժաա–) յոԺ հւտ ժշտշշոճՅոէտ րշբրշտշոէ էհշ 
աշշ օէ՝ Բօոեշէէ^րտ. 7հշ ջրշտէ հէՅրէտ (շք. *Աոտր–է–) աշժ էհշ մՅսջհէշրտ օք Բօոեշէէյո՜տ. 3. ճաւշոա. 7հշ ոաո1^ 
(օո < *Ւհւշր–) ա^է, քօսոժշր օք յ\րտշոտ, էմ1տ էհշ ՏՅեյմօոաո է^աոէ 8շ1. 4. Օրշշշշ. Րօտշւճօո՚տ տօո 8օ1օտ 
եշջշէտ ճ.ւջ^բէօտ յոԺ Բյոյօտ. 7հշ քմէ^ տօոտ օք ճքջյփէօտ էոծրրյր էհ 6 հքէ^ մՅսջհէշրտ օէ՜ Բյոյօտ (Բյոյ 1 Ճտ). 7հշ 
7րօյՅՈ ԲՅՈտ-ճքշճՅոժրօտ (*Աորօ–) Յեմսշէտ Աշ1շոշ քրօտ էհշ Օր տտևՕռրաօւ “Բյոյյոտ . 5 5 . ^յ 1 շտ. 7հշ ջօժճշտտ 
Բօո (*ժաա–) շյո եշ րշջՅրժշժ յտ էհշ ամշ օք 8շհ, ջօճ օք մշՅէհ. 6. 1 շշ 1 յոԺ. 7հշ ջօճ Բրշ^ր, տօո օք 74յօրՑր 
( *Աոտր–է– ), էմ1տ էհշ ջաոէ 8շհ. ճրտ. 8շ1 յոԺ Օէ. 8շ1օտ Յրշ ժշրհ/շմ քրօտ էհշ Տշրտմշ ե՝1 մօրճ. 5 Աօէ ՇVշր>'- 
էհա§ ւտ շէշՅր ա էհշ շէյոոօ1օջւշտ օք 1ոմ. 8 յ 1 լ Օշ1է. յոԺ 1Տէօրտշ 8շհ, ^շէ ոշ^րէհշւշտտ էհշ^ տՅ^ եշ րշԽէշժ աէհ 
8շ1 յոԺ 8շ1օտ. 7հշ այհհւշ *ժօոս– տ աշրշ բանտեի շօոէ՝13էշճ աէհ յ րշտ1 ^շտէ Տշտւէւշ էոեշ, աօրտէսբբշրտ օք 
8 յյ 1 (շք. էհշ 1տաշհէշ էոեշ օք Բյո, Լսա. Օսոսոռ, Բհօշո. Ռսդ՚րո). 



Ծիածանը հայոց պաակերացումներում. Պաամաբանասիրական հանդես, 2010, 
3, 198-219։ 


ԾԻԱԾԱՆԸ 2ԱՅՈՑ ՊԱՏԿԵՐԱՑՈԻՄՆԵՐՈԻՄ. 2ԱՄԵՄԱՏԱԿԱՆ 

ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆ 

ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 

Ծիածանի և նրա հետ առնչվող երևույթների վերաբերյալ պատկերացումների 
քննությունը բացահայտում է զուգահեռ իրողություններ աշխարհի ամենատար¬ 
բեր ժողովուրդների մեջ, որոնք, ակնհայտորեն, պիտի ծագեին մարդկության 
ձևավորման ամենավաղ դարաշրջաններում։ Այս հարցերի մեծագույն մասը 
դեռևս բավարար ուսումնասիրված և համեմատական քննության ենթարկված 
չէ։ Հատկանշական է, որ «ծիածան» բառահոդվածը չկա աշխարհի հեղինակա¬ 
վոր աոասպելաբանական հանրագիտարաններում։ Սույն հոդվածը հայկական 
նյութի ներկայացումն է, ապա և աոաջին մոաեցմամբքննարկումը համեմատա¬ 
կան համատեքստում։ Հայկական ավանդույթի կարևոր առանձնահատկութ¬ 
յունն է, որ այն բացահայտորեն մատնանշում է այս երևույթների կապը տիեզե¬ 
րածնության հնագույն առասպելների ե հատկապես «սրբազան հարսանիքի» 
հետ։ 

Հայկական բարբառներում «ծիածան» հասկացության անվանումները կազ¬ 
մում են հիմնականում երեք մեծ խումբ, բազմաթիվ տարբերակներով 1 : 

ա) գոտի, գոտեկ, գոտիկ, աստծու գոտի, 2իսուսի գոտի, Աստվածամարու գո¬ 
տի, Մարիամ, մարի/մոր գոտի, ծիրանի գոտի, կաևաչ-կարմիր գոտի, սուրբ Կա¬ 
րապետի գոտի, Աստվածհայրիգի գոտի, Ասսու մըշկապ (այսինքն ՝ միջկապ 
«գոտի») և այլն, տարածված Փոքր Ասիայում և Հայկական լեռնաշխարհի 
արևմտյան շրջաններում (Կարին, Երզնկա, Խաղբերդ, Կեսարիա, Սեբասաիա, 
Կիփկիա, Անաիոք, Տրապիզոն, Կոսաանդնուպոփս, Նոր Նախիջևան և այլն)։ 

ր) աղեղ, աղեղնավոր, աղեղնակ, անեղնակ, անանակ, յեղյակ, յաղյակ, 2իսու– 
սի աղեղնակ, Ասսու անըղնակ, կարմիր-կանաչ աղեղնուկ և այլն, տարածված 
Հայկական լեռնաշխարհի հարավկենարոնական ե հարավային տարածքներում 
(Մուշ, Սասուն, Ալաշկերտ, Կան, Մոկս, Շաաախ և այլն)։ 

զ) կանաչ-կարմիր, կաեաչ-կապույտ, երբեմն, ինչպես տեսանք, հավելվելով 
աղեղ և գոտի բառերին, տարածված արևեըան շրջաններում (Երևան, էջմիածին, 
Արարատ, Կոաայք, Լոռի, Տավուշ, Սյունիք, Արցախ, Կայք, Նախիջևան, Պարս– 


1 Այս հոդվածի հետ կապված որոշ հյութերի ՝ անվանումների ե հավատալիքների վերաբերյալ 
տեղեկությունների և քննարկման համար պարտական եմ Նինո Ապցիաուրիին, Դալի 
Չիտունաշվիլուն, Զոյա Սպիրիդոնովային, Տաիսա Մուրադովային, Գայանե Շագոյանին, Լուսինե 
Սահակյանին, Յուրի Բերթզկինին, Զուրար Ջապուային, Մաքսիմ Դսամոյանին, Հասան 
Թամոյանիե, ԱրամԹոփչյանին, Վարդաև Ոսկանյանին և Լևոն Աբրահամյանին, որոնց հայտնում 
եմիմխորին երախտագիտությունը։ 
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կահայք)։ Այս անվանումներից աոաջինը զուգահեռներ ունի Հայկական լեռ¬ 
նաշխարհի արեմայան և հյուսիսային լեզուներում (հունարեն, թուրքերեն, վրա¬ 
ցերեն), երկրորդը ՝ թեև նույնպես լայնորեն տարածված է, բայց հատկապես բնո¬ 
րոշ է Հայաստանից հարավ տարածված սեմական լեզուներին և պարսկերենին։ 
Աոաջին անվանումը զալիս է հին հայկական (և աարածաշրջանային) պատկե¬ 
րացումներից, իսկ երկրորդը, չնայածհնազույն զուգահեռներին աշխարհի տար¬ 
բեր լեզուներում, երկրորդային լայն տարածում է ստացել քրիստոնեության և 
իսլամի տարածման հետ, ասավածաշնչյան և արաբական ազդեցությամբ։ Եր¬ 
րորդ անվանումը հարում է ծիածանի այլալեզու գունային անվանումներին, 
բայց առանձնահատուկ հայկական երևույթ է, որն ուդդակի զուգահեռներ հա¬ 
մարյա չունի (կա միայն քրդերենում, աե ս ստորև)։ 

Գրանցված են նաև սահմանափակ տարածում ունեցող մի շարք այլ անվա¬ 
նումներ ՝ անձրևի հարս, ծովյան, օրոտիկ, աղավնի/ աղավնիի, նշանակ, կամար 
և այլն։ Այս նյութերը դասակարգվել, քննարկվել և մեկնաբանվել են Անահիտ 
Հանեյանի երկու հոդվածներում 2 ։ Ստորև մենք լայնորեն օգտվում ենք այդ հոդ¬ 
վածներից։ 

Այսպիսով՝ ծիածանի անվանումները հայերենում ներկայացված են բավա¬ 
կանին հարուստ։ Այս երևույթը շատ տարածված է աշխարհում՝ ամենուրեք, 
ինչպես հայերենում, կան ծիածանի մի քանի անվանումներ։ Որպես օրինակ հի¬ 
շենք սլավոնական որոշ անվանումներ ՝ տրա, բՅոօօ» /յրա, բ&ճ/յրա, 6օ>ւ<ե« քտո, 
15006Ո1ՀՈ, 0606117 x 3 , 6օ>ւաո յղօ<, ոօ5ւօ, 6օ>ւաո ոօաօ, ոօջօ աօոօտՅ, 6յ6ոո ոօջօ, ՈՕՋՕ ՕՅաՕՏաւ, 
ւղ>303, ճբՅօրյա, 6օրՅււ<3, Յպաւպ, սոոօ>ւ<որօ, 6օ>ւ<աա<, ււաւաւպ։ Բայց և այնպես, այդ ան¬ 
վանումների կաղապարների թիվը շատ սահմանափակ է՝ «գոտի», «ադեդ», «օձ», 
«կամուրջ» և այլն, որոնցից վերջին երկու ձևերը հայերենումչկան։ 

Ըստ 3. Բերյոզկինի դիտարկման (անձնական հաղորդում), անվանումների 
բաշխման հիման վրա կարելի է կարծել, որ, սկսած մարդու ծագումից Աֆրիկա– 
յում, ծիածանի առաջնային անվանումն է եղել «օձը» (այս անվանումն ի հայտ է 
զալիս Աֆրիկայում, Եվրոպայում, հարավային և հ արա վար եեըան Ասիայում, 
Ավսարալիայում, Օվկիանիայում և Ամերիկայում)։ Մյուս տարածված անվա¬ 
նումները ՝ «գուռի» և «ադեդ», ավելի ուշ են և կապված են մարդու ստեղծած 
երևույթների հետ։ Սրանցից առավել հին կարոդ է լինել գոտին (գոտին և հա¬ 
գուստը հայտնի են ամենուրեք, բացի Ավսարալիայից), իսկ աղեղը, գոնե որպես 
զենք, ի հայտ է գալիս ավելի ուշ։ Ապա, ծիածանի նկատմամբ վերաբերմունքը 
աֆրիկա-հնդ֊խաղադօվկիանոպան և մայրցամաքային եվրասիական գոաինե– 
ր ում հակադիր է՝ խիստ բացասական աոաջին դեպքում և առավելապես դրա¬ 
կան՝ երկրորդում։ Ընդ որում, աոաջին մոտեցումն ավելի հին է՝ նշված տա֊ 


2 Ա. Հ ա ն ե յ ա և. Հայ բարբառներում «ծիածան» հասկացության բառանվանումների հոգևոր֊ 
մշակութային արժեքը.– Հայոց սրբերը և սրբավայրերը, Երևան, 2001, նույնի՝ «Ծիածան» 
հասկացության բաոազոպարանությունների լեզվաաշխարհագրական բնութագիրը և հոգևոր 
մշակութային արժեքը.– Նյութեր մաշտոցյան գրերի 1600-ամյակին նվիրված գիտաժողովի, ՀՀ 
ԳԱԱՀ. Աճաոյանի անվան լեզվի ինստիտուտ, Երևան, 2005։ 
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րածքհերը մարդու կողմիցրեակեցվել են շատ վաղ և ներկայումս էլրեակեցված 
են առավել վաղնջական հասարակություններով։ 

Ծիածաե-գոտի 

Ծիածանի մի շարք հին հայկական անվանումներ կապված են «գոտի» գաղա¬ 
փարի հետ ՝ գօտի, տերոնեեաե գօտի, տիրական գօտի, գօտի սատուածական և 
աստոաւծակամար, այսինքն ՝ «աստծու գոտի», հայտնի է նան Արամազդայ գօ¬ 
տի կամ գօտի Արամազդայ ձևը, հին հայոց գերագույն աստված Զես-Արամազդի 
անունից, աոաջին անգամ՝ Փիլոնի թարգմանության մեջ (բնագրի այդ հատված¬ 
ները չեն պահպանվել, բայց հունարենում նման անվանում գտնել չհաջողվեց), 
երկրորդը ՝ Թովմա Արծրունու մոտ։ Այսպիսով՝ հնից մինչև մեր օրերը, հայկա¬ 
կան առա սպ ելա ստեղծ մտածողության մեջ ծիածանն ընկալվել է որպես գոտի, 
որը գոաեորում է երկինքը ՝ երկնային աստծուն կամ դիցաբանական որևէ երկ¬ 
նային կերպարի։ Ի միջի այլոց, բակ արեգական/ լուսնի, այսինքն ՝ «արևի/լուս¬ 
նի շրջանակ/գոտի» է կոչվել ե արևի ու լուսնի շուրջը երբեմն երևացող ծիածա¬ 
նագույն շրջանակը 3 4 ։ 

Ծիածանի ՝ որպես «գոտի», կամ հագուստի կապ ընկալումը լայնորեն տա¬ 
րածված է աշխարհում (Եվրոպայի հին ու նոր ժողովուրդներ, Աֆրիկա, Առաջա¬ 
վոր և Կենտրոնական Ասիա, Հնդկաստան, Չինաստան, Ինդոնեզիա, Սիրիր, Պո¬ 
յին եգիա, ամերիկյան հնդկացիներ)։ Մեզ ՝ տարածքային և մշակութային առու¬ 
մով համեմատաբար մոտ լեզուների անվանումներից հիշենք ֆրանս. «բարի 
աստծու/ սուրբ Բարնաբեի/ Մարաինի գոտի», լասս/, «աստծու գոտի», լիավ 
«համաձայնության գոտի» (աստծու հետ համաձայնության կամ ուխտի վերա¬ 
բերյալ այս համատեքստում տես ստորև), սերբ-խորվաթ. «Մարիայի (Մարիա– 
մի) գոտի», բոսն, «աստծու գոտի», «ալբան. «Կույսի (աստվածամոր) գոտի», հուն, 
«կրոնավորուհու/պաոավի գոտի», ռումին, «աստծու գոտի», թուրք, «երկնքի/տա¬ 
տիկի (պառավի)/անձրևի գոտի», վրաց. «երկնքի գոտի», օս. «երկնքի գոտի», քրդ. 
(Ադրրեջան) «Ֆաթիմա մայրիկի գոտի», ռուս. «Դոբրիեյա/Տիմոեյա ոսկե գոտի», 
ղազախ, «պառավի պարան/գոտի» և այլն։ Ծիածանի ՝ որպես գոտի կամ ժապա¬ 
վեն (հաճախ կանացի) պատկերացումը համարյա համաեվրոպական է. այն 
հանդիպում է հնդեվրոպական ՝ ալբաներեն, հունարեն, բալթիական, կելտա¬ 
կան, ռոմանական, սլավոնական, գերմանական, իրանական, ապա և ֆիննա¬ 
կան, քարթվելական, նախ-դաղստանյան, թուրքական լեզուներում (հետաքրքիր 
է, որ լիտվական, սլավոնական և հունական անվանումները հանգում են հնդեվ¬ 
րոպական նույն ՝ *ատ– «գուռ նոր ել» արմատին ՝ հմմտ. ռուս, ոօոօ «գոտի», ինչը 
տեսականորեն թույլ է տալիս համաարևելաեվրոպական մի վերակազմության ՝ 
ծիածանը որպես մի կանացի առասպելական կերպարի գոտի/։ 


3 Տե ս Նոր բառգիրք հայկազյան լեզուի, հ. Ա, Երևան, 1979, և Առձեռն բառարան, Անթալիաս, 
1988 - համապատասխան բառահոդվածները։ 

4 Ծիածանի ՝ տարբեր լեզուներում ունեցած անվանումների ե համապատասխան բանահյու¬ 
սական մոտիվների ու հավատալիքների վերաբերյալ տե ս հատկապես 8Ձ. Տ. 5 6 բ 6 յ ճ ո ծ. 
մ6ւ\ւ31ււ ։ ւ6շւ<&5ւ էւոձշշոֆաօււքա ա բՅշոբ6#6յւ6ւա6 Փօյւււօւօբււօ–յ\աՓօյւօու՝ւ6<։ճււճ «օաօօօ ոօ ՅքշււյւՅա. - 
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Այսպիսով ՝ Հայկական լեռնաշխարհում և հարևան երկրներում տարածված 
բազում լեզուներում ծիածանն ընկալվել է որպես զոտի։ Այս շարքին է պատկա¬ 
նում նաև հենց ծիածան բաոը, որի երկրորդ մասը պետք է հանգեցնել ածանին 
«մեջքը կապել» բառին, ածեմ արմատից (հնդեվրոպական *հշշ§–/ *ս§–), որի ի֊ 
մաստներից է «պատել, բոլորել, կապել» * * * * 5 6 7 8 ։ Ի միջի այլոց, Նոր հայկազյան բառա¬ 
րանն արդեն ճիշտ մեկնաբանում է բաոի երկրորդ մասը ածեմ արմատից՝ ծիր– 
ածեալ, ածօղ։ Աոաջին մասի այս մեկնաբանությունը լեզվաբանորեն հնարավոր 
չէ և անընդունելի է։ Բերված զուգահեռների համատեքստում այն պետք է կապ¬ 
վի «երկինք» կամ «երկնային մի աստվածություն/կերպար» նշանակոդ անվան¬ 
ման հետ (հմմտ. ասսու մըշկապ «աստծու գոտի» անվանումը)։ Ըստ այդմ, այն 
պետք է հանգեցնել հնդեվրոպական *ճր6–/*ճր6(ս)– «երկինք, ցերեկ, արև (արևի 
աստված)», ՀԽԽօ֊/՜ժբօս– (*բհշէտր–) «աստված, լուսավոր երկնքի (հայր) աստ¬ 
ված» հիմքին (*ժտւ– «փայլել» արմատից), որոնց ժառանգներն են հայ. աիւ «ցե¬ 
րեկ» և տի «օր» (հմմտ. երկաի «երկու օր»)բառերը։ Բաոասկզբի ծի՜ծ հնարավոր 
տիկ) ֊ի փոխարեն կարելի է բացատրել որպես կանոնավոր զարգացում հնդեվ¬ 
րոպական *ձյշ–ից (որը կարոդ էր տալ ծի կամ ճի,) կամ տ– > ծ–, ճ– > ծ– հետա¬ 
դարձ առնմանությամբ, իսկ ւ֊իբացակայությունը ՝ արմատի ծի/ճի կամաի ձևից 
կամ միջձայնավորային դիրքով պայմանավորված անկմամխ, օրինակ, ա) *ժրտ ֊ 
+ *ս§– > ծի-ած-ան, կամ ճի-ածան > ծիածան, բ) աի-ածան > ծիածան, զ) աիւ– 
ածաև > ծիածան։ Պետք է հաշվի առնել նաև դիցանունների տաբուավորման 
հավանական գործոնը, որը ես կարոդ էր վերափոխել բաոի նախնական ձևը) 
ապա, ծիրանի գոտի անվանաձևի ազդեցության հնարավորությունը։ Անկախ 
տարբեր նախաձև երի կանխադրման հնարավորությունից, բաոի այս մեկնաբա¬ 
նությունը կասկած չի հարուցում 5 ։ 


ճոէՍաւաաշճաւ տ&ւ&յւօւ ( հէէր>։//տէ31՚հոտ.ոո6է.ա/ եօշւառ/է316տ/ամտճ.ո1տ7տճտճ=եշրտշ1ցռ ՜). 39֊42, 45-47, 92, 
96 և 97 մոտիվևերը, ուր հսկայական ինֆորմացիա է հավաքված 

(ծիածան-գոաու մասին ՝ 46). տե ս և \\մ)ր(1Բ6քտրտոօտ.օօտ Լաւջաջտ քօրսրոտ 

( հէէօ։//քօրսու^օրմրտք6ր6ոշտ.շօռւ/տհօաէհրտՅմ.է)էփ7է=599070&րՅցտ=2 ), 

ե4. ճ 1 ւ ո 6 ւ եւՅջւօօ-Տոհջաստ է^օէոՅէաոտ ա ՏսրօբտՅՈ Օա1տօէտ։ յ (Յօոէոեսէաո էօ Ճ.րօհ36օհոջսւտէւօտ.– 
Օա16օէօ1օջա 6է ՕշօհոջատէւօՅ, 1997 ( հմո։//աւ^ա.շօոէւոս1էՅտ.օրտ/է6ճէտ/ 31տտրտՅջ1օօ–րտհջաստ.բճք), V. 
Տ յ ր յ բ ւ ե. Տաոհօա, (7օ1օսրտ յոԺ Տօաոօտ յՏՀէ^էհօւօջՅ^՛ (հէէբ://■\VւVւV.քօ1ե1օր6.տտ/^օ1ե1օր6/Vօ16/ր3^ոԵօւV.հէտ), 
ճ. 1մ. ՃՓ։»30է6Տ. հ^ււՓ 0 ^ 01 ՛ 1151 #բ6ՏՈ6մ եկ™– եմ, 2007, շ. 112-114, 

ԲՅ/^րՅ-մ^շյւՅՏՅււշւօայսաՓօյւօւ՚ւա). հէէբմ/՚ո^^^^ւեւշոՅուց-ա/ա-՚որշ/ւոճցճթհբ/ք՚Յ^րՅ (տ շյւՅՏՅոշճօո 
աոՓօյւօոա)։ 

5 Տե ս Նոր հայկազյան, Աոձեոն ե Հ. Աճաոյանի արմատական բառարաններում։ 

6 Հայերենում *ժբ~ի արտացոլման ե միջձայնավորային ւ֊ի անկման վերաբերյալ տե ս, օրինակ, 
Ր Տ, /( ճ 3 )ք X յ տ. (2բՅՏւաւ6յւհււՅՅ րբՅտաՅաճՅ Յբաաշճօա 3361X3. Տբ6ՏՅո, 1982, շ. 61-62, 421։ 

7 ճ աբուավորման վերաբերյալ, այս համատեքստում, տե ս, օրինակ, Բ.. 1յ1տօԵտօո. ՏտԽօէտժ 
^ոէաջտ. \մմ. 7. մհշ Տտջստ, 1985, բ. 13, գրականությամբ ե վառ օրինակներով (օրինակ ՚ ամեր. անզլ. 
բօտհ «աստված»ցօժ-ի փոխարեն, սերբ. 6 օբտ տա, 6բօ#3 աո «աստվածիմ» 6 օա աո–ի փոխարեն)։ 

8 Ծիածանի աոաջին մասը ճիշտ ստուգաբանել է Հրաչ Մարտիրոսյանը, որն աստվածաշնչյան 
լեգենդի և Ակնից գրանցված նշանակ անվանման հիման վրա մեկնաբանում է այն որպես ւռի(ւ)– 
ա-ծան, իբրև «աստծու/երկնքի նշան», վերականգնելով ՞ծան՜ք որպես «նշան», հնդեվրոպական 
* ՚ցնոհՅ-ից՚, հմմտ. հայ. ծան– «ճանաչել, գիտենալ», ոուս. յոյճ «նշան», տե ս Հ. 
Մարաիրոսյան. Հնդեվրոպական «երկնային հայր, աստված» բաոի հետքերը հայերենում - 
Խալդյան զորությամբ... հոդվածների ժողովածու նվիրված Բորիս Պիոտրովսկու ծննդյան 100– 
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Ծիածան անվանումն, այսպիսով գալիս է խոր հնությունից, երբ հայերենում 
դեո պահպանվել էին հնդեվրոպական լուսավոր երկնքի հայր աստծու հետ 
կապված պատկերացումները։ Ի միջի այլոց, տիրական/ տիրկաե գոտի անվա¬ 
նումը վերագրվել է հին հայոց՝ իրանական ծագման Տիր աստծուն 9 ։ Հետաքրքիր 
է, որ հայկական Տիրը, հայտնի նան Տիւր ձևով, ի տարբերություն իր իրանական 
նախատիպի, նույնացվել էր հունական արևի աստված Ապոլոնի հետ (հավանա¬ 
բար հնագույն *Տիւ դիցանվան հետ նման հնչողության պատճառով/ 0 ։ Ըստ այդմ, 
Տիր դիցանունը հայերենում, ամենայն հավանականությամբ, ներառել է հնա– 
գույն *Տիւ աստծու հիշողությունը, հետագայումբաղարկվելով նաև տէր, թեք ձ– 
եերում՝ տիր֊ (հմմտ. տիրոջ, տիրականի ձևերի հետ։ 

Տիրի և ծիածանի կապը հաստատվում է իրանական ազգագրական նյութով։ 
Իրանում Տիրին կամ Տիրը անձրևային աստվածություն էր և նրա տոնը ՝ տիրա– 
գաե/ տիրիկաևը որոշ առումով համապատասխանում է հայկական վարդավա– 
ոին։ Հատկանշական է, որ այդ տոնի ժամանակ կանայք և երեխաներն իրենց 
բազուկներին բազմագույն մետաքսե ապարանջաններ են կապել, որոնք խորհր¬ 
դանշել են ծիածանը 11 (հմմտ. տիրկաե գոտիկ՜ Ծիածանի կապը անձրևի աստվա¬ 
ծության հետ հիշեցնում է ծիածանի առնչությունը աստվածաշնչյան ջրհեղեղի 
պատմությունը։ Իրանական Տիրը փոխառված է հին Միջագետքից և ներկայաց¬ 
նում է հինմիջագետքյան Նաբու աստծու վերանվանված կերպարը 12 : Ըստ այդմ, 
գայթակղիչ է թվում Տիրի և ծիածանի առնչության մեջ փորձել տեսնել ծիածանի 
հինմիջագետքյան ՝ շումերական սրտոտս կոչման (նաև դիցանուն է) արձա¬ 
գանքը։ 

Ծիածաե-աղեղ 

Աղեղն բառի «ծիածան» նշանակությունը ավանդված է արդեն հինգերորդ դա¬ 
րից։ Ծիածանի ՝ որպես «ադեդ» ընկալումը ևս լայնորեն տարածված է աշխար¬ 
հում (Եվրոպայի հին ու նոր ժոդովուրդներ, Աֆրիկա, Կովկաս, Առաջավոր և 
Կենտրոնական Ասիա, Հնդկաստան, Ինդոնեզիա, Սիրիր, ամերիկյան հնդկացի¬ 
ներ)։ Աոաջին հերթին հարկ է հիշել հինմիջագետքյան պատկերացումը ՝ շումե¬ 
րական Սրտոտս «ծիածանը» ՝ բառացի ՝ «անտաո-եյւկնքի», սեռական հոլովով, 


ամյակիե, Երևան, 2010։ Ինչպես նշվել է, ծիածանի համար ողջ աշխարհում հայտնի են բավական 
սահմանափակ քանակությամբ անվանման կաղապարներ։ Հայերի, նրանց համարյա բոլոր 
հարևանների և աշխարհի հարյուրավոր այլ ժողովուրդների մեջ այն կոչվում է «(աստվածության/ 
երկնքի) գոտի», իսկ «նշան» անվանում գրանցված չէ ողջ աշխարհում։ Նշանակ ձևը գալիս է 
Սառվածաշեչի հայերեն թարգմանությունից (աե ս ստորև, քրիստոնեական ժողովուրդների մեջ էլ 
կարելի է գտնել աստվածաշնչյան ազդեցությամբ կերտված նման մեկ՜երկու ուշ երկրորդային ձև)։ 
Այն ժողովրդական ակունքներ չունի և չէր կարող նախաքրիստոնեական տերմինի հիմք դաոնալ։ 
Իսկ Աստվածաշնչում աստծու կողմից իր աղեղ-ծիածանը որպես ուխտի «նշան» ստեղծելը 
անվանման ձև չէ (այնտեղ անվանումը «աղեղն» է), այլ աստվածաբանական մեկնաբանություն։ 

9 Ղ. Ալ ի շ ա ն. Հին հաւատք կամ հեթանոսական կրօնք հայոց, գենետիկ, 1895, էջ 119. 

10 ճ. Բ շ է ր օ տ ^ յ ո. ՏէՁէտ Բաւէհտօո օք ՕրշՅէշր ճոոտոա։ ՏՁրնտտէ Տօա՜օտտ. - ճարրաշժ։ ճրտտոաո 1օսրո&1 
օք 1Տք63ր Տտտէտա Տէաետտ, 2007, 2, բ. 184. 

11 8 օ ^ օ տ. 1աոաո քտտէո31տ.– մետ ՆՁտԵոժջշ Բնտէօր^ օք 1աո. ՆօԼ 3 (2)։ էհտ Տտ16ամժ, Բա՜էհտո ձոԺ 
ՏՅՏՅոաո Բտոօժտ. ՆՅտեոժջտ 1983, բ. 803. 

12 ^է. 5 օ մ օ. Յօբօտշւբւարա. Տօբօտ&ոաւ ո օճւաՅՈ. 1\Հ1., 1987, շ. 77. 
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այլ կերպ մեկնաբանվում է որպես «երկնքի աղեղ» (աե ս ստորն)։ Հանրահայտ է 
Աստվածաշնչի ՝ ջրհեղեղի հետ կապված պատկերը, երբ աստված իր աղեղը ՝ 
ծիածան է ստեղծում որպես ուխտի (համաձայնության) նշան իր ն աշխարհի 
միջե (Ծննդոց, Թ. 13-17)։ 

Ստորն ներկայացնենք մի շարք օրինակներ ՝ բալթիական «աստծու աղեղ», 
կելտ. «համաձայնության աղեղ», հին հուն, «երկնքի աղեղ», նոր հուն, «երկնքի / 
կույսի (կուսակրոնուհու) աղեղ», լատ. «անձրնի / երկնքի/գույնզգույն աղեղ», ո֊ 
ւելս. «պառավի աղեղ», կատալոն. «սուրբ Մարտինի / Հովհաննեսի աղեղ», 
ֆրանս. «աստծու / սուրբ Մարտինի /Բերնարդի / Միքայելի / անձրնի աղեղ», 
պորտուգալ, «աստծու /Նոյի / Կույսի (Աստվածամոր) / պառավի աղեղ», իտալ. 
«սուրբ Մարիամի /Հեղինեի / Մարկոսի աղեղ», իսպան. «տիրոջ/սուրբ Հովհան¬ 
նեսի աղեղ», ասոր. «մեր տիրոջ աղեղ», արաբ. «Մլլահի /մարգարեի /երկնքի ա– 
ղեղ», պրսկ. «աստծու /Ռուստամի /գունավոր աղեղ», օս. «երկնքի / Սոսլանի ա– 
ղեղ», թուրք. / ադրբ. «(Մլլահի /Հասանի /Հուսեյնի) աղեղ», դաղստանյան լեզու¬ 
ներում՝ «(որևէ) աստծու աղեղ», կումիկ, «վհուկի աղեղ», ե այլն՛/ Սրանց հետ 
նույնական է, բայց արդեն կապված չէ կրոնական անվանումների հետ գերմա¬ 
նական լեզուների «անձրևի աղեղը»։ 

Մստվածաշնչյան պատկերը գալիս է հին Միջագետքից ու սեմական աշխար¬ 
հից («ծիածան-աղեղը», ինչպես տեսանք, առկա էշումերերենումն սեմական այլ 
լեզուներում՝ ասորերենում և արաբերենում), բայց ծիածանի «աղեղ» անվանու¬ 
մը հատուկ է աշխարհի բազմաթիվ, ոչ սեմական և աստվածաշնչյան կրոնների 
հետ կապ չունեցող ժողովուրդների ևս (օրինակ ՝ հունարենում «երկնքի աղեղը» 
հայտնի է Մստվածաշնչի ազդեցությունից շատ առաջ, մ.թ.ա. IV դ. հեղինակ 
էսխրիոնի մի հատվածից, հին է ե լատիներենում՝ Հորացիոս և այլք)։ 

Երկնային աստծու առասպելների զարգացման սկզբնական աստիճանին 
երկնային երևույթները պատկերացվում էին որպես աստծու ատրիբուտներ, ե 
ծիածանը կարող է հանդես գալ որպես աստծու աղեղ 14 ։ Մղեղ ֊ծիածանի ՝ որպես 
աստծու ուխտի նշան, աստվածաշնչյան պատկերը, ըստ մի կարծիքի, համադ¬ 
րելի է հին միջագետքյան (աքադական) «Գիլգամեշ» էպոսի մի դրվագի հետ, ուր, 
ջրհեղեղից հետո, Իշտարը բարձրացնում է իր լազուրե ուլունքը ն երդվում, որ 
այլևս չի մոռանա այդ ջրհեղեղյան օրերը (պնակիտ XI, 162-165/ 5 ։ Իսկ հին բաբե¬ 
լոնյան տիեզերածնության «էնումա էլիշ» աոապելում Մարդուկը ՝ Բաբելոնի գե¬ 
րագույն աստվածը, իր աղեղից արձակված նետով է սպանում հակառակորդ 
հրեշին, ընդ որում, այս աղեղը ես, որը կապվել է Իշտար աստվածուհու հետ, 


13 10. Տ. 5 6 բ 6 3 « ււ ո. Նշվ. աշխ., 40, ե1. ճ 1 \ ո 6 ւ Նշվ. աշխ., ւռե ս ե7. եԼ Շ6(ի6բ66ւ(օտ. 

Տ6բxօտա>I6 6օրո (ւբօաօտտբււպա) ւաբօ/պտ ,2,&ր6շւ&ւա. - Տ6շւաո։ 11տշււււ^ւ& ոշւօբոո, տբճտօյւօոա ււ 
Յոարբաի։ 1 ։ 1 – 2005, 4, օ. 77. 

14 1\4ոՓ 61 տտւթօտօտ ւ\օւբ&, ւ. 2. 1\4., 1982, շ. 208։ 

15 Այս մասիե եղած կարծիքների վերաբերյալ ւռե ս ճ.. Տ շ ւ ժ 61. մհտ Օւ1ջՁտշտհ 

Տբա ձոԺ 01Ժ մտտէտտտոէ Բ3ա11տ1տ. ՇհւօՅջօ 1963, բ. 259. հէէր։//Եօօետ.տօօտ1տ.Յա/եօօ1էտ 71ճ= 
ւԲ.^1\1Չ\^ճ26§յ4€&թ§^ 1 ԲՃ.259&1թ§~ԲՃ.259&Ժզ. 
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կարող էխորհրդաևշել ծիածանը 16 ։ Ծիածան աղեղի ՝ դիցուհու կամ առասպելա¬ 
կան այլ կանացի կերպարի հետ կապը (ուշ անվանումներում՝ Մարիամ, Ֆաթի– 
մա, պառավ, վհուկ և այլն), ինչպես աեսանք, ի հայտ է գալիս նան այլուրեք։ 

Մարդուկի (այլ կերպ՝ Բել-Մարդուկ, Բել, այսինքն՝ «տեր») այս առասպելը 
հին հայոց մեջ համադրվել է Հայկի և Բելի առասպելի հետ, միայն փոխվել են 
հերոսների դերերը ՝ որպես լռի եզ երածին ասաված / հերոս հանդես է գալիս Հայ- 
կը, իսկ հակառակորդ հրեշի դերը անցել է Բեյին 17 ։ 

Հատկանշական են ծիածանի ՝ ամպրոպի աստծու հետ կապված անվանում¬ 
ները ՝ հնդ. «Ինդրայի ադեդ», «Ինդրայի զենք», սկանդինավ. «Թոքի ադեդ», սաամ 
«որոտի ադեդ», էստոն, «որոտի ադեդ/ կամար», ֆինն. «Ուկկոյի ադեդ» և արաբ. 
«Կուզահի ադեդ» (Ինդրան, Թորը և Ուկկոն ամպրոպի աստվածներ են, նույնը և 
Կուզահը, որն իսլամում ձեռք է բերել «չար ոգի, շեյթան» իմաստը)։ Տարբեր ա– 
վանդույթներում ամպրոպի աստվածները հաճախ պատկերացվել են որպես նե¬ 
տաձիգներ, իսկ կայծակները նրանց արձակած նետերն են (հմմտ. օրինակ լիտվ. 
ԲտրԽոօ տէրտէօտ, ռուս. Ո6թ)օւօտա օյբտյւււ «ամպրոպի աստծու նետեր» արտահայ¬ 
տությունները)։ 

Հին հունական և լատինական ավանդույթներում հնդեվրոպական *ճթտս– 
բհշէշր– երկնային հայր աստվածը յուրացրել էր նան ամպրոպի աստծու գործա¬ 
ոությունը։ Հնարավոր է, որ այդպես էր նան հնագույն հայոց մեջ։ Ինչևէ, հայոց 
նախաքրիստոնեական դիցաբանի գերագույն աստված Արամազդը նույնացվել 
էր հունական ամպրոպային Զևսի հետ, իսկ նրա պաշտամունքի կենտրոնը ՝ Ա– 
նի– Կամախը հևում եղել է Խեթական կայսրության ամպրոպի աստծու պաշտա¬ 
մունքի կարևոր կենտրոններից մեկը (Կումմախա) 18 ։ Ավելին, նա հիշվում է որ¬ 
պես «ամպրոպային» (էսորենացի, Բ.ՁՋ), որով և նշանակալիորեն տարբերվում է 
իր հին իրանական նախատիպից՝ Ահուրա Մազդայից։ Արամազդը համարվել է 
«արարիչ երկնի և երկրի» և «հայր դիցն ամենայնի» (Ագաթանգեդոս 68, 785)։ Ա֊ 
րամազդը, որպես տիեզերքի արարիչ և մյուս աստվածների հայր համապա¬ 
տասխանում է Հայկին ՝ հայոց տիեզերքի արաղչին և հայոց առասպելական 
նախնիների հորը։ Այսպիսով Հայկը ժառանգն է հնագույն հայոց գլխավոր աստ¬ 
ծու, որը, հավանաբար, իրանական ազդեցության դարաշրջանում, իր տեղը զի¬ 
ջել է Արամազդին։ 

Հայկը համեմատական աոասպելաբանության համատեքստում ներկայաց¬ 
նում է հնդեվրոպական ամպրոպի աստծու կերպարը, որը շատ առումներով 
համապատասխանում է հնդկական Ինդրային և մյուս հիշյալ ամպրոպի աստ– 

16 Հին միջագետքյաե ծիածան-աղեղի վերաբերյալ այս համատեքստում տե ս Տ. Բ յ ր բ օ 1 յ. 

հ՜էօոօէհշւտտ ա ճոշւշոէ Ճտտ^ոյ– Օոտ Օօժ օր ք^ՅՈ^ (Յօոշշբէտ օք Բաաէյր ա էհշ ճոշւշոէ \ճօր1մ 
(մաոտՅշէաոտ օք էհշ (2 յտշօ 8յ^ ճ.տտ^ոօ1օջւշծ1 եւտէւէսէշ 1). (2&տշօ 837 , 2000, բ. 200. 

1ւէէբ։//աաա.եշէոՅհրՅտ.օրջ/եԵտ/աժշճ.բ1/ոօքրՅտշտ/րշՅ(1/29162. 

17 Ա. Պ ե տ ր ո ս յ ա ն. Հայկ ևահապետը համեմատական աոասպելաբանության լույսի տակ. 
Շնորհ ի վերուստ, առասպել, ծես, պատմություն.– Հոդվածների ժողովածու նվիրված Սաբզիս 
Հարությունյանի ծննդյան 80-ամյակին, Երևան 2008, ճ. Ր շ է ր օ տ յ յ ո. հօրշքՅէհշր Այ)4շ ա էհշ Լւջհէ 
օք (ՅօտբՅաէճշ էՏ/է^էհօւօջ^. ֊ յօսրւա1 օէ՝ 1ոժօ–ՏսրօբշՅՈ Տէսճւշտ. \ճ)1. 37, 2009, 1-2։ 

18 Արամազդի ե նրա պաշտամունքի կենտրոնի մասին տե ս Ա. Պետրոսյան. Արամազդ. 
կերպար, պաշտամունք, եախատիպեր, Երևան 2006։ 
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վածներիե՛ 9 ։ Այսպիսով՝ Հայկ եահապետի «լայնալիճ» աղեղը, որով նա նետա¬ 
հարում է իր հակառակորդ Բելին, կարող է պատկերացվել որպես հղված ամպ¬ 
րոպային աստվածությունների աղեղի մի զուգահեռ, այսինքն ՝ ծիածան։ 

Ամպրոպի աստվածները, կարելի է ասել, նան անձրևի և երկը ի պտղաբե¬ 
րության աստվածներ են։ Աոասպելաբանության մեջ ամպրոպի աստծու ՝ Օձ– 
վիշապի դեմ տարած հաղթանակից հետո ազատվում են ջրերը, անձրև է զալիս, 
պտղաբերում է երկիրը 20 ։ Ծիածանը, որ հայտնվում է անձրևի վերջում, միանգա¬ 
մայն տեղավորվում է համապատասխան պատկերացումների համալիրի մեջ 
(հմմտ. և ծիածան-օձ լայնորեն տարածված պատկերացումը)։ 

Գունային անվանումներ 

Ծիածանի գույների հետ կապված պատկերացումները հետաքրքիր են ու 
բազմազան, թեև կարծես ոչ թե դրանք, այլ տիեզերական հսկայական կամար/ 
աղեղ/ գոտի ներկայացնող պատկերն է աոասպելաստեղծ պատկերացումների 
հիմնական ոգեշնչողը։ Ծիածանի գույները ներկայացնում են արևի ողջ անընդ¬ 
հատ սպեկտրը, որի բաժանումը որոշ թվով համասեռ գույների միայն կամայա¬ 
կան է։ Ներկայումս ամենուրեք տարածված է ֆիզիկայի դասագրքերից հայտնի 
«ծիածանի յոթ գույների» դրույթը, որը երկրորդային ՝ «գիտական» աոասպելա– 
բանության մի դասական օրինակ է (ինքը Նյուտոնը ՝ այս յոթնագույն պատկե¬ 
րացման հիմնադիրը, սկզբնապես արևի սպեկտրը բաժանել է հինգ գույնի, և հե¬ 
տո միայն, յոթ թվի միստիկայի ազդեցությամբ, ավելացրել ևս երկու գույն)։ Ընդ¬ 
հանրապես, «յոթ հիմնական գույների» դրույթը պատկանում է Արիստոտելին 
(Ատ տտոտա, IV, 442)։ Իսկ ծիածանին Արիստոտելը վերագրել է երեք և միայն երեք 
գույն ՝ մանուշակագույն / ծիրանի (կապույտ), կանաչ և կարմիր (1\1տւտօրօ1օ§ւտՅ 
III, 2. 371-372; 4. 374-375)։ 

Ավանդական պատկերացումներում գույները և մասնավորապես ծիածանի 
գույները և նրանց քանակը ընկալվել և բնորոշվել են մեզանից տարբեր, բոլորո¬ 
վին այլ կերպ, ինչի արտացոլումն էհին կամ վաղնջական լեզուներում գույների 
շատ սահմանափակ քանակով անվանումները և դրանց ոչ միարժեքությունը։ Օ– 
րինակ ՝ ռուսական և իռլանդական հանելուկներում ծիածանը կարող է ներկա¬ 
յացվել որպես «կարմիր» («կարմիրը» ռուսերենում նաև «գեղեցիկ» իմաստն ու¬ 
նի)։ Հոմերոսը նույնպես նկարագրում է ծիածանը որպես միագույն ՝ բօրբհրրտօտ 
(«Իլիական» XVII. 547. բառը թարգմանվում է որպես «ծիրանի», բայց հևում այն 
ունեցել է տարբեր ՝ հիմնականում կարմրի երանգներ արտահայտող նշանա¬ 
կություններ և լայն օգտագործում է ունեցել ՝ օրինակ, կիրառվել է ալեկոծ ծովը 
բնորոշելու համար ՝ «Իլիական» I, 482)։ Ար ի ս աո տ ելլա ն եռագույն պատկերա– 


19 Այս մասին տե ս ճ. Բ 6 է ր օ տ յր ււ ո. մհտ 1ոմօ–քա՜օբտՁՈ ոոմ ճոօւշոէ ՒԽա՜ ՏՁտէտրո Տօսրօտտ օք էհտ 
ճոոշոաո Տբւօ. ^ոտհաջէօո 2002, նույնի՝ Հայկի և Բելի առասպելի հնդեվրոպական 
զուգահեռները, պատմական վերակազմություն. - ՊԲՀ 2009, հԸ 1, էջ 155-170, նույնի՝ Հայկ 
նահապետը համեմատական աոասպելարանության լույսի տակ. Շնորհ ի վերուստ, աոասպել, 
ծես, պատմություն, էջ 10-18։ 

՜ Այս մասին տե ս հատկապես Տ. Տ. մ տ ։ տ օ տ, Տ. 3. I օ ո օ բ օ տ. 11շշ;ւ6 1 3,օտՋււաւ տ օճյւտշա 
շյւ&տյաշճոճ ^60300168. հհ, 1974։ 
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ցումե անցել է միջնադար, կապվելովքրիսաոնեական սուրբ երրորդության հետ։ 
Նկատենք, որ սկանդինավյան «Կրտսեր էդդայում» ես ծիածանը համարվում է 
եռագույն։ Իսկ վադ միջնադարից արդեն ի հայտ է գալիս նաև քառագույն կռե¬ 
ցեպտը, կապված աիեգերքի չորս տարրերի, տարվա չորս եղանակների հետ 
(նույնը և իսլամում/ 1 ։ 

Հայոց մեջ, ինչպես տեսանք, ծիածանն ամենից հաճախ կոչվում է երկու գույ¬ 
ների անվանումներով՝ սովորաբար կանաչ-կարմիր, երբեմն՝ կանաչ-կապույտ, 
ընդ որում, երբեմն հավելվելով գոտի և աղեղ անվանումներին (հմմա. «ըդ գար֊ 
միր-գանանչ ադեդնուգ սուրպ Գարաբեդը կոդին ը»/ 2 ։ Երբեմն այն կոչվել է մեկ 
գույնով՝ հմմա. ծիրանի գոտի, ոսկու գոտի և կանաչ կապել «ծիածանել», ընդ ո֊ 
բում, վերջին արտահայտությունը սովորական կանաչ֊կարմիր կապելու կրճատ 
տարբերակը պիտի լինի։ Հատկանշական է, որ երկնային աստվածը կարոդ է 
կոչվել ծիածանի գունային անվանումով՝ կանաչ-կապույտի աստված" 3 , ինչը 
համահունչ է ծիածանի ՝ որպես աստծու ատրիբուտի պատկերացմանը։ 

Այդ կոչման մի լավ զուգահեռ է ծիածանի հուն, «երկնքի գույներ» կոչումը, 
նույն շարքին է պատկանում նան արդեն հիշյալ պրսկ. «գունավոր կամար / ա– 
դեդը»։ Կանաչ֊կարմիր կամ կապույա-կարմիր գույներով է բնորոշվում ծիածա¬ 
նը նան որոշ այլ ժոդովուրդների մեջ (օրինակ ՝ քրդեր, էստոնացիներ, չինացի¬ 
ներ)։ Նկատենք, որ այս գույները նան համապատասխանում են Արիստոտելի 
աոաջադրած երեք գույներին։ Բայց ծիածանի ՝ ուդդակի երկու գույների անվա¬ 
նումներով կոչելը չունի լայն զուգահեռներ և առանձնահատուկ է (ինձ հայտնի 
միակ զուգահեռը քրդականն է՝ ետտետտօր / ճճօւճշօբ «կապտակարմիր», որը բա¬ 
ցառիկ է իրանական լեզուներում և թերևս պատճենված է հայերենից)։ Այս ան¬ 
վանումը նկարագրական է, ավանդված համեմատաբար ուշ, և, ինչպես ցույց է 
տալիս զուգահեռների բացակայությունը, ոչ այնքան հին։ 

Բալկաններից մինչև Կովկաս լայնորեն տարածված են ծիածանի գույների և 
տարբեր երկրագործական մշակույթների համադրությունը և ծիածանի միջոցով 
բերքը կանխաաեսելու պատկերացումները։ Այսպես ՝ հարավային սլավոնների 
մեջ կանաչը կարոդ է կապվել խոտի, հացահատիկի, դեղինը ՝ կորեկի, եգիպտա¬ 
ցորենի, կարմիրը ՝ գինու, խաղողի հետ ե այլն։ Ծիածանի որ գույնն ավելի լայն 
է, այդ գույնին համապատասխան բերքն էլ առատ կլինի։ Այս համատեքստում 
ծիածանի ամենագեղեցիկ անվանումներից մեկն է մակեդոնական և բուլղարա¬ 
կան (բրբո.) տաւօւաւօ֊ծ «գինի + հաց / հացահատիկ», որը հայկական կանաչ - 
կարմիրի մի բանասաեդծական համապատասխանությունն է (գինին խորհր¬ 
դանշում է կարմիրը, հացահատիկը ՝ կանաչը)։ Կովկասում ծիածանի գույները 
հաճախ կապվում են ՝ կանաչը ՝ բերքի (հացահատիկի), կարմիրը ՝ խաղողի, գի– 

21 Չորս գույների համադրությունը չորս տարրերի ե չորս բարոյական հատկանիշների հետ 
ներկայացնում է և Գրիգոր Տաթևացին, տե ս Գրիգոր Տաթևացի. Գիրք հարցմանց, 
Կոստանդնուպոլիս, 1829, էջ 212, 297։ 

22 Ա. Հ ա ե ե յ ա ե. «Ծիածան» հասկացության բաոագուգաբանությունների լեզվա– 
աշխարհագրական բնութագիրը և հոգևոր մշակութային արժեքը, էջ 90։ 

23 Այս անվանումները տե ս Ա. Սուքիասյան, Ս. Գալստյան. Հայոց լեզվի դար¬ 
ձվածաբանական բառարան, Երևան, 1976, էջ 311-312։ 



Ծիածանը հայոց պատկերացումներում, համեմատական քննություն 207 

հու, պատերազմի, կապույտը ՝ աեձրեևերի հետ և այլն 24 ։ Հայոց մեջ (Վայսսնւյու¬ 
յում) գրանցված է հետևյալ գուշակությունը, եթե ծիածանի դեղին գույնն է գերիշ¬ 
խում՝ շատ կլինեն հիվանդությունները, կանաչը ՝ աոաա կլինի ցորենը, կարմի¬ 
րը ՝ գինին 25 ։ Սա կարոդ է առնչվել Տիր աստծու ՝ «երազացոյց երազահան» կո¬ 
չումների (Ագաթանգեդոս, 778), այսինքն ՝ երազների միջոցով գուշակելու գոր¬ 
ծաոության հետ 28 ։ 

Բազմագույն և փայլող երևույթները և նյութերը հնուց ի վեր համեմատվել են 
ծիածանի հետ 27 ։ «Կանաչ-կարմիրը» հայոց մեջ տոնականության, գեղեցկության, 
զոպվածության հոմանիշ է) 8 , որի ավելի ընդհանուր նշանակությունն է «գույնզ¬ 
գույն, բազմագույն»։ Մյուս կողմից, կանաչ-կարմիրը ամուսնության գունային 
սիմվոլն է։ «Կանաչ-կայւմիր(ը) կապել» ասում են և ծիածանի հայտնվելուն, և 
ամուսնանալուն կամ երեխային ամուսնացնելում 29 : Այդ գույներն էական դեր են 
կատարում հայկական հարսանեկան ծեսի սիմվոլիկայում, և ժողովրդական 
պատկերացումներում ծիածանը պիտի կապվեր ամուսնության հետ։ Այդ գույ¬ 
ների էր լինում հարսանեկան նարոտը (հարսի և փեսայի վզին կամ գլխին կապ¬ 
վող հյուսված թելեր) և ուսկապը կամ կոսրանդը (փեսայի ուսերից մինչև գոտին 
խաչաձև կապվող երկու ժապավենները/ 0 : Նարոտը և ուսկապը, դատելով ազ– 


24 Այս մասին տե ս 83.Տ. ՏօբօՅճւա. Նշվ. աշխ., 468։ 

25 Ե. Լ ա լ ա յ ա ն. Վարանդա֊ «Ազգագրական հանդես», գ. Բ, Թիֆլիս, 1897, էջ 221։ 

26 Գ. Ք ո չ ա ր յ ա ն. Տիր / Տիւր աստվածությունը «Հայոց մեծաց» սերնդաշարքում– ՀՀ ԳԱԱ 
«Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 2005, ԻԸ1, 132-136։ 

27 Այս աոթիվ արժե անդրադաոնել թանկարժեք քարերի «ծիածանային» բնութագրին։ 
Ադամանդի մասին Հաֆիզն ասել է՝ «Ծիածանն է պարփակված նրա մեջ հավերժ»։ Այս 
արտահայտությունը կարելի էր ասել ոչ միայն ադամանդի, այլև մյուս բազմագույն փայլփլող 
քարերի մասին (հմմտ. օրինակ պրսկ. տ&՚»6ՏՅ «ծիածան» և ՏՅ^ւտհեո «կանաչ քար, ագաթ»)։ 
Պարսկական մի պատկերացման համաձայն, ծիածանը արտացոլումն է յոթնագագաթ լեոների, 
որոնցից ամեն մեկը մի ուրույն գույնի թանկագին քարից է։ Հին չինական պատկերացումների 
համաձայն ծիածանը կապվում է Նուվա դիցուհու հետ, որն օգտագործում է հինգ տարրեր 
գույների քարեր։ ժամանակակից միջազգային տերմինաբանության մեջ ևս մի շարք (թանկարժեք) 
քարերի տեսակների ոպդակի տրվում է «ծիածանային» բնորոշումը (տոպազ, օպալ, շպատ, 
օբսիդիան)։ Հիշենք, որ «Գիլգամեշում» Իշտարի լազուրե մանյակը համեմատվել է ծիածանի հետ։ 
Հունական աոասպելարանությաև մեջ Իրիսը ՝ ծիածանի աստվածուհին, դուստրն է ծովային 
աստված Թավմասի և օվկիանուհի էլեկտրայի, որի անունը նշանակում է «սաթ» (այսինքն՝ 
կարելի է ենթադրել, որ ծիածանը պարփակված է համարվել սաթի մեջ և ծնվել է սաթից)։ Հայոց 
մեջ սաթի հետ կապված աոասպելաբանական անուն է Սաթենիկը (նրա անվան այս 
ստուգաբանության մասին տե ս X. Բ 1 1 յ 1 ^ յ ո. Օո էհ6 Օաաօէտր յոԺ 1մաւ6 օք (Բոսօոտաո ՏտէՅՈՅ 
(Տ3է ։ տուէ).– ճաոաշմ։ ճաւշոաո Խււոտ1 օք 1ՏքտՅր ՏՅտէտա Տէսճատ, 2006, 1; Ա. Պետրոսյան. 
Հայկական և հյուսիսկովկասյան նարթական էպոսների հարաբերությունը.- Հայկական «Սասնա 
ծոեր» էպոսը և համաշխարհային էպիկական ժառանգությունը III, տպագրության ընթացքում)։ 
Սաթի համար ևս բնութագրական է եղել բազմագույն լինելը ՝ հմմտ. նրա բնորոշումը Նոր 
հայկազյան բառարանում՝ «բազմագունի ակն»։ Իսկ օսերենի մի բարբառում ծիածանը կապվում է 
հայկական Սաթենիկի օսական կրկնակ Սաթանայի որդու ՝ Սոսլանի անվան հետ։ 

~ 8 Ա. ճ.. Օ բ 6 6 յւ ո. Փօւաւօւօբ ո ճա՛ր 1\1 օճօյ. ՏբօտՅո, 1982, շ. 38. 

29 Ա Սուքիասյան, Ս. Գալստյան, նշվ. աշխ., էջ 311-312. Հայոց լեզվի բարբառային 
բառարան, հ. Գ, Երևան, 2004, էջ 32։ 

30 Նարոտի ե ուսկապ / կոսբանդի մասին տե ս Բ. ճ. ա յ. ր օ ճ ո. հնւք&բւաւււ՚ա ո ւբտոշՓօբւաբաւ 

տ ոբաաշճօո օտտ^ւճօ. էխշ. ոտ օօոօւ«ւա6 յաօոօճ օւօոօոո ճ&ո/ւ,. ոշւօբոա ՏբօտՅո, 2009 
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զազրական նյութից, հնում անպայման կանաչ-կարմիր չեն եղել, բայց շեշտվել է 
նրանց բազ մազո ւյնո ւթյո ւ նը (ինչպես ծիածանն է)։ Ըստ երևույթին, կանաչ-կար¬ 
միր զույները ընդհանրացել են հենց ծիածանի նույնական անվան հետ համադ¬ 
րելու ձզամամբ։ Հետագայում նրա երկու գույները, որոշ դեպքերում, կարծես 
սկսել են խորհրդանշել հարսին ու փեսային։ 

Ուսկապը, ինչպես ցույց է տալիս անվանումը, «ուսի կապ» է։ Նույն գաղա¬ 
փարն է կրում և կոսրանդը, որը «բանդ են անում», այսինքն ՝ կապում են 31 ։ Ուս¬ 
կապը, որը բաղկացած է լինում երկու ՝ կանաչ և կարմիր թաշկինակներից կամ 
ժապավեններից, կուրծքը և մեջքը բոլորող խաչաձև մի գոտի է, որը հնում այլ 
կերպ ասվել է և իւաչ-գոտի (աե ս ստորև)։ Այդ գոտին են կապում հարսանիքի 
ժամանակ, և «կանաչ-կարմիր կապել» արտահայտությունը ծիածանի վերաբեր¬ 
յալ նշանակում է, որ երկինքն է հարսանեկան ուսկապ ՝ կանաչ-կարմիր գոտի 
կապել։ 

Ըստ մի հայկական լեգենդի, գրանցված Ղարադադում, ուսկապ/կոսբանդը 
հենց ծիածանի սիմվոլն է (ծիածանն էլ կապվում է աստծու և աշխարհի հեւռջր– 
հեդեդյան ուխտի հետք 2 ։ Նույն գույներն են երգվում հարսանեկան երգերում 
(օրինակ ՝ հիշվում են կարմիր սոլերն ու կանաչ արևը, կամ կանաչ արևն ու 
կարմիր վարդը և այլնք 3 ։ Ծիածանի ՝ տիեզերական գոաու և ամուսնության այս 
առնչությունը ցույց է տալիս, որ մենք գործ ունենք աոասպելաբանության մեջ 
գլխավոր ՝ երկնքի և երկրի «սրբազան հարսանիքի» առասպելի հետ, որով 
սկսվում է տիեզերքի արարումը 34 (աե ս ստորև)։ 

Սահմանափակ տարածում ունեցող անվանումներ 

Սրանցից աոաջինն անդրադառնանք օրոտիկ կոչմանը։ Ինչպես տեսանք, 
ծիածանի հետ կապված բազմաթիվ պատկերացումներ առնչվում են երկնային 
ամպրոպի աստծու կերպարին, որն ավելի ճշգրիտ կերպով կարող է կոչվել կայ¬ 
ծակի, որոտի և անձրևի աստված։ Հենց այդ աստծու բնութագրական մի հատ¬ 
կանիշի ՝ որոտի նվազական/քնքշական անվանումն է օրոտիկը։ Որպես զուգա¬ 
հեռ նշենք էստոներենի լի փան (լիվոնյան) բարբառով քո՛ետ եօր «որոտի ադեդ» 
ձևը։ 


(թ^օրաշւ), օ. 29-34, համապատասխան գրականության հղմամր. հայկական տարազում գունային 
ավանդական պատկերացումների վերաբերյալ ՚ Ա. Սաեփանյան. Հայոց աարագանախշերի 
գունային համակարգը և ժողովրդական գունըևկալումը.– «Հանդես ամսօրյա», 2001, էջ 477-500. 
տե ս և Ա. Մուշեղյան. Նարոտի խորհուրդը կամ ծեսի վերականգնման ուրվագիծ– «էջմիա¬ 
ծին», 1997, Ը-Թ, էջ 88-93։ 

31 Հայոց լեզվի բարբառային բառարան, հ. Գ, էջ 153։ 

32 Հ. Հ ո վ ս ե ւի յ ա ն. Ղարադադի հայերի ազգագրությունը (ըստ Լիսիցյանի հարցարանի), 
գիրք 2, Երևան, 1985, էջ 86-92։ 

33 Ա. Սաեփանյան. Հայ ժողովրդական տարազի զարդանախշերը (ծիսային, գունային ե 
նշանային համակարգեր).– Հայ ազգագրություն և բանահյուսություն, նյութեր և 
ուսումնասիրություններ, հ. 22, Երևան, 2007, էջ 32։ 

34 Այս մասին տե ս Ս ճ. 21 6 տ ո տ ւ օ ո. €տ>ւա,6ոա>ա 6բտււ– ոտբօոօտ ապւււ, ւ. 2, օ. 422-423։ 
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Ծովյանը հայոց մեջ տարածված մի դիցաեվաե ՝ Ծովինարի աարբերակևերից 
մեկն է։ Վերջինս կանացի ամպրոպային մի կերպար Ը 5 , որն էպոսում հանդես է 
դալիս երկվորյակներ Սանասարի և Բաղդասարի մայր։ Ընդ որում, Սանասարն 
ինքը, «կայծակն թրի» աոաջին տերը, ամպրոպի հին աստծու վիպական ժա¬ 
ռանգն է ա ։ Բացի այդ, Ծովյանը և Ծովինարը, որպես հասարակ անուններ, նշա¬ 
նակում են ուդդակի «փայլակ, կայծակ»։ Հատկանշական է, որ էպոսում Սանա– 
սարը կոչվում է «ծովային», որով ուդդակի համապատասխանում է հնդկական 
ամպրոպային Ինդրայի «ջրային» կոչմանը։ Ծիածանի ՝ Ծովյան կոչման լավա¬ 
գույն մի զուգահեռ հանդես է գալիս հարավսլավոնական ՝ սերբախորվաթական 
և բուլդարական ավանդույթում, ոյսռեդ, ինչպես տեսանք, ծիածանը ներկայաց¬ 
վում է որպես «Մարիայի գոտի»։ Բայց այս Մարիան, անունով՝ քրիստոնեական 
Աստվածամայրը (երբեմն՝ Մարիամ Մագթաղիեացին), Օգնյենա Մարիան է 
(բուլղար. Օգնյանա Մարիա)՝ «Հրեղեն Մարիամը», որը բանահյուսության մեջ 
պարզորոշ կերպով հանդես է գալիս որպես ամպրոպային դիցուհի, ամպրոպի 
աստծու կին 37 ։ Ծիածանի այս անվանումն ունի զուգահեռներ քրիստոնեական 
աշխարհում և նույնական է հայկական Մարիամ գոտի ձևին։ 

Նկատենք, որ որպես ծիածանի հետ նույնացվող դիցուհի, Ծովյանը, հին մի– 
ջագեաքյան համատեքստում, համապատասխանում է էշ տարին։ 

Յեղյակ (կարդա եղյակ^ ձևը, արձանագրված Մոկսում և Շատախում, համա¬ 
պատասխանում է նույն շրջանի բարբառներում սուրբ Եդիայի ՝ ամպրոպի 
աստծու քրիստոնեական ժառանգի անվանը ՝ Եդյակ 38 ։ Ըստ Ա. Հանեյանի, աղեղ– 
եեակ–^ ձևափոխությունն է, բայց իրականում՝ ոչ այնքան սպասելի մի ձև։ Ըստ 
այդմ, այն կարոդ է բացատրվել նան ուղղակի որպես Եդիա, կամ, ավելի շուտ, 
աղեղեեակ և Եդիա/ Եդյակ անունների բաղարկություն։ Հատկանշական է, որ 
Աբխազիայում, որտեղ մինչև վերջերս պահպանվել էին ծիածանի աստծուն 
նվիրված ծեսերը, այդ աստվածը որոշ տեղերում կոչվել է ՅՇ°Յգ ,0 3–հ1ւՅ «ծիած– 
ան-Եդիա»։ 

Անձրևի հարս անվանումը միանգամայն համապատասխանում է նախորդին։ 
Կանացի ամպրոպային կերպարները, խոր վերակազմության մեջ, համապատ¬ 
ասխանում են ամպրոպի (և անձրևի) աստծու կնոջը։ Ուրեմն, «անձրևի հարսը» 
համապատասխանում է Ծոփանին։ Այս առումով հետաքրքիր է քրդական / եզդ - 
իական «երկնքի հարս» զուգահեռ ձևը։ Լիտվական ավանդության մեջ ծիածանը 
կոչվում է «Լաումեի գոտի», իսկ Լաումեն, կամ հենց Վայվա «ծիածանը», ամպր¬ 
ոպի աստծու հարսնացուն է, որին փախցնում է աստծու հակառակորդ չար ոգի 
Վելնիասը 39 ։ 


՜ Մ. Ա բ ե ղ յան. Երկեր, հ. է, Երևաե 1975, էջ 70-72։ 

36 Նույն տեղում, էջ 72-73։ 

37 ճ. մ. ճ Փ 2 տ ։ շ ւ 6 ։. Նշվ. աշխ. էջ 155-156, Տ. Տ. I տ շ տ օ ։, 8. 3. 1 օ ո օ բ օ տ. Նշվ. աշխ., 
էջ 198-199։ 

38 Եղիա-Եղյակի վերաբերյալ այդ համատեքստում տե ս Մ. Ա բ ե ղ յ ա ե. նշվ. աշխ., էջ 69-70։ 

39 Տ. Տ. Ա տ շլ ււ օ տ, Տ. Տ. X օ ո օ բ օ տ. Նշվ. աշխ., էջ25, 1\4աիւ>ւ ոտբօպյտ ւ\օւբ&, ւ. 2, <:. 40. 
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Աղավնի / աղավեիկ անվանումը, ակնհայտորեն, քրիսաոնեական-ասաված֊ 
աշնչյան ծագում ունի։ Ասավածաշնչյան ավանդության մեջ, ինչպես տեսանք, 
ծիածանը կապվում է Նոյի և ջրհեղեղի առասպելի հետ։ Ջրհեղեղի ավարտին 
Նոյը երեք անգամ ոպարկում է աղավնուն պարզելու, թե ջրերը քչացե լ են, թե 
ոչ։ Աոաջին անգամ աղավնին գալիս է ձեռնունայն, երկրորդին ՝ ձիթենու մի 
տերև կտուցին, իսկ երրորդ անգամ չի վերադառնում՝ ջրերը լրիվ իջել էին։ Այս 
կոչումը ստեղծված է հետնյալ մտայնությամբ ՝ ծիածանի հայտնվելը խորհրդ¬ 
անշում է անձրևի ավարտը։ 

Քրիստոնեության մեջ աղավնին հանդես է գալիս որպես սուրբ երրորդության 
երրորդ անդամի ՝ սուրբ հոգու սիմվոլ։ Վերևում նշվեց, որ այս երրորդությունն 
առնչվել է եռագույն սխեմայի գաղափարին, և աղավնին, բացի իր առաջնային ՝ 
Նոյի ադավնու հետ ունեցած առնչությունից, ժողովրդական ընկալումներում 
կարոդ էր առնչվել սուրբ հոգու և սուրբ երրորդության հետ։ Ընդհանրապես, ադ– 
ավնու անվանումը կարոդ էինչ-որ կերպ կապված լինել գույնի հետ, հմմա. օր¬ 
ինակ ՝ ռուս. ւօյւրճե «աղավնի», այւբճօո «երկնագույն, կապույտ», պրսկ. ետնսար 
«աղավնի» և եոեսժ «կապույտ» ե այլն 40 ։ Հենց աղավնի բառն էլ, հնարավոր է, ծա¬ 
գում է հնդեվրոպական «սպիտակ» արմատից 41 ։ 

Կամար անվանումը նկարագրական է ե, բացի այդ, ներկայացնում է սատա¬ 
նս ծա կա մ ար անվանման կրճատ ձեր (հմմա. գոտի և աստծու գոտիկ՝ Ընդ որում, 
առաջնայինն այստեղ հավանաբար կամար «գոտի» բառն է, որը բադարկվել 
(խաոնվել) է ստուգաբանորեն տարբեր, բայց նման նշանակությամբ կամար 
«շինության աղեղնաձև ճակատ»բառին, հմմա. երկնակամար։ 

Նշանակ ձևի համար հիշենք, որ Աս ւռ վածաշ նչու մ ծիածանը որպես աստծու ե 
աշխարհի միջև աշխարհն այլևս ջրհեղեղովչկործանելու ուխտի նշան է ներկայ¬ 
ացվում, ընդ որում, հայերեն թարգմանության մեջ օգտագործվում է նշանակ 
տերմինը ՝ «Զադեդն իմ եդից յամպս, և եղից ի ի նշանակ յա վիտեն ական ուխտին 
ընդ իս և ընդ ամենայն երկիր»։ Դժվար է ասել, թե Ակնում այս անվանումն ինչք¬ 
անով է ժողովրդական կիրառություն ունեցել։ Ակնհայտ է, որ այն ծագում է 
Ասավածաշնչից ե հին, ժողովրդական արմատներ չունի։ Որպես զուգահեռ հիշ¬ 
ենք ռուսական և ուկրաինական ՅՈէաաոեՏ րօաւօ^ոտ, 6օտօա յոջո, ՅՈՋաոտ ձևերը 42 ։ 

Ծիրանի գոտի ձևն առնչվում է, աոաջին հերթին, ծիրանի գույնի հետ, որը ոչ 
միայն ծիրան պաղի գույնն է, այլ ներառում է նաև այլ նշանակություններ ՝ համ¬ 
ապատասխան հատկապես հուն, բօրբհրրտօտ «մուգ կարմիր, բոսոր», երբեմն ՝ 
«յասամանագույն-կարմիր, մանուշակագույն» (հմմա. ռուս, որբորբոաո) բառին։ 
Հիշենք, որ Հոմերոսը ծիածանը այս գույնի է համարում։ Նոր հայկազյան բառ¬ 
արանն էլ ծիրանի գույնի համար ներկայացնում էրազումիմաստներ ՝ կարմրիր 
մինչև մանուշակագույն, այսինքն, ծիածանի համարյա ողջ գունաշարը։ Ինչևէ, 
ծիածանի ՝ երկնային էության պարագայում, այս գույնն առնչվում է երկնային 
ծիրանի ծովի պատկերացման հետ։ Դա ամպրոպային աստծու և նրա հակաո– 


40 1\4. Փ յ. շ ։։ 6 բ. Յ՚ոաօյարատշճւա շյւօտՅբւ բ^օւտօա «ՅաճՅ, X. 1.1\4., 1986, օ. 433. 

41 Գ. Ջահուկյան. Հայոց լեզվի պատմություն, նախագրային շրջան, Երևան, 1987, էջ 270։ 

42 հէէբ։//^ր»^.ա 11 սշռ 5 ռւ 6 .րս/րւ ւ– ^2/11166X^1113/ 1 > Յո^րՅ – ( 6 – լյւ 38 ։աԸճօ 1 ւ – յ«ււՓ օյւօր11 ։ 1 )– 
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ակորդի կովի «մարտադաշտն է, երկնքի ու երկրի միջև ընկած տարածությունը, 
տեսանելի ջրային երկինքը», որը կոչվում է նաև արյունակարմիր, արյուն ծով 43 ; 
Այս ծով ծիրանին նաև ուդդակի Ծովինարի աեագրամն է՝ Ծովինարը մարմնավ¬ 
որում է այդ երկնային ծիրանի ծովը 44 : Այսինքն ՝ անկախ իր պարզորոշ գունայ¬ 
ին, նկարագրական թվացոդ իմաստից, այս անվանումը կապված է հին ՝ ժող¬ 
ովրդական աիեգերարանական պատկերացումների հետ։ 

Օսգու զոդի («ոսկե գոտի»), ամբի գոդիկ («ամպի/երկնքի գոտի») ե էրգան 
գուզի («երկայն գոտի») ձևերը նկարագրական են ե շատ րան չեն ավելացնում 
նյութին։ Սիրական գոտին, հավանաբար, հին, անհասկանալի դարձած Տիրակ¬ 
ան գոտու վերաիմաստավորումն է։ 

Կենդանական սիմվոլի հետքեր 

Ըստ Մ. Ալին էի ի, ծիածանի անվանումները Եվրոպայում ե հարակից տար¬ 
ածքներումբաժանվում են երևույթի ՝ հմայա-կրոնական ընկալման երեք խմբեր - 
ի ՝ քրիստոնեական կամիսլամական, նախաքրիստոնեական կամնախաիսլամ– 
ական՝ երկու դեպքում էլ կապված որևէ մարդակերպ էության (աստծու, սրբի) 
հետ և հեթանոսական, ներկայացված կենդանական կերպարով* 5 ։ Հայկական 
անվանումները, ինչպես տեսանք, բացահայտում են հնագույն աոասպելաբան– 
ական պատկերացումների և ժողովրդական ընկալումների մի շերտ, որը շատ 
ընդհանրություններ ունի այլ, հատկապես եվրոպական քրիստոնյա ժողով¬ 
ուրդ ների համապատասխան պատկերացումներում և անվանումներում։ Եթե 
հաշվի չառնենք աղավնի ձևը, որն ակնհայտորեն երկրորդային, ուշ մի անվան¬ 
ում է, ապա կարելի է ասել, որ անունների մակարդակում հետքեր չեն երևում 
միայն այլուրեք լայնորեն ավանդված այն առասպելի, որի համաձայն ծիածանը 
պատկերացվել է որպես մի հսկայական կենդանի, հաճախ օձ, որը ջուր է խմում 
երկրից և ի վերջո այն ետ վերադարձնում անձրևի տեսքով (եվրոպական ժոդով– 
ուրդների մեջ որպես այդպիսի կենդանիներ հիշվում են աղվեսը, եզը, կովը, ձին, 
«աստվածային կենդանին», կետը կամ դելֆինը, կզաքիսը, իսկ օձ-ծիածանը, 
ինչպես ասվեց, հայտնի է ողջ աշխարհում և հատկապես Ավստրալիայում, ուր 
հանդես է գալիս որպես տեղի վաղնջական ցեղերի ամենակարևոր դիցաբանակ¬ 
ան կերպարը/ 6 ։ 

Ծիածանի կենդանական պատկերացումը նույնպես խորթ չէ հայկական ավ¬ 
անդույթին։ Որոշ հանելուկներում ամպի կամ ծիածանի մասին ասվում է, որ 
այն մի տեղ նստում կամ չոքում է, իսկ մի այլ, հեռու տեղում, ջուր խմում։ Մի 


43 Մ. Աբեղլան. եշվ. աշխ., էջ 66։ 

44 Երկնային ծիրանի ծովի մասին տե ս Մ. Արեղ/ան. եշվ. աշխ., հ. է, էջ 65-66, հ. Ը, երևան 1985, 
էջ 111. Ծովինարի ՝ ծիրանի ծովի անձնավորումը լինելու վերաբերյալ ՝ Ս. Հարությունյան. 
Հայ աոասպելարանություն, էջ 83, ճ. Տ. մտւբօօՅտ. ճբաաշյօա յոօշ ո ա«ֆօյւօոսւ. Տբ6ՏՋո, 
2002, շ. 16, 19։ 

45 ճ 1 ւ ո շ ւ. Նշվ. աշխ.։ 

46 10. Տ. Տ 6 բ 6 3 ճ « տ. Նշվ աշխ., 41, ճ 1 ւ ո շ Լ Նշվ. աշխ., 5. 5. Ա տ & ո օ տ, 5. Տ. 
X օ ո օ բ օ տ. Նշվ. աշխ., էջ 146, Ավստրալիական նյութի վերաբերյալ ՝ Շ. 8 6 ր ո ճ է. Տաոհօա Տոոեշ. 
Տոօ^օ1օբ6ճա օք Բ.6հ§աո (2ոմ շժ.), Vօ1. 11. ՒԽա ՚^օրէ, Լօոմօո, 2005, բ. 7605-7608։ 
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հաևելուկում ամպը և որոտը ներկայացվում են որպես կով որը «կաթնաղբյուր- 
են ջուր կ/սմա, արյուն ծովեն ձեն կհանա» (նման պատկերներ կան նան որոտի ն 
կայծակի վերաբերյալ, հանելուկների պատասխանները, ինչպես հաճախ է լին¬ 
ում, միարժեք չեն)։ Արյուն ծովի «կովը» պիտի ներկայացնի «արյուն» կամ «ծիր¬ 
անի ծովի» ամպրոպային կերպարի ՝ Ծովինարի կենդանական սիմվոլը, որը 
ջուր է խմում երկրից ն, որոտալով երկնքում, անձրև առաջացնում (ամպրոպայ¬ 
ին աստվածությունների սովորական սիմվոլն է ցուլը, իսկ նրա կնոջը ՝ կովը, ն 
մի հանելուկում կայծակը պատկերացվում է հենց որպես կարմիր եզ)՝՛: Ամպրո¬ 
պային Ծովինարն է, որ կաթնաղբյուրից ջուր խմելով հղիանում է Սանասարով 
ն Բաղդասարով ն նրա տարբերակ Ծովյանն է, որը հանդես է ղալիս որպես 
ծիածանի անձնավորում։ Նրա սիմվոլն է, այդպիսով կովը։ 

«Սրբազան հարսանիք» 

Առասպելը վաղնջական մտածողության մեջ իրենում ամփոփում է այն 
սրբազան նախադեպը, որի հետևանքով ն որին կրկնելով է ձևավորվում տիեզ¬ 
երքի ն հասարակության ընթացիկ վիճակը 48 ։ Ընդհանրապես տիեզերածնության 
ն նրան առնչվող առասպելներն են կազմում այն հիմնական նախադեպերը, որ¬ 
ոնց հետևում են մնացած բոլոր (համապատասխան) երևույթները, ինչպես բոլոր 
արարումները ՝ աոաջին արարմանը, բոլոր մահերը ՝ աոաջին մահվանը, բոլոր 
հարսանիքները աոաջին ՝ «սրբազան հարսանիքին» ն այլն։ Առասպել արան ակ - 
ան պատկերացումներում տիեզերական սրբազան ամուսնությունը պարբերաբ¬ 
ար (ցիկլիկ կերպով) վերարտադրվում է այնպիսի բնական երևույթներում, 
ինչպիսիք են, ասենք, անձրևը և կայծակը, որոնք առաջացնում են (արարում են) 
արդեն ոչ թե ողջ տիեզերքը, այլ պարբերաբար վերարտադրվող երևույթները ն 
բարիքները (օրինակ ՝ հացահատիկը)։ «Կանաչ-կարմիր» ծիածանը խորհրդանշ¬ 
ում է երկնքի ն երկը ի պարբերաբար կրկնվող սրբազան հարսանիքը, որին 
ուղեկցող անձրևը խորհրդանշում է երկնքի կողմից եք կրի բեղմնավորումը։ Դից¬ 
աբանական ՝ աստվածային մակարդակում այդ երևույթը ներկայացվում է 
երկնքի աստծու ն նրա կնոջ ՝ երկրի աստվածուհու հարսանիքի առասպելով։ 

«Սրբազան հարսանիքի» հետ են առնչվում ծիածանի ՝ ոչ միայն արդեն 
ք ն ն ար կ ված կ ան աչ– կարմիր, այլն մյուս անվանումները։ Այսպես, աղեղը, ի թիվս 
այլոց, նան սիրո ասավածների ՝ հուն, էրոսի ն հնդ. Կամայի զենքն է։ Աղեղի այս 
հատկանիշը վառ արտահայտվում է հարսանեկան ծիսակարգում։ Աղեղը ն 
նետը (վերջինս իբրև ֆալլիկ սիմվոլ), հանդես են գալիս, համապատասխանաբ¬ 
ար, որպես սրբազան ամուսնությամբ միացած մայր հողի ն հայր երկնքի ծիսակ– 
ան-աոասպելաբանական փոխաբերություն 49 ։ Այս համատեքստում պետք է 


47 Այս հանելուկները տե ս Ս. Հարությունյան. Հայ ժողովրդական հանելուկներ, 

Երևան, 1965, էջ 11-16. ցուլի ՝ որպես ամպրոպի աստծու սիմվոլի վերաբերյալ ՚ տտբօ/ւ,օտ 

ապ», X. 1. 1980, շ. 203; 

48 Այս հարցերի վերաբերյալ տե ս հատկապես Տ 1 ւ յ ժ տ. (Յօտտօտ ձոԺ ատէօր^. ՝՝7օրէ, 1959։ 

49 1\1ախ>ւ տտբօտօտ ապ», X. 2. Ի1., 1982, շ. 75. Նետահարելը որպես սեռական գործողություն 
ընկալելու վերաբերյալ, ընդ որումՀայկի ու Բելի հետ առնչվող առասպելների շրջանակում, տե ս 
Ա. Պետրոսյան. Կինը և տղամարդը հնագույն հայկական առասպելներում (տպագրության 
ընթացքում)։ Համանման պատկերացումները լայնորեն հայտնի են այլուրեք։ 
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դիտվեն նաև ծիածանի անձրևի հարս և Ծովյան անվանումները։ Կայծակը և 
նրան ուղեկցող ամպրոպն ու անձրևը խորհրդանշում են ոչ միայն սրբազան 
հարսանիքը, այլև սեռական գործողությունը, որտեղ Ծիածան-Ծովյանը ամպր¬ 
ոպի աստծու կին/սիրուհին է (Ծովինարը հղիանում է կաթնաղբյուրից ջուր 
խմելով ինչն անում է և հանելուկում որոտի և ամպի հետ առնչվող կովը)։ 

Մեզ հասած հայկական ավանդույթում աոաջին անգամ առասպելական 
կապեր ունեցող ամուսնության մասին պատմվում է Արտաշիսյան արքայատ¬ 
ոհմի դարաշրջանին վերաբերվող «Վիպասանք» էպոսում։ Հայոց Արտաշես 
արքան Կուրի մյուս ափից փախցնում է ալանների արքայադուստր Սաթենիկին 
և ամուսնանում նրա հետ։ Եվ Գողթան երգիչները երգել են ՝ 

Տեղ ոսկի տեղայր ի փեսայությանն Արտաշիսի, 

Տեղայր մարգարիտ ի հարսնութեան Սաթինկանն (էսորենացի, Բ.Ծ)։ 

Սա, ակնհայտորեն, «սրբազան հարսանիքն» ուղեկցող «սրբազան անձրևի» 
թեման է, որը շարունակվում է տարբեր ժողովուրդների ՝ այդ թվում և հայոց 
կենցաղում մինչև մեր օրերը (հմմտ. հարսի և փեսայի վրա վարդաջուր, հատ¬ 
իկներ և փող տեղ ալը/ 0 ։ Ընդ որում, ոսկե անձրևը ուղղակի նույնական է Զևսի ՝ 
ոսկե անձրևի տեսքով Դանայեին հղիացնելու առասպելին (ինչի հետևանքով 
ծնվում է Պերսեսը)։ 

ռ 

Իսկ կապ ունե ն այստեղ աղեղն ու նետը։ «Վիպասանքի» ալանական արքայ¬ 
ադուստր Սաթենիկը համապատասխանում է ալանների հետնորդների ՝ օսերի 
և մյուս կովկասյան էպոսների Սաթանա/ Սաթանեյին, որի մասին պատմում են 
հետևյալը։ Անդրաշխարհիկ կերպարը գետի մյուս ափից իր «նետն է արձակում» 
Սաթանայի կողմը։ Ընդ որում, «նետի» թռիչքը ներկայացվում է որպես կայծակի 
հարված, որն ուղեկցվում է սև ամպով, մթնելով և որոտով 1 ։ Այդ «նետից» հերոս¬ 
ուհին (կամ նրա կողքի քարը) հղիանում է և արդյունքում ծնվում է էպոսի մեծ 
հերոսը (ադըղական Սոսրուկոն, օսական Սոսլանը, աբխազական Սասրըկվան 
և մյուսները ՝ «Վիպասանքի» Արտավազդի կրկնակները)։ 

Օսական ավանդույթում ևս Սաթանայի ամուսնությունն է, որ հանդես է գալ¬ 
իս որպես աոաջին ՝ «սրբազան հարսանիք» (հարսանիքի ժամանակ ասում են ՝ 
«ծերանաք (համաձայնության մեջ - Ա. Պ..)ինչպես Ուրըզմագն ու Սաթանան»/ 2 ։ 
Եվ հատկանշական է, որ ծիածանը կապվում է այդ ամուսինների ՝ «քարից 


50 Այս հարցի վերաբերյալ տե ս Մ. Աբ ե ղ յ ա ն. Երկեր, հ. Ը, Երևան, 1985, էջ 172, I՝. ճ. 
ա յ ր օ ճ տ. ճբաաշւօա ւպբւ ճքւՅատշ ո ՅյւՅոշտՅո ւպբտտոՅ €տւ6աւճ։ աոՓօյարտատ շտյապոոօա 6ր3ւ(3 տ 
«հհոօբաւ ճբատոաւ» 1\4 օտշ6շյ ճօբ6ՈՅո,ո.– Ճբճտօյւօոա, Յւոօյւօւաւ ո Փ օյւ6յօւօ Բ 11 է™ւ(3 Ճյտճյյյ. 
ՅոտատտՅւա, 2003, Շ. 339-342. 

51 Այս մասին տե ս 8. հ ճ բ տ 3 0 տ 6 շ. էԽբւշւօա շա»<6ւ օ բօ^/պաա ւտբօո ա «տաս. էկթշաատւ 
ճւաւօյւաւ. 1\ՀԼ. 1985, շ. 139, 162, ոբյա. 12։ 

5 ՜ Տ. 14. ճ 6 3 6 տ. ՏՅբւօտշաա յոօշ.– 143Տ6շւաւ Շ6Տ6րօ–օշ6ոաօւ<օա ա)աււօ–ււշշ/ւ6/ւ,օտՅւ6ւււ>Շճօա 
ւաշրւրրյոՅ, ւ. X, աո. I. լ\3&յքրտօւշաջ, 1945, շ. 37. 
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ծնված» որդի Սոսլանի անվան հետ (դիգորական բարբառով՝ ՏօտԽա Յտոմսրցտ 
«Սոսլանի ադեդ»/ 3 ։ 

Գոտին աշխարհի ժոդովուրդների պատկերացումներում նույնպես կապված 
է ամուսնության, սեռական ակտիվության հ պտդաբերության հետ։ Հարսանեկ– 
ան ծեսերում գոտի կապելը հ արձակելը հարսին հ փեսային տալիս էին ամ¬ 
ուսնական հարաբերությունների մեջ մտնելու իրավունք։ Հարսի հ կնոջ գոտին 
կապելուն երեխա, հատկապես տդա բերելու հատկանիշ է վերագրվում 54 ։ Փես¬ 
այի ամուսնական ծեսի հիմնական ատրիբուտներից ուսկապը կամ կոսբանդը 

-- Հ> 

հնում կոչվել է նան իւաչ-գոսփ ; Եվ իրոք, ի նչ է կանաչ-կարմիր ուսկապը, եթե 
ոչ լանջագոտի, այսինքն ՝ գոտ ու մի տարատեսակ։ Եվ այս գոտին է, որ առավել 
քան այլ, սովորական գոտիեերը, ուդդակի կապված է հարսանեկան ծեսի, սեռ¬ 
ական ե պտդաբերության ակտիվության հետ։ Այսինքն ՝ ծիածանի կաեաչ– 
կարմիր գոտի անվանումն ուդդակի նույնացնում է այն հարսանեկան խաչաձե 
կապված կանաչ-կարմիր ուսկապ/խաչ-գոտու հետ։ Միայն այս դեպքումխոսք– 
ը վերաբերում է տիեզերական «սրբազան հարսանիքին», ուր հարսը հ փեսան 
տիեզերական, դիցաբանական կերպարներ են։ 

Թերես արժե ավելացնել, որ քրիստոնեական աշխարհում այլուրեք ես ծիած¬ 
անը կարոդ է առնչվել պտդաբերության հետ. հմմտ. հետնյալ արհմտաբուլդար¬ 
ական լեգենդը ՝ «Աստված ասաց Եվային ՝ քանի կա ծիածանը, մարդիկ կբազմ¬ 
անան, իսկ երբ այն անհետանա ՝ կգա երկրորդ հայտնությունը» 56 : 

Արևմաղ 

Ծիածանը հաճախ երեում է արեմադին ՝ արն ժամանակ անձրեելիս (երբ 
արեը բավական ՝ 42 աստիճանից ցածր է), իսկ այդ եդանակի համար աշխարհի 
ժոդովուրդների մեջ բազումիրար նման անվանումներ կան՛": Առավել տարածվ¬ 
ած են հետնյալ երկու տիպերը ՝ 1) «ինչ-որ կենդանու հարսանիք» ՝ աոաջին 
հերթին ՝ ադվեսի (նկատենք, որ «ադվեսը» կապվում է ծիածանի հետ, օրինակ, 
ալբանական, լիտվական, գերմանական, իտալական ե բելոռուսական բարբ¬ 
առներում), ապա ՝ շնագայլի, արջի, կապիկի, առնետի, առյուծի, փղի, վագրի, 
ընձառյուծի, բորենու, ագռավի ե այլն, ե 2) (չար) ոգիների հարսանիք։ Ընդ որում, 
«ադվեսի հարսանիքը» տարածված է Եվրոպայում, Աֆրիկայում ե Ասիայում, 
Բրիտանիայից մինչև ճապոնիա։ Շատ սահմանափակ լեզուներում՝ բասկերի, 


>&. ,2,տյ»6311Ք1>. ՕտՓէւ » ՈՅբւա. 1\1., 1990, շ. 83, Տ. Ա. ճ 6 3 6 տ. ենո՚օբաա– 
Յոաօյւօա^շւօա օւօտՅբւ օշ6ոաշւ<օա տՅաճՅ, ւ. III. 21., 1979, շ. 138. 

54 Հայկական ավանդական պատկերացումներում ե հարսանեկան ծեսերում գոտու սիմ¬ 
վոլիկայի վերաբերյալ տե ս Ա. Ստեփանյան. Հայ ժողովրդական տարազի զարդանախշերը 
(ծիսային, գունային և նշանային համակարգեր). Հայ ազգագրություն և բանահյուսություն, նյութեր 
և ուսումնասիրություններ, հ. 22, Երևան, 2007, էջ 17-21, տե ս և էս. Սամուելյան. Հին 
Հայաստանի կուլտուրան, հ. 1, Երևան 1931, էջ 230, 244։ 

55 1՝. ճ. ա 3 ր օ ճ ծ. ԱտտՅբոՅուհա ւբՅոշֆօբւաբաւ շ. 29. 

56 հէէբ։//՚«ր«րա.աաշոՅՈ16.րս/րս–^/տճ@ճ.բհբ/ ^Յո^րտյե^ էոՅՅՅոօյէօճյ^Փօ/ւօրյ™). 

57 Այս անվանումների մի հսկայական շարք է հավաքել Բերտ Հոքսը, տե ս 
հէէթ։//1ա§ատէ11տէ.օր§/1տտս6տ/9/9–1795.հէա1։ 
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կովկասյան ավարների և աֆրիկյան կաբիլների մոտ «աղվեսի /շնագայլի հարս¬ 
անիքը» հանդես է ղալիս որպես ծիածանի անվանած 58 , ինչը պիտի բացատրվի 
արևմաղի և ծիածանի կապով։ Չար ոգիների /վհուկների հետ է առնչվում, բացի 
նրանց հարսանիքից, Եվրոպայում լայնորեն տարածված «չարքը ծեծում է իր 
կնոջը/ տատիկին» (ֆրանսիացիներն ավելացնում են ՝ «և ամուսնացնում իր 
աղջկան»), «վհուկը բլիթ / կարագ է պատրաստում», «տոնավաճառ դժոխքում» և 
նման ձևերը 59 ։ Հայոց մեջ առավել հայտնի են գելն է գռթում կամ գայլի հարսան¬ 
իք, գելցնկեուկ ապա և քաջքը տղա է բերում 60 աը տ ահ այ աո ւթյո ւնները (կան և 
«ճնճղուկների հարսանիք» ե «եղնիկը սարում ծնում է» ձևերը)։ «Գայլի հարսան¬ 
իքի» ինձ հայտնի զուգահեռները հայերի հարևան ժողովուրդների ՝ արամեակ¬ 
ան («գայլերը հարսանիք են անում»), քրդական («գայլի և աղվեսի հարսանիք») ե 
աբխազական («գայլն ամուսնանում է, աղվեսը ՝ նայում») բանահյուսությունից 
են ՝ այլուրեք այլ կենդանիներ են։ 

Այս նույնատիպ անվանումները տարածված են աշխարհի ՝ իրարից հեռու 
գտնվող և իրար ոչ ազգակից բազում լեզուներում։ Այսպիսի լայն տարածված¬ 
ությունը մատնանշում է համընդհանուր մարդկային պատկերացումների մի 
համալիր, որի մասնավոր դրսևորումները պիտի լինեն դրանք։ Պարզ է նաև, որ 
դրանք, վերջին հաշվով, գալիս են մարդկության նույն վաղնջական ակունքներ¬ 
ից։ Անձրև է գալիս ՝ արևի, երկնքի աստվածությունը բեղմնավորում է երկիրը։ 
Ընդ որում, ոչ թե սովորական, մթամած եղանակին, այլ ՝ լուսավոր, արևոտ, այս¬ 
ինքն՝ այդ բեղմնավորումը տեղի է ունենում անթաքույց, տոնական մթնոլորտ¬ 
ում, որն է սեռերի «տոնական միավորումը» ՝ հարսանիքը։ Մնացած աշխարհը, 
հատկապես ՝ կենդանիները, որոնք կարոդ են համարվել նաև աստծու սիմվոլն¬ 
եր, կրկնում են երկնային աստծու գործողությունը։ Հատկանշական է, որ Աֆր– 
իկայում՝ մարդկության օրրանում, «փղի /առյուծի հարսանիք» և նման արտահ¬ 
այտությունները «սեռական գործողության» նրբասացություններ (էվֆեմիզմներ) 
են ընդամենը։ 

Արևմաղը, արևի տակ փայլփլող անձրևի կաթիլներով հիշեցնում է Այսռաշ– 
եսի և Սաթենիկի հարսանիքի ոսկու ե մարգարաի անձրևը։ Մյուս կողմից, իր 
արտասովորությամբ, այն թեև տոնական, բայց ե տարաշխարհիկ տպավորությ¬ 
ուն է թողնում։ Այն կարող էր վերագրվել հենց տարաշխարհիկ, խթոնիկ, 
արիքսաերային կերպարների և կենդանիների, որոնցից, ողջ աշխարհում, առ¬ 
ավել հայտնին է աղվեսը։ Այսպիսով՝ բնության «տիեզերական, աստվածային 
հարսանիքը», կարող է վերաբերել հատկապես արիքսաերային տիպի խթոնիկ 
կենդանիների, որոնցից ընդամենը մեկ քայլ է «չար ոգիների հարսանիք / տոն¬ 
ախմբությունը» (աղվեսը կամ գայլը միևնույն ժամանակ նաև չար ոգի է, աե ս 
ստորև)։ Ընդ որում, կարծես թե շոշափվում է մի վաղնջական, համընդհանուր 
առասպելական թեմա, իր տարբեր դրսևորումներով։ 


58 ՏՁ. Տ. 5 6 բ 6 3 ճ ։ւ տ. Նշվ. աշխ., 92։ 

59 5. X օ բ ո. Տօյպաաշճաւ աոֆօյւօաո. 1\4., 2008, շ. 541. 

60 Մ. Ա բ ե ղ յ ա ե. նշվ. աշխ., հ. է, էջ 92, Ա. Ս ո ւ ք ի ա ս յ ա ն, Ս. Գ ա լ ս տ յ ա ե. նշվ. աշխ., 
էջ 132։ 
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Դա Վ. Իվաեովի և Վ. Տոպորովի վերակազմած «հիմնական առասպելն» է 
ամպրոպի (երկնքի) աստծու, նրա հակառակորդի ե ընտանիքի մասին, տար¬ 
ածված գլխավորապես հնդեվրոպական, բայց նան որոշ ոչ հնդեվրոպական ավ¬ 
անդույթներում։ Ըստ այդ առասպելի ՝ ամպրոպի, երկնքի աստվածը զուգավորվ¬ 
ում է երկրի, ստորերկրյայքի հետ կապված իր կնոջ հետ։ Կնոջ անհավատարմ¬ 
ության համար աստված պատժում է կնոջը ե որդիներին, ցած է նետում երկնք¬ 
ից, հարվածում կայծակով ու որոտով, վերածելով հատկապես խթոնիկ արար¬ 
ածների (ընդ որում, ե րեդմնավորումը ե պատիժը կարոդ են պատկերացվել 
որպես կայծակի հարվածների 1 : Այս սխեման միանգամայն հարմար է բերված 
բազմաթիվ անվանումների մեկնաբանության համար (հմմտ. օրինակ, չարքի ՝ 
իր կնոջը ծեծելը որպես ամպրոպի աստծու կոդմից կնոջը պատմելու վերափ¬ 
ոխված մի պատկեր)։ 

Ստորն ՝ միայն հայկական նյութի մասին։ Հայկական ավանդական պատկեր¬ 
ացումներում գայլը ոչ միայն գազան է, այլն երկոտանի մի դե (ինչպես, օրինակ, 
ճապոնական ադվեսները, որոնց հարսանիքի մասին է պատմվում Ակիրո Կուր¬ 
ոս ավայ ի «Երազներ» ֆիլմում)։ Նրա ոտնաթաթերը շրջված են հետ, ինչպես 
քաջքերինը, նա ծնվում է, ինչպես քաջքը ՝ արև ժամանակ անձրևելիս, և կայծակ– 
ը, բոլոր չարքերի ու դևերի հետ միասին, ոչնչացնում է նաև գայլերին 82 : Այսպիս֊ 
ով՝ կարելի է ասել, որ գայլ-դեերը, որոնք տեսքով նման են քաջքերին և ծնվում, 
ապրում ու մեռնում են ինչպես քաջքերը, ուդդակի նույնական են քաջքերին։ 
Հատկանշական է, որ հնդեվրոպական լեզուներում գայլ տերմինը և ամպրոպի 
աստծու հակառակորդի անունը հանգում են համանուն արմատների խաշԻք 3 ։ 
Ուրեմն, քաջք ֊գայլ երը ուդդակի նույնացվել են ամպրոպի աստծու հակաոակ– 
որդ-որդիների հետ։ Դատելով եդած բանահյուսական նյութից, քաջքերի հիմն¬ 
ական զբադմունքը հարսանիքն է (նույնը և այլատեսակ չար ոգիներինը այլ ժող - 
ովուրդների պատկերացումներում), ինչը նույնպես պետք է դիտվի այս համատ¬ 
եքստում։ 

«Հիմնական առասպելի» շրջանակում արևմաղը որպես «չարքերի ծնունդ / 
հարսանիք / տոնախմբություն» կարոդ է բացատրվել նաև հետևյալ կերպ։ Գայլ– 
երը և չար ոգիները հակադիր են ամպրոպին և պիտի վախենան որոտից ու 
կայծակից, որը սպանում է իրենց։ Անձրևի ժամանակ արև կարոդ է լինել, երբ 


61 Այս վերակազմության վերաբերյալ տե ս Տ. Տ. Ա տ յ տ օ տ, Տ. Ա. X օ ո օ բ օ տ. Նշվ. աշխ., էջ 
75, 115, ապա և Վ. Տոպորովի մի շարք աշխատություններում, տե ս օրինակ 8. Ա. X օ ո օ բ օ տ. 
1\4օատյ 1։ “ւս^Յա”։ շօօ6բա«6ւա# օ6 աւտաւ ա ոբ6#ւ>ւշ7օբաւ օճբՅՅՅ (ճ օււ,6տճ6 ՓԲ& 10 ™ 01 ։ 01 ՛ 0 տւսա&Յ). 
€յւ&ՏՅտշճ06 ա 6&/ււՋււշւ<06 ՅՅւ>ւճՕՅտ&տււ6, ճտորաՅյւ 6տււճ3ւաշւա(3 ա շբ3տաո6յււււ35ւ րբտւ\ււ\աւււճՅ. 
1977, շ., 32, 53, նույնի՝ €6ււՅւաւճՅ աւՓօյւօա՝ 1601 (ա։ ոբ6#Շ73տյւ6աա օ րբււճՅճ. Տյ1շյո1շյ. ճաւր– 
տււշւււ^6Շճււ6 »շշյւ 63 օաւ։աւ. 1\ՀԼ., 1979, շ. 266; նույնի՝ աշշյւշքօ^ււաւււ ոօ Յոաօյւօոա ո Շ6ա3տւււճ6. 
Ա., 2004, շ. 364։ 

62 Քաջքերի, գայլ դեմոնի ե նրանց միանման հատկանիշների մասին տե ս Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն. 
նշվ. աշխ., էջ 85-89, 92։ 

63 Այս արմատի աոասպելաբանական արտացոլումների վերաբերյալ տե ս Տ. Տ. Ա տ յ տ օ տ, Տ. 
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չկան ամպրոպային ամպեր և կայծակ չի կարող լինել։ Դա տոն է ոչ միայն 
երկնքի ու երկրի, այլն նրանց խրոնիկ որդիների ՝ գայլերի և չար ոգիների համ¬ 
ար ՝ կայծակ չի լինելու։ 

Արևմաղի առնչությամբ արժե անդրադառնալ մի հայանի հայկական լեգենդի։ 
Ըստ դրա ՝ հայոցլեոները հևում եդրայրներ են եղել և ամեն աոավոա նախ կապ¬ 
ել են գոաիները և հետո միայն բարևել միմյանց։ Մի անգամ եղբայրները բարևել 
են իրար նախքան գոաիները կապելը, ինչի պատճառով աստված պատմել է 
նրանց և վերածել լեոների 64 ։ Այս լեգենդը համահունչ է ժողովրդական այն սով¬ 
որության հետ, ըստ որի առավոտյան միայն լվացվելուց հետո է կարելի իրար 
բարևել ՝ «բարի լույս» ասել 65 ։ Լեգենդի համեմատությունն այդ սովորության հետ 
տալիս է գործողությունների հետևյալ շարքերը, մի դեպքում՝ արթնանալ –գոտի 
կապել - բարևել, իսկ մյուսում՝ արթնանալ - լվացվել –բարևել։ Այսինքն՝ գոտի 
կապելը, այս համատեքստում, ինչ-որ կերպ հավասարազոր է լվացվելուն։ 
Ինչպես ասվել է, աոասպելաբանական մտածողությունը ամեն ինչի սկիզբը 
համարում է նախադեպը, այդպիսի մի նախադեպ է թվում անձրևի ավարտին ՝ 
երկնքի ու արևի բացվելը և ծիածանի հայտնվելը։ Թուխ ամպերը մթնեցնում են 
երկինքը («գիշեր»), ապա անձրև է գալիս ՝ երկնքի արե-աստվածը «լվացվում» 
մաքրվում է, հետո ծիածան է առաջանում՝ աստված կապում է իր գոտին, և 
բացվում են լուսավոր երկինքն ու արևը ՝ աստված բարևում՝ «բարի լույս» է 
մաղթում։ 

Վրացական համապատասխան նյութը, որը ներկայացված պատկերի մի 
պարզորոշ իրուստրացիան է թվում։ Այդ սովորությունը ՝ «բարի լույս» ասել 
միայն լվացվելուց հետո, տարածված է նաև որոշ հարևան ժոդովուրդների մեջ 
(վրացիներ, ասորիներ, եզդիներ, թուրքեր)։ Եվ որքան հատկանշական է, որ 
վրացիներն արև ժամանակ անձրևելիս ասում են ՝ աճտ բւրտ Ֆյո «արևը երեսն է 
լվանում»։ Իսկ գոտի-լվացվել/ անձրև կապը կարոդ է լուսաբանվել ծիածանի 
թուրքերեն անվանումներից մեկով՝ «անձրևի գոտի»։ 

Ծիածանի տակով անցնելը 

Հայկական ժողովրդական մի հավատալիքի համաձայն, ծիածանի տակով 
անցնելը առաջ է բերում սեռի փոփոխություն։ Այդ հավատալիքը, որոշ տարբեր¬ 
ակներով, հայտնի էնան այլ ժոդովուրդների մեջ (պարսիկներ, վրացիներ, կովկ¬ 
ասյան ժոդովուրդներ, քրդեր, թուրքեր, հույներ, հարավային սլավոններ, ուկր¬ 
աինացիներ, ռումինացիներ, հունգարացիներ, բրետոնցիներ, կատալոնցիներ և 
այլն) ԵԵ ։ Այդ պատկերացման հետ համահունչ է ; թեև ծագումնաբանորեն դժվար է 
ուղղակի կապ տեսնել, ծիածանի գույներով կազմված դրոշը, որը 1970-ականն– 


64 Այս լեգենդի մանրամասն վերլուծությունը տե ս Ս. Հարությունյան. Հայկական 
աոասպելարանություն. Բեյրութ, 2000, էջ 210-219։ 

65 Ս. Հարությունյան, նշվ. աշխ., էջ 217։ Այդ սովորության վերաբերյալ աե ս Ա. 
Սաեփանյա և. Ծիսական լվացումները հայոց կենցաղում - «Նոր ազգագրական հանդես», Ա, 
2005, էջ 21։ 

66 10.2. Տ 6 բ 6 3 ճ « ց. Նշվ. աշխ., 92։ 
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երից դարձել է մի ա ս եո ա կ ա հևեր ի ե արաեսֆերտիտեերի ՝ սեոը փոխածների 
սիմվոլը, սկզբից՝ ԱՄՆ-ում, հետո ՝ այլուրեք 67 ։ 

Ծիածանը հանդես է զալիս որպես տոնական զոաի, տոնականության 
խորհրդանիշ։ Ուրեմն, տոնը ՝ ոգիների հարսանիքը ե այլն, կարոդ էր կենտրոն¬ 
անալ հատկապես ծիածանի տակ։ Իսկ վադնջական տոնի (կաոնավալային 
տիպի) կարհոր առանձնահատկություններից է հասարակության հիմնական 
հակադրությունների շրջումը (երր ստրուկը դաոնում է տեր, կինը ՝ ադամարդ ե 
այլնի 8 ։ Հիշենք նան ծիածանի ՝ որպես զոաու ընկալումը։ Վադնջական աոասպ– 
ելաբանական պատկերացումների համաձայն տիեզերքը առաջացել է դիցաբ¬ 
անական «առաջնամարդու» ՝ աշխարհի մարդակերպ մոդելի մարմնի մասեր– 
իխ 9 ։ Մարդը դիտվել է որպես մանրաաիեզերք ՝ միկրոկոսմոս։ Գոտին բաժան¬ 
ում է մարդու մարմինը երկու մասի ՝ վերին ե ստորին, որոնք տիեզերական 
մակարդակում համապատասխանում են երկնքին ե երկրին ՝ առաջացած տիեզ¬ 
եր ածին էակի մարմնի վերին հ ստորին մասերից։ Տիեզերքի այս մասերը հակ¬ 
ադրված են իրար փոխլրացնոդ՝ երկյակ հակադրության սկզբունքով՝ ւռդտմ¬ 
արդ ֊կին, աջ-ձախ, յուրային-օտար, սրբազան-սովորական ե այլն, որաեդ վերին 
մասը համապատասխանում է հակադրության աոաջին, իսկ ստորինը ՝ երկրորդ 
անդամներին։ Ամեն անգամ ծիածանը ՝ երկնային գոտին կապելիս, երկնային 
էակը տիեզերքը բաժանում է երկու մասի ՝ «վերին», որաեդ դիաոդը ե արեն են, ե 
նրանց հակադիր ՝ «ստորին» (ծիածանից անդին) կոդմերի։ Այն ինչ այս ՝ «մեր» 
մասում համապատասխանում է երկյակ հակադրությունների աոաջին անդ¬ 
ամներին, մյուս մասում պիտի համապատասխանի երկրորդ անդամներին ե 
ընդհակառակը։ 


8 ճԲաաշւաճ ՈԲՏ/յշւճտյաա-աճ. 

ՇԲճտաոաեԾետ աճոա 

ճաաոտրրօօա 

8 6 3 ա յ» 6 

5 քթա&ւ՚ւշյւ տբաաօճօա յաաւա ա\ւ6ւօւշ5ւ ւբււ 6օյւէոա6 րթյրոոււ ւաՅՏ&տաւ ըտւյլյա - ոաւշ (6օր& 
աա օտյււօա), յւյււ (6օա աա շտտւօա) ո 36յւ6ա>ա - (<աաա)–ւ(րՅ<;ա>ա. 116բտւ>ւ6 #տյ աււ6ւօւ աբա– 
յւտյա տօ տշ6ա աււբ6, տ ւբ6ււ6 - շ՝յր՝յ6օ տւ6<։ւււօ6 ւաՅՏ&աւ6. յԽւ 6 բՅւ՚)ՓՏ 06 աՅտտւա6 (ոյօյո ւօ;«6 
Յայ\ւօյւօուՅււբ76ւօ5ւ ճյճ «ոօյւշ 6օա ո66յ». Տատտյաւօւշյւ շաՅո շ /ւ,բ6տււ6քւաա«ա 0 տօաօաա» ա 


67 Ծիածան պատկերող դրոշներ օգտագործվել են տարրեր երկրներում, հնից մինչև այսօր ՝ 
Ինկաների պետություն, Գերմանիա (Գյոպացիակաև պատերազմ), ժամանակակից խաղա¬ 
ղության շարժում, կոոպերատիվ միջազգային շարժում, Հրեական ինքնավար մարզ 
(Ռուսաստանում) և այլն։ 

68 Այս հարցերի շուրջ տե ս օրինակ II. ճ. ճ 6 բ յ յ ւ տ տ. Ա6րտօ6ւ>ո՚ա>ա ոբ&3,օ,ւաճ ա տաՓօյւօրաւ. 
2բ6ՏՅո, 1983, շ. 38-40, 126-127։ 

69 1\1ււՓւ>ւ տտբօ/ւ,օտ ապ>3., ւ. 2, օ. 300. 
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«շտյապոաա 6րտւ<6» ոշՇտւ ււ 36աա. 36յւ6ա>ա–ւ<բՅ<։ա>ա ՕՅՕՅՈՅշւ ւտւօ«6 «շտյ/ 1 ,լ 6 յ» ո &շշօո,աւբ)^6ւշ5ւ շ 
/պյօօպշւուա ոաւաա «< 6101 x 3 . եքշշյւշ/ւ^ւօրշյւ ւտւ<։տ<6 որոտաս ոշւաւօբաճ Փօյր^ւօրօրոաճ ոբշ^շւՅտյւշ– 
աճ, տյճ շտյ/ 1 ,լ 6 յ տօյաօտ «օւշոօո Հօա/Հե», ՈՅԱ6Ո6ՈՈ6 ոօյւՅ ոբս ո6ր6ճօ#6 ոօ# բՅ#)օօո ո X. #. 


ււճատօ^ ա ճւաաւա աճօաօւմ. 

ՇէաԲՃ&ճ՚Ո^ /\1\։.4Լ7Տ1Տ 

ճաա Բտաօտտրճս 

Տսաատրյ 

մհտրտ Յրշ էհրշշ 13րջշ ջրօսբտ օք էհշ ՅբբշհՅէաոտ օք աահօա ա ճոոշոաո Ժւ31շշէտ։ Եշ1է (օք ջօժ օր յ տաոէ), 
Եօա (օք ջօճ օր յ տաոէ) յոԺ ջրշշո - (եԽշ) - րշժ. 7հշ քօոոշրտ 1 ար6 թՅա11շ1տ ա էհտ ահօ1շ աօր1ժ, էհշ Խէէշր ւտ յ 
տբշշւքւշ 1 օշյ 1 ՅբբշհՅէաո. 7հշ հէտար^ աօրժ շւՅՇՅՈ “աւոհօ^” ւտ յ1տօ շէյոոօ1օջւ2շճ յտ “Եշ1է օք ջօժ օք տէ^”. 7հշ 
Յտտօշաէաոտ օք էհշ ատհօա աէհ էհշ Յրշ1աւշ այմհտ օք շօտրոօջօո^ յոԺ հւշրօջՅոպ Եշէաշշո հ^^V^ո յոԺ ՇՅրէհ Յրշ 
րշV^^1շժ. Օրշշո-րշժ ւոշՅոտ “րոՅրրաջշ” յտ ^շ11 յոԺ ւտ ՅտտօշւՅէշժ աէհ էհշ էաօ–շօ1օսրշժ Եշ1է օք էհշ Եոմշջրօօտ. 
Տօտշ օէհշր քօ1է–1օրշ ւմշՅՏ Յտտօշաէշմ աէհ էհշ աահօա Յրշ շօոտւմշրշժ յտ ^շ 11 (շ.ջ. րոՅրրաջշ օք աօԽշտ 
“տսոտօաշր”, էհշ ջշոճշր շհՅոջշ սոճշր էհշ աահօ^, շէշ.). 



ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԿԻՇԱՊԱՄԱՐՏԻ ԵՐԿՈՒ 2ԱԿԱԴԻՐ ԿԵՐՊԱՐՆԵՐ 


ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 

1. Ագաթահզևղո սի մոտ (§ 127) Տրդատ արքայի խոսքում ասվում է՝ «քաջութիւհ 
հասցէ ձեզ ի քաջէև Վահագն է»։ Ուրեմն, քաջը Վահագնի մակդիրն է՝ նա է երկրա¬ 
յին քաջերի դիցաբանական անձնավորումը և առաջնորդը։ Իսկ քաջերը միայն քաջ 
ռազմիկները չեն։ Այդպես է կոչվում և առասպելական արարածների մի ամրոդջ 
դաս, նոր հայերեն ՝ քաջքեր 1 : Բանահյուսական պատկերացումները միարժեք չեն, և 
քաջքերը, շատ առումներով կարծես նույնական են վիշապներին ու չար ոգինե¬ 
րին ՝ չարքերին։ Բայց հնում այդպես չի եղել։ Եղած նյութի հիման վրա հնարավոր է 
հետնյալ վերակազմությունը։ 

Հնդեվրոպական հասարակություններում էական դեր են կատարել սովորաբար 
գերմանական յԿՋոոտրԵսոճ տերմինով կոչվող, իրենց աստծու և իրար հետ երդու¬ 
մով կապված որսորդ-ոազմիկների ծիսական հրոսակախմբերը, որոնց վայրի, դի¬ 
վական հատկանիշներ են վերագրվել։ Սրանց աոասպելաբանական արտացոլում¬ 
ներն են, օրինակ, հնդկական Ինդրա և Ռոպրա աստվածների հետնորդ մարոնաեե– 
րը և ռուդրաեերը, սկանդինավյան Օդինի անդրաշխարհիկ զորքը Լյեհերիեերը, 
իռլանդական Ֆիննի որսորդ-ոազմիկների խումբը ֆիաեաե և այլն 2 3 ։ Մեծագույն 
Քաջը ՝ Վահագնը, պիտի լիներ առասպելական քաջ(ք)երի աստվածային առաջ¬ 
նորդը (ինչպես, ասենք, Ռոպրան ՝ ոոպրաեերի/։ 

Վահագնը կովում-հադթում է վիշապներին (էսորենացի Ա. լա) և նրա մակդիրն է 
վիշապաքաղ (Ագաթանզեդոս, § 809)։ Ուրեմն, աոաջին Քաջը և նրա հետնորդ քա¬ 
ջերը վիշապների հակառակորդներն են 4 ։ Ապա, վիշապներին հադթել-սպանել են 


1 Քաջքերի վերաբերյալ տե ս Ղ– Ա լ ի շ ա ե. Հին հավաաք կամ հեթանոսական կրոնք հայոց, 
գենետիկ, 1895, էջ 191-197, Մ. Աբ ե ղ յ ա ե. Երկեր, հ. է, Երևան, 1975, էջ 85-89, հ. Ը, Երևան, 1985 էջ 
193-196, Պ. ճ. ճ 6 բ 3. 3 ւ\ւ ճ տ. ՈօբտօՑաւտաս ոբՅՅ/յաւճ VI աւՓօ-ՈՕրաւ. ՏբօտՅտ, 1983, շ. 143-146. 

2 Հնդեվրոպական ւաոոշրԵսոժ– ի վերաբերյալ տե օԼ ճ 6 ր տ հ յ Մա Օւա–տ>աժ Օօժ։ Օժտ յոԺ 
(1ոժօ–) Օշորաոա քժՅաարԵսոժշ.– 1օա՜րա1 օք ւոժօ-ՏսրօբշՅՈ Տէսժատ. ւ^օոօջաբհ Մարմար 36. \\Նտհտ§էօո Օ.Ր. 
2001. Քաջքերին մարուտների ու նման կերպարների հետ համեմատել է Մ. Աբեղյանը. տես Մ. 
Ա բ ե ղ յ ա ն. Երկեր, հ. է, էջ 85-89։ 

3 Հնդեվրոպական ւաորարեսոժ֊/; հայկական աոասպելաբանական արտա֊ցոլումների վերաբերյալ 
տե ս Ա. Պետրոսյան. Հայոց ագգածագմաև հարցեր ավանդական տվյալների քննության լույսի 
տակ.– ՊԲՀ, 2003, ծէ2, էջ 190-198։ Հետաքրքիր է, որ ուրարտական դիցաբանից էլ հայտնի են 
գերագույն աստված էսալդիի, ամպրոպային Թեյջերայի ե, թերևս, արևի աստված Շիվինիի զորքերը, 
տե սՍ. Հմայակյան. մանի թագավորության պետական կրոնը, Երևան, 1990, էջ 29։ 

4 Հատկանշական է, որ հնդեվրոպական առասպելներում հնդեվրոպական վիշապամարտիկ 
հերոսները հաճախ կոչվում են քաջ՜ին հոմանիշ "՚Աոշր– «առնական, արի» մակդիրով, տե ս ճ. 
Րտէրօտ^ՅՈ. Րհշ ւոճօ-Տա՜օբշՅՈ *էՆոտր(է)–տ տոժ էհտ Բյոա 7ոԵտ֊ յօսրրա1 օք 1 ոժօ– 5 սրօբ 63 ո Տէսժատ. Նօե 35, 




190 Արմեն Պետրոպան 

«քաղելով»։ Իրոք, հին ու նոր ժողովրդական լեզվում վիշապամարաը պատկերաց¬ 
վում է որպես վիշապներին ներքևից՝ երկրից երկինք քաշել-հանելու գործողութ¬ 
յուն։ Ընդհանրապես, վիշապամարաը հիմնականում կենտրոնացած է ամպրոպի 
աստծու շուրջը, բայց և այնպես այն բնորոշ է նաև այլ ասավածների ու աստվա¬ 
ծությունների, որոնք, այդ դեպքում, համադրվում են ամպրոպի աստծու հետ։ մա¬ 
հագին հաճախ ամպրոպային հատկանիշներ են վերագրում, բայց նա, դատելով 
եղած նյութից, ունեցել է նան արևային աստծու հատկանիշներ 6 : Որպես արևային 
հնագույն վիշապամարաի մի ուշ բանահյուսական անդրադարձ ներկայացնենք Գ. 
Սրվանձայանցի գրառումը. «Վանա պաոավներուն մեկ վեպը կա թե ՝ վիշապը երբ 
հազար տարեկան լինի, շատ սարսափելի կը մեծնա, հրեշտակները երկինքեն կիջ¬ 
նեն, շղթայով կը կապեն ու կը քաշեն վեր, այնքան կբարձրացընեն մինչև արևուն 
մոտ հանելով ուր կիզիչ հուրը կը վաոե ու մոխիր կը դարձնե գույն»՛: Ըստ համընդ¬ 
հանուր աոասպելաբանական պատկերացումների ՝ երկինքը և բարձունքները 
բնակեցված են երկնային ասավածներովու աստվածություններով երկիրը ՝ մարդ¬ 
կանցով ու կենդանիներով, իսկ ստորին աշխարհը ՝ անդրաշխարհի աստվածութ¬ 
յուններով, օձերով, վիշապներով, հրեշներով և այլ քթոնիկական արարածներով։ 
Մասիսը, ըստ առասպելների, բնակեցված է քաջքերով ու վիշապներով (կամ 
սրանց նույնական վիշապազուններով)։ Սրանցից վիշապները, ակնհայտորեն, պի¬ 
տի տեղայնացվեն ներքևում։ Հայոց հնագույն վեպում («Վիպասանք») Արաաշես 
արքան, անիծելով իր որդի Ար տ ա վազդ ի ն, ասում է (էսորենացի, Բ. կա). 

Եթե դու յորս հեծցիս, 
յ Ազատն ի վեր ի Մասիս, 
զքեգ կալցինքաջք, աարցին 
յ Ազատն ի վեր ի Մասիս, 
անդ կայցես, և զլոյս մի աեսցես։ 

Դատելով Խորենացու մոտ բերված Գոդթան երգիչների երգած հատվածներից, 
Արաաշեսի մշտական մակդիրն է եղել քաջ (մեկ անգամ էլ կոչվում Հ՜արի/; Հատ¬ 
կանշական է նան, որ Արաավազդին քաջքերը բոնում են որսի գնալիս, ինչը հիշեց¬ 
նում է գերմանական առասպելական ւ^ատտրԵսոճ–/ տիպական մի դրվագը ՝ «վայ– 


2007, 3 & 4; Ա. Պետրոսյա և Հայկի և Բելի առասպելի հնդեվրոպական զուգահեռները, 
պատմական վերակազմություն. - ՊԲՀ, 2009, Իք՛ 1 , էջ 50-70։ 

5 Ս. Հարությունյան. Հայ աոասպելարանություն, Բեյրութ, 2000, էջ 84-91։ 

6 Այսպես, «Հահազնի երգում» ասվում է, որ նրա «աչկունք էին արեգակունք» (էս ո ր ե ն ա ցի. Ա. 
լա), իսկ որոշ թարգմանական գործերում նա ուղղակիորեն նույնացվել է Ապոլոնի և արեգակի հետ. 
տե ս հատկապես Գ. Մուրադյան. Օտար անունների արտահայտությունները հունարան 
թարգմանություններում– «Աշտանակ», 1995, 1, էջ 155, 157։ 

1 Գ. Սրվաեձտյանց. Երկեր, հ. I, Երևան 1978, էջ 69։ 

8 Հմմտ. «Քեզ ասեմ այր քաջ Արտաշէս...», «Եւ ուստի տացէ քաջն Արտաշէս...», «Հեծալ արի 
արքայն Արտաշէս...» (էս ո ր ե ն ա ց ի. Բ. ծ)։ 
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րի որսը» 9 ։ Արւռավազդը երկակի կերպար է, ե դրակաև, ե բացասական հատկա– 
եիշեերով՝ 10 նա իր մեջ ամփոփում է և վիշապամարւռիկի ե վիշապի հատկանիշ¬ 
ներ։ Բայց նրա նախնական կերպարը բացասական է՝ նա դե-վիշապ է, իրանական 
աոասպելաբանության մեջ Դեմավենդ լեոանը շղթայված Աժի Դահակայի հայկա¬ 
կան համապատասխանությունը 11 ։ Նրան անիծում է «քաջ» Արտաշեսը, ինչի 
հեաեանքով նրան կործանում են քաջքերը։ Վերջիններս, նրան վերացնելու համար, 
տանում են վեր ՝ դեպի լեոան գագաթը, որտեղից նա պիտի նետվի ցած ու շղթայ¬ 
ված պահվի Մասիսի վիհում, մի քարայրի մեջ։ Այստեղ, ուրեմն, քաջքերը համա¬ 
պատասխանում են Սրվանձայանի գրառած լեգենդի հրեշտակներին, այսինքն ՝ 
երկնային էություններին։ Մյուս կողմից, հատկանշական է, որ երբ Արաավազդը 
կովում է վիշապների դեմ՝ այսինքն, հանդես է գալիս վիշապամարտիկի դերում, 
ինքն է անվանվում «քաջ» (էսորենացի, Ա. լ, Բ. ծա)։ Այսպիսով նրա շղթայում-արգե֊ 
լումը Մասիսի քաջքերի կողմից կարող է նույնացվել (քաջ) Վահագնի ե վիշապնե¬ 
րի հակադրությանը։ Առկա է միայն իրադրության որոշակի շրջված պատկեր։ Մի 
դեպքում միայնակ Քաջը ՝ Վահագնն է կովում-հադթումբազմաթիվ վիշապներին, 
մյուսում՝ երբ քաջ Մրաաշեսն անիծում է Մրաավազդին, բազմաթիվ քաջ(ք)երը 
հադթում-շդթայումեն այդ միայնակ «վիշապային» հերոսին։ 


Քաջ Վահագն 

վիշապներ 

Քաջ Մրտաշես, քաջքեր 

«վիշապային» Սրտավազդ 


Ըստ եղած լավագույն մեկնաբանության, քաջ բառի նախնական իմաստն է «լավ, 
ընտիր», որից զարգացել են մյուս նշանակությունները։ Այդպես են կոչվել ե դհերն 
ու ոգիները ՝ մեզաեե լավերի; Ընդ որում, քաջ «լավ, ընտիր» բառի համար ընդուն¬ 
ված ստուգաբանություն դեոհս չի առաջարկվել։ Հաշվի առնելով վերեի քննարկու¬ 
մը, բառի ծագումը կարոդ է փնտրվել հնդեվրոպական ռազմիկների խմբերին առնչ¬ 
վող հասկացությունների շրջանակներում։ 

Հնդեվրոպական համատեքստում հայկական Վահագնին առավել մոտ կերպա¬ 
րը հնդկական ամպրոպի աստված Ինդրան է։ Ինդրան իր հիմնական առասպելում 
հաղթում է Վրտրա օձ–վիշապին ե այդ պատճառով հաճախ կոչվում է \ԴէրՋհաւ 
«Վրտրային սպանող» մականունով այդպես է կոչվել նան այն, ինչ հաղթական էիր 
բնույթով՝ օրինակ, Ագնի, Սոմա, Սարասվատի աստվածները։ Այս կերպարի իրա¬ 
նական զուգահեռներն են ավեստ. ՜ն, հին պրսկ. *\^Ջր0րՋ§ՈՋ–& կամ 


9 «Վայրի որսի» վերաբերյալ տեսճ. Տ 6 ր տ հ ւ տ Նշվ. աշխ, էջ 20հան. ե այլուր։ 

10 Մ. Ար ե ր յ ա ն. Երկեր, հ. Ա, Երևան, 1966, էջ 146-148, հ. Ը, էջ 188-189։ 

11 Արաավազդի և երան զուգահեռ կովկասյան ու այլ կերպարների նախնական բացասական՝ 
«վիշապային» բնույթի վերաբերյալ տե ս Լ. ճհրձհտաւտո. Տտրօ Շհ&ատժ ա յ ե^օսոէՅա։ օո էհտ 
ՏշտՅոէւօ յոԺ ԼՅոճտօՅբտ 7աոտքօրտՅէաոտ օք յ Բրօէօ^ՅսօՅտաո հ1յրէհ. “ճրՅտՅշժ”.– յ^րրոտաՅՈ 1օսա31 օէ՝ ՒԽՅր 
ՏՅՏէշրո Տէահշտ, 2006, 1, բ. 210 քք. 

12 Հ. Աճաոյան. Հայերեն արմատական բառարան, հ. IV, Երևան, 1979, էջ 555, տե ս ե Մ. 
Ա բ ե ղ յ ա ն. Երկեր, հ. է, էջ 86։ 
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*\ԴՕրՋ§րա֊ծ, պարթև. *\շճհրճ.^ո–ը, որից է ծագում հենց Վահագն անունը 13 ։ Ապա, 
վաղուց ի վեր նկատված է, որ «Վահագնի երգի» լավագույն, ակներն զուգահեռներն 
ի հայտ են գալիս հնագույն հնդկական հիմներում՝ Վեդաներում 4 ։ Իսկ Վահագնի 
ուղեկցորդ քաջերի լավագույն զուգահեռները մարուտները ե ոուդրաներն են 
(սրանք երկուսն էլ հաճախ հանդես են գալիս որպես Ինդրայի զորքեր)։ 

«Ռիգվեդայում» Ինդրան ե մարուտները բազմիցս կոչվում են տ^– «ինքն–» նա¬ 
խածանցով կազմված ածականներով, օրինակ ՝ ՏV^^)^ւհ, տ^րպ, տ\^Ջ^ՋՏՋտէՋրՋհ, 
տ\ ր ՋետհՋէա, տէ^Ջէնտ, ՏVՋեհնոս, տ^բ&ճ; Սրանցից առավել հետաքրքիրն է ֊ն, 

որին վերագրում են հետնյալ նշանակությունները ՝ «որակ, բնույթ, սեփական 
կամք» 15 ։ Ռիգվեդայում այն ի հայտ է գալիս մոտ վաթսուն անգամ, որոնց մեկ եր¬ 
րորդը ՝ Ինդրայի կամ մարուտների վերաբերյալ։ Ակնհայտ է, որ Ինդրայի ե մա– 
րուտների տ^/ջՃՒլջ –ն ռազմական է։ Հնդեվրոպական համատեքստում տ^ճհՋ–& մեկ¬ 
նաբանվում է ըստ *տ^6– «սեփական, յուրային» + *ճհ6է1– «դնել, հաստատել» ար¬ 
մատների։ Այս բառին, ի թիվս այլոց, նան «տոհմակիցների խումբ» նշանակությունն 
է վերագրվում, որի ստուգաբանական զուգահեռն է լատ. տօՃջԱտ ֊ը ՝ «ընկեր, խմբի 
անդամ», այսինքն ՝ «յուրային, ազգակից» 18 : Վերոհիշյալ տերմինները հիշեցնում են 
հայ. քաջ ֊ի տարբեր իմաստները ՝ «լավ, ընտիր», «մարուտների տիպի դիցաբանա¬ 
կան ռազմիկների դաս», ապա ե նրանց հատկանիշը ՝ «արի, խիզախ»։ 

Հնդեվրոպական *տ^ւ–ն հայերենում կանոնավոր կերպով դաոնում է ք (հմմտ. 
օրինակ քուն < *տ^օբոօ -): Ըստ այդմ, քաջ տերմինը կարոդ է մեկնաբանվել որպես 
հնդ. տ^ջՃՒլ %-յի մի զուգահեռը (թերես*–յ– պարունակոդ ածանցով, ինչի հետևանքով 
վերջին բաղաձայնը քմայնանալով վերածվել է ջ՜ի)։ Մյուս կողմից, հայերենում 
դժվար է բացատրել բառի ա ձայնավորը։ Տեսականորեն կարելի է պատկերացնել, 
որ քաջ ֊ը հնագույն փոխառություն է հին հնդկական մի բարբառից (ասենք ՝ «միջա– 
գետքյան», կամ «միտաննիական արիացիների» լեզվից), որտեղ ճհ –ն ընկալվել է, 
կամ հետագայում դարձել էջ, իսկ բառավերջի հիմքը դարձելի 17 : 

2. Վիշապը իրանական փոխառություն է։ Որոշ հանգամանքներ թույլ են տալիս 
պայլզել ե ստուգաբանել վիշապի հին հայկական անվանումները։ Օձ-վիշապի 
հնդեվրոպական անունը, կարծում են, կոդավորվել է *\րշ1– արմատով 18 ։ Սրա հայ¬ 
կական արտացոլումներից մեկն է ազդածին ավանդության Գեդամ անունը (*ատ1–ի 

13 Տես Տ. Ա. X օ ււ օ բ օ տ. 06 օւբՅաշաա օ#տօա ւատօօտբօոշււօււօրօ աւՓ& տ #բ6տո6Ջբաա<։ւ«ա 
՚ոբշլքթրաւ– ԱՓ>1(, 1977, Ի1° 3, օ. 99; Տոօ7օ1օբՅշժա 1րՅաօՅ. V. II, Լօոմօո–8օտէօո–1Տքշ^ ՝՝7օրէ, բ. 459. 

14 IX. Օ. 3 ա ււ տ. 5&x&^I^-Տ^ա^աI^^x , Յբաաօճօմ ասխսւօոա 60 X 6 Ատ/ւ,բՋ–\ ք ոէր&հ&ո Բա-Տշ^ա. ՜ 
Աօօյւ6#ՕՏ31ւաւ ււ 0X5X611 Ա. Օ. Յաաօւ. ^1., 1886, օ. 82-83. 

15 Այս հարցի վերաբերյալ տե ս հատկապես Օ. Բ ս տ 6 շ ւ 1. 7հտ Բշտէա^ օք էհշ ^Յրրար. 01 աօյ§օ - 
Լօոճօո, 1970, բ. 62-63. 

16 Այս տերմինի վերաբերյալ տե ս օրինակ ՝ ե Ր. 1 X 3 X 017 յոԺ Օպ. ճ 4 յ ա տ. Տոօ^օ1օրշճա օք 1ոճօ– 
ՏսրօբշՅՈ Շս1հւր6. Լօոմօո, Օս03§0 1997, բ. 143, 631. 

17 Վահագնի առասպելում հնդարիական տարրի վերաբերյալ լայնածավալ գրականություն կա. 
տե ս օրինակ ՚ 0. V. ճ ր տ տ հ ւ յ ո. ճրտշոաո յոԺ 1ոճօ–ՏսրօբշՅՈ Օօտտօջօաօ էպմհտ յոԺ յհտւր Բ^շ1օբտշոէ. 
- Բրօօշշճաջտ օք էհշ Բօսրէհ 1ոէշրաէաո31 Օօոքշրշոօշ օո ճրտշոաո Լաջատէւշտ. ԲշևոՅր, ՒԽա ՝՝7օրճ, 1992. 

8 Տ. Տ. Ա տ յ տ օ տ, Տ. Ա. X օ ո օ բ օ տ. Աօօյւշ^օտՅււաւ տ 06/130X11 օյատւաօւաճ /փօտոօօւօմ, օ. 31. 
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հայկական կանոնավոր արտացոլումն է գեղ–, հմմա. և վիշապ քարակոթողների 
կուտակումը հատկապես Գեղամա լեոներում, Գեղի ամրոցի մոտ/ 9 ։ «Վիպասան¬ 
քում» այդ անունը չկա։ Վիշապային բանակի ՝ Աժդահակի ժաոանղ վիշապազուն¬ 
ների առաջնորդն է Արզավանը, որին էսորենացին նույնացնում է պատմական հա¬ 
մարվող Ար գա մի հետ (Բ. ծա)։ Նա է, որ Աժդահակից հետո հանդես է գափս առաս¬ 
պելական վիշապի դերում։ 

Վիշապային մյուս կերպարն է, ինչպես ասվեց, Արաավազդը։ Պատմվում է, թե 
նա «արգելեալ» է Մասիսի մի այրում (էսորենացի, Բ. կա, Եզնիկ, Ա. իե, որին 
հետևում է նաև Վարդան Արեելցին)։ Ընդհանրապես, առասպելական վիշապը 
պատկերացվել է որպես ջրարգել օձ-հրեշ։ Հնդկական աոասպելաբանության մեջ 
Ինդրայի հակառակորդ Վրարա օձ-վիշապի անունն իմաստավորվում է ուղղակի 
որպես «արգելք», և Ինդրայի \ԴէրՋհՋՈ մակդիրն էլ, այսպիսով նշանակում է «ար¬ 
գելք կործանոդ»։ Հայկական էպոսում ևս, ինչպես և ողջ բանահյուսության մեջ, վի¬ 
շապը ջրարգել է 20 ։ Հաշվի առնելով վաղնջական աոասպելա-բանասաեդծական 
լեզվի առանձնահատկությունները, կարելի է կարծել, որ Արաավազդի «արգելեալ» 
լինելը կոդավորում է նրա վիշապային էությունը։ 

Վիշապազունների առաջնորդի Արգամ/ Արգաւան անունը համահունչ թարգել 
«արգելք, խափանարար, խոչընդոտ»բառի արգ– արմատին (հնդեվրոպական *սրհ–)։ 
Ազդածին ավանդության ամենաոազմական հերոսն է Արամ նահապեաը ՝ ամպրո¬ 
պի աստծու վիպական ժառանգը 21 , որի ամենաաոասպելական հակառակորդը տե¬ 
ղայնացվում է Կեսարիայի տեղում, Արգայոս / Արգեոս լեոան շրջանում։ Այս ան¬ 
վանումը, անկախ իր իրական ստուգաբանությունից, ևս համահունչ է Արգավան / 
Արգամին (աոասպելաբանության մեջ աշխարհագրական օբյեկտը հաճախ կոչվում 
է իր տեղում պարտված հրեշի անունով)։ Վարեի է կարծել, որ արդեն Արամ նա– 
հապետի առասպելում հերոսի հակառակորդը կապվել է արգ– արմատին։ Այդ 
դեպքում, պետք է ենթադրել, որ Արգաւան անունը վիշապի այդ հին կոչման կամ 
մակդիրի իրանական նմանահունչ ձևերով փոխարինելու արդյունք է (Արգավան / 


19 ճ. Տ. Օ 6 ւ բ օ շ յ տ. Օւբօտաաա ոո/պօտբօոօհօճօա «օբա։ *սօ1– տ Յբաաօւօա տաՓօյւօոա.– ՀՀ ԳԱԱ 
«Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 1987, 1Փ 1, ճ. Բ 6 է ր օ տ յ յ ո. 7հտ 1ոժօ–Տսրօբ63ո յոԺ ճոօաոէ 
1տքշ&ր ՏՅտէշրո Տօա՜օտտ օք էհշ ճոոտոաո Տբւօ (այսուհետե ՝ ճրտտոաո Տբւօ).– 1օսատ1 օք 1ոճօ–Տսրօբ63ո Տէահտտ. 
ք^օոօջաբհ 42. ^Յտհաջէօո Բ.Շ., 2002, բ. 79-83. 

20 Ս. Հարությունյան, նշվ. աշխ., էջ 172-173։ Միևնույն պատկերացումը կա նաև այլուրեք, 
օրինակ,արնելասլավոևական աոասպելաբանության մեջ.տե ս 5. Տ. 0 տ շ յ օ ։, Տ. Տ. X օ ո օ բ օ տ. 
^1»Փօյւօոր։6օաւտ ր6օրբ&Փ 11,16<։ւա6 տՅՅՕՅաա տյտ ոշւօաաճ յքա բօտօոօւբյօպաւ ՅւոօրօոօՅՅ ո /Փ6տո6հա6հ 
ււշւօբա։ օյատտո– Տօոբօօա ՅւոօրօոօՅՅ ո Յւաատօւօա ոօւօբոո շոՅՏտա ո տօօւօոոաճբօաւապտ. 1976, օ. 
115-116. 

21 Ա. Պետրոսյաե. Ար ամի առասպելը հնդեվրոպական աոաասպելաբանության համա¬ 
տեքստում և հայոց ազգածագման խնդիրը. Երևան, 1997, ճրաօոաո Տբւօ, բ. 43-52. Ար ամի և մահացնի 
կերպարային կապի վերաբերյալ տե ս Ա. Պետրոսյան. Տիգրան Մեծի աոասպելարանական 
կերպարը. - ՊԲՀ, 2008, Բ 2, էջ 167-168։ 
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Արգամը ծագումով մարացի է համարվում/ 2 ։ Իսկ Ար գամ ձևը հիշեցնում է ազդա¬ 
ծին ավանդության հերոսների անունները ՝ Արամ, Գեղամ, որտեղ նույնիսկ օտար 
անունները արհեսաականորեն համապատասխանեցվել են նրանց, հմմա. Շամի¬ 
թամ, Բարշամ (ծագում են, համապատասխանաբար, օտարալեզու Շամուրամմաա 
ն Բաալջամին ձևերից)։ Այսպիսով Արգամ անունը կարող է կազմված լինել այն 
նույն սկզբունքով ինչ հնդեվրոպական օձ-վիշապի անվան մյուս հայկական ար¬ 
տացոլումը ՝ Գեղամը 23 ։ 

Արգամ/ Արզաւան անունն արդեն համադրվել է «Բաոզիրք հայոցի» արգաւլայ 
«օձ» բառին։ Վերջինս կարոդ է մեկնաբանվել որպես արգել՜^ մի տարբերակ, հևդ. 
Վրարա հրեշի անվան մի զուգահեռ։ Մյուս կողմից, արգաւլայ «օձը» անբաժանելի է 
թվում հունարեն անհայտ ծագման Ջր§6Տ, ա§ՋՏ «մի տեսակ օձ» բառից 24 ։ 

Հնդեվրոպական աոասպելաբանությաև մեջ *ՏՅր§՚– «սպիտակ, փայլուն» արմա¬ 
տը հանդես է գալիս տարբեր հերոսների անուններում (օրինակ, հուն. Արգոս, հևդ. 
Արջուեա)։ Հաճախ այդ կերպարները հակադրված են լինում «սև» հերոսներին։ Այդ 


22 Արգավաեի իրաեակաե ստուգաբանության վերաբերյալ տե ս հատկապես 1. II ս տ տ 6 1 1. 
Ճ.րջ3ա3ո։ էհշ 1ոժօ–1ւա՜օբշՅՈ 1^շտօր7 օք էհշ (^ջաօյտատ.– յօւաա1 օէ՝ ճաւշոաո Տէսմւշտ, Vօ1. VIII, 2006, 2, բ. 138– 
139. 

23 «վիպասանքի» ՝ այն հատվածը, ուբ ներկայացվում է հայոց աբրա Արտաշեսի ՝ ալանական 
արքայադուստր Սաթեեիկի հետ ամուսնության, վերջինիս ՚ Արգավանին սիրելու, Արտաշեսի հաջորդ 
Արտավազդի թագավորելու և կործանման պատմությունը, զուգահեռներ ունի օսական ն կովկասյան 
մյուս ժողովուրդների էպոսներում, ուր Սաթենիկին համապատասխան հերոսուհին (Սաթանա, 
Սաթանեյ ն այլ նման անուններով) հանդես է գալիս որպես հերոս հարթերի տոհմի մեծ տիկին կամ 
նախամայր։ Օսական ավանդույթ են անցել նաև հայոց Արտավազդը և քաջքերը ՝ 
Արտավըզ/Արտավազ, քաձի, վերջինս ՝ ակնհայտորեն վրացերենից (պատմական Արտավազդի 
աոասպելականացման վերաբերյալ տե ս Ա. Պետրոսյան. Հայկական ավանդական դրամայի 
ակունքների շուրջ– ՊԲՀ, 2006, Բ2, էջ 272-274)։ Արգավանը, համարյա նույնական անունով 
(ճ.ր§™ատ), հանդես է գալիս չերքեզական (ադըդական) ավանդույթում, որպես մեծ ու հզոր մի այր, 
հարթերի հակառակորդ, որը բռնաբարում է Սաթեեայային և պատժվում։ Այս վիպական ընդհանրու¬ 
թյունները ակնարկում են փոխադարձ ազդեցություններ, ընդ որում, ազդեցության հիմնական 
ոպդությունը հայկականից կովկասյանն է։ Հատկանշական է, որ Արզվաեայի պատումումհանդես է 
զալիս մի հայ, որը կարոդանում է երան դաշնակից դարձնել նարթերիե. տե ս 1. Շօ1&րստտօ. 1Տ(Յրէ 
Տյ§յտ քրօտ էհշ (Յ&աօյտատ. Բոոօշէօո - 0\քօրճ, 2002, բ. 34-43. տե սև յ. Ջ. ս տ տ 6 1 1. Նշվ. աշխ.։ Նկատենք, որ 
Զ. Կոլաոուսոե, ծանոթ չլինելով հայկական նյութին, առաջարկում է Արզվաեայի մի անհավանական 
ստուգաբանություն (էջ 46-47, իբր, կապված հունական աոասպելարաեությաե Գորզոե անվան հետ)։ 
Ադըդակաեիե ազգակից աբխազական և արազակաև էպոսներում Արզվաեայի հետ համադրելի, բայց 
ոչ նույնական մի կերպար է Արջխոու/Նարջխոուե, որը հանդես է գալիս որպես մեծ հերոսի հայր և 
հակառակորդ (այս հերոսի մասին տե ս ճաւշոաո Տբւշ, բ. 170-172)։ Կա նաև անունների որոշ 
նմանություն (արջ-ք կարոդ է լինել արգ–/; քմայնացած տարբերակը, ինչպես Արզաւաեի տարբերակ է 
համարվում Արջեւանը), բայց դժվար է միարժեքորեն նույնացնել այդ հերոսներին։ Հայկական և 
կովկասյան էպոսների ընդհանուր անունների և կերպարների վերաբերյալ տե ս ճոոշոաո Բբա, բ. 118 
1՝, 168; X. Օ յ 1 ջ 1 յ ո ո. Օո էհշ (Աաաշէշր ոոճ 1Տ13տշ օք էհշ (Յայշտտաո ՏՅէՅՈՅ (Տ3է ։ շուէ).– “ճարրաշճ”. ճրաշաՅՈ 
յօսատ1 օէ՝ ՒէշՅր ՏՅտէշրո Տէահշտ, 2006, 1, բ. 239-253; I. Բ֊ ս տ տ շ 11. Նշվ. աշխ., 1ՏԼ Օ շ V օ ր § ւ 3 ո. Օո էհշ 
Օտտշէւշ Լշջշոմ Յեօսէ ճրէ՚Յա^շ. - 1աո յոԺ €յաշյտատ, 2007 (11), բ. 101-105. 

24 Արգավաեի անվան համար այս զուգահեռներն աոաջարկել է Ս. Պետրոսյանը. տե ս Ս. 
Պետրոսյան. Հասարակության եոադասությաե սկզբունքի դրսևորումները Երվաևդուեյաց 
Հայաստանում. - ՊԲՀ, 2000, Բ2, էջ 173։ 
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առասպելների տիպական մի օրինակ է հնդկական Պարաշուոամայի («կացինով 
Ռամա», *րշ–աօ– «սն, մուգ» արմատից) հաղթանակը Արջունա Կարւռավիրյայի դեմ 
(Մահարհարաաա III, 115-116)։ Արամի կռիվը Արզայոս չեռան շրջանում դիտվել է 
այդ համատեքստում ընդ որում, Արամ ն Արգայոս անունները հանգեցվում են 
հենց հնդեվրոպական հիշյալ արմատներին։ Վիշապների առաջնորդի Արգամ/ Ար– 
գավան անունը ես հիշեցնում է այս *ՏՅր§՚– «սպիտակ» հերոսին, որին հաճախ վի¬ 
շապային հատկանիշներ են վերագրվել 25 : Բայց, Արգայոս լեռը Հայաստանում չէ, 
այլ Կապ ադո վկի այո ւմ, ն այն հայկական անուն չէ, այլ գալիս է, հավանաբար, խե¬ 
թական ժամանակներից (խեթ. Ատւր^տւ, նույն «սպիտակ» արմատից/ 5 ։ Դեւրք՛ –ի կանո¬ 
նավոր հայերեն արտացոլումն է արծ–, հմմա. արծաթ, արծածեմ և այլև 27 ։ Եթե Ար– 
գավան / Արգամ անունը գալիս է «սնի ն սպիտակի» հնդեվրոպական առասպելից, 
ապա այն հանգում է, ի վերջո, մի «կենաումային» լեզվի (հմմա. խեթ. §տւ)։ 

Այսպիսով հնարավոր է պատկերացնել, որ Արգամ / Արգաւանը առնչվել է 
արգ(ել)– արմատի հետ, ստուգաբանորեն, կամ գոնե երկրորդային կերպով իմաս¬ 
տավորվել այդ արմատով ինչը միանգամայն հասկանալի է առասպելական Օձ– 
վիշապի որպես «արգելք» ընկալման պարագայում։ 


ոԲօա80<։ւօյ5ւււ,ա( օտբճյճ 

ՃԲաաՇաԲՁ ^ԲՃՃՕՏՕՏՕԲ^ՏՇ՚րՏՃ 

ճաա արրօօա 

8 6 3 ա 1 » 6 

1. Օատօ հնյ խձքրւ)այոաաե, ճբՅճբւա» Ճյլյ Յաո՚օւօա 6օա տօհա>ւ 533ա3. 113331336 x 051 ւ&ւօ«6 

րբյաոտ .պօատ, ճօւօբււ 6 տ /(բտտււօշւււ դօյրաւա ճՅւյա 631 x 3 ոօօյւ6#05316.աաււ 6 օր& ՏՅՅռա. ճտպյա օբՅտոո– 
քՅւօւօւ օ ւ\աբ)^Յւ\օւ ււ բ^բտաո, ոօօյւ6#05316յւ5ո\ա 6 օա ե1ււ/ւ,բՅւ տ աորոաօւօճ յաՓօյւօոա. Շ-յօտօ ճյ/հհ։ 3X11– 
աօյւօոոաօճո օբՅտաաօ օ աւըոճօւա/ւ տւ^ՅճհՅ, Յոուօւօա «տբ^օտ. 

2. 5 Յբաաօւօա ւաՓօյւօոա Յաօհ-տոաՅո որ6րբ3»պ36ւ Ճօօյ\աո60ւա6 տօ#Յւ. 3x01 օ6բՅՅ ատ6016ո ււ յ 
յտքյրտւ ոՅբօ#օտ - ւաոբոատր, տ ապւաօՅօքւ տաՓօյւօռա Յաօհ, ոբօւոտոոճ 6օա եէտ^բա, 113331336 x 051 ՏբարՅ 
- «ՅՅւօբ, ոբ6րբ3#3». Տ պ36ՏՈ6ւ\ւ Յոօշօ «Տոոյօյոճ» օօոօբոոճօա ր6րօ6Տ Տ310ւ^ո36ւ պՅՅճօաւ/ւ, ճ.րրՅՏՅո/ճբ– 
աա. 3x0 ատ, ո633տոօա«օ օւ ր63յւՅոօհ Յւատօյւօռա, աօրյւօ 00113105151 x 3051 տ օտ5աո օ Յբաաօճա» ճօբւաա 
Յր§(տ1)– «ՅՅւօբ, ոբօրբՅ^Յ». 


25 Հնդեվրոպական «սևի և սպիտակի առասպելի» վերաբերյալ տե ս Ա. Պետրոսյան. Արամի 
առասպելը..., ճրտտոաո Տբւօ. 

26 Տ. Լ 3 ր օ օ հ 6. Բօբօոյոոտտ հհէւէտտ օս բրտ-հհէւէտտ Ժյոտ 1յ Բսրզատ տօժշրոշ. - ՏօէհւէւօՅ, 1985, 6, բ. 88-89. 

27 Այս արմատի ՚ հայկական աոասպելաբանության մեջ ունեցած դրսևորումների վերաբերյալ 
տե ս Ա. Պետրոսյան. Արա Գեդեցիկ և սուրբ Սաբզիս, հնդեվրոպական աստվածն ու նրա 
քրիստոնեական հետնորդը. - Հայոց սրբերը և սրբավայրերը, Երևան 2001, էջ 157-159։ 
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Արմեն Պետրոսյան 


7^0 ՕԲԲՕՏաՕ ՈՕՍԲԲՏ ՕԲ 0Բ/\001մԱ10Ա711մ(յ 

ճաա Բտաօտտրճս 

Տ ս տ տ յ ր ^ 

1. 7հշ աօրժ հնյ “Եշտէ, հւ^շ“ ^յտ էհշ շբմհշէ օք էհշ ճրաշաՅՈ ատր ջօմ \^3հ3ջո. ճ1տօ, էհշ տՅրոշ էշրտ 
մշտւջոՅէշտ յ ջրօսբ օք («VII) տբաէտ, ահւշհ ա ՅՈէպաէյւ աօս1ճ հՋV6 Եշշո րշջՅրմշճ յտ էհշ քօմօաշրտ օք \^3հ3ջո. 7հշ 
է՚Յյտ Խորշ Եշշո շօտբՅրշճ աէհ էհշ 1մ13աէտ յոԺ էհշ Տոմատ, էհշ քօմօաշրտ օք էհշ ջօմ Խժա ա հւմաո ոդմհօ1օջ^. 
7հշո ՈՅտշ տՅ^ հշ շէյոոօ1օջւ2շմ ւո շօոոշշէաո աէհ Լոճ. տւամ/ա, շբմհշէ օք էհշ հ13աէտ. 

2. 1ո ^աւշոաո ոդմհօւօջ^, էհշ Տշրբշոէ–\7տ1աբ Ե1օշէտ էհշ շօտւաշ ատէշրտ. 7հւտ քւջսրշ ւտ հոօ^ո ւո օէհշր 
էամմաոտ յտ աշ11, շ.ջ., ւո 1ոմաո տ^էհօ1օջ^, էհշ Տշրբշոէ, Յ^շրտՅր^ օք 1ոմա, ւտ շյ11շԺ \Դէա - “հորրար, օհտէՅշ1շ.“ 1ո 
էհշ Յոշւշոէ շբւշ Բւթ(ւտարև\ ճրջՅաՅո/ճրջտտ էհշ մաջօամ քւջսրշտ յտ էհշ Յ^շրտՅր^ օք էհշ հշրօշտ. 7էստ ՈՅտշ, 
րշ§3րճ1շտտ օք մտ րշտ1 շէյոամօջ^, ոմ§հէ հՅ\րշ Եշշո շօոշշբէսՅհտշմ Ե^ ճոո. ռր§(տ1)– “հորրար, օհտէՅշ1շ.“ 



Խեթերենի հեաքեր հայկական լեռնաշխարհի արևելքում և հարավ-արևելքում. 
Խալդյան զորությամբ... հոդվածների ժողովածու նվիրված Բորիս Պիոարովսկու 
ծննդյան 100-ամյակին. Երևան 2010, 65-77։ 

ԽԵԹԵՐԵՆԻ ՀԵՏՔԵՐ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԼԵՌՆԱՇԽԱՐՀԻ ԱՐևԵԼՔՈՒՄ 
ԵՎ ՀԱՐԱՎ-ԱՐԵՎԵԼՔՈՒՄ 

Արմեն Պետրոպան 

Մենք ոչինչ, կամ համարյա ոչինչ չգիտենք Հայկական լեռնաշխարհի 
հնագույն բնակիչների լեզուների մասին, բացի նրանց անվանաբանությունից, 
ավանդված սեպագիր, հիմնականում՝ ուրարտական աղբյուրներում։ Մեր 
խնդրի համար հատկապես կարևոր և ցուցական են տեղանունները, քանի որ 
անվանաբանության մյուս տվյալները՝ օրինակ՝ անձնանուններն առավել քիչ 
են հայտնի և, ավելին, կարող են պատկանել այլ, ոչ տեղական կամ 
համեմատաբար ուշ ներգաղթած խմբերի։ Պետք է նշվի նաև, որ եթե որևէ լեզվի 
պատկանող անունների գոյությունը ցուցական է այդ լեզվի ներկայության 
համար այդ տարածքում (գոնե՝ ինչ-որ ժամանակահատվածում), ապա 
այդպիսի անունների նույնիսկ փոքր քանակությունը չի կարող համարվել 
ժխտող փաստ (ինչպես որ ուշ խեթական անվանաբանության մեջ խեթական 
տարրն աննշան է) 1 ։ 

Վանա լճի արևելքը 

Ուրարտական արևի աստծու անունը սովորաբար ներկայացվել է 
գաղափարագրով՝ °Ս7Ս <Տւ \ և միայն չորս անգամ՝վանկագրով՝ Տւ-ս-ւ-ոԼ Տւ–ւ–ս–ւ– 
ա, որը վաղուց ի վեր համադրվել է խուռիական արևի աստված ՏԽւ§6–\\ հետ 2 ։ 
Հայտնի է, որ ուրարտական դիցարանը չափազանց տարբեր է խուռիական 
պետությունների դիցարաններից 3 ։ Առավել ակնառու ընդհանրությունն է 
ամպրոպի և արևի աստվածների առաջատար դերը (ուրարտական 
դիցարանում սրանք հաջորդում են գերագույն աստված Խալդիին)։ 
Ուրարտական ամպրոպի աստված ւտւտտհս-և, ակնհայտորեն, խուռիական 
76տսհ–\\ զուգորդն է, որը կարող էր համարվել փաստարկ Շիվինիի և Շիմիգեի 
նույնականության համար։ Սակայն, ինչպես բազմիցս շեշտվել է Ի. Դյակոնովի 
կողմից, այս դիցանունները չեն կարող դիտվել որպես մեկ ընդհանուր խուռա– 
ուրարտական նախատիպի անդրադարձներ, քանի որ՝ 1) խուռերենում և 
ուրարտերենում չկան –տ–/–^– համապատասխանության դեպքեր և 2) բնիկ 
ուրարտ. ՏԽէոՅ֊ն պետք է վերածվեր ծառ–ի (հմմտ., օրինակ, խուռ. 

«տարի» և ուրարտ. նույնիմաստ տռԽ)։ Ըստ այդմ, դրանք տարբեր բառեր են, և 
ուրարտ. ՏԽւու-ն պետք է խեթական փոխառություն լինի, հմմտ. խեթ. տա– (տաւ–, 
տաւա/ւ–) «աստված» > «արևի աստված», հնդեվրոպական լուսավոր երկնքի 
աստծու *ճյշս– անունից 4 ։ Ինչևիցե, որոշ գիտնականներ շարունակում են 
ներկայացնել Շիվինիին որպես Շիմիգեի ուրարտական զուգորդ, ինչը խուռա– 
ուրարտական ընդհանուր ժառանգությունը շեշտելու մի արտահայտություն է 5 ։ 

Հնդեվրոպական *ժյ€ս–ն տա–\\ է վերածվել միայն խեթերենում, հմմտ. 
նույնարմատ լուվերեն Ուաէ–, պալայերեն 7 1յա– «արևի աստված»։ Խեթերը 


1 V 31\/11ՓՏ/\Ա/136, Ո83Ւ108 1984, 913. 

2 քոշժոօհ 1940, 217 ք. 

3 ՕաԽոօքք 1981,83. 

4 ՕաԽոօքք 1971, 81, 2Ա*«0հ06 1988, 172,240. 

5 Տես օրինակ ճՅԿԱ^հ 1985, 48, 50, ՏջԽսս 1995, 39, 183 ք. 
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պաշտում էին արևի աստծուն փոխառված անունով՝ 1տէօոս (< խաթ. Ըտէաւ)։ Ըստ 
Դյակոնովի, ուրարտ. Շիվինին փոխառվել է գրական խեթերենից տարբեր մի 
խեթական բարբառից, որտեղ պահպանվել էր արևի աստծու բնիկ անունը։ Իսկ 
Վ. Իվանովի համաձայն, Շիվինին փոխառվել է խեթերենից հին, նախագրային 
դարաշրջանում, երբ տաա-ն նշանակում էր «արևի աստված» (նախքան այդ 
աստծու խաթական անունը փոխառելը) 6 ։ 

Շիվինիի և նրա կին Տուշպուեայի պաշտամունքի կենտրոնն էր 
Տուշպան, Ուրարւոուի մայրաքաղաքը Վանա լճի արևելյան ափին (հմմւո. Վան 
քաղաքի շրջանի հայ. Տոսպ, սեռ. Տոսպայ անվանումը)։ Խեթական և 
պալայական առասպելներում արևը ծագում է ծովից։ Այս հիման վրա կարծիք է 
հայտնվել, որ խեթերի հնագույն հայրենիքը պետք է գտնվեր Կասպից ծովի, 
կամ Ուրմիա և Վան լճերի ափերին, և Շիվինիի պաշտամունքը Վանա լճի 
արևելքում մատնացույց է անում խեթերի հնագույն հայրենիքի 
տեղադրությունը 7 ։ 

Վանի շրջանի հայերի հին հավատալիքներում արևը ներկայացված 
որպես հուր մազերով և ոսկե գլխով մի պատանի, որը ծագում է արևելյան 
լեռներից և մայր մտնում Վանա լճի մեջ 8 ։ Սա հիշեցնում է (բայց նույնական չէ) 
արևի՝ ծովից ծագելու խեթական և պալայական առասպելաբանական 
պատկերացումը։ Վանա լճի շրջանի հայկական անվանաբանության մեջ Տատ։ 
անվան հայկականացված տարբերակը կարող էր պահպանված լինել X դ. 
հեղինակներ Թովմա Արծրունու և Հովհաննես Դրասխանակերտցու մոտ 
հիշվող Սեւան հնագույն ամրոցի անվան մեջ, հետագա թուրք. Սեյվան-կալա, 
Վանից մոտ 30 կմ արևելք (սեպագիր 5-ն խեթերենում և ուրարտերենում 
սովորաբար ներկայացնում է 5 հնչյունը. Սեւան անվանաձևի համար հմմտ. 
խեթ. տԽօոա «աստվածային» բառը)։ 

Վանա լճի էնդեմիկ ձկան հայերեն անվանումն է տառեխ կամ տարեխ 
(ՇհռԽշւ1հսրոստ էռրևհւ), որը սովորաբար օգտագործվում է աղ դրած վիճակում։ 
Այդ անվանումը նույնական է հունարեն էձոշհօտ «ծխեցրած ձուկ, մումիա» 
անհայտ ծագման տերմինին։ Վերջինս համադրելի է հուն, էորշխօ 
«հանդիսավոր թաղում կատարել» բառին, որն անատոլիական փոխառություն 
է, կապված անատոլիական ամպրոպի աստծու՝ 7նր/ա-ի անվան հետ 
(գաղափարն այն է, որ հանգուցյալին զմռսել և վերաբերվել են աստծու պես) 9 ։ 
Տեսականորեն չի բացառվում, որ տառեխը լիներ հնագույն մի բառ, 
փոխառված տեղական անատոլիական ենթաշերտից, թերևս երկրորդային 
կերպով նմանեցված հունարեն րձռօհօտխն՝. 

Ուրարատական պետության ձևավորմանը նախորդող դարաշրջանում 
Վանի շրջանը, ի հակադրություն Հայկական լեռնաշխարհի որոշ հյուսիսային 
տարածքների, հավանաբար, եղել է փոքր, համեմատաբար շարժական 
սոցիալական խմբերի տիրապետության տակ 10 ։ Խեցեղենի փոքրաքանակ 
օրինակները կապեր են ցուցադրում լեռնաշխարհի հյուսիսային տածքների 


6 1/1ՏՁՒ-108 1980, 136. V Ձ1\/1(^բ6/\Ա/136, 1/163308 1984, 897. 

7 1/18ՁՒ106 1980, 136. V 31\/1^թ0/ա/լ36, 1/163308 1984, 896. հմմտ. Տէշտշր 1981, 189-193. 

8 Սրվանձտյան 1978, 76-77, Աբեղյան 1975, 41-42, Հարությունյան 2000, 44 հտն. 

9 Այս բառերի վերաբերյալ տես ՀԱԲ IV, 377, ԲԱԼՕ 1094, 1095, 1990, 131 Մ., 139, ո. 70. 77 

10 Տշ\4ո 2003, 196, Տշ\4ո 2004, 188. 
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հետ 11 , իսկ ուրարտական հագուստի և զենքերի հնագույն ձևերը մոտ են 
խեթականներին 12 ։ Տուշպա-Վանը դարձել է Ուրարւոուի մայրաքաղաք 
Սարդուրի 1-ի դարաշրջանում (մ.թ.ա. շուրջ 835-824)։ Ուրարտացիները, 
այսինքն՝ ուրարտերենով խոսող ժողովուրդը, Վանի շրջան են եկել, 
հավանաբար, հարավից 13 ։ Ամենայն հավանականությամբ, նրանք չէին կարող 
բազմաքանակ լինել։ Իսկ այդ տարածքի հետագա «ուրարտական» 
բնակչությունը մեծ մասամբ բերված էր Վանի արքաների կողմից իրենց 
էթնիկապես բազմատարր թագավորության տարբեր շրջաններից 14 ։ 

Արևի աստվածը գլխավորում էր վաղ խեթական դիցարանը, իսկ 
Շիվինին հանդես է գալիս որպես Ուրարտուի մեծ աստվածների եռյակի երրորդ 
անդամ, Խալդիից և Թեյշեբայից հետո։ Այս երկուսի պաշտամունքի 
կենտրոնները գտնվում էին լեռնաշխարհի ծայր հարավում, Ուրարտուի 
սահմաններից դուրս։ Ավելին, Ուրարտուի մյուս կարևոր աստվածները 
նույնպես ծագում են նույն հարավային տարածքներից 13 ։ Այսպիսով, Շիվինին 
կարող էր լինել աստվածը Վանի շրջանի՝ խեթերին ազգակից տեղական 
բնակչության, որին տիրել էին հարավից եկած եկվորները։ 

Սարէս-ն Վանի թագավորության ասորեստանյան անվանումն է։ Բուն 
ուրարտական արձանագրություններում այն կոչվում է 8ա(ւ)տԱ (կարդալ՝ 
\ ր ա(ւ)ոտԽ, \ ր (^)ռոտԽ 16 . ներկայացված է սովորաբար թեք հոլովաձևերով՝ Շաւրա, 
ՑաոաժԼ 8աո6, Ցաւրաստ, ևն)։ Բիա(ի)իլին, ամենայն հավանականությամբ, 
անվանումն էր թագավության կենտրոնական շրջանի՝ Վան-Տուշպայի և 
մերձակայքի։ Հայ. Վան տեղանունն ինքը ծագած է համարվում ուրարտական 
\^(յ)աա–\\ ց 17 (ուրարտ. խեպագիր ծ-ն համապատասխանում է շ-ին)։ \^ա(ւ)ոտհ–\Հ 
հնարավոր մի մեկնաբանությունը կարող է լինել «7աա^–ներ» / «\ծօ^–ներ» 
(հոգնակի -Ա ցուցիչով) 18 ։ Ոչ մի հիմք չկա ասելու, որ 8ա(ւ)տհ–ն եղել է 
ուրարտացիների ինքնանվանումը (ըստ Դյակոնովի, նրանք իրենց կոչել են 
Տսո, հոգնակի՝ Տսո–հ) 19ա . Այսպիսով, Բիաինիլին կարող էր լինել Վանի շրջանի 
անվանումը լճի արևելյան շրջանի ոչ ուրարտական տեղաբնիկների լեզվում։ 

Կան բազմաթիվ հավանական զուգահեռներ ուրաոտական 
տեղանունների և հին Փոքր Ասիայի խեթական տեղանունների միջև 28 ։ Դրանք 
մասամբ կարող էին ծագել ընդհանուր ոչ-խեթական ենթաշերտից, բայց դրանց 


11 2ւտաւտե^ 2001, 18. 

12 Ոսօրոթօոօւօա 1962, 29. 

13 1\/16/\սւ<սա6ս/\ս 1947, Ոսօրոբօտշւօա 1959, 43 օ/\/\., >4թ7րոքՕՒ18ւ–ւ 1970, 17. 

14 շւտաւտե^ 1995, շւտաւտե^ 2001, 2տւ;տտ1<\՛ ձոԺ Տէօո6 2003. 

15 Օրշ1<\՚ևո 2006, 172 քք. 

16 ճՅԿԱ^Ւ1 1985, 38, 134. 

17 Տես օրինակ ճՅԿԱՀՈՅ 1985, 134, «7«Ւ1, 501. 

18 Այլ կերպ մեկնաբանվում է որպես «Բպ-նեխ-ի երկիր)» (սեռականի –ճ>՛ ցուցիչով, կոռելաւոիվ 
ա մասնիկով և հոգնակերտ –//–ով)։ 

19 Տես օրինակ ՕաԽոօքք 1992, 53. 

20 Օրինակ, ճո2Ձ1ա - ճոշա^&; 4րոաէշսաշ - ճատէատ; 4 րւ1 ա՛ս ֊ ,4րւ1ււ1<ււ. ճրճսոՁ, ճրմււտՁ; 8ա(ւ)ա1ւ - 

՝4՚ւչ՚;տ;ւ\\ ֊ ;տէս, ^/ւյւՋոէաա; 8ւէա - Րւէււտււ; Օւնշւ;ւ - Ո11բշւ^&; Օսւսո ֊ 1՝ւաաա; «ււ1ևտա - 
&Ջ1ասյւ&; Բա՜ա - Բօայ^; ՍԽ –Ս1 ձտձ (առաջինը ներկայացված են ուրարտական անվանումները, 
նկատենք, որ խեթական ուղղագրության մեջ ե, Ժ, § ևբ, է, հ հնչյունները չեն տարբերակվում). 
Ուրարտական տեղանունները բերվում են ըստ IV, ՒՀ՝/1<Ւ1 և ՏջԻ4ո 1 2001, խեթականները՝ ըստ 
0(1111. 
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մի մասը կարող է ստուգաբանվել խեթական հիմքերով 21 ։ Վանի շրջանի 
հյուսիսը՝ այսինքն՝ Վանա լճի հյուսիս-արևելյան ափերը, այն է, թե Գնունի 
գավառը վաղ միջնադարում եղել է արքայական մատռվակների՝ Գնունի 
իշխանական տոհմի տիրույթը (այս շրջանը հայտնի է եղել որպես 
գինեգործության կարևոր կենտրոն)։ Այս տոհմանուն/տեղանունը ծագում է հայ. 
գինի բառից, ֊ունի ածանցով՝ Գինի-ունի > Գնունի (Խորենացի Բ.Ը)։ 
Համապատասխանաբար, 8ա(ւ)ա–Ա–ն /\^աատ–, \^աոտ–/ կարելի է դիտել որպես 
խեթ. այտա «խաղողի» ուրարտական հաղորդումը, -Ա հոգնակերտով, որպես՝ 
«Գինու երկիր» 22 (ուրարտերենում վերջին ձայնավորը դառնում է յ և 
հաղորդվում որպես ւ/շ , և խեթ. այօոօ֊ն իրոք կարող էր ներկայացվել որպես 
հաա/տ)։ Այս տարածքների մեկ այլ բնութագրական խեթական տեղանուն 
կարող է լինել ճոաւ-ն (հիշված Այանիսից գտնված մի բուլլայում) 23 , նույնական 
խեթա-լուվական սորա– «լուսին, լուսնաստված» տերմինին 24 ։ Այսպիսով, Վանի 
շրջանում կարող էին պահպանված լինել խեթական երեք կարևոր 
աստվածների՝ արևի աստված ծւււ՚-ի, լուսնի աստված ճր»ա–ի և ամպրոպի 
աստված 7նր/ա-ի հիշատակները։ 

Սևան և Արարատյան դաշտ 

Հայկական լեռնաշխարհի արևելքում սկզբնապես Սեւան է կոչվել 
Գեղամա (ներկայումս՝ Սևան) լճի կղզին և նրա վրայի անմատչելի ամրոցը։ 
Հետագայում այդ անվանումը տարածվել է ողջ լճի վրա։ Այն նույնպես կարելի է 
դիտել արևի՝ ծովից ծագելու խեթական առասպելի համատեքստում։ Սեւան 
ձևը անբաժանելի է թվում Սիւնիք (= Սեւնիք ) «Սիւնիներ/Սեւնիներ» նահանգի 
անվանումից 25 ։ Այս նահանգը ներառում էր Սևանա լիճը, նրա լեռնային 
մերձակայքը և հարավը մինչև Արաքս գետը (ներկայիս Գեղարքունիք, Վայոց 
ձոր և Սյունիք մարզերը)։ Սյունիքից արևելք գտնվող Արցախ նահանգը, որը 
էթնիկապես և պատմությամբ կապված է եղել Սյունիքի հետ, այլ կերպ կոչվել է 
«Փոքր Սյունիք»։ 

Հատկանշական է, որ Սյունիքը եղել է արևի հետ կապված 
տեղանունների կենտրոնացման մի վայր, օրինակ՝ 

Արեգունի (կամ՝ Սրելիք) - լեռնաշղթա Սևանա լճի հյուսիս-արևելքում և 
համապատասխան գավառը, 

Սրելիս (Սրելիքի հայց. հոգն, ձևը) - գյուղ Սիսիանում և գավառ Սևանա 
լճի հարավում, 


21 Օրինակ, Ճ11ւ - սԼԱ-յս «մի թռչուն, աղավնի», 6ւէա - բւժօ «տեղ», Բա՜ա - բսրս/ս «դուրս, հեռու», 
ՏձՍլձոլլ - ՏշԽո «թիզ», ՏտրաԼԼւՄ - տ(ռ)սրորրաէռր– 7 (երբեմն համեմատվում է հնդ. տօաս-ժհսրս, տօոա– 
մհսո բառերի հետ). 

22 Բիաինիլիի այս մեկնաբանությունը տես Ս. Պետրոսյան 1999, 188. 

23 Տ^Իղոլ 2001, 284, քո. 15. այս տեղանունը կարող է կրճատ մի ձև լինել (հմմտ. ճատէշսաշ 
քաղաքանունը, Տոհոա 2001, 257). 

24 Պետք է նկատել, որ ճրոա և ճրոտէտստշ անվանումները ավանդված են ուշ ուրարտական 
դարաշրջանից (մ.թ.ա. VII դ.) և կարող են ծագել ուրարտական արքաների կողմից այստեղ 
բերված արևմտյան՝ անատոլիական բնակչության լեզուներից, Դրանցից երկուսը՝ (տես Տււհոա 
2001, 257) կարող են վկայել նման հնարավորության մասին՝ ատւշհետ ֊ հմմտ. խեթ. ոստւե 
«խեթերեն լեզու» ևԼսաոԱաա - «լուվական» (7). 

25 Ալիշան 1893, 6. հայերենում եւ/իւ հերթագայության համար հմմտ. ալեւր/ալիւր, գեւղ/գիւղ, 
աղբեւր/աղբիւր զուգահեռ ձևերը, 
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Արևի սարակ֊ գյուղ լճի հարավ-արևելքում, 

Արեւիք - Սյունիքի ամենահարավային գավառը և լեռնաշղթա, գավառը 
կոչվել է նաև Արեւեաց ւոուԺ 6 ՛. 

Ցեղանվան տեսք ունեցող հոգնակի Արեւիք, Արեւիս, Արեւեաց (տուն) 
անվանումները, որոնք կարող են մեկնաբանվել որպես «արևյանների, 
արևցիների երկիր/տուն» ցույց են տալիս, որ այս շրջանի բնակիչները ինչ-որ 
կերպ կապված են համարվել արևի հետ։ Հետաքրքիր է, որ Արևիս գյուղի մոտ 
գտնված ուրարտական արձանագրության մեջ, անհասկանալի 
համատեքստում, հիշվում է արևի աստվածը (°Ս7Ս) 21 և հնարավոր է, որ այս 
տեղանքը նվիրված է եղել արևի աստծուն արդեն հնագույն ժամանակներից։ 
Արեւ-ը, որպես անձնանուն, Սյունիքի իշխանական տոհմում ավանդված է հայ 
գրերի ստեղծման դարաշրջանից (V դ.). մի շարք նույնարմատ անձնանուններ՝ 
Արեւիկ, Արեւհատ ևն, նույնպես կենտրոնացած են Սյունիքում 28 ։ 

Սիւնիք և Սեւան անվանումները չունեն ընդունված 
ստուգաբանություններ։ Ասվածը ցույց է տալիս, որ Սիւնիքը, ամենայն 
հավանականությամբ, ՏԽ-ո– «արևի աստված» անվան մի ածանցյալն է խՏԺ՚ա– 
ո-խռ, հնդեվրոպական –խն ածանցով, որը շատ տարածված է հայկական 
տեղանուններում)։ Սյունիքը նշանակում է «սյունեցիների ցեղ և երկիր», որը, 
պետք է կարծել, թարգմանվել է հայերեն որպես Արեւիք «արևյանների ցեղ և 
երկիր»։ 

Սևանա լճի էնդեմիկ ձուկը կոչվում է իշխան ( Տռևոօ ւտշհօո)։ Այս բառը 
վաղուց ի վեր հանգեցվել է խեթական Լտհս–, տտհռ– «տեր, իշխան» տերմինին 29 ։ 
(սեպագիր հ = X ): Վերջինս ծագել է, հավանաբար, կրոնական լեզվից և հաճախ 
կիրառվել է աստվածների, այդ թվում՝ նաև արևի աստծու վերաբերյալ (հմմտ. 
օրինակ, ռ Ս7Ս–6 ւտհս-ոս հսոժաւշււ հռոոտտրատ ւտհստ «արևի աստված, իմ տեր, 
դատի արդար տեր») 30 ։ Այսպիսով, Սևանի շրջանում ՍեւաԼ 7 և իշխան 
անվանումները, հավանաբար, անդրադրձն են խեթական սկզբնական տա– & 
ւտԽ– («արևի աստված+իշխան/տեր») բանաձևի։ 

Ուշ բաբելական ավանդույթում Ուրարտուն հիշվում է որպես Սատէս 
(օրինակ, Դարեհ 1-ի բեհիստունյան արձանագրության աքադական 
տարբերակում)։ Այս ձևը պահպանված է համարվում Վանա լճի հարավ– 


26 Տեղանունները և նրանց տեղայնացումները ներկայացվում են ըստ ՀՏԲ I. հոգնակերտ ք>–ով և 
դրանց հայցական ւ/–ով ձևերը հաճախ ծագում են ցեղանուններից (հմմտ. Հայք «Հայաստան», 
Վիրք «Վրաստան» ևն. նույնիսկ պատմական ժամանակներում Սյունիքի և հարակից 
շրջանների հայերը առանձին ազգագրական խումբ էին կազմում)։ Սյունիքից հայտնի են նաև 
այլ նույնատիպ տեղանուններ, օրինակ, Արեւաբուլ, Արեւիկ ևն։ 

27 1Հ՝/ԷՀհ յՏն 411, հակառակ երես 21. 

28 ՀԱնԲ, Տ.™. 

29 Հեղինակավոր գիտնականները առավել հավանական են համարել այս բառերի իրանական 
ծագումը, հմմտ. ավեստ. նույնիմաստ հԽԱ)– (ՀԱԲ տ^., Ղափանցյան 1961, 204-205, Օրշբբտ 1982, 
Ջահուկյան 1987, 319, 526, Ւ11ձՕ տ.7., այս հարցի վերաբերյալ մի հետաքրքիր բանավեճ տես և 
Օրշատ 2001, 79-80). Ինչևիցե, Լ. Հովհաննիսյանը (1990, 224-225), իշխեմ և իշխան բառերի 
մանրամասն քննության հիման վրա եզրակացնում է, որ նրանց խեթական, կամ խեթականին 
ազգակից ծագումը առավել հավանական է։ Ի թիվս այլ փաստարկների, նա շեշտում է, որ 
իրանական *տ–ն հայերենում արտացոլվել է միայն որպես ձտճ–, իսկ այս բառերը միակն են 
սկզբնական իշխ– տարրով։ 

30 «ած II, 385, 390. 
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արևելյան Ռշտունիք գավառի անվանման մեջ 31 ։ Խորենացին, պատմելով 
հայկական իշխանական տների ծագման մասին (Բ.Ը), ասում է, որ պատմել են, 
թե Ռշտունիները ծագում են Սյունիքի իշխանների տոհմից («ի Սիսականէն 
արդարեւ հատուած»)։ Չի բացառվում, որ այս ժողովրդական 
ծննդաբանությունը արտացոլում է Վանի շրջանի և Սյունիքի հին բնակչության 
էթնիկ կապերի փաստը։ 

Սեւան և Սիւնիք անվանումներն ավանդված չեն ուրարտական 
աղբյուրներում։ Այնուամենայնիվ, հնարավոր է, որ խեթերին ազգակից այս 
արևապաշտները բնակվել են տարածաշրջանում արդեն նախաուրարտական 
ժամանակներից։ Կան հավանական զուգահեռներ Սևանի ուրարտական և 
Փոքր Ասիայի խեթական տեղանունների միջև 32 , և կան տեղանուններ, որոնք 
կարող են ստուգաբանվել խեթերենով 33 (դա, իհարկե, չի բացառում այլալեզու 
ցեղերի գոյությունը այս տարածքներում) 34 ։ Ներկայացնենք միայն մեկ օրինակ. 
Սևանի «մյուս ափին» հիշվում է Բւրսաա երկիրը 35 ։ Այն, ակնհայտորեն, կարող է 
կապվել խեթական ձիավոր աստված Պիրվայի անվան հետ 36 (–ա/ 
վերջավորությունը բնորոշ է Սևանի «մյուս ափի» տեղանուններին)։ 

Ակնհայտ խեթական տեսք ունի հայոց առաջին մայրաքաղաքի՝ 
Արմավիրի անվանումը (Արարատյան դաշտում)։ Այն ավանդված է միայն 
հետուրարտական ժամանակներից, բայց կարող է շատ հին լինել (Արմավիրի 
բլրի վրա կան նախաուրարտական դարաշրջանի հնագիտական նյութեր, իսկ 
ուրարտական ժամանակներում Արմավիրի տարածքը մտել է Արգիշթի 1-ի 
կառուցած Արգիշթիխինիլիի մեջ, կազմելով նրա արևելյան հատվածը)։ Հին 
*ձրոասհա–\\ առաջին մասի համար հմմտ. ձրրոռ– «լուսին, լուսնաստված», 
հայտնի խեթերենում, լուվերենում, հիերոգլիֆային լուվերենում, լիկիերենում 
ու լիդիերենում։ Երկրորդ մասը համադրելի է խեթ. բւր, լիդ. հւա, «տուն», 


31 ՈսօտբօՑշւօա 1944, 31. 

։ Օրինակ, Ճ1շրաա ֊ Ճ1շղ ճրաւա - ճո^Ձէւ, /\ո\՚;ւոէ;ւ; Ըևսրո - 1ձ1հղ՚ս, 1ևւ^ս; Իևտաոա - 1<աո(տ)աա 
(անտիկ Օօրրարա); Օււևւ1հաս - 1<ս\\՚;ւ1;տՁՏՁ, «ս\\Դւ1ւ\Ձ; Բւրսաա - Բաատւ, Բւոատա^ս; Տատհա - Տաաէխս; 
՜Րշրարհ ֊ 46ո\՚;ւ1«ւ, ւ՜տրխևհևէււրա; Պտոատաա - Վատտս (հաճախ նույնացվում է Տրոյայի հետ); Սհւա - 
Սհա\\տ 

33 Օրինակ, ճրաա - օւրոյօւ «լվալ», Տ1աա ֊ Աս(ո) «աստիճան», Բտստւա - հմմտ. –րոտա տարրը 

խեթական անվանաբանության մեջ, Օսոաս - «դաշտ», 0ս՝&1Եսա (= Օտ\ր&Ի\րօա) - հս(€)հաաա 
«լվալու տեղ, թաս», Տատէսաա - տաաէէօ «չկառուցված», տաոաՈա^ա, ԽրաէԱ (7), Ոտ՛ս «հեռու», 
Վշրաա - էտրյռ «երրորդ», Սշաա-ա/հւ - սշ1հս «խոտ», Սհւա - սհհւ - «նայել, տեսնել», ևն (Բտսաւա– 
ի այս մեկնաբանությունը տես Կարագյոզյան 1998, 211, Ստհէս-ա/հւ֊ի մեկ այլ 

մեկնաբանություն՝ ՈՑրոբօշտա 2002, 86 շ/\.)։ Ի միջի այլոց, Վանի շրջանի Չւ1Եահ անվանումը 
կարող է ներկայացնել (վս^Եաս-ի մի աղավաղված տարբերակը (այստեղ բերված Սևանի 
շրջանից գաղթածների կողմից 7)։ 

34 Հետաքրքիր է, որ այստեղ կարելի է գտնել որոշ խուռիական տեղանուններ, օրինակ, 
Ճշստ6աա - հմմտ. խուռ. Աշարաս «արձան», ԱշաւարսԽ– 7, 1ա՜շսաա - էսրտս\\՝սա (= էօրտաօու) 
«մարդկություն» (համարյա նույնական Ուրմիա լճից հարավ գտնվող 7ա՝շս , ւաս–րս–ին), Տս1պս ֊ 
շսԱւ 7 (խուռեերեն բառերը բերվում են ըստ ՕԼՄ). 

35 Ւ0/«Ւ1 յ\ն 389, ՝/^հ, 329, ոթսւՆ1.7, Տձ1Վո 1 2002, 56, ո. 93 (այս ւոեղանվւսն առաջին նշանը 
վնասված է. հնարավոր է նաև քսրսԱես ընթերցումը, բայց մասնագետները առաջին հերթին 
ներկայացնում են Որաա ձևը). 

36 Այս աստծու վերաբերյալ տես Բէսստ 1994, 412 քք. Պիրվայի որոշ բնութագրեր հիշեցնում են 
հնդեվրոպական ամպրոպի աստված *Բտրս–ոօ– յին, և նա համարվել ռուսական Պերունի 
խեթական զուգորդը, տես ԱտՁհՕՑ 1958, 110, Բյ1\/11Փ6/\ա. 436 ս ԱտՅհՕՅ 1984, 546։ Բւրսաա-Ա 
պետք է որ գտնվեր հետագա Արցախ/ Փոքր Սյունիք նահանգի տարածքում, և հատկանշական 
է, որ Արցախը հայտնի է եղել իր ձիերով, իսկ Սյունիքը՝ այրուձիով։ 
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կրոնական ոլորտում՝ «աստծու տուն, տաճար» բառերին 37 , որտեղ հ/բ-Ա այդ 
դիրքում կանոնավոր կերպով վերածվել է ււ՚-ի ( հ/բ > ււ՛ արտասանությունը 
բնորոշ է հին արևելափոքրասիական լեզուներին, այդ թվում՝ ուրարտերենին ու 
հայերենին, իսկ անատոլիականներից՝ լիդիերենին) 38 ։ Ընդ որում, մյուս 
անատոլիական լեզուներում այս արմատը հանդես է գալիս շատ տարբեր 
ձևերով՝ լուվ. / առա– (խեթերենում ևս հայտնի է այս ձևը), լիկ. *բրոոո֊, այսինքն՝ 
անունը չի կարող, ասենք, լուվիական լինել։ 

Արմավիրի՝ «լուսնաստծու տուն/տաճար» մեկնաբանության համար 
ներկայացնենք հետևյալ փաստարկները։ Ըստ ավանդության (Խորենացի Ա.ժբ. 
Սեբեոս Ա), քաղաքը հիմնել է Հայկի թոռ Ար(ա)մայիսը։ Այս անունը չի 
մեկնաբանվում հայերենով։ Ակնհայտորեն նույնական ճրաատ անունը, 
հունական հաղորդմամբ, հայտնի Արևմտյան Փոքր Ասիայից՝ Լիկիայից 39 և 
համարվում է կապված է անատոլիական լուսնաստծու հետ։ Հատկանշական է, 
որ լուսնաստվածը, որպես այդպիսին, հայոց հին ավանդույթում հիշվում է 
միայն Արմավիրի առնչությամբ՝ հայոց լեգենդար արքա Վաղարշակը «մեհեան 
շինեալ յԱրմաւիր՝ անդրիս հաստատէ արեգական և լուսնի և իւրոց 
նախնեացն» (Խորենացի Բ.ը)։ Հետագայում Արմավիրի արևի և լուսնի 
աստվածները նույնացվում են հունական Ապոլոնի և Արտեմիսի հետ 
(Խորենացի Բ.ժբ)։ Խորենացու տեղեկությունների մանրամասն քննությունը 
ցույց է տափս, որ արևի տաճարը պետք է գտնվեր Արմավիրի բլրի հարավային 
ստորոտին®։ Իսկ լուսնի արձանը կամ այն ներառող տաճարը կարող էր լինել 
բլրի վրա (ըստ Հայկ Հակոբյանի դիտարկման, անձնական)։ Անվան երկրորդ 
մասի՝ «տուն (= տաճար)» մեկնաբանության համար հմմտ. Խորենացու 
տեղեկությունը՝ Արամայիսը կառուցում է Արմավիրը որպես իր «տուն 
բնակութեան»։ Արմավիրրի բլրի լանջին բացահայտվում է նախաուրարտական 
դարաշրջանի մի տաճարային համալիր 41 ։ Այն կարող էր նվիրված լինել 
լուսնաստծուն, որի անունով էլ պիտի կոչվեր և բլուրը և հետագայում նրա վրա 
և շուրջը ձևավորված քաղաքը։ 

Եզրակացություն 

Կարելի է ենթադրել, որ Վանից մինչև Արարատյան դաշտ և Սևան ընկած 
շրջանների նախաուրարտական բնակչության որոշ խմբեր, ունեցել են 
անատոլիական՝ խեթերին ազգակից ծագում։ Մ.թ.ա. երկրորդ հազարամյակի 
ընթացքում Հայկական լեռնաշխարհի որոշ արևմտյան շրջաններ, ինչպես 
Ալզի, Իսուվա և Հայասա-Ացցի երկրները, ի տարբերություն արևելյան 
շրջանների, եղել են խեթական նշանակալի ազդեցության ներքո։ Սակայն, 
արևելյան շրջանների այս ցեղերը տարբերակվում են Փոքր Ասիայի խեթերից և 


37 Հ.Կարագյոզյանը, այս անվան երկրորդ մասը համեմատելով թրակ. Եոյ «քաղաք» բառի հետ 
(ընդ որում, կապված խեթ. բւր-ի հետ), ողջ անվանումը համարում է թրակյան, տես «ՅթՅՐ638Ւ1 
1981։ 225։ Իրականում, Արմաւիրի վերջավորությունը հնարավոր չէ հանգեցնել ԵհՅ-ին, իսկ 
առաջին բաղադրիչն ակնհայտ անատոլիական տեսք ունի։ 

38 ՃօաՃյ* 1980։ 319. 

39 Հայ և լիկիական անունների համեմատությունը տես Ջահուկյան 1981։ 53. նույն անունը 
հայտնի է և հունա-եգիպտական ավանդույթում, որի վերաբերյալ, այս առնչությամբ, տես 
Ո6տթՕՇ8Ւ1 2002։ 83, 108, 196։ 

1՜ թ686թ 1953, 104-106. 

41 1<ՅթՅՈ6րո8Ւ1, ճՅԱՅտբՅհ, 1<ՅՒ16ւտՒ1 2004։ 268-274. 
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կարող են կոչվել «արևելյան խեթեր» (Տա– «արևի աստված» դիցանունը, որն 
անհետացել էր արդեն նախագրային խեթերենում և արևմտյան շրջանների հետ 
հնագիտական կապերի բացակայությունը ցույց են տալիս, որ նրանք չէին 
կարող գաղթած լինել արևմուտքից)։ Նրանց՝ խեթերենին ազգակից բարբառը 
կամ բարբառները կարող էին լինել հայերենում որոշ անատոլիական 
փոխառությունների աղբյուրը 42 ։ Ավելին, այդ բարբառները կարող էին 
ձևավորել որոշ հայկական բարբառների արտասանական հիմքը 43 ։ 

ՀԱՊԱՎՈՒՄՆԵՐ 

ՀԱԲ Աճւսռյան, Հ. Հայերեն արմատական բառարան, հհ. 1-4. Երևան, 1971-1979. 

ՀԱնԲ Աճառյան, Հ. Հայոց անձնանունների բառարան, հհ. 1-5. Երևան, 1942-1962. 

ՀՏԲ Հակոբայան, Թ, Մելիք-Բախշյան, Ս., Բարսեղյան,Հ. Հայաստանի և հարակից 

շրջանների տեղանունների բառարան, հհ. 1-5. Երևան, 1986-2000. 

ՕՏԼՕ Օաոէատտ, Բ. ՕԽէԽոարշ 6էջրոօ1օ§պս6 մտ Խ Խո§ստ §րտշզս6. \և)1. XIV. Բա՜ւտ 1968-80. 

ՕԼՒ1 Լա՜օշհշ, X. ՕԽտտարշ ւԽ Խ Խո§ստ հօսռէտ. ՀՀշաշ հւէէւէտ 6է ստսսզստ. X. XXXIV֊XXXV. 

Բա՜ւտ, 1976-77. 

ԱևՕ Բսհ\շ1, յ. աւճէշ ԼԻյւոօԽ§Խս1 ՕԽէԽոսրյ։ Հ՚րշոճտ ա Աոշւոտէևտ. Տտր1տ, V 

1984–, 

ՕՕՒՈ Օշ1 \1«ււէօ, Օ. Բ. սոժ 1ւտօհ1շր, I. Օւ€ Օրէտ– սոձ Օշ^՚ճտտրոտոշո ժտր հտէհւնտշհտո 7ւ յ .րէւ յ . 

^16տԵջՃշո, 1978. 

«7ք<|–| /\բ 71 Ո 10 |–|^Ւ 1 , հ.8. ք<0թոջշ ջթՁՁթրՈՕՀԱՃ 1</\ԱՒ10օ6թՅՅՒ1Ե1ճ ՈՅՀ1ՈԱՇ6Ա. ևբ663հ, 2001. 

XV 7\թ^րուօՒ13Ւ1, հ.8. 1օոօւ–ւսռւսւ<.3 ՝/թՅբրոջ. 8բ663ւ–ւ, 1985. 

՝/«Ւ1 հ/16/\Ա«Աա8Ա/\Ա, V ,ք\. ՝/թՅթտՕ<Ա6 քՀ/ ԱՒւՕօՑթՅՅՈեւՇ ՈՅ/ 1 ՈԱՇԱ. 1\/1 Օ 0 ՒՀ 63, 1960. 


42 Հայերենում խեթական փոխառությունների վերաբերյալ տես Ջահուկյան 1987, 312 հտն., 
գրականությամբ. 

43 Խեթական ուղղագրության մեջ չկա ձայնեղ և խուլ բաղաձայնների (ասենք, դ-ի և տ-ի) 
տարբերակում, տարբերվում են պարզ և կրկնակի բաղաձայնները (օրինակ, տ-ն տտ-ից), 
որոնք կարող են մեկնաբանվել, ասենք, որպես պարզ և շնչեղ խուլեր (տես օրինակ \/\/Յէ1<ւոտ 
2004, 555)։ Ղարաբաղ/Սյունիքի, Շամախու, Նախիջևանի, Պարսկահայքի, Մարաղայի, Խոյի և 
Վանի բարբառները, որոնք ընդգրկել են մի լայնածավալ տարածք Կասպից ծովից մինչև 
Ուրմիա և Վան լճերը, այսինքն, Հայկական լեռնաշխարհի արևելյան և հարավ-արևելյան 
շրջանները, իրենց բաղաձայնային կազմով որոշակիորեն համադրելի են խեթերենի հետ՝ 
նրանցում ձայնեղ բաղաձայները դարձել են խուլեր, որոնք հակադրվում են շնչեղ խուլերին 
(օրինակ, տ-ն թ-ին), իսկ ձայնեղների հանդես գալը պայմանավորված է դիրքով, տես օրինակ 
Աճառյան 1951, 331 հտն.։ ժամանակին կարծում էին, թե Վանի բարբառը պահպանել է 
ուրարտական արտասանությունը, բայց դա այդ պես չէ՝ ուրարտերենում առկա են 
բաղաձայների երեք շարքեր, համադրելի դասական հայերենին (օրինակ, գ, կ, ք)։ Դյակոնովի 
ուշ գաղափարի համաձայն (Հէ ԵՅՒւօւ-ւօտ 1983, 174 օ/\., ոբսւս. 78), Վանի բարբառի 
արտասանական հիմքը կարող էր ծագել խուռերենից (որի ուղղագրությունը նման է 
խեթերենին, իսկ բաղաձայների կազմի վերաբերյալ տես \\^էետտ 2004։ 98-99), բայց դա 
միանգամայն անհավանական է։ Ինչու՞ պիտի Ուրարտուի կենտրոնի՝ Վանի շրջանի 
բնակչությունը խոսեր խուռերեն (որն, ի միջի այլոց, արդեն անհետացել էր մի քանի դար 
առաջ) և ոչ ուրարտերեն։ Եվ եթե այդպես է, ապա հիշյալ մյուս բարբառների ենթաշերտը 
նույնպե՞ս խուռական է եղել։ Պետք նշել նաև, որ հայկական բարբառնեխ հնչյունաբանության 
մեջ հին ենթաշերտի դերը վարկածային է՝ հայ բարբառագիտության մեջ նշված 
բաղաձայնային առանձնահատկությունը սովորաբար համարվում է ձևավորված ուշ, 
միջնադարում։ 
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ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 


Աբեղյան, Մ. 1975. Երկեր, հ. 7. Երևան։ 
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ՔՆՆԱՐԿՈՒՄՆԵՐ 


ՀԱՅԵՐԷՆԻ ԵՒ ՓՈՔՐ ԱՍԻԱՅԻ 
ՀՆԱԳՈՅՆ ԼԵԶՈՒՆԵՐԻ ԱՌՆՉՈՒԹԻՒՆՆԵՐ 

ԱՐՄԷՆ ՊԵՏՐՈՍԵԱն 

Հայերէնի Հայկական Լեռնաշխարհի հա ր եւան հին լեզուներ է հետ ունե¬ 
ցած կասլերէ եւ ա զդեցո ւթիւնների հարցը վաղուց ի ՚Լհր եղել է գիտնա կաննե– 
րի ուշադրո ւթեան կենտրոնում : Այդ լեզուների հետ ունեցած կապերի հիման 
վրայ կարող են բացայայտուել ոչ միայն հայոց լեզուի^ այլեւ հայ ժո ղո վր դի, 
նրա հոգեւոր եւ նիւթական մշակոյթի հնագոյն պատ մո ւթեան բազմաթիւ 
իր ո ղո ւթիւնն եր : Այս ա ռո ւմո վ, յատկապէս արմանայիշատակ են Գրիգոր Ղ^ա՜ 
փանցեանի , Ւ դո ր Ղ՝իա կոնո վի եւ հ՝էորդ ՏՀահո ւկեանի ա շխա տ ո ւթիւններ ըւ 
Այնուամենայնիւ , ՏԼահուկեանի վերջին հիմնարար աշխատութեան հրատարա՜ 
կութիւնից աւելի բան բսան տարի է անցեր Ն եր կ ա յո ւ մ ս հնարաւոր է որոշ 
ճշգրտումներ կատարեր նոր նիւթեր եւ վեր լո ւծո ւթիւններ աւելացնել եղա¬ 
ծին : Մեր այս աշիւատո ւթեան ո ւշա դր ո ւթեան կիզա կէ տ ո ւմ է մշակութային 
յա տ ո ւկ ծանրաբեռնո ւածո ւթիւն կր ո ղ անուանումների, ա յդ թւում դիցա՜ 
նունների վեր լո ւծո ւթիւն ր, առասպելաբան ական եւ մշակութային իր ո ղո ւ– 
թիւնների համեմատական բննարկումը եւ ճշգրտումը : 

Աոյն յօդուածում բննւում են հայերէնի եւ Հայկական Լեռնաշիյարհի հա- 
րաւում ու արեւմուտբում տարածուած եւ ՝Ր • ա • Ր՝ հազարամեակի վերջո ւմ 
անհետացած հնագոյն լեզուների խա թեր էն ի, իյուռերէնի եւ իյ եթեր էն ի առն– 
չո ւթիւններ ի հարցը , որոշ չաւիով անդրադառնալով նաեւ իյեթեր էնին ա գդա¬ 
կից ^ բայց մի բիչ աւելի ուշ անհետ ացած լուվերէնի իյնդրին : քց ուռեր էնին ազ¬ 
դակից ուրարտերէնի հետ հայերէնի յա ր ա բեր ո ւթիւնը այլ խ^դէց է ներկ ա լաց¬ 
նում» նախ , ո ւր ա ր տ եր էնն աւանդուած է ոչ թէ Փոբր Ասիայից , այլ հենց Հայ¬ 
կական Լեռնաշխարհից հ ապա հայերէնի եւ ուրարտերէնի առնչութիւնները 
շատ խորն են ու բազմանիստ Լհն չի ւնա բան ո ւթիւն , բեր ա կան ո ւթիւն , բառա¬ 
պաշար, անձնանուններ , տեղանուններ , դիցանո ւններ), ո ր ա կա պէ ս տ ա ր բեր 
հայ-խոլռական առնչութիւններից : 

ՀԱՅԵՐԷՆԸ ԵՒ ԽԱԹԵՐԷՆԸ 

Հին Փոբր Ասիայից յայտնի հնագոյն լեզուն խաթեր էնն է , Փոբր Ասիայի 
հին բնիկներ ի խ աթերի լեզուն (Ւէսէէւօ, Ւ1սէէաո)։ Ի տ ա ր բեր ո ւթիւն հին անա– 
տոլիական լեզուն երի, այն հնդեւրոպական չէ : Հաւանական է համարւում 
խաթեր էն ի ծագումնաբանական կապը հիւս իս ա ր եւմտ ա կո վկա ս եան աբխա՜ 
զա-ադըղական լեզուների հետ : ԱԻ աւանդուած է խեթական ա ղբիւրներ ո ւմ, 
որոշ յա տ կա պէ ս ծիս ա կան դր ո ւթիւններ ո ւմ , թէեւ արդէն վաղ խեթական 
մա ման ական երից ՝Ր»ա» Ր՝ հազարամեակի ա ռաջին դա ր երից իր տեղը սկսել է 
զիջել խեթեր էնին եւ պալայերէնին ապա անհետ ա ցել , ա զդեցո ւթեան հետբեր 
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թողնելով նրանցում (կրօնի, պաշտամունքի , պետութեան եւ մշակոյթի հետ 
կա պո ւած բա ռեր ո ւմ)։ 

Հայերէնի եւ խաթերէնի հաւանական ընդհանուր բա ռեր ից յիշատակելի են 
հետեւեա լները–՜ ահա՜Ձհձ ծիս ա կան մի կ ա նչ, հագածիմ կեր ութում է ետ եւից 
ընկնել–Ն&Ջջ,%աշ\՝ մատռուակ, ջնար–7աա*՝ եր աժշտական մի գործիք, 

փաղ/բաղ–բ^1Ջ համա-, եւ, նաեւ : Սրանց պէտք է աւելացնել երկու բառ .♦ 1 
է1Ձ.1ւ(^Ձ.)Ո Լծիս ական) երգիչ, որն անբաժանելի է խո ւռա կան հ.Ձ.1ա1 երգ եւ Հայ* 
խաղ՝ երգ բառերից , եւ 2 հաշճ/խաշմ խեղ, կոտրած անդամով, պա կա ՜ 
սաւոր, հա մա դր ելի խա թա կան դարբնութեան աս աո ւած ատ(Ձ)տԱ/ր հե տ 
(ք՝ա լկաններից մինչեւ ե ո վկա ս դարբնութեան ա ս տ ո ւածո ւթիւնները պատկե՜ 
ր ացո ւել են որպէս հաշմուած, հ մ մ տ • կովկասեան նարթական դիւցաղնավէ– 
պերի դա ր բին՜ա ս տ ո ւած ն եր ին եւ յուն • Հեփեստոսի կերպարը, որը նոյնպէս 
խաթա կան փ ո խա ռո ւթիւն է համարւում) ։ Այս զուգահեռները, որոնք բո լո ր ը 
չէ, որ միարժէքօրէն ընդունելի են, հիմնականում, հակուած են բացա տր ելո ւ 
որպէս միֆնորդաւորուած ա զդեցո ւթեան արդիւնքներ (հիմնականում խա թե՜ 
րէնից խեթերէն, ապա հայերէն ): 

1լ ան նաեւ հայ-խաթական անուանա բան ական համընկումներ։ Այս պէ ս, 
՝քՀսենոփոնը Մշոյ դաշտավայրի գետը Ա՝եղրագետը, անուանում է յշ16եՕՁՏ : 
Այս անունն ակներեւօրէն հա մա դր ելի է էշ16ե/ք)՜ արմատով հինանա տ ո լյիա կան 
անունների հետ, որոնք պէտք է կա պո ւած լինեն խաթական ւշւշԵ/բեատ, 
ւ^ԽԵ/բւ (կրճատ տարբերակ) դիցանո ւան հետ : Այս ա ս տ ո ւած ը հանդէս է գա¬ 
լիս որպէս ամպրո պի աստծու անհետ ացո ղ որդի, որին կարողանում է գտնել 
միայն մեղուն (հմմտ* Ա՝եղրագետ –մեղու ա ռնչո ւթիւն ը ): Ա՝եղրագետի շր ջան ը 
Տարօն դաւառը, հին հնչողութեամբ Տարաւե, միանգամայն համեմատելի է 
խա թա կան ամպրոպի ա ս տ ո ւած Տ արուի անուան հետ, որի խեթական ձեւն էր 
յջւրտՐԱձ։ Ն ախաքրիստոնէական դարաշրջանում Տ ար օ նը պաշտամունքի կենտ¬ 
րոնն էր ամպրոպային յատկանիշներ ո ւնեցո ղ վ ա հագն աստծու : Հաւանական 
է համարւում, որ Փոքր Ասիայի հիլս իս ա ր եւելան շրջանները մինչեւ Հայկա¬ 
կան Լեռնաշխարհ, հնում բնակեցուած են ե ղել խաթերին ա զգա կից ցեղերով : 
Այս համընկնումները ցոյց են տալիս, որ խաթերէնը կամ նրա մի բարբառը, 
իրօք, հաւանաբար հնում խօսուել է Հայկական Լեռնաշխարհում : Ըստ այդմ, 
կարող կին լինել նաեւ հայ-խաթական ուղղակի ա ռնչո ւթիւններ : 


ՀԱՅԵՐԷՆԸ ԵՒ ԽՈՒՌԵՐԷՆԸ 

խուռերէնը հին Փոքր Ասիայի ամենատարածս ւած լեզուներից էր : Խ ու¬ 
ռա կան անունները Հիլսիս ային Ա՝իջա դետքում եւ յա ր ա կից շրջաններ ո ւմ ի 
յայտ են գալիս ^*ա* հազարամեակի կէսերից, իսկ հնագոյն գրութիւնները 
մօտաւորապէս ^*ա* 2000^^։ $ ա ր ածո ւած է եղել Հիլս իս ային Ա՝իջա գետքո ւմ, 
Սիրիայում, Հայկական Լեռնաշխարհի հարաւում եւ արեւմուտքում : խո լռա¬ 
կան հա ս ար ա կո ւթեան մկջն շանա կա լի է եղել ծագումով հն դարիա կան վերնա՜ 
խաւի գերը, որի լեզո ւո վ են մեկնաբանւում խո ւռա կան որոշ իշխանաւորների 
անուններ, դիցանուններ եւ ձիավարժութեան եզրեր : խուռերէնը նշանակալի 
ա զդեցո ւթիւն է թողել ուշ –խեթական մշակս յթի ձեւաւորման վրայ (փոխառ՜ 
ուել են եզրեր, դիցանուններ, անձն անո ւններ) ւ Այն յայտնի է մի քանի բա ր բա - 
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ռայէն տարբերակներով : Լեզուաբանօրէն ա զգա կէց է ուրարտերէնէն, թէեւ 
դժո ւար է մէարժէք որոշել նրանց մերձ աւորութեան աստէճանըՀ Տարածուած , 
բայց եւ այնսլէս համընդհանուր ընդունելս ւթէւն չունեցո ղ վարկածէ համա¬ 
ձայն խո ւռեր էնը եւ ուրարաերէնը ցեղա կէց են հէւս էս ա ր եւելա կո վկա ս եան 
նախեան-դաղսաանեան լեզուն երէն ։ 

Հա յ-խո լռական լեզո ւա կան առնչութէւններէ ա ռաջէն հանդամանա լէց 
ո ւս ո ւմնա սէր ո ւթէւն ը պատկանում է Ղ. ա ւէ ա նցեա նէն : Տետագայ ուսումնա՜ 
ս էր ո ւթէւններէց կա րելի է յէշ ել $ ո ն Գ֊րեպէնէ 15 , Ղ՝ է ա կոն ո վէ^, Ներ սէս 
ւքկրտչեանէ , Սա ր դ ա ր էտ /ս աչէկեանէ անդրադարձները այդ թեմայէնւ Ե զ ա ծ 
նէւթը բննա կան կեր պո վ ներկա յացո ւած է Ջ ա հո ւկեանէ հէմնար ար 
աշխա տ ո ւթեան ՛Ոք՛– 

Աաոր եւ ներկա յացւում է հայերէնում առաւել հա ւանա կան խո լռական 
ծագման բառ երէ մէ ցո ւցա կ : Այ ս պէ ս անա(^–Ձ11Ց§1 Լնոյն ծա դո ւմն ունէ էնչ 
որ ա սոր– ատէս, շումեր • հոմանէշները, բայց հայկական ձեւն ա~ 

ռաւել մօտ է խո ւռա կ ա նէն ), ԼԱԱաել կէ*^ ընտրեր ուզել ֊չւտէւ՝ կին, խաղող– 

հ ջ 1 ս I ւ ՝ ինչ ՜որ պա ո ւղ Լնոյն ական է ուրար տ • ո րը ներկայումս թարգ– 

21 

մանւում է որպէս խաղող , եւ հայերէն բառը կարող է ուրարտական ւէ ո էսս - 
ռո ւթէւն հւսմսւրուել), խնձՈ|1–հւՈ7Ա1՝|՝ նոյն էմաստով , խՈՈ ժլատ՜ հսա՝ 
խուռներէ էնբնանո ւանո ւմը, նւա1–ՈԱաոէ1 նոյն էմաստով Լբառը ծա դո ւմո վ 
արա դա կան է հայերէնէն կարող էր անցնել նաեւ ս եմ ական աղբէւրէց), 

աուդտ մէ տեսակ բո յս -1Ա 1էս էնչ-որ բո յս : Սրանց, որոշ կասկածով , աւելաց– 
ւում է եւս մէ ըանէ բառ փոխել-բսհ՝ նոյն էմաստով եւ քաքԼԱյւ մ է տեսակ 
խմոր եղկն –1հտ|<|<Ա1՚| ՝ նոյն էմաստով Լայս բառերը ծա դո ւմո վ արա դա կան են)–. 
Ըստ \քերսէս Ս՝կրաչեանէ յղուած աշխատութեան, հայերէնում կան մէ շարը 
խո ւռա կան բո ւս անո ւններ : 

Էրականում հայերէնէ եւ խո ւռեր էն է բառայէն ը նդհանրութէւններն ա ւե~ 
լէ շատ են , ո ր ոնցէց շատերը փոխառո ւթէւններ են աբադերէնէց (յ աճա էյ խու– 
ռա կան մ էջն որ դո ւթէւն են ենթադրում հայերէնում մ է շարը այլ արա դա կան 
բառերէ համար , օրէնակ ագուռ, 1|նի|) եւն՝)ւ Հետ աբրբր ա կան մ է օրէնակ է 
հայ-խաթական առնչութէւններէ թւում յէշո ւած հայ- խաղ բառը , որ էն 

մէանգամայն համապատասխանում է խո ւռ • նոյնէմաստ հ Ջ1Ո11 ն Լխո ւռեր է - 
նում –ա\–/աա\ն բառէ էմաս տը շատ չփոխող վերջածանց է ) : Ղ՝է ա կ ո ն ո վը 
խո ւռա կան ծա դո ւմ է վեր ա գր ո ւմ նաեւ հայ ♦ աղխ ց^ղ, զարմ , ժո ղո վո ւր դ, 
աղախին եւ ծառայ բառեր էն։ քժէեւ ՏԼահուկեանը մերժում է ա յս համեմա¬ 
տս ւթէ ւնները, բայց եւ այնպէս , սրանցէց ա ռաջէն ը եւ երկրորդը որոշակէօրէն 
հա ւան ական են հմմտ* խ ուռ • Ճ11ձ6՝ տ էր ո ւհէ, որէց եւ ենթադրեա լ *Ձ11Ձ(տ)հհՐ 
տ իրային ել * Ա1111( 6) հ հ IՈ1 ՝ տնտ ես ո ւթեան կառավարչուհէ : Հայկական 
ընտանեկան եզրաբանութէւնն առաւել լաւ պահպանուածն է հնդեւ– 
րոպականներէ մ էջ , որն ակնարկում է նաեւ հայկական նահա պետ ա կան րն~ 
տանէբէ վաղնջական , հնդեւրոպականէն առաւել մօտ վէճակը : Աղխ 
պարզ հո մանէշներ ունէ հայերէնում , բայց եւ այնպէս, եթէ ա յս համեմատու– 

թէւնները ճէշտ են, ապա կարելէ է կարծել , որ հնագոյն հայկական րնտանէբէ 

26 

կա ռո ւց ո ւածըէ վրայ եղել է նաեւ խո ւռա կան ա զդեցո ւթէւն : 
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կան նաեւ հայ-խուռական անուանաբան ական րնդհանրո ւթիւններ՝. ^ա՜ 
փանցեանը ներկայացրել է խուռերէնից հայերէնին անցած մի շարք յա տ ո ւկ 
անուններ , որոնցից , ըստ ՏԼահո ւկեանի, վ*իէ թէ շատ հաւանական կարող են լի¬ 
նել հետեւեա լները ՍԼ1լյ1թ–^\1^1էէՁ./ւ, Ա|1ա|1թ–ճ1(1ւէ1, ^աթ-քսէԱյ Ըացառիկ հետա– 
քրքր ո ւթիւն է ներկայացնում այն , որ ազգային ա լան դո ւթեան մ է1 հա յ՚՚ս նա¬ 
խահայր Հայկի երեր որդիներից երկրորդի խոռ անունը դիտւում է որսլէս խու¬ 
ռիների անո ւանա դիր նախնի : իր օր, այս անունը նոյնական է խո ւռիների ցե~ 
ղանոլան հետ Հսեսլագիրը նշաններ չունի Օի համար այն հա դոր դո ւել է \\\.ով եւ 
սեպագիր հ1ՄՈ5> հնչել է մօտաւորապէս |Ա11 Մ|1, որը հայերէնում կանոնաւոր 
կեր պո վ դարձել է 1X11112, հմմտ* ա յդ ցեղանուան եբր • Ւ10Ո, յուն - 0հօա1ՕՏ ձեւե՜ 
րր)) որն իր հեր խին համադրւում է խո ւռա ո ւր ա ր տ ա կան հսաճւ ռազմիկ , 
պահնոր դ բառի հետ : ԼԼյսպիսուԼ , հայոց ազգածագման աւանդութեան մ էջ 
պահպանուել են յիշո ղո ւթիւններ խուռիների վերա բեր եաը բայց ներառուած 
Հայկեանների տոհմի , եւ ոչ օտար ցեղերի մէջ՝. Աա թերեւս կարող է մեկն ա բան ուել 
խուռիների որոշ խմբերի հայերի մէջ ձուլուելու փաստով՝. 

խ ո ւռա կան ա ռա սպելա բան ո ւթեան մէջ կենտրոնական տեղ էր գրաւում 
ամպրոպի աստուած թ-եշուբը (՞քշՏՏԱե, համապատասխանում է ուրարտական 
Ո՚֊շ՜խեխական դարաշրջանում ՝Ը • ա • 1աից յետոյ նա գերագոյն 
էէ 1 նաեւ խեթական այս րո ւթիւն ում՝. Տաական շա կան է , որ խե¬ 

թական կ այսրութեան եւ խ ո ւռեր էն ի անհետ ացո ւմից շատ դարեր յետոյ ՝Ը • ա • 
Ը • ՜է • դդ * ա յդ դիցանուամբ կազմուած խո ւռա կան արքա յան ուններ են յիշ՜ 
ւում Հայկական Լեռնաշխարհի հարաւում Շուբրիա երկրում եւ մերձակայ– 
բում (Ւ1ս–7տտտսհ, 1ե–7տտտսհ, լ...յ§1–16ՏՏսԵ եւն-ք 9 –. Գա ցոյց է տալիս խ ուռերէնի 
դոյատեւումը ույդ եր կր ա մա ս ո ւմ եւ նրա ա մպր ո պի աստծու պաշտամունքի մի 
նշանաւոր կենտրոն լինելը։ Շուբրիան համապատասխանում է յետագայ 
հայկական Սաս ունի շրջանին հայոց դիւցաղնավէպի վ/ս/ւ/նայ Ծ՝ռծ^րի հայրենի¬ 
քին՝. րԼիւ֊ցւսղնավէպում Սասունը հիմնում են Ա ա ն տ ս ա ր ը եւ նր ա երկուորեակ 
եղբայր ք՝ ա ղդա ս արը , Տիդրիո գետի մի վտակի ափին՝. Ըստ Մանո ւկ Աբեղեանի 
մանրամասն հիմնաւորման, Ս ա ն տ ս ա ր ը դիւցաղնավէպի հերոսների զէնքի 
կայծակի թրի առաջին տ է ր ը , ա մպր ո պի աստծու մի կեր պա լյն է : Տ տ տ կա - 
նշական է , որ թեշուբը եւս երկուորեակ է նա յղացւում է իր եղբայր քձ՝աշմի– 
շուի եւ Տ իգրիո դետի հետ միասին՝. Ըստ այդմ , Ստնա սալւը, որ իր եր կո ւո ր եա կ 
եղբօր հետ հիմնում է Ս ա սունը Տիդրիո իմիվ տ ակի ակունքներում , փաստօրէն 
ուշ վիպական տարբերակն է տեղի հին ամպրոպային աստծու Շ ո ւբր իա յի 
քձ՝եշուբի ՝. \բոյնիսկ թւում է , թէ քձ՝եշուբ/թէյշեբայի անուան մի հեռաւոր ար– 
ձադանգը պահպանուել է Սուս ունի եւ Ա՝ուշի յարակից շրջանների հայոց բա~ 
նահիւսութեան մ ԷԻ Այդպէ ս կարող է մեկն արան ուել սասունցիների եւ մշեցի– 
ների սերունդներով բնակեցուած Ւրինդ գիւղում բանտհաւաք ԼԼ. խաչատր– 
եանի կողմից ՂՕՕՏին գրանցուած մի երգի կրկներգը «19՝Եշ|ւյ2, 19՝եշքւյ2, 1Ց՝եշ)ւյ2, 

նայ է» 32 ։ 

քձ՝եշուբի պաշտամունքի հետքեր կարելի է տեսնել նաեւ Հայկական Լե ռ– 
նաշխարհի այլ շրջաններում , որտեղ բազում հնագոյն անուանումներ, նաեւ 
խո ւռա կան ծա գման , անցել են հայերէնին՝. քձ՝եշո ւբի պաշտամունքի կենտրոն՜ 
ները յա յանի են ս եպա դիր 1^X1 Ո1- արմատով անո ւանո ւմներո վ (ճաորա, 


396 



ճատՈՐ/Ձ)։ Հայոց գեր ագոյն Արա մազդ աստծու - որն ի թիլս այլոց նաեւ 
ամպրոպային յատկանիշներ ունէր - պաշտամունքի կենտրոնն էր Անի-^հ ամա - 
խը, որը խեթական ժամանակներում յա յանի էր որպէս ճստրոՁհ^, եւ ամ պրո– 
պի աստծու պաշտամունքի մի նշանաւոր կենտրոն էր՝. Աա ցոյց է տալիս, որ 
Արամազդը տեղի քժեշուբի մի ժառանգորդն էր : ո ւմ այրին ներկայիս Գի լ մ~ 
րին, թեր եւս նոյնպէս կա պո ւած է /Ժեշուբի առասպելների հետ : 

քժեշո ւբի գլխա ւոր հակառակորդներից էր քարէ Ո ւցիկումմին 

(ՍւԱէսաաւ, որը յաճախ մեկնաբանւում է որպէս «Կումմի քաղաքը կոըծա– 

նող» ինչը, ամենայն հաւանականութեամբ, միայն կեղծ ժողովրդական ստու՜ 
գաբանութիւն է ) : Այս անունը, որտեղ “1X11X115/ կարող է խուռական ածանց 
լինել ( տես վերելում ), շատ է յիշեցնում ուրարտական աղբիւրների մերձսե՜ 
ւանեան Ս61ւէԱ–Ո1/հւ երկրի անուանումը (1X15/ եւ Ն\ն ո ւր ա ր տ ա կան ածանցներ 
են), Ո ԸԸ Հին հայկական Գեղարքունին է Լյետադայում Գեղարքունիք, հայերէ– 
նին բնորոշ \\^>գ զա ր գացմա մբ)՝. Հենց Սշ1ւ1^1ա1 երկրի տարածքներում են 
կենտրոնացած հնագոյն Հայաստանի հանելուկային վիշապ քարակոթոցները, 
եւ կարելի է ենթադրել, որ այդ տեղանունը, ի վեր1 ո յ, կա պո ւած է հին առաս¬ 
պելական քարէ Հրէչի անուան հետ : 

1/արծիք կայ, որ հայկական առասպելական արալեզների ( այլ կերպ՝ առ– 
լէզ, յաոլէզ) անուանումը խուռական է , բայց այն միանգամայն պարզ եւ 
ճշգրիտ բացատրւում է հայերէնով, ի ս կ խուռական մեկնաբանո ւթիւնը 
կամայական է 38 . 


ՀԱՅԵՐԷՆԸ ԵՒ ՀԻՆ ԱՆԱՏՈԼԻԱԿԱՆ ԼԵԶՈՒՆԵՐԸ 

Հին անատոլիական լեզուները երբեմն կոէւո ւմ են նաեւ խեթալո լվա կան 
լեզուներ՝. Գրանք են խեթերէնը (1~1ւէէ1էշ), պալայերէնը, լուվերէնը սեպագիր եւ 
գաղափարագրային ձեւը (Ճ1610§1^ք1ւ10) տարբերակներով, ապա աւելի ուշ 
ա ւանդո ւած լփկիեր էնը, լիդիեր էնը, կարիերէնը ՝. Ա ր անցից խեթեր էնը, պալա– 
յերէնը եւ լուվերէնն են, որ տարածուած են եղել Հայկական Լեռնաշխարհի 
մերձ ա կայքում, իսկ միւսները խօսուել են աւելի արեւմտեան շրջաններում՝. 
Հնագոյն խեթական անուանո ւմներն այլալեզու ս եպա դիր աղբիւրներ ում ի 
յայտ են դալիս Ը. հազարամեակի վերջից) ի ս կ խեթական գրութիւնները 

՝Ը.ա. ԺՋ դարից՝. Լ\յ եթական կայսրու թիւնը, խաթ ուս աս կենտրոնով ( ժամա¬ 
նակակից Ան կա բայից ոչ-հեռու) տարածուած է եղել Հայկական Լեռնաշխար¬ 
հից արեւմուտք, կ^է ո վ Ն ա պա դո վկիանւ 

Աովորաբար ա յդ լեզո ւները դիտ ւո ւմ են իբրեւ հնդեւրոպական լեզո ւա~ 
խմբի մի առանձին, միւսներից բաւական հեռու մի ճիւղւ Ըստ ամերիկեան 
լեզուաբան է. Ատարտեւանտի վարկածի, անատոլիական եւ միւս հնդեւրոպա՜ 
կան լեզուների մայր լեզուն նախահնդխեթերէնը սկզբից բաժան ո ւել է երկու 
ճիւղի՝ անատոլիական եւ հնդեւրոպական՝. Առաջինի ժառանգներն են վկայ– 
ուած անատոլիական լեզուները, ի ս կ երկրորդը, նշանակալփօրէն աւելի ուշ, 
նորից ճիւղաւորուել է, որի հետեւանքով սկիզբ են առել միւս բոլոր հնդեւրո՜ 
պա կան լեզուները Լայս վարկածը, թէեւ ներկայումս բա ւա կան տարածուած, 
բայց միարժէքօրէն րնդունուած չէ) : 
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Հայերէնէ եւ էյ եթեր է նէ րնդհանրո ւթէւններ է վերա բեր եալ առաջէն ա շխա - 
տութէւնները գրուել են Ս՝ոյրտէրոսեանէ, ապա *Լ ա փ ա նցեա նէ կողմ էր : 

Տ ետ ադայում այդ անդր ա դա րձել են այլ հեղէն ակներ եւս, որոնց էր ա– 

ռաւել արժանայէշատակ է ՏԼահո ւկեանը : Հայոր լեզուէ պատմութեան վերա¬ 
բեր եա լ էր վերջէն հէմնարար աշխատութեան մ էջ ջ ահուկեանը ճշգրտում է 
հայերէնէ եւ անատոլէական լեզուներ է յա ր ա բեր ո ւթեան եւ ըեդհանրութէւն՜ 

ներէ հարցը, եւ ներկայացնում է ա րւ ա ւ ել հաւանական ըեդհանր ո ւթէւններ է մ է 

42 

շարք : 

Հէմք ընդունելով այդ շարքը, հայերէնէ անատոլէական լեզուներէր կա- 
տ ար ո ւած հնարաւոր փ ոխա ռո ւթէւններէց յէշատակելի են հետեւեալները Լեթէ 
յա տ ո ւկ չէ նշւում, ապա լա տ էն ական այբուբէնով ներկա յարւում է խեթական 

բառը)՝ բրուտ-բսաէ՝ կաւ, ընթրիք –շէո՝ ուտելիք, լախուր/նեխուր4&հհսա՝ տե– 

ր եւա ւո ր մէ րոյս, իւԼԱ ղԱՎ Լշարժուել, արշաւել)–\\2ձշձ շարժո ւել, իւԼԱՈն՜ 
հատաա^ծ՝ խառնել գրգռել խողխողել–հս1հս1ւ)քՋ՝ կռուել սպանել հաաել– 
հ^էէա՝ հատել ԱՈԱռեղն Լարագէլ)–\%տ\& մէ թռչուն, փախչել֊թՋրհ՝ հալածել 
քշել, փշՈւը-թՋրՏ՝ փշրել 

Չէ րարառւում , որ խեթեր էն ում էլ փոխառո ւթէւններ լինէէն հա յերէնէց՝. 
Եթէ այդպէս է, ապա հնագոյն հայերէնէ կրողները պէտք է մէնչեւ խեթեր էն է 
ու խեթական այս րո ւթեան անկո ւմը գտնուէէն խեթեր էն հա ր եւան շրջաննե¬ 
րում, այսէնքն Պատմական Հայաստանում եւ/կա մ մերձ ակայքում։ ՏԼահուկ– 
եանը հնարաւոր է համարում, որ հետեւեալ բառերը անատոլէական լեզու– 
ներէն անցած լինեն հա յերէնէց հանել–հ.ա1 դատարկել պարպել հա^–հՋ2(շ)ւէՋ 
մ է թխո ւածք, ա\իը–լ Ու վ. ծով (յա տ ո ւկ ան ո ւնն եր է բաղադրէչ), ԼԱԱը 

Լբուրդ)–€ՏՒ՝1 նոյն էմաստը, թէիփ (^^Հւ)՜է611թԱՕ շրջան, երկրամաս, |ՈԼԺ–1ս221 
կոռ, պա ր տ ա դէր աշխատանք, խուղ–հւ1&՝ բակ, փարախ, գոմ, հաըկանել– 
հ^ր§ՋՈԱ՝ ոչնչացնել մս11Ո1Աղ–Հ/71–^. յԱծՈէծ11Ր զոհատեսակ, ՄԱՈղ-էծե)^՝ ձայն 
տալ հայցել Լա ս տ ո ւած ն եր էն), ւիա՜լ–թս11է1 մէ տեսակ աման : 

արծէք կար, որ հայերէնէ անատոլէական շերտը գալիս է համեմատաբար 
ուշ աւանդուած գաղափարադրայէն լուվերէնէց, բայց էնչպէս նշում է Տէա՜ 
հո ւկեանը, հայ –անատոլիական ընդհանրութէւնները գաղափարադրայէն լու– 
վհրկնի համապատասխան բա ռեր է հետ յա տ ո ւկ մերձաւորութէւն չեն ցուցա¬ 
բերում : ԷԼյսպէսով, յէշեալ կարծէքը մէայն մտահայեցողական է, հէմնուած այն 
տ ես ա կէ տ է վրայ, որ հնագոյն հայերէնէ կրողները յայտնուել են Հայկական 
Լեռնաշխարհում ուշ խեթական 1/այսրութեան անկումէց յետոյ : 

ԷԼռանձէն հետաքրքրութէւն է ներկայացնում հա յ-անա տ ո լիա կան ընդհա¬ 
նուր յատուկ անուններ է քննութէւնըւ ^ր անցէց առաւել յայտնէ է հայերէն 
Սնւշեղ անձնանունը, որն ակնյայտօրէն նոյն ական է խեթ * ^ՀԼւ11՜Տ11ւ^րՏ# ա յղ 
անունով յայտնէ են մէ քանէ խեթական արքաներ : 3 ա տ կ ա նշակ ա ն է, որ հայոց 
հէն վէպեր ում հանդէս եկող էքուշեղ սպարապետ է առասպելականացած 
կեր պա ր ը եւս կապեր է դր ս եւո ր ո ւմ ա րեւմտ ա փ ոքր ա ս էա կան լիդէա կան 
էքէւրսէլոս (^4էՄՏ11ւ^ր յունակ ան ձեւն է) արքայէ առասպելական կեր պա ր է հետ ։ 

Պ՝էտ ա կան դր ա կանո ւթեան մեջ շատ յաճախ նշուել է հայոց առասպելա¬ 
կան ԷԼնգեղեայ Տորքէ Լաղբէւրներում աւելի յաճախ Տուրք) եւ խեթալուվա՜ 
կան ա մպր ո պէ ա ս տ ո ւած ՜"Ռւրհս(ոէ)// ( տ ա ր բեր ա կ 7&ւ1(Ա), անուններ է նմանու– 
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թիւ.նը, սակայն որսլէս Տորյ> ներկա յացուող անունը, դաաելուԼ ըստ ձեռագրե¬ 
րիդ ամենայն հաւանականութեամբ, սխալ ձեւ է ճիշտն է Տուրը, մի անուն, որն 
ա ւանդո ւա ծ է հա յ ո 9 մ է1 ։ Ը սա այդմ, այս համադրութիւնից թերեւս պէտր է 
հր աժա ր ո ւել : Ամենայն հաւանականութեամբ կա սլո ւած չեն նաեւ երբեմն 
որսլէս հայ-լ ո ււԼա կան առնչութիւնների փաստարկ ներկա յարուսդ հայերէն 

շանթ կայծակ բառը եւ լո ււԼա կան ՏՁՈէՁ՝ աստծու անունը (վերջինս ժան՜ 

\46 

տախտի, եւ ոչ շանթ-կայծակի աս աո ւած էր) ՝ 

Հայկական Լեռնաշխարհի հա ր ա ւի եւ ա ր եւելրի (Վ^անայ եւ Աեւանայ լճերի 
շրջանի ), այսինրն խեթերի պատմական հո ղեր իր բա ւա կան հեռու ընկած տ ա - 
րածրների որոշ հին անուանումների րննութիւնը ցոյց է տալիս, որ, ամենայն 
հաւանականութեամբ, այդտեղ եղել է խեթերէնին մօտ լեզուուէ խօսող բնակ- 
չութիւն։ Այս լեզուից կարող էին ծագել Աե լան, Աիւնիր տեղանունները, հմմտ. 
խեթ. տես–, տաւա/Ր աստո ւած^արեւի աստուած, Տ1\\^ Ջ.ՈՈ1 աստուածային 
բառերը, հնդեւր ո պա կան արեւի եւ լուսաւոր երկնրի աստծու անո ւնից 

(սեպագիր Տ^/ խեթերէնում սովորաբար ներկայացնում է Տ հնչիւնր)։ Աատ՜ 
կանշական են Աիւնիրի արել հիմրով տ եղան ո ւնն եր ը, որոնց մ էջ Արեւիս, Արե– 
ւիը, Ար եւեաց տուն ձեւերը ցեղանուանական բնոյթ ունեն (ո ր պէ ս «ա ր եւ եա ն - 
ներ՝հ արեւապաշտների ցեղ/ եր կիր, Ա իւնիրի հա ւանա կան թարգմանութիլ– 
նը)^ ՝. Գր անց պէտր է ա ւելացն ել քւշքսնլ, |ւշ|"Աան կա ր եւո ր մշա կո ւթային եզրերը 
(երկրորդը նաեւ Աեւանի ձկան վերա բերետի), որոնր նոյնպէս, ամենայն հա¬ 
լան ա կ ա ն ո ւթեա մ բ, ծագ ում են այդ լեզուից (խեթ– 1տհ&/6Տհ& տ էր, իշխան) : 

Խ եթական տ ես ը ունի հայոց առաջին մ այր արա զար Արմաւիրի անուանու՜ 

մըւ Հին *ճրոտ^ՄՁ^ (Արմափր, սեռ. Արմաւրայ) առաջին մասի համար հ մ մ տ • 

ճաա՝ լուսին, լուսնա ստո ւած, յա յանի խեթեր էն ում, լոււԼերէնում, 
գաղափարագրային լոււԼերէնում, լփկերէնում ու լփդերէնում՝. Երկրորդ մասը 
հա մա դր ելփ է խեթեր էն թՄ տուն, կրօնա կան ո լո րտ ո ւմ աստծու տուն, տա¬ 
ճար բառերին (հայերէն ձեւը –փթ ւԼերջա ւո ր ո ւթեա մբ, հայերէնին բնորոշ 
զարգացման արդիւնր է ♦ ա յն մօտ է արմատի խեթականին եւ ոչ միլս անա - 
տոլիական ձեւեր ին հ մ մ տ ■ լուփ տուն)՝. Ըստ աւանդո ւթեան (ք\յ որ ե՜ 

նացի Ա-ժբ. Աեբէոս Ա-), Արմաւիրը հիմնել է Հայկի թոռ Արամայիս/Արմայիսըւ 
Ակնյայտօրէն նոյնական ճաատ անունը, յունական հաղորդմամր, յա յանի 
Արեւմտեան Փսրր Ա ս ի ա յի^ ^–.ե^Լե ա յե9 > հա մա ր ւո ւմ է անա տոլիական <Հլուսին՝$> 
բառի տեղական համարժէրր։ Տ ա տ կան շա կտ ն է, որ լո ւսն ա ս տ ո ւած ը հին հայոց 
ա ւանդո յթում յիշւում է հենց Արմաւիրի ա ռնչո ւթեա մբ առասպելական 
աբրա յ վաղարշակը Ար մա լիրում կանգնեցնում է արեւի, լուսնի եւ իր 
նախնիների արձանները (իյորենա ցիԲը-Ն 

Հնարաւոր է նաեւ հայոց նոր մայրարաղարի էյ ր եւանի ( ուրարտ • էրեբու– 
նի) անա տոլիական ս տ ո ւդաբանո ւթիւնըւ Այղ֊ ա ռո ւմո ւէ էր եբո ւնի-էյ ր եւանը 
հա մա դր ելփ է խեթ. ճ.ա^ծ/ա*ծ^աւա՝ ազատ բառին, հմմտ.՝ խեթ. Խա^ԱՈՈՏԼ 
(տ ա ր բեր ա կն եր ճա^Ձորա, ճր&^սորա) րաղարանունը, որպէս <լԱզատ րա– 
ղար՚Ֆ (ևՍ// եւ Նի հերթագայութիւնը բնորոշ է լեզո ւից–լեզո ւ անցո ւմներին 
հմմտ. հայ՝ Եկեղիր, Անձիտ, որոնր համապատասխանում են յուն. Ակիլփսենէ 
եւ ասուր, էնզիտ է ձեւեր ին)՝. Ը առի արմատը համաանատո լփական Էհ Տ տ տ կա - 
նշական է, որ արեւմտեան Փորը Աս ի ա յից ևիկի ա յ( 7 9 ձ ա յ տ ^ յ է է ՏքՇ՚ԱՁ. ը ազարտ- 


399 



նունը (յո ւնարէն թա ր դմանո ւած որսլէս Հ^Ազա տ քաղա ^>»), որը, Հաշուի առնե¬ 
լով անուան յետագայ Հնարաւոր փուիոխութի 1 ֊նները, Համեմատելի է էրեբու– 
նիի (#7 ւրարտ ♦ \±ն կարող է ընթերցո ւել կամ է, ի ս կ Հերցին ՜նքւ5> ածանց է՝) եւ, 
ա ռա ւել չա փ ո վ, Երեւանի Հետ ։ 

Էր եբո ւնիի անատոլիական լո լվա կան մեկնաբանո ւթեան Համար Հեշտ է 
պատմական բացատրութիւն գտնել։ ա ղաքի Հիմնա դիր Ար գիշտ ի առաջինը 
նշում է, որ նա ա յդտ եղ վերաբնակեցրել է արեւմուտքից Խոյ թէ եւ Ծոււիանի 
(էմա լա թի ա յի եւ Ծուիքի շրջաններ ) եր կրներից բեր ո ւած գերիների, որոնց էլ, 
կա րծո ւմ են, ազատ է արձա կել եւ դա րձր ել ամրոցի կա յա զօրը։ Այդ երկրներ ի ՜ 
որոնք յաճաիյ կոչւո ւմ են <ձնոր խեթա կան՝ֆ կամ, աւելյի նոր եզրով <Լս իր¬ 
իս*խեթա կան՝$> - բնակչութիւնը մեծ մասով լո լվա կան էր– 

Ար մա ւիրի անունը աւանդուած է Համեմատաբար ուշ յունական եւ Հայ¬ 
կական աղբիւրներում։ Աւելի վաղ ուրարտական դարաշրջանում Արմաւիրի 
տ ա ր ածքը ներառուած էր նոյն Ա^^էիշվ^՜ի առաջինի Հիմնա դր ած Ար *էիլթիխի ՜ 
նիլիի կա զմո ւմ (Ար մա ւիր ի կենտրոնը գտնւո ւմ է տարածքի ա ր եւելեան, իոկ 
Ար դիշթիխինիլիինը արել մտ եան բլուր ի վրայ, իրարից մի բանի կիլոմետր Հե¬ 
ռու)։ Ար մա ւիր ի բլուրի վրայ, Հզօր ուրարտական շինութիւններից զատ, բա¬ 
ցա յա յտւում է նաիյա ուրարտական դարաշրջանի մի սրբազան տաճարային 
Համալիյր : Պաշտամունքային կառոյցներ կային նաեւ ուրարտական դարաշր¬ 
ջանի Ար մա ւիր ում* , եւ կարծիք կայ, որ Արմաւիրի նշուած Հայկական տաճա¬ 
րական Հ ա մա լիր ը ձեւաւորուել է բլրի վք 1 ա </ եղած ուրարտական տ աճա ր ի ոչ– 
մեծ վեր ա կա ռո լցման Հետեւանքով ։ ԸնդՀանրապէս, Ար մա ւիր ը կարող էր 
ձեւաւորուել պաշտամունքային Հ ա մա լիր ի շուրջը (թ՜եր եւս նուիրուած լուս՜ 
նաստծուն ): Ոքե^ր պիտի լյինէին Ար մա ւիր ին անուն տուած անատոլիա ցիները։ 
Աղբիւրն երից դատելով, Արմաւիրի րլո ւրը կառուցապատել է Ար ղիչթի Ա՝ի 
որդի Աարդուրի թ՝ը Ը՝դ՝)– Ւ լյ կ խեթերէնը, Խեթական Ե այսր ո ւթեան 

անկումից Ժ*ք՝՝դ՝ սկիզբ) մի քանի դար անց, ուրարտական ժամանակ¬ 

ներում, արդէն վաղուց մեռած պիտի ժ ն էր՝■ Այ սինքն, Արմաւիրի անունը, Հա¬ 
լան ար ա ր պէտք է ծագէր ա յդ տարածքներում վաղուց ի վեր եղած անատո ր 
իական խեթերին մօտ բնակչութեան լեզուից։ 


ԾԱՆՕԹԱԳՐՈՒԹՒՒՆՆԵՐ 


Գէորգ ՋաՀուկեան, Հայռչյ րայ/յն , Երեւան, 

ՀՍՍՀ ԳԱ Հը ատ•, 1987 ։ 

ներկայացնենք ճշգրտման միայն մէկ օրինակ– Ղ.Ա* փ ա նցեանի կողմից նշուած եւ Ջ ա– 
Հուկեանի կողմից րնդունուած ու բազմիցս յղուած Հայերէն ՀՀՈՀՀՇրխեթ– ծած¬ 

կոց Համապատասխանութիւնը պէտք է մերժուի, քանի որ, ինչպէս պարզուել է նո– 
րայայտ գրութիւններից, խեթեր էն բառը նշանակում է ոչ թէ <էծածկոց՝$>, այլ <Լքու– 
ռակ^>, եւ ի վերջոյ, ստուգաբանօրէն կա պո ւած է հեն 9 այդ բառի Հետ (Հ– Հմայակ– 
եան, ^. ր Լ ա փ սյ նցեանը Ե 1 – Խ եթագիտութիւնըֆ– բանասիրական գիտութիւնների թեկ– 
նածուի գիտական աստիճանի Հայցման ատենախօսութիւն (ձեռագիր)– նաեւ ըստ յ. 

ԲսԽր©1, ոասշ Լէ^տօԽ§ւշռ1 ՕւշէԽրաւյ. \^օ1. 4, ^օրե-ճատէշրժաո, 1\4օսէօո 

ճշ Օա^էշր, 1997 , էջ 267 )։ 

Հայ-ուրարտական ա ռնչո ւթիւններ ի վերա բեր եալ ա մենա լիա կա տ ա ր աշխատանքը 
մնում է ՏԼաՀուկեանի ւրարտերէնը Ե լ Հ ա յերէնը> յօդուածը թաբկէն Առաքեր 
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եան , Գէոբգ ՏԼահուկեան , Գ ա դիկ Աարգսեան , /քւք/աբրտու –Հայաստան, Երեւանդ ՀՍՍՀ 
ԳԱ Հր ատ–, 1988, 127-168։ 

4 \^.\7. ^V^ՈՕV, “ՕԵ ՕէՈՕՏհտՈՈ ճ1աէէտէօ§0 ՜^ՅշւէՅ 14. ՏՏVՏ1'02^^1ոօ]<:^V1^^2Տ]տ:^տ ՝՝ք32ւ1<։3տ” 

(Խ եթեր էն ի եւ հիլս իսարեւմտակո վկաս եան լեզուներ է առնչութեան մասին ), 

Թր^ոջօջշւ ՃՈԶէօհ)ՀԶ (հին Անատոլիա), Մոսկուա , 1ՏքՋս1էՋ, ^ 26-59։ 

ՏԼահո ւկեան, Հ , "/".7< Է1 321։ 

Պ ետ րոս եա ն , «Հայկական Ալան դա կան Դր ամայի Ակունքների Շ ուրջ՝ֆ, ^ատւ/ա– 

յւանււ/ւ/^ր^ա/յան Հանգի//, 2006, 2, էջ 262։ 

Ա– Պետրոս եան, <ք,Ատ ո ւպաբան ո ւթիւնն եբ ՝$>, Հանգի// իՀ////օգ/նայ, 2007։ 

8 \7.0. յձյճշաԵՅ, "1< 1տէօա քքսհէՅ ,1տ1տ23 I Տսշոտշհոօջօ Բտ 1 ոտտ 1 յ (ԲօօհւէՅատ քքսշաէտ^ ս 

,4հI<հ32()V)” (Երկաթի ել դարբնի արհեստի պաշտամունքի պա տ մո ւթեան մասին– 
դարբինների պաշտամունքը աբխազների մօտ ), ՜Շք՝Շ\ք1խ \^ՕՏէօե՛ եւէՈՕևււ1 էԱՈՂ^Շ 
(Հիե Արեւելք- ա զգա մշակութային կապ եր ), Աո ս կ ո ւա , 1ՏքտսէՅ, 1988, էջ 282. 

՝քՀ ս են ո փ ոն, իինագւա//ի ///, թրգմ– Աիմոն Եր կեաշարեան, Հայկ– ԱԱՀ ԳԱ Հրատ -, Երե¬ 
ւան, 1970, IV, 4, 3։ 


10 1. Տեւջտր, “\\0ւօ ^տրտ էհտ Ճյտ1։յ7”, Րհօտ՚ւտ, 2007, 10/1, էջ 166-181։ 

11 Ար հարդերի վեր արեր եա լ տես ճ. V. Բտէրօտ^Յո, քհտ Խճօ-Տսրօբտռո օոճ ճոօւտոէ Իքտօր 
Տօտէտրո Տօսրշշտ օք էհտ ձրրոտոաո Տբւօ, յօսրրա1 օք 1ոճօ–1ճսրօբտՅՈ Տէսճւտտ քՏօոօյւրՅբհ 42, 
^Յտհտջէօո ԲՇ, եւտէւէսէտ քօր էհտ Տէււճ^ օք 1 Տյո, 2002, էջ 144։ 

իյ ո լռիեր էնի վեր ա բեր եա լ աե ս օրինա կ՝ I. (VI. ԲւՅհօոօքք, Ասրոտշհ սոճ Սրօրէատշհ 
( Խ ու ո իերէ ն ր ել ո լր ա ր ա եր էնր), \1 Լ1111Լ՚հ. 11. 1411/1Ո ԸՏ1՚. 1971– նաել . Լ. 14 հՅՇ՚1ւ I ք \՚ՅՈ. 
1Հհա՜հտհհ՛ I ՍրսՈտհդ՝ 7օ2ւԽ (խուո-իերէն ել ոլրարաերէն լե զուները), Եր ելան, Հայկ • 

ՍՍՀ ԳԱ, 1985. նաեւ՝ Օ. \\1ւ1հտ1տ, “ՏսաՅՈ,” 7հտ Շօահրւժբտ ՍոօբշԽբտժա օք17օր1ժ՚տ 
ճոտւտոէ Լռո§ւա§տտ, ՇՅտհոճջտ, ՏէՅէտ Սո^տրտհ^ օք 1Տքտ^ ՚^օրհ, էջ 95-118։ 

13 Այ– հարդի վերաբերեա լ տես յատկապէս 1.1\4. Լ)աէ0110\ք, Տ.Ճ. Տէ<ՄՕՏէ111, Ա ^եԱՄ1էՕ– 
Սարէտեւշ I ^ՕՏէՕՕհււՕւ^ՋՀ^ւ^Ջշտւ^ւՇ ^է1211ձ1 (խուռի-ուրարտերէնը եւ արեւելակովկաս– 
եան լեզուները -), ԵեՇ\Ոխ \^ՕՏէօԽ ՏէՈ0Խ1*էԱՈՈ^6 ՏV^^2^, Մոսկուա, 1988։ Ըստ 


ՏԼահո ւկեանի, խո ւռա ո ւբ ա բ տ եբ էնր, հիւս իս կո վկա ս եան եւ հնդեւր ոպական լեզունե¬ 
րը մտնում են լեզուական աւելի մեծ խմբի նոստրատիկ ա մբո զ^ո ւթեան մէջ (0.8. 

Բյ՚1աս1ճաւ, ւ^աաօօէոօտհշոԽ 1ոժօշ\րօբշյտհւհհ, ճհսրրւէօ–Սարէտևւևհ I ճօ\^Խշտհ0ժւ 

7շւշւԽր (Հնդեւրոպական խուռա-ուրաաական եւ կո վկա ս եան լեզո ւներ ի փոխաոն– 
չութիւնը), Երեւան, Հայկ– ԱԱՀ ԳԱ, 1967)։ (Այս կարծիքն ընդունելութիւն չի գտել 
մասնագէսւների շրջանում)։ Հետաքրքիր է, որ վերջերս նման մի տեսակէտ է արտա– 
յայտուել Ա– 3)ուրնէի եւ Ա– Ըոմհարդի կողմիդ, ըստ որի խուռիուրարտերէնը 
հնդեւր ոպական լեզուների մի հեռաւոր ազգակիցն է (ճ. ք0ԱՕ16է, ճ. Ցօաճա՚ճ, 1եշ 

1ոժօ–Ըսրօթ6(ա ՃԽրոշոէտ Խ Ասրրաո , Լց Օցւշոոշ 0օ1օաե6տ/0հա՚1տէօո, 2010), որը 
խսաօրէն քննադաաուել է (ճ. 14 յտտ1յո, ”8^ւտ\^ օք։ 7հտ 1ոճօ–ՏսրօբտՅո ատատոէտ 1Ո 
ՏսաՅՈ, յ\աՅսճ քօսրոտէ & 7^11 յո Տ.. ՏօաճՅրճ (2010)” մօսրոօ1 օք Լօո§ւա§6 
ԽԽէԽոտհտ, հ1օ. 4 (2010), էջ 199-206։ 

Գրկգոր Ղ,ա փ անցեան, Հայ/7/ր Հ/յքյր/ւքւ 7/ /// //////// քք// Ն - Հքն (րք ք// ե, Երեւան, ՀՍՍՀ ԳԱ 
Հր ատ–, 1961, էջ 104-130։ 

Հեղինակի ա յս թեմային նուիրուած վերջին աշխատանքներիդ տ ե՛ ս յ. Օրտբբտ, 

“ՏսԵտէաէսա ւո ճրատուՅո”, ձրօաօւմ։ ձոոտո՚աո մօսրա1 օք1Հտռր Տռտէտրո Տէսճւտտ 1, 2006. 
՚” I. VI. Ո|յ1<()Ո0՝.՛, էնշլեւ Ռ՚տրոտր Բտրտմոտբ ճա ( Հին Առաջաւոր Ասիոյ լեզուները ), 
Մոսկուա, 1Տ13ս1էՅ, 1967, էջ 359. նաեւ՝ I. քՏ. ՕւՅհօոօքք, “Տսրրօ–ՍրՅրէւՅՈ 8օրրօ»եւ§տ տ 
01Ճ ճրտտուՅո”, մօսրոօէ օք էհտճրոտոշօո Օր ՚ւտոէս1 Տօշւտէբ, 1985, 4։ 

17 1տք.ճ. 1^երէտհ^ՅՈ,“ՏււետէրՅէո1տ Ւյ32VՅՈ^յ ^ Յ ^^էտա^ V ճաւ^Յոտհօտ ՝^32ւհտ” ( թոյս երի 
հիմն անունները հայերէնի մէջ), VՕՏէօէ, 3, Երեւան, 1983։ 
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18 քքհՅօհւէ^ՅՈ, էջ 54-56. 

Տէահուկեան, Հայոչյ, էջ 422-427։ 

Պէտք է որ այն չէ կարող ճշգրէտ պատկերացում տալ հայերէնէ խո ւռեր էնէց 

կատարուած փ ո խա ռո ւթէւններ է վեր ա բեր եա լ, որովհետեւ դրանց մէ մասը կարող է 
հայերէնէն անցած լէնել խո ւռեր էն էն ազգակէց ուրարտերէնէցւ 

21 14 V. ճրսէյՅւո^ՅՈ, ճօրբււտ Սրօրէտհւհհ աԽօօհրօշպհհ ՒԷռժբւտտբ (Ուրարտական բեւե– 
ռագէր արձանագրութէւններէ լէակատար ժողովածու), Երեւան, ՀՀ ԳԱ, 2001 , էջ 
445։ 

22 Հմմտ. օրէնակ՝ ուրարս։■ բսա, խուռ- թԱա1Ո6 կամբսարՈՈ11 « ստրուկ » (ճհՋՕեւե^Ո, էջ 

48)։ 

23 I. 1\4. Օա1աոօքք, ԲԽ Բրշ-Աւտէօւյ օք էԽ ճրրոշոաո ԲշօբԽ, 0€1աՋր/Ի1օ^ ^օրե, 1984, էջ 


186, Ո. 28։ 


24 

25 


26 


27 


29 

30 

31 

32 


33 

34 


Օ. Յօոէնոէշ, “յհշ ՃՈՈՕՈաՈ Րաու1^ 16րատօ1օ§7”> Մ/քայգայ/րն Հախ/ւՀնագքսրա/յան 
9՝քրտաժռ/շռւք– ^/յ^ու^ոււ/ն&յր, Երեւան, ՀՍՍՀ ԳԱ Հր ատ–, 1984, էջ 26-30։ 

Ա ■ Պետրոսեան, «Հհ// յկ \յահապետը Համեմատական Առասպելաբանութեան ԼոյսԷ 
Տակ- Շնորհ է Վեր ո ւս տ - Առասպել , Ծ էս , Պատմութէւ Տ/», ^օ/յուո/ժծձյ/Հ/ (/՝ո/յո/քած՜ու 
Հտուքւյմուաժ է/այ/դքոյ ^այր ու/մքրւնձ^անՀյ էբնն/յ/ւան 80ԷՀ//1*ա^քրն, Երեւան, Վ հ 1 աս Պրէն ա 

2008, էջ 12. նաեւ՝ V. Բշէրօտ^ՅՈ, “ԲօրտքՅէհտր Ջյ^1տ ւո էհտ Լւ@հէ օք ՇօաբՅաէ^տ 
^^էհօւօքյք", մօսրա1 օք 1ոժօ–Տսրօբտօո Տէսժւտտ, \4)1. 37, 2009, ՒյաոԵշր 1 & 2, էջ 157։ 

Նկատենք, որ Հ - Ս՝ ա րաիրոսեանը ՀայերԷնի բնիկ արմատների իր Հիմնարար ստու¬ 
գաբանական բառարանում հաւանա կան է Համարում Գիա կոն ո վի տ ես ա կէ տը (քք. X.. 

ւ^Յրէս՜օտ^ՅՈ, Տէ\՚տօԽ§ւշօ1 ԲւշէԽարյ օք էհտ ճրրոշոաո հւհտոէտժ Լտււշօո (Լտւճտո եւճօ– 
ՏսրօբտՅՈ Տէ^տօ1օ§ւօ31 ՕւօէաոՅր^ Տտոտտ, 8), Լտւճտո/Ցօտէօո, 8ո11, 2010 էջ 25)։ 

թոռի որպէս խուռիների էպոնիմի վերաբերեալ տես քափանց եան, Հայորյ, էջ 114– 
115* նաեւ Գէորգ Ջ ահուկեան, « Լքովս էս է/որենացու «Հայոց Պ ա տ մո ւթեան՝ք> Առաջ էն 
Գրյ*է Անձն անուններ է Լեզո ւա կան Աղբէւրներըդ, ^ատ/քայւաոք/յ7ա/յա ն Հանդես, 1981, 
3, էջ 55։ ՀայկԷ որդէներէ զրոյցներէ առասպելաբան ական ա կունքներ է եւ 
պատմական հայ-խուռէուրարտական կապերէ արտացոլումներ է վեր ա բեր եա լ 
Բշէրօտ^աւ, ԲԽ Խժօ-Բսրօբօօո, էջ 179* նաեւ Ա– Պետրոսեան, Հ այո էյ ԷՀւյ/յած՜ա/յ/քան 
Հայր^ծյր, Երեւան, \յո ր ա վ անյ» , 2006, էջ 61-64։ 

Օ. \7ւ1 , 1տհ61 , տ, Օրտ\տխ ԻԷւարօժ ՃԷարոխ ( Խուռիները– Հին Ժո ղո վ ո ւրդ), Ա՝ոսկուա, 
էջ 21. նաեւ Բշէրօտյրաւ, ԲԽ 1ոժօ–Բսրօբ6ԶՈ , էջ 179-180։ 

I. Օօ1Ե, Ասրրաոտ զոԺ Տսհօրաոտ , (14աօջ§օ, ՍոԽօրտւէ^ օք Շհւօտջօ Բրօտտ, 1944, էջ 82։ 
Մանուկ Աբեղեան, քքյր/Է/րյր, Հայր– ԷՀ, ՀՍՍՀ ԳԱ Հրատ-, էջ 414-418։ 

Բշէրօտ^աւ, ԲԽ Խժօ-Բսրօբշօո, էջ 21, 65։ 

ՀՀ ԳԱԱ ՀնագԷտութեան եւ Ազգագրութեան էնստէտուտէ ք)՝– Խ աչատրեանէ 3)ոնդ, 
Բա* 3848։ Վրացական եւ հայկական հէն երդերէ կրկներ գեր ում պահպանուած 
հէնարեւելեան դէցանուններէ վերաբերեալ տես .4.Տ. ՏV^Ո^(^2Տ, “>^32VՅՈ^)'^ 

0ր6VՈՕ\՚()ՏէՕՇ՛հո\1<հ Ոօյյ։()\ V (յոաոտէւէհ ԲՇՏՈ^Յէհ” ԼՀինարեւելեան դիցանունները 
վրացական երգերոլմ\ խօՏ 1ք1ւ1հ 1)ք՚ԼՂ 7 / 0 \՚ 1տէ01՝Ա (Ո աներ Հին աշխարհէ պատ մ ո ւ էժեա ն ) , 

1937, 1, էջ 87-93* նաեւ ՝ Օ.Ճ. ճ&բՑՈէՏ^ՋՈ, եէՕոԽ-Լաբ^ւտճշԽտհւՇ Բշւնօէբ (Պատմա֊ 
լեզո ւաբան ական աշխա աո ւթէւններ՝), Բ. 7, Հ ա յկ– ՍՍՀ ԳԱ, էջ 295 ք. նաեւ Ա- 

Պետրոսեան, 1Հյրա//այ/յ ■ ////յյսյայր ք ^աշտաէ/ունյ*, ՆաՀոաորՀո/յ^յյ , Երեւան, Վան 

Արեան, 2006, էջ 57-58։ 

Պետրոսեան, ԷՀյւաւ/աէյ/յ, էջ 11։ 

Ա. Պետրոսեան , ((ձք ում այր էն Հայկական Լեռն աշխարհէ Հնագոյն Առա պեյն եր է 
Համատեքստումդ, 9՝Հոո/ս/յան ԼՀշխատուՀմՀ/ւ նն/յյր VII– Շ^Հ/յւա/յՀր Հո/յա/յքրտա/յան 
Հ1ո/այօտունն^ք/Հր ^/րնտյրոն, Գէւ֊մրէ, ՀՀ ԳԱԱ Գէ տու թիլն Հր ատ–, 2004, էջ 5-9։ 
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35 

36 


37 
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39 


40 


41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 


48 


49 


50 


Բ. Լա՜օշհշ, “Օ1օտտարօ ժշ Խ Լաւ§սշ Բօսաէշ”, Յշրսշ ԱաԱշ 6է Ճտտոպս6. 7. XXXIV– 
XXXV, Բ&ՈՏ, 1976-77, էջ 279։ 

ճ. Բշէրօտ^&ո, “Օէայշաշ 1ոժօ^րօթ6^տ1<։օ§օ ^օրո^Ջ *\^1– V ճրա^աւտհօ^ 1աքօ1օ§հ” 

(Հին դեւր ո պ ա կան *\\^շ1՜ արմ ատի արտացոլումը հայկական առա ս պելաբանո ւթեան 

մէջ), ձյւադնդ Հաոադաիաիան 1987, 1, էջ 56-70, ԲշէքՕՏ^ՁՈ, 7հշ 1ոԺօ– 

ԸսրօբշԶՈ, էջ 81։ 

Այդ կարծիքն են պաշտպան եք Ա– Աէյսը, Ղ^ափանցեանը, Ղ՝իակոնովը, տ1ւ ս օրինակ 1.1\4. 
Բա1էՕՈ^, VօբրՕՏս 0 Տւ1արօ1շ 10ա1Ժւ” (իքալդիի խորհրդանիշի հարցի մասին ), 

Երշ\ոխ 7օտէօև, 4, էջ 94։ 

հ՝Էորգ ՏԼահուկեան, <(\թոր Տուեալներ Հայոց \յ ախաքրիսաոնէական 1/րօնի Ա՝ասին՝Ֆ, 
^աա//ադանաոի/Հ7աիան Հանդի//, 1992, 1, էջ 18– նաեւ Ա– Յար ո ւթիւնեան, Հ ա յ 
իՀռաս/դնյադանու^<7Հ/ւն, Պ էյր ո ւթ, Համազգային Վահէ Աեթեան Տպարան , 2000, էջ 383– 
384։ Արալէղների խուռիական մեկնաբանս ւթեան անհաւանական լինելու եւ այլ 
ժո ղովուրդների առասպելներում համանման կերպարների վերա բեր եալ տես 

Բշէրօտ^աւ, 7հշ Խժօ-ԼսրօբշԶՈ, էջ 88, ե ղած կարծիքների յղմամբ եւ քննարկմամբ : 

Այս լեզո ւներ ի վեր ա բեր եալ տես օրինակ 7 • Վ^ոտկինսի եւ 9* • Մելչեր տ ի յօդո ւածները 

7Խ Շռտհոժ^շ յԸոշջշԽբտժա օք \7օր1ժ ՚տ ճոշԽոէ Լ(ա§ԱԶ§6Տ յղուած 

հանրագիտարանում : 

(ք^Հնդ–խեթականդ վարկածի պատմութեան, եղած տեսակէտների եւ յարակից հարցերի 

շուրջ տե՛ս՝ Ո. Բրշ^տ (շժ.), Օրշշւէշր ձրտէօ1տ ռոժ էհշ 1ոժօ֊աէէւէ6 Լզո§ազ§ 6 Րռրուխ, 
յօսրո^ւ օք 1ոժօ–Բսրօբշաւ տէսժւշտ 1^1օոօ§աբհ >1օ 38, \\^Ջտհա§էօո Բ. Շ., 1ոտէւէսէշ քօր էհշ 
Տէսժ^ օք ա&ո 2001: 

Հեղինակի ճշգրտուած մօ տեղումն երբ հա մա կար դո ւած ձեւով տես նրա վերջին 
աշխա աո ւթեան մ էջ Ղ.ա փ անց եան , Հայոդ, էջ 147։ 

Ջ ահո ւկեան, Հա յոդ, էջ 311– նաեւ նոյնի Հայնյ/ինյր ի/ւ Հնդնւդո/դաիան Հ/*ն 
ինդուննյրշր, էքրեւան, ՀՍՍՀ ԳԱ Հր ատ–, 1970, էջ 123 հան •: 

Բշէրօտ^աւ, 7Խ Խժօ-Ըսրօբշշւո, էջ 147: 

Աբեղեան, ի,դինդ, Հտդ– ի, Երեւան, ՀՍՍՀ 9՝Ա Հրատ–, 1985, էջ 154-158։ 

Ա– Պետրոսեան, «9*Հ7 ախօսութիւն (*Ե– Ադոնց, ի/դինդ, Հայ/– /)», ^ատ//ադանա//Հրդա- 

իան Հանդի//, 2006, 3, էջ 283-284։ 

\ յ – Տ իր աղ եան, <^ի ւարշա Ե 1 – Մարդուկ Աստուածների Պաշտամունքը Արարատեան 
9՝ ա շտ ո ւմ՝$>, ^ատ//ադանաոիւդաիան Հանդիո, 2006, 2, էջ 191-192։ 

Պ ետրոսեան, Հա յոդ իՀդդածադ/Տան, էջ 47– նաեւ նոյնի «Խ եթեր էն ի Հետքեր 
Հայկական Լեռնաշխարհի Արեւելքում Ե 1 ֊ Հարաւ՜Արեւելքում - իքալդեան 
Լէօրութեամլիիօդուած՜ննդի/ քիոդո/Հած՜ու Նուիրդ ու ած՜ /•ոդՀ/ս ^ի/ոտյրո/Հսիու 
Ծ՝ննդնան 100իՀ//նաիի/ն, Երեւան 2010, Վ^ելա ս Պպրինտ, էջ 65-77* նաեւ X. X. ԲշէքՕՏ^Ջ11, 

“յհշ Բծտէշրո աէէւէշտ ա էհշ Տօսէհ տոժ Բտտէ օք էհշ ճրաշոաո ա§հ1աւժ7” ճրօաօշժ։ 
ճրտշոաո յօսրրա1 օքՍար Ըշւտէշրո Տէսժւշտ IV, 1 (2009), էջ 63-72։ 

Այս բառերը յաճախ համարուել են իրանական, բայց մանրամասն քննո ւթիւնը ցոյց է 
տալիս նրանց անատոլիական ծագումը ԼԼ • 3 ո վհաննիս եան, Հայնդի նիր /*դա նա իա ն 

Փոի//առութի/ւնննյրչր, Երելան 1990, էջ 224-225)։ 

Ո Տօ^տե էտո Շցէտ, Նհտ Լսառո ՐօբսԽէԽո Օրօսբտ օք Լբշւօ օոճ Շւեշա ճտբտրօ Օսրա§ 
էհտ ԱտւԽատԱՇ ՐօրԽԺ, ԼտւճտՈ, 0ո11, 1961, էջ 132։ Նոյն անունը յա յան ի է ել յունա– 

եգիպաական աւանդոյթում , որի վերաբերեալ, այս առնչոլթեամբ, տես Բշէրօտ^տո, 

1հ& Խժօ-Ըսրօբշշա, էջ 75, 100, 182։ Հ ա յ լիկիական անունների ա ռնչո ւթեան 

վերաբերեալ տես ՏԼահո ւկեան, « Մո վ ս է ս իք որ ենացո ճ.», էջ 53* 

Բ. Լտրօշհշ, “աէէւէշ “ԱԵրշ,” Լռէօտա։ 36Vս6 ժ՚Ըէսժտտ ԼռէԽշտ, (Յօ11շշէաո 

ԼՋէօաստ. \^օ1. 45, ԲօաաՑ§շ ձ Օշօր§շ Բսաշշւ1, Ցրսճշհշտ, 1960, էջ 124։ 
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Պ ետբոսեան, Հայոչյ ՀՀյշգւ/ւծ՜ագւքան, էջ 34– նաեւ նոյնէ Հ^էքրեւան Տեղ անո ւան Ծագման 

Շուրջ^>, */՝ք/տայ^ան $օդ/7ւած՜նձք7քւ (Հո/շո/^ած՜ու, Երեւան, ՀՀ ԳԱԱ Հր ատ • , 2006, էջ 164– 

171, աղբէւրներէ յղմամբ եւ եղած կարծէքներէ բննութեամբ՝. 

Եեպագրո ւմ գրւում է թ-ուԼ, բայց հայերէն երբեմն գրում են նաեւ տ՜ովւ 

I. ճՋաթՇէ^ՋՈ, յ. ճհՁՕհՋէր^ՋՈ, ճ. ճա16էՏ>ռՈ, “Բօսարէտևւ^ ճրա^ւր” ( Մէնչուրարտա- 
կան 1Լրմաւէրը), ^ատւ/ա^ւանա/յ^ւ^ւա^ան ՀանդՀ՜//, 2004, 2, էջ 268-274։ 

Ն• Տիրացեան, ՀՀք7գք/շյթ^ր/տքսքւնք/Հ^ւք/ Հոգ^լք/Հր &ւ ՀՀչ^/ս/ք/հ^/փ էարւոՇ^ու^ջ Հքւ/տ 
1//րպադ^րՀ7 1Հ^7մանագ^7ու^մ^7ւ ննՀ/քր/ր– Հ///յ////////// ն ՚/Հա/շա^քա/յ^ր/մու/^/*ւ ծչւ Հնագոյն 

(/•ա/քանա/քնՀէքր/րչյ Հ/՝քրնչ/յլ. ու /մ /ւան Հ^նդունու/քշր, ՀՀ Ղ՝ԱԱ Հրատ–, Երե ւան 

2000, էջ 39-42. նաեւ I. 1էՅրՋբտէաո, ճոոռ\որ։ Շտ 1’Օսրռրէս ծ 1'ճրուտատ. Լտտ Օօատ 
Շսբ՚ւէսԽտ ժ՚ճրոտատ, ք^3րտ6ւ11շ, Տօտօջ^> 2010, էջ 70։ 

Օ. 7ւաէՏ^ՅՈ, եէսՍէԱՈ։ Օր6\՚ՈՏ\> ճոոտոո (Հին Հայաստանի մշակսյթը), Երեւան, Հայկ– 

ՍՍՀ ԳԱ, 1988, էջ 100-101։ 


ատ (։օԻյ\ք.(Դ1օ^տ տտ՚ատԹ՚յ 
ճւատ>ււճ>ւ 4Ի10 ճէտւշաա՝ լ^օսճօտտ օր ճտւճ է^աօււ 

(ՏաաարյՕ 

ճւատւտք Րտաօտ^ճւտք 

7հտ Յրէւշ1տ ւտ տեօսէ օօրաոօո »օրճտ քօււոճ ա էհտ ճրատոաո յոՃ ՏՅէէւօ, ՏսրոՅՈ, աէէւէշ, 
Լա\ղյո. Ուտտտ 1 յո§այ§6տ ^հւշհ ^տրտ ստտժ տ էհտ տօսէհ յոՃ ^տտէ օք էհտ ճրատոաո ա§հ13ոճ 
ճւտՅբբտՅրտճ էհտ տոժ օք էհտ 2ոճ ա11տոոարո 8(2. 

7հտ րտԽէւօո յոՃ ւոք1ստոօտ օք էհտ ճրատոաո »ւէհ էհտ ոտւքհեօսոոջ ՅՈէհտոէ 1 յո§այ§տտ օք 
էհտ ճրատոաո ԲԽէտՅս հտտ ետտո Յէ էհտ օտոէտր օք Յէէտոէաո օք հոջատէտ քօր զւսէտ տօտտ է հոտ 
ոօ». 7հտ տօտէ տւքուքւօՅոէ րտտտտրօհտտ հՅVՏ ետտո տօոճսօէտճ Եյ էն՜ւհօր ՕհՅբՅոէտւՅՈ, 1§օր 
ՕահօոօՀ^ յոՃ ք^օրէ Բյ՚Յհսէաո. 

Ի1օոտէհտ1տտտ, էհտ Յսէհօր ոօէտտ է1աէ յ օօոտւճտրՅԵ1տ Յտօսոէ օք ոտ՛^ աՅէտրա1 հտտ Ետօօտտ 
3\աւ13ե1տ ժստ էօ տէսճւտտ ճււոոք էհտ 1տտէ է^օ ՃտօյՃտտ, ^հւօհ 6 ոյԵ1տ հհո էօ տճՅտւոտ, տսջջտտէ 
օօրրտօէաոտ, յոյ1^տտ յոՃ ՏV6ոէս311յ' յՃՃ էօ էհտ ՅւրտՅճյ 7 6 X 181108 աՅէտրաԼ 

1ո էհւտ Յրէւօ1տ էհտ Յսէհօր տճՅաատտ յ ոաոհտր օք տբտօւքւօ ^օրճտ ^հւօհ Ետտր տս1էա՚31 
օօոոօէՅէւօոտ օր Յրտ րտ13էտճ էօ ճտհւտտ. Բտէրօտյաո^ օօաբՅրՅէճտ տէսժյ 1 տյՃտ հհո էօ տօոօԽճտ 
է1աէ Օյօտտ օք ւաատտ 7տտտսե/7տւտտեՅ (էհտ քքա՚րաո-ՍրՅրէաո §օճ օք տէօրա), յոՃ հտ օբբօոտոէ 
էհտ ժաջօո Սաէսրորա տՅ^ ետ քօսոճ տ ճրատոաո 1տջտոճտ յոՃ յՃԺտ էհտէ էհտ ճրատաա 
1 տ 8 տոՃյ 17 քլքսրտ 7օրե րաջհէ հՅVՏ յ Ջսէէաո-ԼաոՅՈ օրւքւո. 
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Արմավիրը պաշտամունքային կենտրոն (համահեղինակ Ն. Տիրացյան). 
Պաամաբանասիրական հանդես 2012, 1, 169-184։ 


2ԱՅՈՑ ԱՌԱՋԻՆ ՄԱՅՐԱՔԱՂԱՔ ԱՐՄԱՎԻՐԸ 
ՊԱՇՏԱՄՈԻՆՔԱՅԻՆ ԿԵՆՏՐՈՆ 

ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ, ՆԿԱՐԴ ՏԻՐԱՑՅԱՆ 

Որևէ վայրում երբևէ հաստատված պաշաամուեքը սրբության մեծ իներցիա է 
հաղորդում այդ տարածքին։ Տեղանքի ձեռք բերած պաշտամունքային բնույթը շատ 
մնայուն է՝ այն կարոդ է անել հազարամյակներ։ Պաշտամունքները վերանվան¬ 
վում են ն վերափոխվում, բայց սրբավայրերի սրբազան էությունն ու դրանց պաշ¬ 
տամունքի աոանձնահաակությունները պահպանվում են։ Կրոնական նոր համա¬ 
կարգի անցնելիս հին պաշտամունքի վայրում նոր պաշտամունքը հաճախ ուղղա¬ 
կի ներդրվում էր հևի վրա (օրինակ, հին տաճարը վերանվանվում էր դիցաբանա¬ 
կան նոր կերպարի անունով, նորը կառուցվում էր հևի ավերակների վրա կամ կող¬ 
քին ն այլն)։ Նոր կերպարը ժառանգում էր նախորդի բնութագրերը, այսինքն ՝ տեղի 
էր ունենում, կարելի է ասել, ուղղակի հին կերպարի անվանափոխություն, որը կա¬ 
րոդ էր ուղեկցվել նան պաշտամունքի որոշ փոփոխություններով։ Իհարկե, հին 
կերպարը նորով փոխարինելիս նոր համակարգում ընտրվում էին հնին քիչ թե 
շատ համապատասխանող կերպարներ (գործառույթների, ծեսերի որոշ նմանութ¬ 
յուններ, անունների նմանություն ն այլն/։ 

Հայոց ավանդական պատմագրության մեխ Արմավիրի հնագույն պատմությունը 
ներկայացվում է այսպես։ Հայոց աոաջին նախնի Հայկ նահապետի ավագ որդին ՝ 
Ար ամանյակը (տարբերակներ՝ Արամենակ, Ար մենակ), Հայկի գավառից՝ Հարքից 
տեղափոխվում է Արարատյան դաշտ ն հաստատվում Արագած լեոան ստորոտին։ 
Սրա որդի Արամայիսը (տարբերակ՝ Արմայիս) այդտեղ բնակավայր է հիմնում ն 
այն կոչում իր անունով՝ Արմավիր (հին՝ Արմաւիր)։ Մի քանի սերունդ հետո 
սրանց հետնորդներից Արամ նահապետը, ընդարձակելով Հայաստանը բոլոր կող¬ 
մերից, փաստորեն, ստեղծում է մի նոր Հայաստան ն դաոնում հայոց երկ¬ 
րորդ էպոնիմը (հմմտ. հայերի օտարալեզու արմեն դեղանունը)։ Արամին հաջոր¬ 
դում է նրա որդի Արա Գեղեցիկը, որը, մերժելով Ասորեստանիթագուհի վավաշոտ 


1 Ա. Պետրոսյան. Հայկական դիցաբանի հնագույն ակունքները– ՊԲՀ 2004, ֊2, էջ 206, 
նույնի Արամազդ. կերպար, պաշտամունք, նախատիպեր, Երևան, 2006, էջ 4-5, Ն. Բտէրօտ^տո. 
Տէ&էշ Բաւէհտօո օք ՕրշՋէտր ճրաշոա։ Տ&ր1ւ6տէ Տօսրշտտ– “^րշւրաշժ։ /^րրոտոսա յօսրրա1 օք Իէտ&ր Տ&տէտրո Տէսմւտտ”, յ\Է 
2, 2007, բ. 175. Ուրարտական և նախաուրարտական պաշտամունքային կառույցներից մինչև 
քրիստոնեական միջնադար հասած սրբավայրերի մեծաքանակ օրինակներ տե ս Ս. Հմայ ակյ ա ն, 
Հ. Սանամյան. Ուրարտական պաշտամունքային կառույցների և քրիստոնեական սրբավայրերի 
առնչությունների շուրջ– Հայոց սրբերը և սրբավայրերը, Երևան, 2001, էջ 222-233։ 

2 Մովսիսի էսորեեացայ պատմութիւն հայոց, աշխատութեամբ Մ. Աբեդեաեի եւ Ս. Հարու– 
թյուեեաևի, Տվւդիս, 1913 (այսուհեա՝ էսորենացի), Ա, Ժ-Ի, Սեբեոսի եպիսկոպոսի պատմութիւն, 
աշխատությամբ Ս. Մալխասյաեի, Երևան, 1939, Ա։ 
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Շամիրսւմի սերը, զոհվում է նրա դեմ պատերազմում։ Արային հաջորդում է նրա 
եույևաևուե որդին։ Սրա հաջորդ Անուշավանի մասին ասվում է, որ նա նվիրված էր 
Արմավիրում զանվոդ Արամանյակի սոսի ծառերին, որոնց տերևների սոսափյու¬ 
նով գուշակություններ են արվել, ե այդ պատճառով կոչվել է Սոսանվեր (հին ՝ Սաւ– 
սանուեր)։ 

Շատ դարեր անց Վադարշակ արքան Արմավիրում մեհյան է շինում և այնտեդ 
կանգնեցնում արեգակի, լուսնի ե իր նախնիների արձանները (էսորենացի, Բ, Ը)։ 
Նրա թոռ Արտաշեսը Փոքր Ասիայից Արտեմիսի, Հերակլեսի և Ապոլոնի պղնձա¬ 
ձույլ ոսկեզօծ արձաններ է բերում Արմավիրում կանգնեցնելու համար, բայց այն¬ 
տեդ կանգնեցվում են միայն Արտեմիսի և Ապոլոնի արձանները։ Վահունի բրմերը, 
որոնք իրենց Հերակլես-Վահագնի ժառանգներն էին համարում, Հեր ակլեսի արձա¬ 
նը տանում են Տարոն ե հաստատումիրենց գյուղում՝ Աշտիշատում։ Հաջորդ արքա 
Տիգրան Միջինը (այսինքն՝ Տիգրան Մեծը), որը, իբրև աոաջին գործ, մեհյաններ է 
կառուցում և դրանցումհունական քրմեր ու արձաններ հաստատում, զրկում է Պա¬ 
հունիների տոհմը քրմության պաշտոնից ն հարքունիս գրավում նրանց գյուղը (էսո֊ 
րենացի, Բ, ժբ, ժդ)։ 

Պատմվում է նաև, որ Երվանդ արքան կառուցում է Բագարան քաղաքը և այն¬ 
տեդ տեղափոխում Արմավիրի արձանները։ Սրան հաջորդած Արտաշեսը հիմնադ¬ 
րում է Արտաշատ մայրաքաղաքն ու այնտեդ կառուցված մեհյաններ տեղափոխում 
Բագարանի արձանները։ Վերջիններս փշրվում են պարսից Սասանյան Արտաշիր 
արքայի կողմից, որը ժամանակավորապես գրավում է Հայաստանը և փորձում 
զրադաշտականություն հաստատել (էսորենացի, Բ հէ)։ Իսկ Արտաշատի տաճար¬ 
ները կործանվում են քրիստոնեության ընդունման ժամանակ ՝ IVդ. սկզբին։ Ընդ ո֊ 
բում, Ագաթանգեդոսը, պատմելով այդ մասին, աստվածների հունական անուննե¬ 
րի փոխարեն օգտագործում է հայ ֊իրանական ձևերը ՝ Ապոլոնի փոխարեն Տիր, իսկ 
Արտեմիսի փոխարեն Անահիտ 1 ։ Սրանով վերջանում է արմավիրյան աստվածնե¬ 
րի պատմությունը։ 

Շամիրամի պատմական նախատիպը Ասորեստանի Շամուրամմատ թագու¬ 
հին, իշխել է մ. թ. ա. IXդ. վերջին տասնամյակում, իսկ Արայի հայր Արամը պատ¬ 
մական համատեքստում պետք է նույնացվի Ուրարտուի աոաջին ՝ նույնանուն Ա– 
րամու արքայի հետ (մ. թ. ա. IX դ. կեսեր)։ Այսինքն այս հերոսների լեգենդները 
թվագրվում են մ. թ. ա. IXդարի երկրորդ կեսով Ուրարտուի ձևավորման տարինե¬ 
րով։ Հայկից մինչև Արամ և Արա անցնում է յոթ սերունդ, ինչն աո ասպ ելա բանա¬ 
կան համատեքստում կարոդ է նշանակել պատմական մի ողջ փուլ։ Այսպիսով, Ար¬ 
մավիրի հիմնադրումը պետք է թվագրվի Ուրարտուին նախորդող դարաշրջանով։ 
Դա վաղ երկաթի ե ուշ բրոնզի դարաշրջաններն են (մ. թ. ա. II հազարամյակի կե¬ 
սերից հետո), որոնք կարոդ են գնահատվել որպես մեկ ՝ նախաուրարտական փուլ։ 

Հայաստանում հելլենիստական արձաններ և պաշտամունքներ հաստա¬ 
տող արքաներից Արտաշեսը, ակնհայտորեն, Արտաշես Աոաջինն է, Տիգրանը ՝ 


3 Ացաթաևցեղայ պաւռմուրփւն հայոց, աշխատությամբ Գ. Տեր-Մկրտչյանի ե Ս. Կաևայաևցի, 
Տփղիս, 1909, 778, 779։ 
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Տիգրան Մեծը։ Երվաևդը խորհրդանշում է Երփսնդյւսն արքայատոհմի վերջին իշ¬ 
խողին, իսկ Վաղարշակը լեգենդար կերպար է։ Այսպիսով, այս իրողությունները 
պետք է թվագրվեն Ար տ աշի պա ն ներին նախորդող ժամանակներից մինչն Տիգրան 
Մեծի դարաշրջանը (մ թ. ա. 111-1 դդ.)։ 


* * * 

Այստեղ ակնհայտ պատմական են հելլենիստական արձանների ներմուծումը 
Հայաստան, դրանց հետագա տեղափոխումը Արտաշատ և արձանների ու տաճար¬ 
ների կործանման պատմությունները։ Մինչդեռ քաղաքի հիմնադրման ն նախնա¬ 
կան պատմության մասը խարսխված է ժողովրդական ՝ առասպելախառն զրույցնե¬ 
րի վրա։ Համահունչ անուններով Արամանյակն ու Արամայիսը, որոնցից երկրորդը 
քաղաք է կառուցում, կարոդ են ընկալվել որպես առասպելական երկվորյակների 
հաջորդական դարձած հետագա ձ և ա փո խո ւ թյո ւնը՛: 

Հայոց ազգ ածին ավանդությունը, որն իրականում հայոց աոաջին վեպն է (էպո¬ 
սը), ինչպես ն հաջորդ վիպական որոշ այլ շարքեր, բաղկացած է երկու ցիկլից։ Ա– 
րամը, որպես հայոց երկրորդ էպոնիմ, կրկնում է Հայկի կերպարը։ Նա, Մ. Աբեդյա֊ 
նի արտահայտությամբ, Հայկի «երկրորդ տիպարն» է 5 ։ Ար ամի որդի Արան էլ ՝ Այ֊ 
րարատ նահանգի ն Արարատյան դաշտի («դաշտն Արայի») էպոնիմը, որպես այդ– 
պիսին, կրկնում է Արամանյակի ՝ Արարատյան դաշտի աոաջին հայ բնակչի կեր¬ 
պարը։ Այսպիսով, կարոդ ենք ասել, որ Արամ-Արա հաջորդական հերոսների զույ¬ 
գը Հայկ-Արամանյակ զույգի «երկրորդ տիպարներն» են։ Արա Գեղեցիկը ներկա¬ 
յացնում է մերձավորարնեըան «զոհվող» կամ «մեռնող ու հաոնոդ» աստծու հայկա¬ 
կան տարբերակը 8 ։ Առասպելի հիմնական հերոսն է գեղեցիկ պատանի աստվա¬ 
ծությունը, որը զոհվում է մեծ մայր դիցուհու սիրո պատճառով։ Արայի պատմութ¬ 
յան մեջ դիցուհու դերում հանդես է գալիս Ասորեստանի ՝ Նինվեի թագուհի Շամի– 
րամը (հուն. Սեմիրամիս)։ Այս անունը, ինչպես տեսանք, պատմական է ն ուրեմն ՝ 

Հ> 

համեմատաբար նոր։ Ի նչ պիտի լիներ դիցուհու հին անունը։ 

Առասպելաբանական համատեքստում պարզ է՝ Նինվեի առասպելական 
թագուհին իրականում Նինվեի հին աստվածուհու վիպականացած կեր¬ 
պարն է։ Նինվեի հնագույն դիցուհին խուռի ական ՏտստԽւ-ն է, որն աոաջին 


4 Ա. Պեւռրոսյան. Հայկական էպոսի հնագույն ակունքները. Երևան, 1997, էջ 30, ճ. X. 
Օտէրօտ^&ո. մհ6 ւոճօ-Տսրօբտաւ աւճ Ճ.ոշւ6ոէ Իքտտր Տ&տէտրո Տօսրշօտ օք էհտ ճյրոտոաո Տքա. ՝\^&տհտ§էօո Բ(կ 
2002, բբ. 71, 115-121. Երկվորյակայիե կերպարները կրում են նույնարմատ կամ նմանահունչ 
անուններ (Երվանդ-Երվազ, Սանասար-Բաղդասար, հմմտ. հոոմ. Ռեմոս-Ռոմուլոս, օս. Ախսար– 
Ախսարթագ և այլն), կառուցում են նոր քաղաք ՝ նոր ավանդույթի սկիզբը ե, որպես հետևանք իրենց 
հիերարխիկ տարբերակման երբեմն ներկայացվում որպես ավագ ու կրտսեր եղբայրներ կամ 
նույնիսկ հայր ու որդի (ինչպես, օրինակ, Հովհան Մամիկոնյանի Տարոնի պատմության մեջ Գիսանե և 
Դեմետր երկվորյակայիե կերպարները ներկայացվում են մեկ որպես եղբայրներ, մեկ որպես հայր ու 
որդի)։ 

5 Մ. Ար եղյ ա ն. Երկեր, հ. Ա, Երևան, 1966, էջ 55։ 

6 Ա. Մա տիկ յան. Արա Գեղեցիկ, Գիեննա, 1930, Ն. Աղ ոնց. Հին հայոց աշխարհայացքը. 
Պատմական ուսումնասիրություններ. Փարիզ, 1948, Գ. Ղավւանցյան. Արա Գեղեցկի պաշտա¬ 
մունքը, Երևան, 1944, Ա. Պետրոսյան. Արա Գեղեցիկ և սուրբ Մարգիս, հնդեվրոպական աստվածն 
ու նրա քրիստոնեական հետնորդը– Հայոց սրբերը և սրբավայրերը, էջ 157-169։ 
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անգամ հիշվում է մ. թ. ա. երրորդ հազարամյակի վերջին, Տյատյ անունով (–ե– 
ւռարրն ածանց է, որը բացակայում է անվան հնագույն տարբերակում) 1 * * * * * 7 , իսկ հետա¬ 
գայում նույնացվել է որպես «հինվեի Իշտար» 8 (միջագետբյան մեծ դիցուհու ՝ Իշ– 
տարի տարբեր բարաքներում պաշտվոդ կերպարները տարբեր էին իրարից)՛ 1 ։ Հնա¬ 
րավոր է, որ այդ կերպարը ծագում է հինվեի շրջանի հնագույն ՝ մինչխուոիական 
բնակչության կրոնից, բայց, խուռիները, փոխառելով հին կերպարը, իրենց՝ խու– 
ոիական անունով էին կոչել նրան (Տյատյ-Ա խուռիերեն իմաստավորվում է որպես 
«Մեծ, Հոյակապ»)։ Այս Իշտար–Շաուշկան կոչվել է նան ուդդակի «հինվեի թագու¬ 
հի», «նինվեուհի», ն նրա խուռի ական անունը հիշվել է հինվեում մինչն մ. թ. ա. VIII 
դ. վերջը, այսինքն ՝ տասնհինգ դար։ Թեն գիտական գրականության մեջ ընդուն¬ 
ված է այս անունը տառադարձել շ-ով ՝ Շաուշ(կ)ա, բայց այն հնչել է ս-ով ՝ Սաւսա, 
Սաուսկա (ասորեստանյան, ապա և խուոիական ու խեթական սեպագրում տ-ով 
հադորդվել է տ հնչյունը)։ հրա պաշտամունքը մ թ. ա. երկրորդ հազարամյակից 
լայն տարածում է ունեցել, հասնելով մինչև Փոքր Ասիա ՝ Թեքական կայսրություն։ 

Հայերենում Սաւսա-ն պիտի դաոնար *Սաւս (վերջին վանկի կանոնավոր անկ– 
մամբ), իսկ հետո ՝ Սօս/Սոս։ Արայի որդի Արան, կարելի է ասել, ուդդակի Արայի 
կրկնակն է. նա Շամիրամի հովանավորյալն էր և մեռնում է Շամիրամի հետ (Թոյլե¬ 
նացի, Ա, Ի)։ Կարելի է կարծել, որ նա ուդդակի նույն Արան է, այսինքն ՝ Արան զոհ¬ 
վելուց ն վերակենդանանալուց հետո, որն ապրեց Շամիրամի հետ և հենց նրանից 
էլ սերեց իր որդուն ՝ Սոսանվեր Անուշավանին։ Թորենացին այս անունը մեկնաբա¬ 
նում է «սաւս(ի) ծառերին նվիրված», բայց այն պետք է նշանակեր «Սաւս-ի նվեր», 
«Սաւս-ի տուրք (որդի)»։ Սա է առավել հավանական մեկնաբանությունը հին ան¬ 
վանաբանության համատեքստում, ուր բազում են «(որևէ) աստծուց տրված» նշա¬ 
նակությամբ անունները (հմմտ. հայ. Աստվածատուր, ռուս. Բոգդան ն այլն/ 0 ։ 


1 1(. Տ ո յւ ն ճ 6. յո՚&ա&ւ-Տ&աւո ո 6օրաա ա&(տ)^ա(ճ)& աաօտոոշճ&Յ.– «^րտտաա Տօշւօճ», 1 5. ՏրօտՋո, 

1988, շ. 24, ոբւա. 3; Հմմտ. Օ. Տ տօեաՋՈ. 1տհէ&ր օք Ւնր^տհ 8տօօոտւճտր6ւ1– “յօսոա1 օք Օւրամօրտ Տէսմւշտ”, 

յ\ն 50, 1998, բ. 2, ո. 14. 

8 Այս մասին տե ս, օրինակ, Տ. Լ & ր օ շ հ 6. 01օտտճր6 ճտ 1& 1&ո§ստ հօսոէօ. Տ.6՝ա6 հւէճէօ տէ Ջտտպսօ. X. 

8յոտ, 1976-77, բ. 220; Օ. Լ 6 1 շ ե. ճ Բւշէաոար^ օք ճ.ոճ6ոէ ԻԽա՜ ՏՅՏէօրո 1\4)րէհօ1օ§7– Լօոճօո, 

՝57օրե, 1991, բ. 150 և հատկապես Օ. 5 տ օ ե ա & ո. Նշվ. աշխ.։ 

9 Ա. ,3, ւ յ տ օ Ո օ տ. ճբճՅոոօշւատ տա4ա ՅօշւօճՏ ա 1\4., 1990, շ. 229, ոբւա. 129; Օ. 

8 շ օ ե տ օ. ո. Նշվ. աշխ., էջ 3-4։ 

10 Սոսանվեր Անուշավանի այս մեկնաբանությունը տե ս Հ. Հմայակ յան. Սոսանվեր Անու– 

շավանը և նրա կովկասյան ու խուոիական զուգահեռները.– Մերձավոր Արևելք II. Պատմություն, 
քաղաքականություն, մշակույթ, Երևան, 2005, էջ 28-34։ «Որևէ աստծու տուրք» կաղապարով 
անունները բազում են խուոերենում (ինչպես և այլ հին լեզուներում) և կազմվում են հետևյալ 
կաղապարով. ճ.ր(ւ)–Ի1 կամ Ի1-&Ո, որտեղ Ի1֊ն աստծու անունն է, իսկ ա՜(ւ)–&, ա՜– «տալ» արմատից, 
«տուրք, տված» (հմմտ. հուն. Դորոթեա և Թեողորոս «աստծու տուրք» ՝ նույն արմատների շրջված 
հերթականությամբ ստեղծված անունները)։ Թ֊ՏԱստևՅ. անձնանունն ավանդված է Նուզիից (I. յ. Օ 6 1Ե, 
8. ^է. 8 ս ր V 6 տ, ճ.. ճ.. & շ 8 յ. 6, ճ. ճ.. Իք ս շ Լ 86րտօո&1 ԻԽաօտ. Շհւշ&§օ, 1963, բ. 253,1/ Ուշագրավ է ե Յր(ւ)– 

հիմքի համահնչյունությունը Արա– տարրով սկսվող ազգածին նահապետների անունների հետ։ 
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Այսպիսով, կարելի է կարծել, որ սաւս-ը հայ հերոսի աեվաե մեջխուոիակաև դի¬ 
ցուհու հիշողություևև է։ Հավաևակաև է, որ համահունչ անվանումով սաւս կամ 
սաւսի ծառը լիներ դիցուհու սիմվոլը։ Հատկանշական է, որ Արայի կրկնակ «զոհ¬ 
վող աստվածներից» Ադոնիսն ուղղակի ծնվում է զմուոսենուց, իսկ Աւուոիսը ՝ նռնե¬ 
նուց կամ նշենուց։ Ուրեմն, Անուշավանը Արամանյակի ՝ «աոաջին Արայի» ծառերի 
նվերը/սաւրբն է կամ որդին (հմմտ. Ադոնիսի ծնունդը զմուոսենուց)։ Համապա¬ 
տասխանաբար, Ար ամանյակի առասպելում կարոդ է վերականգնվել Սաւս(ա) 
(Շաուշկա) դիցուհին որպես Արամանյակի զուգորդ։ 

Ծառերի տերևների սոսափյունով գուշակությունները և պատգամախոսարան¬ 
ներից կից սրբազան պուրակները հայտնի են և այլուրեք։ Այսպես, անտիկ ավան¬ 
դույթում գուշակություններ էին անում Դոդոնեի կաղնու տերևների սոսափյունով, 
հայտնի էին և Ապոլոնի որոշ պատգամախոսարանների մերձակա սրբազան պու¬ 
րակները։ Հաշվի առնելով, որ հետագայում Արմավիրում հաստատվում է արն-Ա֊ 
պոլոնի պաշտամունքը, մամիրա Տրեերը եզրակացրել է, որ Արմավիրում հնուց ի 
վեր եղել է արև աստծուն նվիրված պաշտամունք և պատգամախոմ 1 ։ Ապոլոնը Հա¬ 
յաստանում նույնացվել էր Տիրի հետ, և Ագաթանգեդոսը, պատմելով Արմավիրից 
Արտաշատ տարված Տիր-Ապոլոնի մասին, հիշում է, որ նրա մեհյանը գտնվում էր 
Երազամոյն կոչված վայրում, իսկ նրա պաշտամունքը բնութագրում որպես «երա– 
զացոյց երազահան» (Ագաթանգեդոս, 778)։ Ըստ այդմ, Տիրը ներկայացնում է պատ– 
գամախոսական գործաոություն ունեցող հին արև աստծու ժառանգը։ Առասպելի 
տրամաբանության համաձայն ՝ այդ աստվածը պեաք է լիներ Արամանյակը, որին 
էին նվիրված ծառերը։ 

Գրաբարյան սաւս, սաւսի (նոր ՝ սոս, սոսի) բառերը մեկնաբանվում են որպես 
«բարդի», «կաղամախի», «մայրի», «սոճի», «նոճի» և կամ, ինչպես առավել ընդուն¬ 
ված է նոր հայերենում, «չինար, արնեըան պլատան» 12 : Նշված բոլոր ծառերի ընդ¬ 
հանուր հատկանիշն է բարձրությունը (հմմտ. «չինարի/բարդու հասակ» արտահայ¬ 
տությունը) և այլն, և հնարավոր էր ենթադրել, որ սաւս(ի) բառը հևում նշանակել է 
ուղղակի «բարձր, մեծ, սլացիկ ծառ» ու վերագրվել տարբեր ծառատեսակների 
(հմմտ. խուո. տյատյ «մեծ, հոյակապ», նույնն է և հայ. սաւս «սեզ, պերճ», թերևս, փո¬ 
խառված խուոերենից. նշված բոլոր ծառերը աչքի են ընկնում բարձրությամբ, վեր 
ձգվող սլացիկ, նետաձև հասակով)։ Ինչևէ, Արամանյակի արևային կերպարի առն¬ 
չությամբ սաւս բառի առավել հավանական նշանակությունն է թվում բարդին։ Հա¬ 
յոց մեջ մինչև ուշ ժամանակները պահպանվել էր արևորդիների աղանդը, որոնք, 
արևի հետ միասին (որը նույնացրել են Քրիստոսի հետ), պաշտել են բարդի ծառը 13 ։ 


11 1(. 5. X բ 6 տ 6 բ. Օոտբւա ոօ ոշւօբոո ւօյաէւյդա տքտտւաո ճբատուա. հԼ-յԼ, 1953, շ. 105. 

12 Նոր րաոգիրք հայկազյան լեզուի, հ. Բ, Երևան, 1981, էջ 768։ 

13 Ներսես Շնորհալի. Թուղթ ընդհանրական, էջմիածին, 1865, էջ 311-312։ Արևորդիների 
մասին տես հատկապես X. 1\1. ՏծբւոճՅո. Տբ6ւատ Յբ&տօբոո (“Շւաա այաո,3“) տ Ճբա6աա ո 
1\16<։օոօւՅւ\օա տ ոօւատտա Յբաաշւաա ճ&ւօ;աճօ<։3 ԱօբօտշՅ Տյւ&ա/պոաա.– Հ. Բարթիկյան. Հայ– 
բյոպանդակաև հետազոտություններ, հ. 2, Երևան, 2002, էջ 127-137։ 
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Արմավիր անունը Հայկական լեռնաշխարհի հ մերձակա ժողովուրդների հին ու 
նոր լեզուներից կարող է ստուգաբանվել միայն խեթական հիմքերով՝ յոոյ– + բւր– 
«լուսնի (աստծու) տուն», որտեղ «տունը» կարող է նշանակել նան «տաճար, բնակա¬ 
վայր, շրջան»։ ճոոՅբւր-ը, ըստ հայերենի զարգացման օրինաչափությունների, պի¬ 
տի դաոնար Արմաւիը": Այս մեկնաբանության օզտին են խոսում հետևյալ փաս¬ 
տարկները։ Արմավիրի էպոնիմի ՝ Ար(ա)մայիսի հետ համարյա նույնական Ճոոյլտ 
անունը, հունական հաղորդմամբ, հայտնի է Արևմտյան Փոքր Ասիայից՝ Լիկիայից 
և համարվում է կապված անատոլիական լուսնաստծու հետ 15 ։ Լուսնաստվածը, որ¬ 
պես այդպիսին, հայոց հին ավանդույթում հիշվում է միայն Արմավիրի առնչութ¬ 
յամբ, երբ Վաղարշակը մեհյան է շինում նվիրված իր նախնիներին, արևին ու լուս¬ 
նին։ Այստեղ արևը պիտի կապվեր Արամանյակի, իսկ լուսինը ՝ Արամայիսի կեր¬ 
պարների հետ։ Արմավիրի երկրորդ մասի ՝ «տուն (= տաճար)» մեկնաբանության 
համար հմմտ. էսորենացու և Սեբեոսի տեղեկությունը ՝ Արամայիսը կառուցում է 
Արմավիրը որպես իր «տուն բնակութեան»։ Արմավիրի այս «լուսնային» ստուգա¬ 
բանությունը հաստատվում է նաև նրա և Վրաստանի մայրաքաղաք Արմազիի 
շուրջը եղած առասպելների զարմանայի նմանությամբ և վերջինիս նույնանման 
ստուգաբանությամբ անատոլիական «լուսին, լուսնաստված» ՅոոՅ-ից 11 ՛։ Սա ցույց է 
տալիս, որ հերոսի անվան առաջնային ձևն է Արմայիս, իսկ Արամայիսը երկրոր¬ 
դային է՝ ստեղծված Արամև Արա անունների ազդեցությամբ։ 

Լուսինը ե արևը տարբեր ժողովուրդների առասպելներում ու լեգենդներում 
հանդես են գալիս փոխկապակցված ՝ որպես հայր ու որդի, երկվորյակներ, եղբայր¬ 
ներ, քույր ու եղբայր 17 ։ Արամանյակի արևային բնույթը հիմնավորում է Արամայիսի 
կապը լուսնի հետ ՝ Արամանյակն ու Արամայիսը վերականգնվում են որպես երկ¬ 
վորյակներ, արևի ե լուսնի դիցաբանական մարմնավորումներ 18 : 


14 Ա. Պետրոսյաե. Խեթերենի հետքեր Հայկական լեռնաշխարհի արևելքում ե հարավ-արևել֊ 
քում. Խալդյան զորությամբ...– Հոդվածների ժողովածու նվիրված Բորիս Պիոտրովսկու ծննդյան 100– 
ամյակին, Երևան 2010, էջ 65-77, հմմտ. ե. ճ.. ճ & ո & տ բ տ տ. Աշ7օրաէօ–յաա՝տււշ՚ա՝ւ6<։ւօւ6 բ&6(»ւ>ւ, 1 ՝. 2. 
2բ6ՏՅո, 1956, Շ. 49-50; 

15 Բ. Ա օ V /1 ո ե է տ ո Շ յ. է տ. 7հ6 Լւաաո ԲօբսԱմօո Օրօսբտ օէ՝ Նյօա տոճ Օնօա ճտբտա Բսոո§ էհտ 
Ատ116ւստէւշ Բտոօճ. Լտւժտո, 1961, բ. 132. Հայ ե լիկիական անունների համեմատությունը տես Գ. 
Ջահուկյան. Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմության» աոաջին գրքի անձնանունների լեզվական 
աղբյուրները– ՊԲՀ, 1981, ֊3, էջ53։ 

16 Ար մազի քաղաքի ե նրա էպոնիմ աստծու այս ստուգաբանությունն աոաջայլկել է Ա. 
Բոլտունովան (ճ. Ա. Տօււ՚ր^ 11031 – ^ տօոբօշ^ օ6 ճբտաՅ».– «56շւաւճ #ր6տււ6ք1 ււօւօբւա» (,զաւ66 - 3,2,11), 
1949, 1 2, շ. 228-240), որը դարձել է անվան առավել ընդունված մեկնաբանությունը, տե ս, օրինակ, Ր. 
ճ. 1\16յւււճ1ւաքււյւս. 1Խւզա ֊Յ^բ&բւ^. Բ6աաշ«, 1954, շ. 420-421; ճ. 1\1. ճ. ո & ճ ա ը 3 6. Յ3ււ՝ւ6<։ճւա 
ւաա 60 տ ճտբւյա Յտորաօա ոտբււօ/1,3.– 0՝ւ6րւա յւշւօբա։ ԲբյրՅաւ, ւ. 1. Բ6աաօւ, 1989, շ. 394. Այս հարցի 
վերաբերյալ մանրամասն տես Ա. Պետրոսյան. Արմավիր և Արմազի. հայ-վրացական հնազույն 
առնչություններ– Գիտաժոդովի նյութեր նվիրված Մովսես Խորենացու ծննդյան 1600-ամյակին, Վա– 
նաձոր, 2011, էջ 67-94։ 

17 3. 3. II տ 3 տ օ տ. յ1)ա&բա>ւ6 ա^քա.՜ ւարօ^օտ ։աբՅ, ւ. 2. յ\1., 1982, շ. 78. 

1Տ Արևի ե լուսնի ՝ որպես երկվորյակային էությունների վերաբերյալ հայկական բանահյուսության 
և աոասպելարանության համատեքստում տես Ս. Հարությունյան. Հայ աոասպելարաեություն, 
Բեյրութ, 2000, էջ 49-57, 340-349։ 
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Հայկի որդի Արսւմաևյակի և նրա հաջորդ Արամայիսի անունները համահունչ 
են Արամ նահապեաի ՝ հայոց երկրորդ էպոնիմի անվանը ե, նույնիսկ անկախ ի– 
րենցիրական ստուգաբանությունից, կարոդ են ընկալվել որպես Արամ - հիմքի ա– 
ծանցյալներ։ Հատկանշական է, որ եթե, ըստ Խորենացու, օտար ազգերը սկսել են 
հայերին արմեններ կոչել Արամի անունից, ապա Սեբեոսի մոտ շեշտվում է Արա֊ 
մանյակ/ Ար մենակի ա զգա ծին դերը, որից կարելի է ենթադրել, որ նա է համարվել 
ցեդանվան էպոնիմը 19 ։ 

Վադարշակը ներկայացվում է որպես պարթեական Արշակ արքայի եղբայրը, 
հայոց Արշակունի արքայատոհմի հիմնադիրը։ Նա, համահունչ անունով իր եդբոր 
հետ, կազմում է ես մի երկվորյակային տիպի զույգ։ Ընդհանրապես, հայոց ավան¬ 
դության մեջ նշանավոր բոլոր տոհմերը սկիզբ առած են համարվել երկվորյակնե¬ 
րից կամ երկվորյակային բնույթի կերպարներից (Երվանդունիներ ՝ Երվանդ-Եր– 
վազ, Արշակունիներ ՝ Արշակ– Վաղարշակ, Մամիկոնյ աններ՝ Մամիկ-Կոնակ, 
Բազրատունիներ ՝ Բազ ա մ– Բազ ար ա տ, Արծրունիներ ու Գնունիներ ՝ Սանասար֊ 
Արդամոզան ն այլն/ 0 ։ Վադարշակն այդ համատեքստում երկրորդ ՝ կրտսեր երկ¬ 
վորյակն է, ինչպես Արամայիսը։ Եվ նա, ինչպես Արամայիսը, նույնպես կապված է 
Արմավիրի հետ, որն իր թագավորանիստն էր։ 

Այս պաշտամունքը պիտի շարունակեր տեղի հին ավանդույթը։ Արնը ն լուսինը, 
ինչպես տեսանք, կապվել են, համապատասխանաբար, Արամանյակի ու Արամա¬ 
յիսի հետ, ե այս տեղեկությունը, տեղանքում պաշտամունքների հարատեման 
դրույթի համատեքստում, հաստատում է այդ կապը։ Այդ դեպքում՝ ո ւմ կամդիցա– 

օ 

բանական ո ր կերպարին են համապատասխանում արքայի նախնիները։ 

Արամանյակը ե Արամայիսը, եթե դիտվեն եռյակի անդամներ, ապա եռյակի եր¬ 
րորդ անդամը պիտի լինի Հայկը, որպես երկվորյակների հայր, կամ Արամը, որպես 
«երկրորդ Հայկ» ն նրանց հետ համահունչ անուն ունեցող կերպար։ Այդ երկուսն էլ, 
ըստ վերակազմության, ամպրոպի աստծու վիպական ժառանգներն են 21 : Հատկան¬ 
շական է, որ ամպրոպի աստծու հնդեվրոպական առասպելում նա հանդես է գալիս 
արնի ե լուսնի հետ միասին (տեղայնացվումէ վերնում, երկնքում՝ լեոան վրա, ուր 


19 Հմմտ. Սեբեոսի «ազգ Ար ամենակալ», «որդիք ազգածևին Ար ամենակալ» ե եսորենացու «արք 

Ար ամեաեք», «Արամեան ազհ» արտահայտությունները, տե ս Գ. Ս ա ր գ սյ ա ն. Հատուկ անունների 
ստուգաբանությունը Մովսես եսորենացու պատմության մեջ.– ՊԲՀ 1998, -1-2, էջ 123։ 

Ար(ա)մանեակ/Արմեեակը կապված է արմեն ցեղանվանը, հնարավոր է, բացարկված (խաոնված) է 
որոշ այլ անունների հետ. տե ս Ա. Պետրոսյան. Հայոց ազգածագման հարցեր, Երևան, 2006, էջ 80, 
135, ծան. 2։ Ասվածը, որոշ այլ փաստերի համադրությամբ, հնարավորություն է տալիս արմեն 
ցեդանվան նոր ստուգաբանություն աոաջարկել։ Մյուս կողմից, Արամանեակը կարոդ է մեկնաբանվել 
որպես հին անատոլիական ճւոտ-ոտա «Լուսնի (աստծու) եղբայր» անվան ամփոփման՝ 
հապլոլոգիայի ենթարկված ձևը ՚ ճրոտոՅա > ճ.րոաա, ֊ակ ածանցով։ Այս անատոլիական անվան 
վերաբերյալ տես Տ. Լ&րօշհտ. Լ6Տ ոօրոտ մ6Տ հմէւէ6Տ. ե՚Յոտ, 1966, բ. 39/ Այս նկարագրական անունը 
կարոդ էր փոխարինել արևի աստծու հին, իսկական անվանը։ 

20 ճ.. V. քտէրօտ^&ո. Նշվ. աշխ., էջ 115-121։ Արշակի ե Վադարշակի վերաբերյալ այս 
համատեքստում տես Լ. Պետրոսյան. Ավանդական Վադարշակի պատմական ու վիպական 
նախատիպերի շուրջ– Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն. Գիտական 
հետազոտություններ, V, Գյումրի, 2002, էջ 136-142։ 

21 ճ. V . Բ 6 է ր օ տ յ յ ո, Նշվ. աշխ., էջ 43-63։ 
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նրա հետ ցանվում են նաև արևն ու լուսինը/ 2 ։ Հայաստանի աոաջին իշխողները ե 
արքաները, ըստ ավանդության, ծագում էին Հայկից ու Արամից։ Ըստ այդմ, Վա– 
ղարշակի պաշտամունքային եռյակում արքայական նախնիները կարող են, իրոք, 
համապատասխանել Հայկին ե Ար ամին, ամպրոպի աստվածներին։ 

Կարծիք կա, որ ծառերի տերևների շարժումով գուշակություններ կատարվել են 
նաև Ուրարտուում, ուր այդ ծառերը կապվել են Խալդի աստծու պաշտամունքի 
հետ 23 ։ Ուրարտական դիցարանում հայտնի է մեծ աստվածների եռյակը ՝ Խալդի, 
Թեյշեբա և Շիվինի (համապատասխանաբար ՝ գերագույն, ամպրոպի ե արևի աստ- 
վածներ)։ Այդ եռյակն ընդունված էր Ուրարտուում ե կարոդ էր Արմավիրում հա¬ 
մադրվել տեղական պաշտամունքների հետ։ Գործառության տեսակետից այս եռ¬ 
յակների երկու անդամները նույնական են ամպրոպի և արևի աստվածներ, իսկ 
երրորդները տարբեր, համապատասխանաբար գերագույն ե լուսնի աստվածներ։ 
Այդպիսի մոտավոր համադրությունները մշակութային փոխազդեցությունների 
ժամանակ միանգամայն հնարավոր են և Վադարշակի եռյակը կարոդ էր ժառան¬ 
գած լինել նաև ուրարտական որոշ տարրեր։ 

Արտաշեսի ժամանակ Արմավիրում, ինչպես նշվեց, կանգնեցվում են Արտեմիսի 
և Ապոլոնի արձանները։ Երրորդ ՝ Հերակլեսի արձանը, որը նախատեսված էր 
կանգնեցնել այնտեղ, տարվում է Տարոն՝ Աշտիշատ (Վահագնի պաշտամունքի 
կենտրոն)։ Այս երեք արձանները պիտի համապատասխանեին նախորդ ՝ Վադար¬ 
շակի եռյակին ՝ արև, լուսին, արքայական նախնիներ։ Ապոլոնը արևի աստված էր, 
իսկ նրա երկվորյակ քույր Արտեմիսը ՝ լուսնի։ Ուրեմն, արքայի նախնիներին պի¬ 
տի համապատասխաներ Հերակլեսը, որը հայկական դիցարանում նույնացվել է 
Վահագնի հետ։ Պետք է կարծել, որ եթե հնագույն հայկական տիրակալները և ար¬ 
քաները համարվել են սերված Հայկից ե Արամից, ապա հելլենիստական դարաշր¬ 
ջանի արքայատոհմերն իրենց համարել են Վահագնի ժառանգներ։ Ըստ այդմ, Տիգ– 
րան արքայի կողմից Վահունիների ՝ Վահագնի ժառանգների քրմության պաշտո¬ 
նից զրկումը և նրանց գյուղի ՝ Վահագնի պաշտամունքի կենտրոնի հարքունիս 
գրավումը կարոդ է մեկնաբանվել որպես հենց իր ՝ արքայի կողմից Վահագնի ժա¬ 
ռանգության ընդունում և նրա քրմության ստանձնում 4 ։ 

Հայկական նախաքրիստոնեական դիցարանում Վահագնը հանդես է 
գալիս որպես ռազմի աստված, որից քաջություն էին հայցում (Ազաթանգե– 
դոս, 127)։ Այսպիսով, Վահագնը համապատասխանում է Ար ամին ՝ ազգ ածին 


22 5. Տ. Ա տ յ տ օ տ, 5. Ա. X օ ո օ բ օ տ. Աշշյւ6/ւ,օտ&ււաւ տ օՇյաօա շյտաաշւօօէ տբտտտօշւ՚տճ. 1974, շ. 5. 

23 II. ճ 3 յւ ն ա 6 մ 6 բ. 1983. (Յաւտօյւ ճաւ/յււ.– «,3,բ6տւսա Յօշւօճ», 4. ՏբտտՅո, 1983, շ. 184-186. 

24 Ա. Պետրոսյաև. Տիգրան Մեծի աոասպելաբանական կերպարը.– ՊԲՀ, 2008, ֊2, էջ 175։ Այս 
հարցերի շուրջ, հին Հայաստանի արքաների աստվածացման և պետական պաշտամունքների 
ժառանգորդության համատեքստում, տե ս ե. X. Շ յ բ « ա շ ճ ծ. 06օ*6Շւտյւ6աւ6 0 ճյրյւ&ւ բՅբ 60 տ #ր6տո6մ 
ճբ»6աա.– 3,3,11, 1966, 1 2, շ. 3-26; ե. ճ. X 0 ր & ս,« տ. Յօոբօօա ոբտ6ւ«շւք6ւաօշ70 օֆււբււՅյւէտօա ճյոն-ւււ տ 
3տւ0՝աօմ ճբատաա.– «Տ6Շւտա։ օ6ա,6Շ7Տ6ււա>ւճ Ո37»> ՃԱ ճբււՕՇք 1 , 1985, 1 10, շ. 58-65. 
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ավանդության միակ ռազմական հերոսին։ Բայց նա բարդ կերպար է, որն իրենում 
միավորել է նան զերազույն ՝ ամպրոպի աստծու հատկանիշներ։ Այսպես, նա կռվել 
ու հաղթել է վիշապներին ((Խորենացի, Ալ) ե կոչվել «վիշապաքաղ» (Ագաթանգե– 
դոս, 809), որն ամպրոպի աստծու կարեոր գործառույթն է։ Կարծում են, որ նա ներ¬ 
կայացնում է տեդի հնագույն ամպրոպի աստծու Թեշուբ-Թեյշերայի անվանափոխ¬ 
ված կերպարը 25 ։ Գերագույն (ամպրոպի), արևի և լուսնի աստվածների եռյակ պաշ¬ 
տամունքը, հատկապես հելլենիստական դարաշրջանում, բնորոշ է եղել և Հայաս¬ 
տանի հարևան երկրներիմ 26 ։ 

Արամայիսի ՝ հետագայում Անահիտ/Արտեմիս դիցուհով փոխարինվելը պայ¬ 
մանավորված պիտի լիներ իրանական Անահիտային լուսնային հատկանիշների 
վերագրմամբ և հայ-իրանական ու հունական աստվածների սինկրետացման ա– 
ռանձնահատկություննեըով (աոաջին պլան է մղվել աստծու ոչ թե սեռը, այլ կապը 
լուսնի հետ)։ Արդեն Աքեմենյանների ժամանակ իրանական Անահիտան համադր¬ 
վել է փոքրասիական Արտեմիսի հետ։ Մյուս կողմից, պետք է նշել, որ զարգացած 
աոասպելաբանական համակարգերում լուսնի դերը, արևի հետ համեմատած, 
փոքր է (այդպես կարոդ է բացատրվել, օրինակ, Արամայիսի ՝ Արամանյակի որդի 
համարվելը)։ Լուսնի պաշտամունքը, հասարակության զարգացման հետ մղվում է 
երկրորդ պլան, որի արտահայտության դրսևորումներից է նաև լուսնի արական 
աստվածների ՝ դիցուհիներով փոխարինվելը 2, : 

Ինչևէ, լուսնի ՝ որպես մեծ աստվածուհու, մեծ աստվածների եռյակի 
անդամի պաշտամունքը քննարկվող դարաշրջանում լայնորեն հայտնի 
է տարածաշրջանում։ Արժանահիշատակ է Ստրաբոնի (XV. 3. 13) տեղե¬ 
կությունն այն մասին, որ պարսիկները պաշտում են Զևսին, Հելիոս-Միթ֊ 
բային ե Սելենեին (այսինքն՝ գերագույն, արևի աստվածներին ե լուսնի 
աստվածուհուն), իսկ աղվանները Հելիոսին, Զևսին ե Սելենեին, բայց հատկապես 
Սելենեին (Ստրաբոն, XI. 4. 7)։ Այս համալիրը համադրելի է արմա– 
վիրյան եռյակի հետ, մանավանդ, եթե հաշվի առնենք, որ ըստ նույն հեղինակի 


25 մահագնի որպես ամպրոպի աստծու վերաբերյալ տես Մ. Ար եղյ ա ե. Երկեր, հ. Ա, էջ 72, Ս. 
Հարությունյան, նշվ. աշխ., էջ 83-84, հան., որպես տեղական Թեշուբի ժառանգի 1. Ոատտ611. 
2օրօծտէոաստտ տ ճրրաոա. (7աոԵոմ§6 1\4ճ–Լօոճօո, 1987, բ. 213, 362 ք. Ա. 1\ՀԼ. վւտտօտօօ. Լ՚շ»;/. աշխ., էջ 
211, ծան. 48, էջ 224, ծան. 78, Ս. Հ մայա կյան. մանի թագավորության պետական կրոնը, Երևան, 
1990, էջ 117-118, ծան. 183, որպես բարդ կերպար ճ. V. Բ 6 է ր օ տ յ տւ ո. 7հտ 1ոճօ–Տսրօթ63ո տոժ ԻԽ&ր 1ատէ6րո 
Տօսրօտտ օէ՝ էհտ յ^րատա&ո Տքա, բբ. 34—40, 132. 

26 Կարելի է թվարկել նմանօրինակ մի շարք եռյակներ մերձակա երկրներից. հմմտ. օրինակ 
Պալմիրայի ՝ մոտավորապես համաժամանակյա եռյակը (մ. թ. / դ.) ՝ գերագույն և ամպրոպային 
աստված Բաալշամին, արևի աստված Մալաքբել և լուսեի աստված Ագլիբոլ/Յահրիբոլ (բոլորը 
արական), ուշ Աքեմենյան եռյակը՝ Ահուրա Մագդա, Աեահիտա, Միթրա (գերագույն, լուսեի և արևի 
աստվածեեր), սրան համապատասխան ուշ հայկական Արամագդ, Անահիտ և Աահագե (վերջինս 
փոխարինել է Միթրային), հին մրաստաեի եռյակը ՝ Քարթլոս (որը հետագայում փոխարինվում է 
գերագույն աստված Արմազիով), արև և լուսին։ Հայկական եռյակի աստվածները համարվում են 
արքայատոհմի հովանավորներ (նույնը կարելի է ասել և վրացականի մասին), որի համար բերվում են 
զուգահեռներ մերձակա երկրներից (Իրանում՝ հիշյալ եռյակը, Սելեկյաեեերի մոտ ՝ Զևս, Ապոլոե, Ար֊ 
տեմիս և այլև), տե ս Ր. ճ.. X ո բ & ո, տ ա. Նշվ. աշխ., էջ 60։ 

27 8. Տ. 0 տ <ւ տ օ ։. Նշվ. աշխ., էջ 79-80։ 
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(XI. 14. 16), Անահիա/Արւռեմիսի ամենամեծ պաշտամունքը բնորոշ է եղել հայերին։ 


* * * 

Արմավիրի բլուրի հնագիտական ուսումնասիրությունն սկսվել է 1880-ին, իսկ 
համակարգված պեղումները ՝ 1962-ից, որոնք, որոշ ընդմիջումներով, շարունակ¬ 
վում են մինչե այժմ 28 ։ Հնագիտական նյութը վկայում է, որ Արմավիրի բլուրն իր 
շրջակայքով եղել է բնակեցված վաղ բրոնզի դարաշրջանից՝ մ. թ. ա. չորրորդ հա¬ 
զարամյակի վերջից։ Բլրի ստորոտին ե լանջերին պահպանված աստիճանաձհ 
փորվածքների, տարաբնույթ փոսորակների, խորհրդանշանների և հարակից նյու¬ 
թերի հիման վրա բացահայտվում է, որ այն եղել է սրբազան մի կենտրոն։ Միջին 
բրոնզի դարաշրջանին բնորոշ բնակավայրերի անկումից հետո այն նորից ի հայտ է 
զալիս որպես բնակավայր ուշ բրոնզի հ վաղ երկաթի դարաշրջանում 
(մ. թ. ա. երկրոդ հազարամյակի կեսերից)։ Արմավիրի բլրի արեեըան լանջին, խորը 
ճեղքվածքի վրա բացահայտվում է մի վաղնջական (ուշ բրոնզ-վադ երկաթի դա¬ 
րաշրջանի), մի քանի սենյակ ընդզրկոդ ժայռափոր պաշտամունքային համալիր, ո֊ 
րը համեմատում են Քարքե լեոան (Վահագնի պաշտամունքի կենտրոնի) սրբավայ¬ 
րի ե նրա տակ գտնվող «սանդարամետ անդնդողի» հետ 29 ։ Իսկ հյուսիսային լանջին 
բացվել է մեկ այլ ժայռափոր «սրբարան» ՝ նվիրատվության ե զոհաբերության սե¬ 
ղաններով։ Արժանահիշատակ է ե գագաթի մերձակայքից հայտնաբերված ոճա¬ 
վորված աստվածության վաղ երկաթի դարի արձանը 30 : Այսպիսոփ պեղումների 
արդյունքներից պարզ է դաձել, որ բլուրը եղել է նշանակալի սրբավայր արդեն խոր 
հնությունից, իսկ ուրարտական նվաճումից առաջ Արարատյան դաշտի այդ շրջա¬ 
նի, եթե ոչ ողջ դաշտավայրի, հիմնական կրոնական կենտրոններից էր 31 : 

Ուրարտական նվաճումից հետո սկսվում է Արմավիրի բլրի պատ¬ 
մության մի նոր շրջան։ Այն ընդգրկվում է Արզիշթի 1-ի մ. թ. ա. 776-ին 
կառուցած Արգիշթիխինիլի քաղաքի կազմի մեջ, որն ուներ, փաս¬ 
տորեն, երկու կենտրոն իրենց միջնաբերդերով՝ Արմավիրի ե ավելի արեմուտք 


2Տ Արմավիրի հնագիտական ուսումնասիրության վերաբերյալ տես X X ճտբաբօշյտ. 
ճթաա՚ռոօաաա. ՏրօտՅո, 1974; ե. X ^րՅբւօւօա ճբաՅտււբ (ոօ ,զՅոա>ա Յբճ 6 օյւօա՝ւ 60 ւաճ 

բՅՇճՕոօճ).– 1(յքյւ63՝)Փ Ջ 300X0X3. ^բօտոօօււ ա րՅոոօօ օրօտււտտօտօտւօ. 71., 1978, օ. 106-114; 1.-3. ^Յհտ. Լտ 
տւէշ ա՜տտաշո ճ՚յ^րոաար։ ճ՚Օսրօրէօս & 1'շբօզսշ հ611շատէպս6. Շօաբէտտ-րտոճստ մշտ տտաւօտտ մշ ւ՚ճօ&ճտւատ ճտտ 
1ոտօոբմօոտ շէ ՏտՕօտ-Լտէէրտտ. 1996, յ\Է 4, բ. 1279-1314; Օ. ՊւրՅՕ^Յո. ձոատր.– 1^ստ մշտ շէսմտտ 
ա՜ատատոոտտ, 1998-2000. X. 27. Ա. ճՅթՅոօւյա, )1(. X։ ՝սւբ83, ճ.. ճՅտօբյւտ. 
ճբաՅտււբ.– ԱՓ>1(, 2004, 1 2, օ. 254—275; I. ճ&րՅբօէ^ՅՈ. 7հօ “Տստւ” 76աբ16 օք ճր§^տէ^հ^ո^1^-ճրաՅV^ր.- 
“ճ.աաՅշճ։ յ^րաօրմՅՈ յօսրո&1 օք Ի163ր Տտտէօրո Տէսճւօտ”, V. 2, 2011, բբ. 36-43. 

29 Ա. ճյբՅոտւտտ, >&. ճՅՅՅւբտտ, ճ. ճտտտբտտ. Նշվ. աշխ., էջ 268-274։ 

30 Գ. Տիրացյան, Ի. Կարապետյան. Արմավիրի պեղումները– ՀՀ 1989-90 թթ. դաշտային 
հնագիտական աշխատանքներին նվիրված գիտական նստաշրջանի թեզիսներ, Երևան, 1991, էջ 78։ 

31 Ա. ճ յ բ յ ււ 6 X ճ ծ, )&. ճՅ^Յւբտտ, ճ.. ճ յ տ 6 ս, 8 ջ. Լ շվ. աշխ., էջ 274, I. ՏՅրՅբտէ^ՅՈ. Նշվ. 
աշխ., էջ 36։ 
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գտնվող Դավթի բլուրների վրա։ Դատելով արձանագրությունների տվյալներից՝ 
Արմավիրի բլուրը կառուցապատվել է հիմնականում Արգիշթի 1-ի որդի Սարդուրի 
11-ի կողմից։ Նա կառուցում է Արմավիրի (այսինքն՝ Արգիշթիխինիյիի արնեըւսն) 
ամրոցը, ապա ՝ գերագույն Խալդի աստծու «դարպասներ» (սրբազան կառույցների 
մի տիպ է), Խալդիիև նվիրված «սուսի» (տաճարի մի տիպ) ն այլն 12 ։ Ըստ Ս. Հմայակ֊ 
յանի ՝ ուրարտական արքաներն այստեղ կառուցել են տարբեր տեսակի հինգ տա¬ 
ճար ն հիմնել այգիներ ու պուրակներ 33 ։ Դրանցից պեղումների ընթացքում բացվել 
են միջնաբերդի պարիսպները, պալատական համալիրն իր մառանային տնտեսա¬ 
կան սենյակներով, մերձաաճարային բազմասենյականոց համալիրը, «Խալդյան 
դարպասները», բլրի գագաթի «սուսի» տաճարի հիմքերը, պարսպամերձ զորանո¬ 
ցային կացարաններ, կենցադային ե տնտեսական բազմապիսի շինություններ։ Քա¬ 
ղաքի արնեըան ՝ Արմավիրի հատվածը տարբերվում է արեմտյան մասից հատկա¬ 
պես իր պաշտամունքային կառույցներով ե ներկայանում որպես մի աոանձին 
«սրբազան քաղաք» 34 , որը, այսպիսով, շարունակում է տեղի ՝ սրբազան կենտրոն 
լինելու հին ավանդույթը։ 

Սարդուրի անվան աոաջին մասը, ամենայն հավանականությամբ, դիցուհու ա– 
նուն է, որը համապատասխանում է միջագեաքյան Իշտարին, Շամիրամի կերպա¬ 
րային նախատիպին, քանի որ այդ անունը գրվել է նան Իշտար դիցուհու գաղափա¬ 
րագրով՝ աճ ճ\ք–5ԸԲ (կարդա ՝ Իշտար-դուրի) 35 : Այս անվան համար առաջարկվել են 
մի շարք մեկնաբանություններ, որոնց թվում ն «Իշտարի տուրք» (Իշտարն այստեղ 
պետք է մեկնաբանվի որպես նրան համապատասխան տեղական մի դիցուհի/ 6 ։ 
Սա ուղղակի համադրելի է Սոսանվեր Անուշավանի «Շաուշկա/Իշտար դիցուհու 
տուրք» մեկնաբանության հետ։ Անկախ նույնիսկ այս մեկնաբանությունից՝ Արմա¬ 
վիրը կառուցապատող Սարդուրին, Իշտարին ՝ համապատասխան դիցուհու հետ 
կապված իր անունով, կարոդ էր կապվել Արայի ե Արամանյակի առասպելների 
հետ, նույնացվել Սոսանվեր Անուշավանի հետ կամ նույնիսկ հիմք դաոնալ նրա 
կերպարի համար։ 

Քանի որ ուրարտական արքաները խոսում են նան պուրակներ հիմ¬ 
նելու մասին, կարծիք է հայտնվել, որ Արամանյակի սոսիների պուրակը 
կարոդ էր հիմնված լինել դեոնս Արգիշթիի ն Սարդուրիի ժամանակ 11 : 
Արմավիրի աոաջին ուսումնասիրողներից Ա. Երիցովի համաձայն ՝ բլրի ստո¬ 
րոտին ՝ հարավային կողմում, մեծ խորության վրա գտնվել են չինարի կամ 


32 Ն. Տիրացյան. Արգիշտիխինիլիի հոգևոր ե աշխարհիկ կաոույցների շուրջ ըստ սեպագիր 
արձանագրությունների.– Հայկական քաղաքակրթությունը հնագույն ժամանակներից մինչև 
քրիստոնեության ընդունումը, Երևան, 2000, էջ 39-42։ 

33 Ս. Հմայակյան,Հ. Սանամյան. նշվ. աշխ., էջ 225։ 

34 ե. ճ. X ււ բ յ. ո, յ ս. Տօոբօօա ոբ66աշւտ6ւաօշւււ օվաբւայւ&ոօա ճյաէա..., շ. 60; I. Տորշբտէ^ՋՈ. Նշվ. 
աշխ.։ 

35 Այս անվան վերաբերյալ տես Ե. Գր ե կյ ա ն. Սարդուրի անվան մեկնության մի նոր ւիորձ– 
էսալդյան զորությամբ... (եղած կարծիքների և գրականության հղումով)։ 

36 Ա. Պետրոսյան. Հայոց ազգածագման հարցեր, էջ 52-53։ 

37 Ս. Հմա յ ա կյ ա ն, Հ. Սանամյան. նշվ. աշխ., էջ225, ծան. 51։ 
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բարդու բներ 38 ։ Ակնհայտ է, ոբ այդ նույնացումը կատարված է ըստ Արամանյակի 
սոսիների, որոնք թարգմանվում են «բարդի կամ չինար»։ Ցավոք, XIX դ. գիտությու¬ 
նը հնարավորություն չուներ ավելի ճշգրիտ պարզելու այդ ծաոաբների տեսակը։ 
Հետագայում բլրի հարավային ստորոտում հայտնաբերվեցին Հայաստանի պատ¬ 
մության համար առաջնակարգ ադրյուր հանդիսացոդ մի քանի քար ՝ հունարեն 
արձանագրություններով, հիերոգլիֆային և պիկտոգրաֆիկ նշաններով։ 

Կ. Տրեերը, համադրելով եդած ոդջ նյութը, այդ թվում՝ հունարեն արձանագրութ¬ 
յունների տեդեկությունները (որոնք հնարավոր է մեկնաբանել որպես պատգամա¬ 
խոսություններ) ե 1սորենացու տւէյալնեըը, եզրակացնում է, որ այդտեդ ՝ բլրի հա¬ 
րավային ստորոտին է եղել աըե–Ապոլոնի սրբավայրը ՝ նրան նվիրված սոսիների 
պուրակով ե պատգամախոսարանով։ Այդտեդ է նա տեղայնացնում նան Վաղար– 
շակի կառուցած մեհյանը 39 ։ Բայց բլրի հետագա հնագիտական ուսումնասիրությու¬ 
նը հանգեցրել է այլ կարծիքի, լավագույնս ձեակերպված Արմավիրի բազմավաս¬ 
տակ հետազոտոդ Գհորգ Տիրացյանի կողմից որ Վադարշակի մեհյանը կառուց¬ 
ված պիտի լիներ բլրի գագաթին եդած ուրարտական տաճարի վրա, փոքրիկ փո¬ 
փոխություններով (ուր ի հայտ են եկել ուրարտական ե հելլենիստական դարաշր¬ 
ջանի շինությունների մնացորդներ)։ Երեում էր, որ բլրի գագաթի շինությունները 
բազմիցս վերաշինվել ե վերափոխվել են ուրարտական կառույցը ձևափոխությոլե¬ 
ների է ենթարկվել հեըենիստական ժամանակներում, իսկ հետո հիմնովին վերա¬ 
փոխվել միջին դարերում 40 ։ Տասնամյակներ անց, միայն վերջերս պեղվեց ե բացա– 
հայտվեցբլրի գագաթի ուրարտական տաճարը 41 ։ 

Ի նչ շինություն կարոդ էր ներկայացնել երկթի սրբազան կենտրոնում, բլրի գա¬ 
գաթին, նախորդ դարաշրջանի հզոր պետության գերագույն աստծու տաճարի հիմ¬ 
քերի վրա ն մերձակայքում ստեղծված հեԱենիստական դարաշրջանի կառույցը։ 

ռ 

Տեղանքի պաշտամունքային բնույթը, ինչպես ասվել է, շատ մնայուն է։ Կարո դ էր 
այդտեդ բլրի գագաթին, կառուցվել մի ինչ-որ, ասենք, աշխարհիկ շինություն։ Ի֊ 
հարկե, ոչ. այդտեդ եղել է պաշտամունքային մի կառույց, որը, եդած տ փալն երի հի¬ 
ման վրա, կարոդ է նույնացվել էսորենացու հիշատակած Վադարշակի մեհյանի 
հետ։ Այսինքն տաճարի տեղայնացման վերաբերյալ հաստատվում է Գ. Տիրացյա¬ 
նի, նոչ Կ. Տրների կարծիքը։ 

Հ> 

Բայց արդյո ք միայն պարզ մի տաճար։ Այդ պաշտամունքային համալիրում 
պաշտվել են ոչ միայն աստվածներ, այլն արքայական նախնիները։ Տիր-Ա֊ 
պոլոնի ե Անահիտ-Արտեմիսի արձանների կանգնեցումը, իսկ Վահւալն-Հե– 
րակլեսի արձանի նախատեսված, բայց չհաջողված տեղադրումն այս¬ 
տեղ, արքայական նախնիների, արեի ու լուսնի հին արձանների պաշ¬ 
տամունքի սրբազան համալիրում, հիշեցնում է Մեծ Հայքի հարեան փոքր 


38 Ա. Ճ3բ։ո6183, >&. ճ. ճ & տ 6 բ յ տ. Նշվ. աշխ., էջ265։ 

39 1(. Տ. X բ 6 տ 6 բ. Նշվ. աշխ., էջ 105,109-113, 131-132։ 

40 Գ. Տիրացյան. Արմավիրի պեղումները.– ՊԲՀ, 1980, ֊2, էջ 30, 36, X. ճ.. X ա բ 3. բ տ տ. ճյրյււ՞Աբտ 
բրտտւամ ճբյ^տաա. 2բ6ՏՋո, 1988, շ. 82, 100-101. 

41 I. ճ & ւ յ. բ 6 է յ & ո. Նշվ. աշխ.։ 
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ձայոց աոաջին մայրաքաղաք Արմավիրը պաշտամունքային կենտրոն 

երկրի Կոմմագենեի ժամանակագրորեն քիչ ավելի ուշ թվագրվող հա րօէհշտւօո-նե֊ 
րը արքայական դամբարան-սրբարանները 42 : Դրանք հինգն են։ Երկու առավել 
հները կառուցվել են Հայաստանի, Ծովւքի հ Կոմմագենեի մ. թ. ա. IIIդ. Երվանդու– 
նի արքա Արշամի հիմնած և նրա անունով կոչվող Արսամեա քաղաքներում, իսկ 
մյուս երեքը Անտիոքոս 1-ի (մ. թ. ա. 70-38թթ.) կողմից, քաղաքներից դուրս, բար¬ 
ձունքներում։ Նույն արքան նշանակալիորեն ընդլայնել ե վերափոխել է հները, և 
բոլոր հիերոթեսիոնները, այսպիսով, կրում են մեկ անձի գործունեության կնիքը։ 
Հիերոթեսիոններից առավել նշանակալին ե հանրահայտը Նեմրութ լեոան վրայինն 
է, ուր մինչե հիմա պահպանվել են Արամազդի, Վահագնի, Միհրի հ Անահիտին 
համապատասխան մայր դիցուհու հսկայական արձանները (հունարեն արձանագ¬ 
րություններում Զես-Օրոմասդես, Ար տ ագնես –Հեր ակլ ես - Մրես, Ապոլոն֊ Միթրաս– 
Հելիոս-Հերմես ե «ամենքին սնուցող հայրենիք Կոմմագենեն»), արքայական նախ¬ 
նիներին նվիրված կոթողները, արձանագրություններ և այլն։ 

Այս կառույցները համեմատելիս պետք է հաշվի առնել մի շարք առանձնահա¬ 
տուկ գործոններ 

ա) հիերոթեսիոնների որպես առանձնահատուկ կառույցների, միայն Կոմմագե– 
նեին բնորոշ երեույթ լինելը (այդ բառը ևս այլուրեք չի հանդիպում), ընդ որում, 
դրանք բոլորը կառուցվել կամ վերակառուցվել են Անտիոքոս 1-ի կողմից, որը վե¬ 
րափոխել և զարգացրել է եղածը ՝ այդպիսով որոշակիորեն հեռանալով հին ավան¬ 
դույթից։ Այսինքն հարյուր տոկոսանոց համընկումներ չեն կարող լինել, 

բ) Արմավիրի և Կոմմագենեի կառույցներում արքայական նախնիների և մի քա¬ 
նի աստվածների միացյալ, առանձնահատուկ պաշտամունքը, ընդ որում, և աստ– 
վածները, ե արքայական նախնիները ներկայացված են արձաններով (կոթողնե¬ 
րով), 

գ) դրանդումհունա-իրանական սինկրետիկ աստվածների մի մասի նույնությու¬ 
նը (Հերակլես, Ապոլլոն, մայր դիցուհի), հայաստանյան և կոմմագենյան դիցարան¬ 
ներում կան որոշակի տարբերություններ, բայց, ընդհանուր աոմամբ, դրանք 
միևնույն կրոնական համակարգի արտահայտություններ էին ՝ հիմնված հին տե¬ 
ղական պաշտամունքների վրա, որոնք հետագայում սինկրետացվել էին իրանա¬ 
կան ե հունական աստվածների հետ 43 , 

դ) Կոմմագենեի հին հիերոթեսիոնների քաղաքներում, ինչպես Արմավիրում է, 
և ոչ դրանցից դուրս կառուցված լինելը, 

ե) պաշտվող նախնիների մի մասի նույնությունը (Կոմմագենեումիշխում էր Հա¬ 
յաստանի մ. թ. ա. մ1–Ո1դդ. Երվանդունի արքայատոհմի մի ճյուղը), 


42 Կոմմագենեի քննվող հուշարձանների վերաբերյալ տե սի. աււաա66ր*6. ՅյւյւաաՅոբօաւաւա 
Տօօւօտ. 1\ե, 1985, Շ. 44-53. 

43 Ա. Պետրոսյան. Հայկական դիցաբանի հնագույն ակունքները, էջ 219-220, ճ. Բ տ 1 1 ՛ օ տ յ & ո. 
Տէ&էշ Բ&ոէհտօո օք ՕրտՁէտր 4ւրաշոա։ Բա-նտտէ Տօսրօշտ, բբ. 187-188. 
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զ) Կոմմագենեի մ. թ. ա. III դ. Հայաստանի կազմում լինելը, իսկ հետագայում 
միևնույն պետական, կրոնական և մշակութային ընդհանրությանը պատկանելը, 
է) կառույցների մոտավորապես նույն դարաշրջանը (մ. թ. ա. 111-1 դդ.)։ 

Այս բոլորը հնարավորություն են տալիս ենթադրելու, որ Արմավիրի և Կոմմա– 
զենեի այդ կառույցները կարոդ էին կապված լինել միևնույն դինաստիական պաշ¬ 
տամունքի հետ, բնորոշ նույն պետական-մշակութային ավանդույթին։ ժամանա¬ 
կագրական տեսակետից Արմավիրի աոաջնայնությունն ակնհայտ է։ Ընդ որում, 
Արմավիրի համալիրը կառուցված է եղել ավելի հին հայկական, ուրարտական և 
նույնիսկ նախաուրարտական կառույցների վրա և շարունակում է հին տեղական 
ավանդույթը (իսկ լեգենդներում այն հասցվում է մինչև հայոց ազգածնության դա¬ 
րաշրջան)։ Կոմմագենեի հիերոթեսիոնները չունեն տեղական հին նախատիպեր, 
կառուցված են համեմատաբար ուշ հիմնված քաղաքներում և անբնակ բարձունք¬ 
ներում։ Եթե այդպես է, ապա Կոմմագենեի կառույցները պետք է, որ ուշ, որոշա¬ 
կիորեն վերափոխված և զարգացած շարունակությունը լինեին Երվանդունյաց Հա¬ 
յաստանի մայրաքաղաքի Արմավիրի տաճարային համալիրի։ Այս պնդումը, ի– 
հարկե, որոշ չափով ենթադրական է, բայց միանգամայն հավանական, հետագա 
պեղումները, թերևս, ավելի ճշգրիտ բացահայտումների հնարավորություն կտան 44 ։ 

Ըստ եսորենացու (Բ. ժր) Արտաշեսի ուղարկած աստվածների հեըենիստական 
արձանները սկզբնապես տեղադրվել են Անի - Կամախում և հետո միայն տարվել 
այլուր։ Հայտնի է, որ հայ Արշակունի և, հնարավոր է, որոշ ավելի հին արքաներ ևս, 
թաղվել են Անի– Կամախում, որը գերագույն աստծու Արամազդի կենտրոնն էր։ 
Դատելով պարսիկների կողմից այդ աճյունները գերելու և հայերի կողմից դրանք 
շտապ հետ նվաճելու ու Ադցքումվերաթաղելու հայտնի պատմությունից 15 ՝ կարելի 
է կարծել, որ այդ աճյունները ևս սրբացված և պաշտամունքի օբյեկտներ են եղել։ 
Սա հնարավոր է մեկնաբանել որպես հայաստանյան միևնույն արքայական ավան¬ 
դույթի մեկ այլ դրսևորում։ 

Վաղ միջնադարում Արմավիրը դարձել էր երկրորդական նշանակության մի 
ամրոց, իսկ զարգացած միջնադարում վերածվել փոքրիկ գյուղի։ Բայց հոգևոր– 
պաշտամունքային առումով Արմավիրը պահպանել է իր կարևորությունը միշտ։ 
Բլրի վրա կանգնեցվածխաչը և Սուրբ 1սաչ մատուռը ուխտատեղի էին դեռևս XIX 
դարում։ Այդ, ըստ երևույթին, բազմիցս վերաշինված մատուռը կանգուն էր մինչև 
1936թ. 46 ։ 

Բլրի վրա ժամանակին եղել է մինչև քսան քարանձավ, բայց 
քամահարման հետևանքով ներկայումս կարելի հաշվել ոչ ավել, քան տասը։ 


44 Այս պատկերացումներին նման որոշ տեղեկություններ կան հին վրացական ավանդական 
պատմության մեջ։ Փաոևավազ արքան թաղվում է իր հետ նույնացված Արմազի աստծու արձանի 
առջև, ուր հետագայում հիշվում է Արմազի, Գացի և Գա աստվածների եռյակ պաշտամունքային 
համալիրը (գերագույն և, թերևս, արևի ու լուսնի աստվածեեր)։ Այս հարցի վերաբերյալ, հայկական 
նյութի համեմատությամբ, տես Ա. Պետրոսյան. Արմավիր և Արմազի. հայ-վրացական հնագույն 
աոնչություևևեր։ 

45 Փաւստոսի Բիւգանդացւոյ պատմութիւն հայոց, բնագիրը Ք. Պատկաեյաեի, Երևան, 1987, Դ, իդ։ 

46 Ս. Հմ այա կյ ա ն, Հ. Սաեամյաե. նշվ. աշխ., էջ 226։ 
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Սրանք նույնպես պետք է որ ունենային պաշտամունքային նշանակություն, իսկ 
հարավային լանջի քարանձավներից մեկը, կոչված Ծաղկավանք, սրբավայր է մինչ 
այժմ 7 ։ Ծաղկավանք է կոչվում նաև Արայի լեռը։ Այդ լեոան վրա ցանվող քարան¬ 
ձավում կա մի գերեզման, որը պատկանում է, իբր, սուրբ Վարվաոեին, ուր ուխտի 
էին գալիս Համբարձումին 48 : Մերձակայքում կան Շամիրամի անունով տեղանուն¬ 
ներ, ե քրիստոնեական Վարվաոեն այստեղ փոխարինել է մի հին դիցուհու։ Ակն¬ 
հայտ է, որ Արմավիրի այս քարայրը Արայի լեոան քարայրի կրկնակն է և պիտի ու¬ 
նենար վաղնջական առասպելական նույն արմատները (կապված Արայի և Շամի¬ 
րամի առասպելի «ծաղկային կոդի» հետի 9 ։ Այս ուխտատեղին Արմավիրի վերջին 
պահպանված սրբությունն է, որի անվան ՝ Արայի լեոան հետ առնչությունը կողմ¬ 
նակիորեն ի հայտ է բերում Արմավիրի հին տիրակալների ՝ հայոց առասպելական 
նախնիների հեռավոր հիշատակը։ 


ՈՏԲ8Ճ# օրօյացճ ճԲաւոաւ ճ™ճտ«բ 
ւա< ւօԱւեւօտետ ցտա՚Բ 

/ՀԲ1/15Ւ1ՈԸ7ԲՕՇԲՒ1, Բ8/ՀԲԶ ՈԺԲ/\\ԱԲԲ 
Բ 6 3 ՒՕ |\/| 6 

Շօրյւ&շոօ Յւոօաոոո 60 ւ«ա)ր աո(|>7 ։ ^Բ^տոբ 6ւ>ւյւ օօոօտյո ոՅւբոտբճօա ճբ&ա&ոոշօա, շաոօա ճբտաՅաւ– 
աւ. Յւււ ր&բօո բՅօշա&ւբոտՅւօւօւ ճյճ ւբՅոշՓօբաոբօտաաատ օ6բ&Յա ւաՓօյւօոոաշճոճ Ցյւաւաբօք, 60*60X8 
ա/աբտ ււ յզռա, & ոյյտյոո6 ճբատտոբ շտՅՅււտՅտւօւ շ ոյ«6ո6ա Յաւօյաոօճօա 6օրտ յղաա ճբւա. Ճբատտոբշճոո 
ճօյա 6ւ>սւ բ6յարոօՅՈ6ա ւպուբօա շ յոօճո բաա6ո 6բօաա. 5 պւպ^օճյօօ յոօճ^ օո 8ճօ#աւ տ շօշւտտ աբօ/պ 
Ճբրոաւոճւաաա, աշւՅտյոու 6րօ ճյօւէւօտաո «շտւապոոաո աբօ#». ճօբտւաբո 3/պօւ յաօաոո36ւ ճբտա ւպբււ 
5&յւպաաճ&, ոօշաապոոաո ւպբշճոճ ոբ6/պօ8, 6օատ այաբտ ււ յպոա, & ոօյ*6 յ# 60 լ 6աա )րշւՅււօտյւ6– 

տա ոճ 3/աաաշւոոտօճՈ6 013 . 1 ^ 0 .. Յւո /ւ,&ոոհ16 ոօՅտօաաօւ շօոօշւ&տոււ Յբատտոբշճոո ճօ«աւ6ւ«։ շ րո6բ(»6– 
շոօոտաո ճօաաՅրտոշւաճ ո,3բ6ո, ոօշաապոոաճ ատւ\ւ6Շւո(ա)ր ճյլյաւյր ողբշճոճ ոբ6/պօտ ո 6օատ. 


47 Ա. ճ։ բտոտսւտ, >է(. Ճտ՝ւշւրյ8, ճ. ճ & ո 6 ո, 8 ո. Նշվ. աշխ., էջ 267-268։ 

4Տ Այս մասին, Արա Գեղեցիկի պաշտամունքի համատեքստում, տես Գ. Ղավւանցյան. նշվ. 
աշխ., էջ 99-100։ 

49 Ա. Պետրոսյան. Սիրո կրակ ե վիշապամարտ. աոասպելի ծաղկային կոդը.–Հայ ժողովրդա¬ 
կան մշակույթ, XIII, Երևան, 2006, էջ 209-219։ 
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Արմեն Պետրոպան, Նվարդ Տիրացյան 


ՃԱՐ Ր'ՈՀՏ'1 ՕՃԲՄՃԼ ՕՐ ճ1աՐԻք1ճ 

ճւաճ\^ա ճտ ճ օսւ՜ր օրի-դրբ 

ձաա Րտր&օտտրա աձոռ րաճրտրա 

Տսաատրյ 

ճօօօրճտշ էօ էհտ տէհոօջօաօ տ^էհ, յձրորաճր ^ստ քօսոճտճ էհտ բսէոսրօհ ճրաայճտ, տօո օք ճրաոաւյ՚օճ Բհտտտ 
հտրօտտ ա՜տ շօոտւճտրտճ ոտ էհտ էրաւտքօրտտճ Թջսրտտ օք էհտ տա՜1^ Ժհմո6 է^տտ, էհտ տսո աւճ էհտ տօօո §օճտ, ^հմտ էհտ 
ոաոտ օք յ\րո^ւր ւտ ճտր^տճ քրօա էհտ ճոսէօհաւ տօօո §օճ յ^րտա Րհտ հմ1 օք ճրաէար հոտ Ետտո ս տւջաքւօաւէ օս1է 
շտոէտր տւոօտ էհտ Բսրկր Տրօոշտ տբօշհ. 1ո Սրաէաո ճտտտ մ օօոտմէսէտճ էհտ օս1էւօ ”տոօրտճ էօ՚^ո” օք էհտ շւէ^ օք 
^ր§ւտհճեհտա. Տհօրտոոէտւ ատոէաոտ հտրտ էհտ էտաբ1տ օք էհտ Թոջ \^ո1ա՜տհօե, տսօրտճ էօ էհտ րօ^&1 աւօտտէօրտ, էհտ տսո 
աւճ էհտ տօօո §օճտ. Լսէտր օո էհտրտ ^տրտ տրտօէտճ էհտւր Տտ11տատնտ տէոէստտ. ՐՒմտ տոսհէտտ ստ էօ շօտբա՜տ էհտ <։ս1էև; 
օօաբ1տճ օք յ4րաամր աէհ էհտ Ւստրօէհտտաոտ օք Շօտտսքտոտ 1ճո§տ, տսօրտճ էօ էհտ օօոյօտէ շսե օք էհտ րօ^&1 աատտէօրտ 
աւճ §օճտ. 



2,այ ժողովրդական էպոսը 1ւ համաշ|սարհայ|ւն էպիկական ժառանգությունը • 


Երևան 2012, է^ 8-5 11 


ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 


ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԵՎ ՀՅՈՒՍԻՍԿՈՎԿԱՍ8ԱՆ ՆԱՐԹԱԿԱՆ 
ԷՊՈՍՆԵՐԻ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 1 

ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՑԱՆ 

Հայկական վիպական ավանդույթը ներառում է մի շարք վիպական ստեղծա¬ 
գործություններ՝ Հայկի և առաջին հայկյանների վերաբերյալ ազդածին ավանդու¬ 
թյունը, որը ներկայադնում է, իրականում, առաջին և հնագույն հայկական էպոսը, 
«Վիպասանքը»՝ վկայված Մովսես Խորենադու գրքում, Փավստոս Բուզանդի և Հով– 
հան Մամիկոնյանի գրքերի՝ վիպական-ժողովրդական ակունքներիդ եկած հատ¬ 
վածները («Պարսիդ պատերազմը» և «Տարոնի պատերազմը»), հայոդ մեծ էպոսը՝ 
«Սասնա ծռերը», և որոշ փոքր վիպական ստեղծագործություններ 2 ։ Հյուսիսկովկաս– 
յան նարթական էպոսները հանդես են գալիս Հյուսիսային Կովկասի մի շարք ժո– 
ղովուրդների՝ հնդեվրոպական՝ իրանական օսերի, հյուսիսկովկասյան լեզուներով 
խոսող աբխազների, արագների, ուբիխների, ադըղների (չերքեզների, կաբարդադի– 
ների), վայնախների (չեչենների և ինգուշների) և Կովկասի թյուրքալեզու ժողովուրդ– 
ների՝բալկարների ու կարաչայների ավանդույթներում։ Նարթերը (Կովկասում հնում 
բնակվող մի առասպելական դեղ) հիշվում են նաե դաղստանյան ժողովուրդների և 
վրադական որոշ ենթէթնիկական խմբերի բանահյուսության մեջ։ Նարթյան էպոսի 
միջուկը հիմնականում ալանական է, այսինքն՝ գալիս է Կովկասի հյուսիսում բնակ¬ 
վող հնագույն իրանական դեղերի՝ օսերի նախնիների՝ ալանների, սարմատների և 
սկյութների առասպելաբանությունիդ 3 , բայդ անդնելով բնիկ կովկասյան ժողովուրդ– 
ներին, այն իրենում ներառել է տեղական տարրեր, որով և այդ ժողովուրդների էպոս¬ 
ները որոշակիորեն տարբերվում են իրարիդ։ 

Կովկասյան նարթական էպոսները լայնորեն հայտնի են աշխարհում ե բավա¬ 
կան ուսումնասիրված են։ Բավարար է նշել երկու մեծ գիտնականների անուններ, 
որոնք նշանակալի ավանդ ունեն այդ գործում՝ ժորժ Դյումեգիլ և Վասիլի Աբաե։ 
Կարելի է ասել, որ նարթական էպոսը համեմատական համատեքստում ուսումնա– 


1 Ես երախտապարտ եմ Տորք Դալալյանին այս հոդվածում մի շարք արժեքավոր ճշգրտում¬ 
ների ու լր ա 9 ոլ մների համար։ 

2 Հայկական վիպական ավանդության պատմության վերաբերյալ տես Աբեդյան, 1966 ե Բշէ– 

րօտյրՅո, 2002։ 

3 Այս մասին տե ս հատկապես ժ. Դյումեզիլի և Վ. Աբաեի աշխատությունները (հեղինակներն 
անդրադարձել են այս թեմային իրենք մի շարք գործերում, և կրկնություններիդ խուսափելու 
համար այստեղ հղվում են միայն անհրաժեշտ մեկ-երկու աշխատություններ)։ 
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սիրված է շատ ավելի խորությամբ և շատ ավելի մասնագետների կողմիգ, քան հայ¬ 
կականը։ Դրան նպաստել են էպոսի բազում տարբերակների ռուսերեն թարգմանու¬ 
թյունները և դրանց քննարկումը ռուսաստանյան և խորհրդային գիտնականների 
կողմից, իսկ Արևմուտքում՝ համեմատական առասպելաբանության նոր ուղղության 
հիմնադիր ժ. Դյումեզիլի աշխատությունները 4 ։ Չնայած դրան, կովկասյան, ինչպես 
և հայկական էպոսների վերաբերյալ շատ ուսումնասիրություններ չեն ապահովում 
պատշաճ մակարդակ 5 ։ 

Հայկական և կովկասյան էպոսների ընդհանրությանները նկատվել են արդեն 
XIX դարից։ Առաջին, առավել աչքի ընկնող օրինակը «Վիպասանքի» Սաթենիկխ 


4 "Նարթական էպոսների ուսումնասիրության պատմության վերաբերյալ տես հատկապես 
էորյւօտո 1977։ 

5 Այսպես, կովկասյան տարբեր ազգությունների ներկայացուցիչներ փորձել են առավել մեծ 
դեր տալ էպոսի հատկապես իրենց ազգային տարբերակներին (ադըղական, աբխազական հ 
այլն) հ ժխտել, ասենք, օսական-ալանական ազդեցության էական բնույթը, իսկ օսական 
ուսումնասիրողները՝ընդհակառակը, շեշտում են իրենց էպոսի արմատական դերը, նվազեց¬ 
նելով մյուս ժողովուրդների ներդրումը։ Ընդ որում, գիտական բանավեճի հ բերված 
փաստարկների մակարդակը երբեմն ցածր է եղել։ Սա, կարելի է ասել, որոշ չափով բնական 
էր ԽՍՀՄ-ում փոքրիկ ինքնավարություններ ունեցող իրար հարևան ազգությունների հա¬ 
մար։ Զարմանալի է երկու արևմտյան գիտնականների՝ Ջոն Կոլառոաոյի և Ջեյմս Ռասելի 
ուսումնասիրություններում ևս միանգամայն անընդունելի մոտեցումների, մեկնաբանու– 
թյունների ու ստուգաբանությունների հանդիպելը։ Կոլառուսոն, որը անգլերեն է թարգմանել 
արևմտակովկասյան՝ աբխազական, աբազական, ադըղական ևս մի շարք տարբերակներ և 
դրանով մեծ ու կարէտր գործ կատարել, արժեզրկել է իր աշխատանքը հսկայաքանակ ին¬ 
քնահնար մեկնաբանություններով և հատկապես ստուգաբանություններով (դրանց հիշելը 
նույնիսկ ավելորդ է)։ Ընդ որում, այդ ոչ հնդեվրոպական ավանդույթների համարյա բոլոր 
անունները հանգեցվում են ինչ-որ հնդեվրոպական հիմքերի (ոչ օսական-ալանական), հ 
ավելին, այդ էպոսների հիման վրա, նույնիսկ առանց հիշելու դրանց օսական, այսինքն՝ 
հնդեվրոպական զուգահեռները, հնդեվրոպական նոր վերակազմություններ են առաջարկ¬ 
վում։ Հեղինակը համարյա անծանոթ է օսական նյութին և եղած հիմնարար 
աշխատություններին, ինչն ուղղակի անհրաժեշտ է իրեն լուրջ համարող ուսումնասիրողի 
համար։ Ռասելը, որը գոնե տեղյակ է հայկական նյութից, որոշ անլուրջ մեկնաբանու֊ 
թյունների համար ճիշտ քննադատում է Կոլառուսոյին և համադրում ադըղական Արգվանային 
և հայկական Արգավանին, ինչը հավանական է (տես ստորև)։ Բայց, մյուս կողմից, նա, 
միանգամայն անտեղյակ եղած, նաև Արևմուտքում հանրահայտ մեկնաբանություններին 
(այդ թվում՝ Դյումեզիլի էւ Աբաևի), նույնիսկ առանց որևէ կարիքի և առանց հիմնավորման, 
նույնպես նոր, անլուրջ ստուգաբանություններ է առաջարկում էպոսի այնպիսի առանցքային 
անունների համար, ինչպիսիք են Աւրըզմագը և Շեբատրնոկոն (առաջինի մասին տես ստորև, 
իսկ երկրորդին, որի սովորական անունն է փշի Բադընոկո՝ «իշխան, Բադընի պոլի» 
(համապատասխանում է օսական Բաձընագին), համեմատում է հայ. Սմբատ/Շամբատի 
հետ, տես Ըատտտ11 2006, 132, ո. 33, 137, ո. 42. այս անունների վերաբերյալ տես օրինակ 
Աբաևի և Գուբինի Խլված աշխատություններում)։ Իսկ ռուս գեներալ Երմոլովի ազգանունը, 
բացարձակապես անտեղի կերպով, ստուգաբանում է ըստ Կոլառոաոյի՝ չերքեզ. ^տրտտԼ 
«հայ» արմատից (իրականում ծագում է ռուս, եբյոօւաո, կրճատ՝ էր\10ԱՅ, էր\ւօ;ւ < հուն. 
Դբրօ^օօւ; «ժողովրդի Հերմես/լրաբեր» անունից)։ Է1չ պակաս տարօրինակ մեկնաբանու– 
թյունների ու մտքերի կարելի է հանդիպել նաև Ջ.Ռասելի և է,Անդերսոնի՝ հայկական էպոս¬ 
ին նվիրված աշխատություններում (օրինակ, ԷԷատտտ11 1999, ճոժօրտօո, Աօտէ 2005, ճոժտրտօո 
2007), որոնց մասին տե՜ս Պետրոսյան, 2000, Բտէրօտյրաւ, 2002, 95, 177; 2011. Այսօրինակ 
աշխատությունները բացառիկ են արևմտյան գիտնականների համար, որոնք, սովորաբար, 
պահպանում են որոշակի գիտական մակարդակ։ Սա ցույց է տափս, որ և՜ հայկական, և 
կովկասյան էպոսները դեռևս պատշաճ կերպով ներկայացված չեն աշխարհին, և նրանց 
ուսումնասիրման վիճակը հեռու է բավարար լինելուց։ 
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ալանական արքայադստեբ ե հյոաիսկովկասյան Սաթանա/Սաթանեի անունների ե 
կերպարների ընդհանրությունն է 6 ։ Հետագայում նկատվել են այլ ընդհանրություն¬ 
ներ ե նմանւււթյւււններ ես։ Այսպես, ժ. Դյումեգիլը նշել է նաև Արգամի խնջւււյքի ժա¬ 
մանակ հերււսին դավելու դրվագի օսական համապատասիաւնւււթյունը, Սանասարի 
և օսական երկվորյակներիդ մեկի ծովը մտնելու ւլրվագների կապը և այլն 7 ։ Աբաևը 
կանխադրում է հայ-ալանական «Վարազման-Սաթենիկ» ընդհանուր էպիկական 
դիկլի գււյաթյւււնը, որի ււրոշ սյւււժեներ հ մււտիվներ են մեզ հասել օսական էպոսի 
«Ուրըզմագ-Սաթանա» դիկլում 8 ։ Որոշ հարդերի անւլրադարձել է նաև Ջ. Ռասելը 9 ։ 
Հայկական և հյուսիսկովկասյան վիպական ավանւրււյթները առաջին անգամ հա¬ 
մակարգված ձևււվ համեմատվել են մեր աշխատություններում 10 ։ Հայ և օսական վի¬ 
պական ընդհանրությունների վերաբերյալ մանրամասն գրել է Տ. Դալալյանր, ււբը 
բադահայսւել է մի շարք կարևււր իրոաւթյուններ * 11 ։ Հայկական և կովկասյան որոշ 
վիպական ընդհանրությունների, հատկապես հինարևելյան առասպելաբանական 
կապերի համատեքստւււմ, անդրաւլարձել է Հ. Հմայակյանը 12 ։ 

Եղած ընւլհանրությւււնները կերպարային, անվանական, մոտիվային/սյուժե - 
տային և կաւււււդվածքային են։ Դրանդ մի մասը պայմանավորված է ընդհանուր 
հնդեվրոպական ժառանգւււթյամբ, մյուսը՝ հին արեալային կապերով և իրարիդ ու 
այլ մշակույթներիդ կրած ազդեցություններով։ Ե վ հայկական, և կովկասյան ժո– 
ղււվուրւլների էպււսները հայտնի են բազմաթխլ տարբերակներււվ։ Ստորև, համադ¬ 
րության համար, օգտագււրծվւււմ են հիմնականւււմ օսական, հետո՝ ադըղական և 
աբխազական տեքստերը։ Մյւււս կււվկասյան՝ վայնախների և թյւււրքալեզու ժււղււ– 
վւււրւլների նարթական էպոսներն ավելի երկլւորւլային բնույթ ւււնեն։ Եթե հատուկ չի 
հղվում, օգտագործվում են էպոսների համահավաք հրատարակությունները 13 ։ 

Հնդեվրոպական և ոչ հնդեվրոպական առասպելներ 

Նախորդ ուսումնասիրություններում օսական, ււրււշ չափււվ և հայկական էպոս¬ 
ները, հնւլեվլւււպական համատեքստում, քննարկվել են հաճախ հնւլեվրււպական 
«եռամաս գաղափարախոսության» տեսանկյունիդ (հատկապես այդ ււււյղւււթյան 
հիմնադիր ժ. Դյումեզիլի աշխատություններում) 14 ։ Հայկական ավանդույթում հա¬ 
տուկ քննարկվել են Լւ «մեռնււղ և հառնող աստծւււ» առասպելույթի դբսևորւււմներր, 


6 յէՅտբօք 1883, 189. 

7 Տես էէւօաՏՅաւէ 1976, 50-55 և ստորև։ 

8 ՃՃՁ6Տ 1945, 43. 

9 հստտտհ 1987, 1997, 2006. 

10 Պեսւրոսյան, 1997, 1997ա, Բշէրօտ^սո 2002, 2007, Էէ6ւբ0Շ5ա 2002։ 

11 Դալալյան, 2002, 2004, 2004ա, 2006, Բս^իսո 2006։ 

12 Հմայակյան, 2005,2011։ 

13 ՍԴ, ԱՃԷՅ, ԷԷ10, ԱՅՕԱ, ՈԱՇ, ՕԱ. 

14 ԲսաՏ2ւ1 1968, 1994, վ,«Լ1Ո63աԼե 1976, 1990, ճխՅՈ 1982, Ահյան 1985, ՈշւբՕՇՏԼՈ 2002. 
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հատկապես՝ Արա Գեղեցիկի կերպարը 15 (ժամանակակից գիտության մեջ այս կեր¬ 
պարի «մեռնող և հառնուլ» բնութագիրը վիճարկվում է. այստեղ այն օգտագործվում է 
պայմանականորեն, Արային նման «մեռնող» կամ «զոհվող» աստվածություններին 
ու հերոսներին բնութագրելու համար)։ Սստրհ ներկայացվում են հայկական և կով¬ 
կասյան էպոսներում առանցքային դեր ունեցող ևս մի քանի կարևոր առասպելներ։ 

Հնդեվրոպական կապեր. 1. Հնդեվրոպական մի շարք ավանդույթների համե¬ 
մատության հիման վրա բացահայտվում է հետևյալ առասպելական համալիրը։ 
*Օշհտս– կամ *ժհօոս– կոչվող գետային կամ ջրային աստվածություններ հակա¬ 
դրված են ամպրոպի աստծուն և նրա հետ համադրելի հերոսների, որոնք կապված են 
*հ 2 ոշւ(է)– «այր, տղամարդ, այրական ուժ» արմատին։ Նրանք պայքարում են իրար 
դեմ, և *հ 2 ոշւ(է)– տղամարդիկ առևանգում են *ժտհ 2 ոս–/ *ժհօոս– կանանց ու ամուսնա¬ 
նում նրանց հետ։ *Բ6հ 2 ոս–/ *ժհօոս–նեբի առաջնորդի անունը համադրելի է սեմական 
8տ1/ 8ս ։ ս1 («տեր») դիցանվան հետ։ *Ա 2 ոշր(է)–ների առասպելական հակառակորդնե¬ 
րը հավանաբար համադրվել են մի իրական սեմական ցեղի հետ 16 ։ 

Հայկական ավանդույթում այս առասպելի հնագույն դրսևորումն ի հայտ է գա¬ 
փս առաջին հայկական էպոսում՝ առաջին Հայկյաննեբի վեպում։ Այստեղ Հայկր, 
հայոց առաջին նախնին, հաղթում է բաբելոնյան բռնակալ Բելին և կերտում Հա¬ 
յաստանը։ Կին փախցնելու և հակառակորդների՝ ջրային աստվածություններ լինե¬ 
լը սքողվել և վերափոխվել է։ Ընդհակառակը, Ասորեստանի թագուհի Շամիրամն է, 
Բելի ժառանգներից Նինոսի այրին, որը փորձում է գայթակղել Հայկի ժառանգներից 
Արա Գեղեցիկին, իսկ վերջինս հրաժարվում է ենթարկվել Շամիրամին և զոհվում է։ 
ժամանակագրորեն հաջորդ էպոսում՝ «Վիպասանքում», այս առասպելը դրսևորվում 
է հետևյալ կերպ, հայոց մեծ արքա Արտաշեսը հաղթում է ալաններին և առևանգելով 
նրանց արքայադուստր Սաթենիկին, ամուսնանում նրա հետ։ Հատկանշական է, որ 
Արտաշեսը էպոսի՝ մեզ հասած հին տեքստերում կոչվում է արի, այր «տղամարդ» 
արմատից (*հ 2 ոշր–)։ Հակառակորդների գետային կապը պահպանվել է Սաթենիկի՝ 
Կուր գետի մյուս ափից առևանգելու դրվագում։ «Սասնա ծռերում» էպոսի հերոսնե¬ 
րի նախամորը՝ Ծովինարին (հմմտ. ծով), ամուսնացնում են Բաղդադի խալիֆի հետ։ 
Ծովինարի որդիները սպանում են իրենց (խորթ) հորը՝խալիֆին։ 

Օսական էպոսում հերոսների տոհմը կոչվում է նարթ։ Գոնբետտըրը ջրային և 
ծովային աստված է, ջրային թագավորության և նրա բնակիչների տիրակալը։ Գոն– 
բետտըրներ են կոչվում նրա որդիներն ու դուստրերը, ջրային աստվածություննե¬ 
րի մի դաս։ Նարթ Ախսարթագը (կամ նրա երկվորյակ եղբայր Ախսարը) մտնում է 
ստորջրյա թագավորություն և ամուսնանում Ձերասսայի՝ Գոնբետտրրի դստեր հետ։ 
Վերջինս դառնում է նաբթ-հերոսների տոհմի նախամայրը։ Այլ նաբթեբ ևս ամուս¬ 
նանում են դոնբետտըր կանանց հետ. բացի այդ, դոնբետտըրների մոտ են դաստի¬ 
արակվում մի շարք նշանավոր նարթեր։ Այդպիսով, նարթերն ու դոնբետտըրները 
հանդես են գափս որպես իրար որոշ չափով հակադրված էքզոգամ խմբեր։ Նարթ 

15 Մատիկյան, 1930, Աւրւնւյ, 1948, Ղափանցյան, 1944, Մելիք-Օեանջանյան, 1964, 
Պետրոսյան, 2001, Աշրբօշւա, 2002։ 

16 Բշէրօտ^Ձո, 2007, Պետրոսյան, 2009, Օտւբօշտտ, 2010. 
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ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 


անվանումը սովորաբար բխեցվում է *հ 2 ո6ր–է– արմատից 17 ։ Դոնբետտըրը մեկնա¬ 
բանվում է որպես «ջրի (սուրբ) Պետրոս», «ջրային Պետրոս», օսերեն ժօո (< *ճաա–) 
«գետ» արմատից։ Օսական էպոսում նարթերի հակառակորդներից հայտնի է Բւպ– 
ղան (ՏտշյւրեՅշ) 18 ։ Ադըղական բանահյուսության մեջ ջրային վիշապը կոչվում է Բլյա– 
գո։ Էպոսում նրան սպանում է Բաթրազր։ Թերևս կա հավանականություն, որ այդ 
անունները սկզբնաապես ծագում են Բելի անվան հին ալանական տարբերակի հետ, 
և հետագայում են բաղարկվել այլ բառերի հետ ու վերաիմաստավորվել։ 

2. Հնդեվրոպական մի շարք ավանդույթներում էական է սևի և սպիտակի հա¬ 
կադրությունը, տարբեր դրսևորումներով, օրինակ, որպես այդ գույներով բնորոշվող 
հերոսների պայքար, ընդ որում, հերոսների անունները ծագում են հնդեվրոպական 
*րշ–տօ– «սև» և *հ 2 6ր§ ։ – «սպիտակ» արմատներից 19 ։ Հայկական վիպական ավան¬ 
դույթում առավել ակնհայտ «սև հեթոսը» հայոց երկբոթդ անվանադիր նախնի 
Արամն է, որի անունը համադրելի է հիշյալ «սև» արմատի հետ։ Նա հաղթում է իր մի 
հակառակորդին Մաժակ-Կեսարիա քաղաքի տեղում, այսինքն՝ Արգեոս լեռան մոտ 
(այս լեռնանունը, որը գալիս է խեթական ժամանակներից, կապվում է հիշյալ «սպի¬ 
տակ» արմատի հետ)։ Նրա մեկ այլ հակառակորդի՝ Բարշամի կերպարը հանգում 
է Բարշամին աստծուն, որը կոչվել է «սպիտակափառ»։ Արամն ամպրոպի աստծու 
վիպականացած տարբերակն է, իսկ Սանասաբը, «Սասնա ծռերի» ամպրոպային 
կերպարը, իրեն նույնացնում է սէւ ամպի հետ (սա ամպրոպային աստծու հատկանիշ 
է, բնորոշ, օրինակ, հնդկական ամպրոպի աստված Պարջանյային)։ Սանասարի և 
Բաղդասարի մենամարտը, ապա և բազմաթիվ այլ վիպական դրվագնեթ, նույնպես 
կաբելի է հանգեցնել սևի և սպիտակի հակադրության առասպելին 20 ։ «Վիպասան¬ 
քում» Արտաշես արքան Սաթենիկին առևանգելիս հանդես է գալիս որպես սև ձիա¬ 
վոր, որը «սև հերոսի» դրսևորման ձևերից մեկն է։ 

Ընդհանրապես, սևի և սպիտակի (հակադրության) առասպելները տարածված 
են ամենուրեք։ Սրանցից հնդեվրոպականները տարբերակելի են միայն անուննե¬ 
րով։ Արամ-խուտու է կոչվում վրացական էպոսի հերոսի՝ Ամիրանիի մի տարբերա¬ 
կը։ Այս անունը, ամենայն հավանականությամբ, ծագում է հայկական Արամից։ Եվ 
հայկական Լէ կովկասյան էպոսներում էական դեր է կատարում սև ժայռը կամ քարը։ 
«Սև հերոսի» առավել վառ դրսևորումը նարթական էպոսներում ադըղական Սոսրու– 
կոն է, որը հաճախ կոչվում է «սև տղամարդ» (Սոսրուկոյի կրկնակների՝ Սոսլանի, 


17 Տես օրինակ Բստտշվ 1968, 456։ Այլ ստուգաբանռւթյունների վերաբերյալ տես, օրինակ, էջ– 
բոշք, 1971, 22 Շ1Ս1. 7&ճՅՅՕՏ 2007. 2010, գրականությամբ։ Մեր համեմատական քննությունը 
նորից հիմնավորում է գիտության մեջ վաղուց ի վեր ընդունված այս ստուգաբանությունը։ 
Կան որոշ տեխնիկական դժվարություններ, և սկզբունքորեն հնարավոր է նարթ տերմինի՝ 
մեկ այլ հնդեվրոպական լեզվից, բայց նույն արմասփց, ծագած լինելը (հմմտ. և Պետրոսյան, 
1997, 112-113)։ 

18 Գուրիևը, որն օսական էպոսում մոնղոլական նշանակալի ազդեցության հետքեր է փորձում 
տեսնել, այս անունը համեմատում է մոնղոլական Բաթու խանի եղբոր՝ Բերքեի անվան հետ, 
տես էջբռ66 1971, 125 շաւ.։ 

19 Բտհ՚օտյրՁո, 2002, Ատբօօա, 2002. 

20 Պետրոսյան, 2002։ 
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Սասրըկվայի ու մյուսների մոտ ևս այս հատկանիշը կարելի է բացահայտել, բայը 
այն այդքան ակնհայտ չէ)։ Սոսրուկոյի մարմինը սև է, պատրաստված սև, կոփված 
պողպատիր։ Ադըղական էպոսում Սոսրուկոյին հակաւփր «սսփտակ» հերոսն է 
Բադընոկոն, իսկ «սպիտակ» հակառակորդը՝ Թոթրաձ/ Թեթրաշը։ Հատկանշական 
է, որ այս երկու հերոսներն էլ կոչվում են «սպիտակ հերոս/ ջիգիթ դեղին ձեռքով», և, 
տարբեր պատումներում, երբեմն ունեն նույն ծննդաբանությունը 21 ։ Պետք է նկատել, 
որ կովկասյան էպոսներում սևի և սպիտակի հակադրությունը թվում է հիմնված տե¬ 
ղական՝ ոչ հնդեվրոպական պատկերալյումների վրա։ Բայը և այնպես, նկատվում 
են նաև այնպիսի ընդհանրություններ, որոնք պիտի որ վավսադարձ ազդեցության 
արդյունք լինեն։ 

3. Հայկական և կովկասյան էպոսների որոշ դրվագներ կաբելի է հանգեցնել 
Վ. Իվանովի և Վ. Տոպորովի վերակազմած հնդեվրոպական «հիմնական առաս¬ 
պելի» սխեմային՝ երկնային ամպրոպի աստծու և Օձ-վիշապի հակադրության մա¬ 
սին։ Ըստ որոշ տարբերակների, այդ հակադրության պատճառը աստծու կինն է, որը 
դավաճանում է աստծուն նրա հակառակորդի հետ։ Որպես հակառակորդ երբեմն 
հանդես է գալիս աստծու որդին, որը պատժվում է, զոհվում, բայց վերածնվում, իր 
հետ բերելով նոր կյանք և առատություն 22 ։ 

Հայկական վիպական ավանդույթում որպես ամպրոպի աստծու վիպական 
դրսևորումներ են դիտվել Հայկը, Արամը, Արտաշեսը, Սանասարը և Դավիթը 23 ։ Եթե 
սրանցից առաջին երեքի համար ամպրոպային բնույթը վերականգնվում է կամ բա– 
ցահայտվում վերլուծության միջոցով, ապա Սւսնասարի և Դավթի դեպքում դա բա¬ 
ցահայտ է՝ Սանասարը գտնում է «կայծակե թուրը», որի հիմնական օգտագործողը 
դառնում է Դավիթը։ Հայկական հերոսների հակառակորդներն այսպես կամ այնպես 
հանգում են Օձ-վիշապի կերպարին (սրանցից միայն Տիգրանի ու Արաաշեսի հա¬ 
կառակորդներ Աժդահակը և Արգավանն են բացահայտ վիշապ/վիշապազուններ, 
իսկ, ասենք, Բելը և Մսրա Մելիքը նույն կերպարի մարդեղենացված տարբերակներն 
են)։ Ընդ որում, Աժդահակը ամուսնանում է Տիգրանուհու հետ, իսկ Սաթենիկը սի¬ 
րահարվում է Արգավանին։ Հատկանշական է, որ Արաաշեսի և Դավթի որդիները՝ 
Արտավազդը և Փոքր Ահերը պատժվում են հոր հետ ունեցած կոնֆլիկտի պատճա¬ 
ռով, այնպես, ինչպես վերականգնված առասպելի աստծու որդին։ 

Փոքր Ահերը պիտի դուրս գա իր ժայռից, երբ աշխարհն ավելի բարեբեր ու 
առատ դառնա, այսինքն՝ ուղղակի համապատասխանում է վերակազմված առաս¬ 
պելի կերպարին։ Իսկ Արտավազդի ազատումը, ինչպես և Սոսրուկոյի դեպքում, 
հանգեցնում է եբկրի կործանման և պտղաբերության վերացման, այսինքն՝ այստեղ 
ի հայտ է գալիս նույն թեմայի շրջված տարբերակը։ 


21 Սճթ3384, ո. 6,խլօ;31տ63 1985, 146-147. ադըղական էպոսում «սև» և «սպիտակ» հերոսների՝ 
Սոսրուկոյի և Բադընոկոյի հակադրության վերաբերյալ տես հատկապես ետթձբււօտ, 2005։ 

22 Հնդեվրոպական «հիմնական առասպելի» վերաբերյալ տես Ստոոօո, ՚էօոօբօտ, 1974 և 
նույն հեղինակների այլ աշխատություններում։ 

23 Այս մասին տես Աբեդյան Ա, 414-418, Ը, 72-73, Հարությունյան, 1981, Հարությունյան, 2000, 
Պետրոսյան, 1997, Ստրբօշւտ, 2002, հարդի գրականությամբ, Պեսւրոսյան, 2008։ 
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Օսական էպոսում ամպրոպի աստծու վիպական ժառանգն է Բաթրազը 24 , որը 
որոշ առումներով հիշեցնում է Դավթին (նա է էպոսի մեծագույն հերոսը, նա, ի հա¬ 
կադրություն մյուս մեծ հերոսի՝Սոսլան/Սոսրուկոյի, ազնվության և ասպետականու¬ 
թյան մարմնավորումն է են), իսկ այլհատկանիշներով՝ Փոքր Ահերին (նա աստվածա– 
մարտիկ կերպար է)։ Աստծու կողմիդ որդուն պատմելու/սպանելու մոտիվը հանդես 
է գալիս Արտաշեսի օսական կրկնակի՝ Ուբըզմագի և նրա որդու առնչությամբ (տե ս 
ստորև)։ «Հիմնական առասպելը» բնորոշ է նաև որոշ այլ, ոչ հնդեվրոպական ժո– 
ղովուրդների։ Բայդ նարթական էպոսի դեպքում, կարելի է ասել, մենք գործ ունենք 
առասպելի հնդեվրոպական դրսևորումների հետ։ Հատկանշական է, որ Բաթրազը 
տիպիկ օսական հերոս է և մյ՛ուս կովկասյան էպոսներում դժգույն մի կերպար (հիմ¬ 
նական դերը վերագրված է Սոսրուկո/Սւսսրըկվային)։ Այսպես, ադըղական էպոսում 
Բաթրագի կերպարը լուրջ հիմքեր չունի և օսական ներդրում է համարվում 25 (հմմտ. 
և Բաթրագի անվան Աբաևի ստուգաբանությունը՝ «օսական հերոս», տես ստորև)։ 

4. Հնդեվրոպական առասպելաբանության էական մի մասն են կազմում երկվո– 
րյակային առասպելները։ Դիցաբանական երէլկորյակները պատկերվում են որպես 
երկնքի, արևի աստծու որդիներ։ Նրանք սիրահետում են իրենց իսկ քրոջը, և միմյանց 
հետ կռվում են նրա սիրո համար 26 ։ Հայկական վիպական ավանդույթում երկվոբյա– 
կային կերպարները կարևորագույն տեղ են զբաղեցնում։ Նրանք հանդես են գալիս 
որպես վիպական տոհմերի հիմնադիրներ, և նրանցով են սկսվում համարյա բոլոր 
էպոսները։ «Սասնա ծռերում» հիմնադիր երկվորյակներն են Սանասարը և Բաղդա– 
սարը, իսկ օսական էպոսում՝ Ախսարը և Ախսարթագը։ Ե վ հայկական, և՛ օսական 
էպոսներում հենց երկվորյակների «ճյուղն» է, որ աչքի է ընկնում առավել վաղնջա¬ 
կանությամբ ու առասպելականությամբ։ 

Երկվորյակային առասպելները հայտնի են ամենուրեք, բայց հատկանշական 
է, որ ոչ օսական նարթական էպոսներում երկվորյակները կամ բացակայում են, 
կամ, երկվորյակային տիպի կերպարներ, եթե կան էլ, էական դեր չեն կատարում։ 
Հայկական և օսական էպոսներում երկվորյակային ցիկլի սյուժեներում կան էական 
ընդհանրություններ (երկվորյակներից մեկի ծովը մտնելը, կռիվն իրար հետ աղջկա 
պատճառով, մեկի՝ մյուսին օգնության հասնելը, տե ս ստորև)։ Ակնհայտ է, որ և՜ հայ¬ 
կական, և՛ օսական երկվորյակները ժառանգներն են հենց հնդեվրոպական երկվո¬ 
րյակների։ 

Ոչ հնդեվրոպական կապեր. 1. Սրանցից ամենաէականը և բնորոշը ժայռից/քա¬ 
րից (վերա)ծնվող հերոսի առասպելույթն է։ Պատմությանը հայտնի՝ ժայռից ծնվող 
այս տիպի առաջին կերպարն է իաւռիական Բւլլիկումմի հրեշը, որը ծնվում է Կու– 
մարբի աստծու և «սառն աղբյուր/լճի» ժայռի սեռական կապից, ապա անընդհատ 
աճում, մինչև ամպրոպի աստված Թեշուբը հաղթում է նրան (առասպելի վերջը չի 
պահպանվել, և այդ հաղթանակը միայն ենթադրվում է)։ Նման առասպելներ հայտնի 


24 էէա^ՇՅաւե 1990, 14 օյա. 

25 աօբւսոօք 1969, 218 շյւ. 

26 Տես, օրինակ, պ&րճ, 1968. 
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են նաե հայերի փոքրասիական հարևանների մեջ՝ ըստ Պավսանիասի (VII.17.10) և 
Արնոբիոսի ԷԱ5), այդպես է ծնվել փոքրասիական Ագդիսսփսը (Զևսի կողմից ժայռի 
բեղմնավորման հետևանքով)։ Ընդ որում, այստեղ խոսքը վերաբեյոոմ է «մեռնող» 
Ատտիս աստծու՝ Արա Գեղեցիկի, Մհերի, ապա և կովկասյան հերոսների՝ Սոսլանի 
ու Սոսրուկոյի փռյուգական կրկնակի ծննդաբանությանը 27 ։ Ուլլիկումմիի և հայկա¬ 
կան, փռյուգական ու կովկասյան քարից (վերա)ծնվող հերոսների ընդհանուր ծա¬ 
գումն ակնհայտ է. ընդ որում, այս կապերը վաղուց ի վեր քննարկվում են գիտական 
գրականության մեջ 28 ։ 

2. Հինաբևելյան «մեռնող աստվածությունների» առասպելները հայտնի են 
հատկապես արևելամիջերկրածովյան ավանդույթներում։ Այդպիսիք են եգիպտա¬ 
կան Հորը, շումերական Դումմուգին, աքադական Թամմուզը, փյունիկյան-հունա– 
կան Ադոնիսը, փռյուգական Ատտիսը ևն։ Առասպելի հիմնական հերոսն է գեղեցիկ 
պատանի աստվածությունը, որը զոհվում է մեծ մայր դիցուհու սիրո պատճառով։ 
Ընդ որում, պատանին հաճախ սպանվում է վարազի կողմից (այլ տարբերակներում 
հերոսը մեռնում է վարազի որսի ժամանակ, կամ պատանուն սպանում է աստծու ու¬ 
ղարկած վարազը)։ Սա հինարևելյան «մեռնող աստծու» առասպելի առանձնահա¬ 
տուկ հատկանիշներից է։ Վարազն այս առասպելներում մայր աստվածուհու ամուս¬ 
նու՝ հայր աստծու սիմվոլն է, որը սպանում է մայր դիցուհու պատանի սիրեկանին։ 

Հայկական վիպական ավանդույթում մեռնող պատանի աստծու կերպարի 
առավել վառ արտահայտված և լավ ուսումնասիրված դրսևորումն է Արա Գեղեցիկը։ 
Բայց և այնպես, այդ կերպարը, որոշ ձևափոխություններով, հանդես է գալիս բազ¬ 
մաթիվ հայկական վեպերում (Արտավազդ, Փոքր Ա՜հեր, Մուշեղ, Գրիգոր Լուսավո¬ 
րիչ ևն)։ Բացահայտվում է նաև հերոսի հակառակորդի կապը վարազի հետ։ Արտա– 
վազդն անհետանում է կինճերի և իշավայրիների (այսինքն՝ վարազների և վայրի 
էշերի) որսի գնալիս, Մուշեղ սպարապետը սպանվում է Վարազդատ («Վաբազա– 
տուր») արքայի հրամանով, Տրդատ արքան Լուսավոբչին (որը ձեռք է բերել Արա¬ 
յի տիպի կերպարի բնորոշ գծեր) 29 հալածելիս վերածվում է վարազի, նման պատ¬ 
կերացումների արձագանքներ կան նաև Արայի առասպելի հետագա հեքիաթային 
դրսևորումներում 30 ։ Պետք է ասել, որ վարազի կողմից հերոսի սպանության մոտիվը 
լայնորեն սփռվել է և հայտնի է նաև Իրանում և Եվրոպայում 31 ։ 

Կովկասյան էպոսներում այս մոտիվը բացահայտ կերպով հանդես չի գալիս, 
բայց Սոսլան/Սոսրուկոյի հոր, կամ՝ մոր (մայրացուի) ամուսնու՝ Վըրըզմագ/Ուրըզ– 
մագի անունը հանգում է իրանական պս՚ււ/Ձ-ին (հայերեն վարազ բառն իրանական 
փոխառություն է, և Ուրըզմագը կարող է ստուգաբանվել որպես բնիկ օսական) 32 ։ Իսկ 
ադրղական ավանդույթում որպես Սոսրուկոյի հայր կարող է հանդես գալ հզոր Արգ– 

27 Այս առթիվ տես Ատտիկյան 1930, 283, 288. Աղոնդ, 1948, 230-231. 1972, 370 հտն., Տրշտտտր, 
2004 ևն։ 

28 Տե ս հատկապես ճբյլՅոոձՅ, 1985։ 

29 Ադոնւյ, 1948։ 

30 Ատտիկյան, 1930, 32-40։ 

31 Աշյբօշւա, 2002, 116-124. 

32 Ճ6368, 1945, 25-26,ԱՅՇՕ IV, 127, Բսեդտւ, 2006, 243. 
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վանա/ Արգունը, որը հիշվում է որպես խոզապահ 33 ։ Հատկանշական է, որ Բւրըզմա– 
գը սպանում է իր բազում՝ տասնյոթ որդիներին, կամ՝ միակ, անանուն որդուն (ընդ 
որում, վերջինս մի անգամ մեկ օրով վերադառնում է երկիր, այսինքն՝ նմանվում է 
անդրաշխարհից վերադարձող մեռնող աստվածություններին) 34 ։ 

Հնդեվրոպական և հինարեելյան առասպելների համադրությունը. Հիշյալ 
հնդեվրոպական առասպելներից առաջինն ազդակի կապված է սեմական ավան¬ 
դույթի հետ՝ այստեղ որպես «յուրային» աստվածների և հերոսների հակառակորդ 
հանդես է գալիս սեմական աստվածը։ «Հիմնական առասպելն» էլ միայն հնդեվ¬ 
րոպական կառույց չէ. այն, ինչպես ասվեց, հայտնի է նաև այլ ժողովուրդների մեջ։ 
Հնդեվրոպականները տարբերվում են մյուսներից հերոսների անուններով և սյուժեի 
որոշ առանձնահատկություներով։ Հին Մերձավոր արևելքում ամպրոպի աստված– 
ները հատկապես նշանակալի դեր են կատարել խուռաուրարտական, խաթական և 
աբևմտասեմական դիցարաններում։ Վարազի կերպարը ևս հնդեվրոպական առաս– 
պելաբանության մեջ կարևոր դեր ունի։ Այսպես, «սևի և սպիտակի առասպելում» 
համապատասխան հերոսների սիմվոլներն են սև վարազը և սպիտակ շունը 35 ։ 

Սոսլանի ծնունդը Ուրըզմագի կողմից բեղմնավորված քարից պարզորոշ կեր¬ 
պով հիշեցնում է հնդկական հետևյալ առասպելը։ Տիեզերական վարազը, Վիշնուի 
երբորդ մարմնավորումը, փրկում է փլուզված երկիրը՝ տեղագրելով այն օվկիանո¬ 
սում այնպես, որ այլևս չփլվի։ Երկիրը բարձրացնելիս նա կճղակով անցք է բացում և 
այնտեղ թողնում իր սերմը, ինչի հետևանքով առաջանում է Նստական՝ ստորերկրյա 
դժոխքը 36 ։ Այս վարազի հնդկական կոչումը՝ VՋահո, ստուգաբանորեն համապատաս¬ 
խանում է իրանական Vոա 2 Ջ-ին և այդպիսով՝ Ուրըզմագի անվանը։ Հնարավոր է, որ 
օսերի հին նախնիներն ունեցել են այս առասպելի իրենց տարբերակը (իրանական և 
հնդկական ավանդույթներն իրար մերձավոր ազգակից են), որը համադրվել է բեղմ¬ 
նավորված ժայռից/ քարից ծնվող կերպարի և զոհվող աստծու առասպելների հետ։ 

Կառույցը և կերպարների համակարգը 

Հայկական էպոսները պատմում են իրար հաջորդող, սովորաբար մեկ տոհմին 
պատկանող, մի քանի սերունդների հերոսների մասին։ Այսպես, առաջին Հայկյան– 
ների պատմությունն ընդգրկում է ազդածին նահապետների յոթ սերունդ՝ Հայկից 
մինչև Արա Գեղեցիկ, «Վիպասանքը», որը թերևս երկու փոխկապակցված էպոսների 
մի ամբողջություն է՝ հայոց արքաների մի շարք սերունդներ, Երվանդ Սակավակյա– 
ցից մինչև Վահագն և մյուս Երվանդից մինչև Արտավազդ 37 , « Պարսից պատերազ¬ 
մում» և «Տսղունի պատերազմում» նույնպես պատմվում է իրար հաջորդող մի շարք 


33 վ,514ճ0տ–13բՅՇ0տ, 1902. 

34 ՃՃՁ60, 1945, 37-38, 40. 

35 Ոշւբօշւա, 2002, 116-124. 

36 7շւտռօա, ՅբւսՅո, 1985, 55-56. 

37 «Վիպասանքի» առաջին մասի՝ Վահագնով ավարտվելու վերաբերյալ տես Պետրոսյան, 
2008ա, 157, Ոշւբօշւտ 2002, 129։ 
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արքաների և սպարապետների կյանքը և գործը, իսկ «Սասնա ծռերի» դյուցազուննե– 
րի տոհմն ընդգրկում է սովորաբար 3-4 սերունդ (երբեմն՝շատ ավելի)։ 

Առավել ակնառու են երկու համեմատաբար լավ պահպանված էպոսների՝ 
«Վիպասանքի» և «Սասնա ծռերի» կառուցվածքային ընդհանրությունները, որտեղ 
հանդես են գալիս հերոսների համանման շարքեր։ «Վիպասանքի» երկրորդ մասում 
Երվանդ հ Երվազ երկվոբյակային կերպարներին, որոնցից առաջինը հիմք է դնում 
հայոց նոր մայրաքաղաք Երվանդաշատին, հաջորդում է մեծ արքա Արտաշեսը, իսկ 
նրան՝ Մասիսի մի քարանձավում փակված և ազատվել ձգտող Արտավազդը։ «Սաս¬ 
նա ծռերում» Սասանի հերոսների տոհմի հիմնադիր երկվորյակներ Սանասարին 
հ Բաղդասաբին, Սասան քաղաքի հիմնադիրներին, հաջորդում է սովորաբար Մեծ 
Մհերը, սրան՝ էպոսի գլխավոր հերոս Դավիթր, իսկ վերջինիս՝ Վանա ժայռում փակ¬ 
ված Փոքր Մհերը, որի ազատվելուն է սպասում ժողովուրդը։ Կան նաև երկվորյակ¬ 
ների երկու սերնդով, մեկ Մհերով և այլ տարբերակներ։ 

Այս շարքերը նմանություններ ունեն էէ առաջին Հայկյանների տոհմի, և՜« Պար¬ 
սից պատերազմի» և «Տարոնի պատերազմի» հերոսների շարքերում։ Այսպես, առա¬ 
ջին Հայկյանների պատմության առաջին հերոսներից են երկվոբյակային տիպի՝ 
իրար հիշեցնող անուններով Արամանյակն ու Արամայիսը, որոնցից երկրորդը կա¬ 
ռուցում է հայոց առաջին մայրաքաղաքը։ Սրանց, մի քանի սերունդ հետո, հաջոր¬ 
դում են մեծ ռազմիկ Արամը, որը փաստորեն մի նոր ու հզոր Հայաստան է կերտում ու 
դառնում նրա էպոնիմը։ Նրա որդի Արա Գեղեցիկը զոհվում է պատերազմում, բայց 
ենթադրվում է, որ պիտի վերածնվի արալեզների միջոցով և, որպես զոհվող (և ենթադ¬ 
րաբար՝ հարություն առնող) կերպար, միանգամայն համապատասխանում է Մասի¬ 
սի ու Վանա ժայռի անձավներից վերածնվելու ձգտող (ազատվել փորձող) Արտա– 
վազդին ու Փոքր Մհեբին։ «Պարսից պատերազմում» և «Տարոնի պատերազմում» 
նմանատիպ շարքերն այնքան ակնհայտ չեն, բայց և այնպես, ի հայտ է գալիս նույն 
առասպելական միջուկը 38 ։ Հայկական վեպերին հատկապես բնորոշ է վերջին՝«զոհ¬ 
վող/ մեռնող», և անդրաշխարհից վերադարձող (ենթադրվող) աստծու հատկանիշնե¬ 
րով օժտված հերոսի կերպարը, որով ավարտվում են բոլոր վիպական շարքերը։ 


Երկվոբյակային տիպի 
կերպարներ 

Գլխավոր 

հերոս 

Զոհվող (կամ ժայռում փակվող) 
և «վերածնվող» հերոս 

Արամանյակ հ Արամայիս 

Արամ 

Արա Գեղեցիկ 

Երվանդ և Երվազ 

Արսւաշես 

Արսւավազդ 

Սանսաստ և Բաղդասար 

Գավիթ 

Փոքր Մհեր 


Հերոսների այս շարքը պետք է որ ծագեր հնդեվրոպական երկու կարևոր՝ երկնքի 
աստծու երկվորյակ որդիների և ամպրոպի աստծու ու նրա զոհվող որդու առասպե– 


38 Այսպես,« Պարսից պատերազմում» Արայի ակնհայտ զուգահեռն է սպարապետ Մուշեղ Մա– 
միկոնյանը, որին, ինչպես Արային, պիտի վերակենդանաց նեին առասպելական արալեզները։ 
Իսկ «Տարոնի պատմության» մեջ հանդես են գալիս Դեմետր և Գիսանե հրկվորյակային 
տիպի հերոսները, որոնք նույնպես, ինչպես և մյուս հիմնադիր երկվորյակները, հիմք են դնում 
նոր քաղաքի և նոր ավանդույթի։ 
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ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 


լույթների զուգորդությունից 39 ։ Հնդեվրոպական աշխարհում հայկականին առավել 
նման են Հռոմի առաջին առասպելական արքաների, ապա և իրանական և օսական 
վիպական հերոսների շարքերը 40 ։ Թեև այս րնդեանրությանները համահնդեվրոպա– 
կան բնույթ չունեն, բայց պիտի լիներ մի ուշ հնդեվրոպական արեալ, որտեղ պիտի 
ձևավորվեր և որտեղից պիտի ժառանգվեին դրանք 41 (ընդ որում, օսականին մերձա¬ 
վոր կովկասյան նաբթական էպոսներում այդ մոտիվները կամ բացակայում են, կամ 
լավ չեն արտահայտված, այսինքն՝ փոխատու կողմը չէր կարող կովկասյանը լինել)։ 
Օսական էպոսը ևս, ինչպես և հայկականը, ներկայացնում է մի տոհմի պատմություն։ 
Էական դեր են կատարում երկվորյակները՝ իրար հաջորդող երկու սերունդ, որոնցից 
մեկը հանդես է գալիս որպես վիպական մեծ հերոսների տոհմի հայր։ Երկվորյակնե¬ 
րի երկու սերունդը հանդիպում է հ այլուր՝ օրինակ, «Մահաբհարատայում» և, ինչպես 
ասվեց, «Սասնա ծռերի» որոշ պատումներում գլխավոր հերոսը՝ Դավիթը հանդես է 
գալիս որպես երկրորդ սերնդի երկվորյակ, ինչպես օսական Բւրըզմագ / Վըրըզմագի 
դեպքում է 42 ։ Հայկականին համապատասխան օսական շարքն ունի հետնյալ տեսքը՝ 


Երկվորյակներ 

Մեծ առաջնորդ 

Քարից ծնվող հերոս 

Ախսար և Ախսարթագ, 
Ռւրըզմագ և Խամըց 

Սւրըզմագ 

Սոսլան /Սոզրըկո 


Հայկական և օսական երկվորյակային հերոսների նմանությունն ակնհայտ է։ 
Բւրրզմագը, թեհ երկվորյակային կերպար, իր հերթին, պարզորոշ համապատաս¬ 
խանում է Արտաշեսին՝ նա նարթերի մեծ առաջնորդն է Լւ ամուսինը Սարանայի, 
ինչպես մեծ արքա Արտաշեսը՝ Սաթենիկի (ընդ որում, Արտաշեսի արի կոչումը, ինչ¬ 
պես ասվեց, ստուգաբանորեն համապատասխանում է Ուրըզմագի Ծոսրր կոչմանը)։ 
Սոսլանի և նրա մյուս տարբերակի՝ Սոգրըկոյի կերպարային էական նմանությունն 
Արտավազդի հետ ի հայտ է հետևյալ հանգամանքներով։ Եթե Արտավազդը էւ Մհերը 
փակվում են ժայռում, որտեղից պիտի վերածնվեն, ապա այս հերոսները հենց ծնվում 
են ժայռից (համապատասխանում են կովկասյան հերոսների ծննդյան և հայկական¬ 
ների՝ վերածնունդի մոտիվները)։ Սոսլանը որդին է Սարանայի, ինչպես Արտավազ– 

39 Սշւբօշաւ 2002, 125. 

40 Սշւբօշաւ 2002, 124-131. 

41 Հայկական և հռոմեական ավանդույթների նույնության հասնող ընդհանրացումների վե¬ 
րաբերյալ ներկայացնենք միայն ժ. Դյումեզիլի դիտարկումը երկվորյակների վերաբերյալ։ 
Եվ հայ ե՜ հռոմեական երկվորյակները արքայի թոռներ են՝ դստեր որդիները, ծնված գերբ¬ 
նական ճանապարհով, նրանք ազատում են իրենց պապին ուրիշի ճնշումից, հրաժարվում են 
մնալ իրենց պապի քաղաքում ե ստեղծում նոր՝ ապագայի քաղաքը, որը բնակեցնում են 
կամավորներով, տես Բսուշշվ, 1994, 119-120։ Սրան պետք է ավելացնել օսական ե հռոմեա¬ 
կան երկվորյակների առասպելների ընդհանրությունը (ըսսՎ.Սրահի)՝ առաջիններին սնու¬ 
ցում է էգ գայլը, իսկ երկրոդների հոր անունը կարելի է մեկնաբանել որպես «Գայլ», տես 
հատկապես Ճ 6360 , 1945, 30-33, /\ 6 յ 60 , 1965, 86-92։ Թեհ Դյումեզիլը ավելացնում է, որ հայ– 
հռոմեական իր նշված ընդհանրությունները բնորոշ չեն մյուս հնդեվրոպական երկվորյակ¬ 
ներին հ չեն կարող համահնդեվրոպական համարվել, բայց հայ-հռոմեական, հայ-օսական ե 
օս-հռոմեական բացառիկ ընդհանրությունները ակնարկում են նրանց ծագումը մեկ հիմքից։ 
Դա է ակնարկում նահ Հռոմի առաջին արքաների և հայկական ու օսական տոհմերի հիշյալ 
շարքերի նմանությունը։ 

42 ԱՀ, 9, էջ 118-119, ՍԾ,հ.Բ 1, էջ 229, 235, հ. Բ 2, 645, 658։ 
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դը՝ Սաթենիկի։ Սոսլանը թաղված է կենդանի և ժամանակին երբեմն դուրս է եկել 
նարթերին օգնելու համար։ Ադըղական ավանդույթում Սոսլանի կրկնակը՝ Սոսրու– 
կոն, չի մեռնում, այլ կենդանի պահվում է հողում, որտեղից, ինչպես Արտավազդը, 
ձգտում է ազատվել, ընդ որում, նրա գալուստը, ինչպես Արտավազդի դեպքում, պի¬ 
տի հանգերնի աշխարհի կործանման (կդադարի երկրի պտղաբերությունը) 43 ։ 

Հայ-օսական մի ընդհանրություն է և առանձին ճյուղ կազմող մեծագույն հերոս¬ 
ների՝ ամպրոպի աստծու վիպական տարբերակների՝ Դավթի և Բաթրազի գիկլեբի 
գոյությունը։ Բադի այլ բնորոոշ ընդհանրություններից, էական է այդ կերպարների 
բարձր բարոյական նկարագիրը՝ ազնվաբարո, բարի, անբասիր ասպետներ, որով 
նրանք նշանակալիորեն տարբերվում են էպոսների կրասեր սերնդի մյուս մեծ հերոս¬ 
ներիդ՝ Փոքր Ահերիդ և Սոսլան/Սոզըրկոյիդ 44 ։ Այս զուգահեռը հարյուր տոկոսանոց 
չէ։ Բաթրազն ունի նաև Փոքր Ահերին բնորոշ հատկանիշներ (աստվածամարտիկ 
է)։ Կա նաև մի էական տարբերություն՝ Գավիթը Սասանի մեծ հերոսների ժառանգն 
է ուղիդ գծով՝ նա որդին է Մեծ Ահերի և հայրը Փոքր Ահերի, իսկ Բաթրազր որդին է 
Ուրըզմագի երկվորյակ եղբայր Խամըդի, որը երկրորդական մի կերպար է։ 

Այսսլիսով, հայկական և օսական, որոշ չափով նաև ադըղական էպոսների կա¬ 
ռույցները շատ առումներով համընկնում են։ Ընդ որում, նմանությունների մի մասը 
պայմանավորված է ընդհանուր ծագմամբ (հայկական և օսական հերոսների շարքե¬ 
րը), մյուսը՝ ազդեցություններով (Սաթենիկ/Սարանայի կերպարը, ոչ հնդեվրոպա¬ 
կան կապերը)։ Նայ նիսկ կարելի է որոշ չափազանցությամբ ասել, որ «Վիպասանքի» 
և օսական էպոսի հերոսների շարքի կառուցվածքային նմանությունն այնքան մեծ է, 
որ եթե վերջինս օսական և օսերեն չլիներ, այն կարելի էր միավորել հայկականնե¬ 
րի հետ, որպես «Վիպասանքի» ժողովրդական մի ուշ տարբերակ (թեև այլ հատկա¬ 
նիշներով դրանք նշանակալիորեն տարբերվում են)։ Մնացած կովկասյան էպոսնե¬ 
րը թեև ձևավորվել են ալանական-օսական ավանդույթի ուժեղ ազդեցությամբ, բայց 
և այնպես առավել հեռու են հայկականից։ Նրանք որոշակի փոփոխություններ են 
կրել, ըստ իրենց բնիկ ավանդույթների՝ օրինակ, աբխազական նարթերի տոհմի կա¬ 
ռուցվածքը միանգամայն այլ է՝ Սաթանեն ու նրա հարյուր որդիները, էւ հանդես է 
բերում այնպիսի «մայրիշխանական» տիպի վաղնջականություն, որը շատ տարբեր 
է օսականից և ադըղականից։ Վայնախյան ավանդույթներում ևս հերոսների ծննդա¬ 
բանական շարքը լավ չի արտահայտված, և սերունդների նման հաջորդականություն 
չի նկատվում։ 

Մոտիվներ 

1. Հերոսների մայրը 

Կապը ջրի հետ. «Սասնա ծռերում» հերոսներին ջրային ծագում է վերագրվում՝ 
երկվորյակներ Սանասարը և Բաղդասարը ծնվում են իրենց մոր՝ Ծովինարի (հմմտ. 


43 վաւս63ա1ե, 1990, 84-90, ԱՓ, 30-33, «Օ, 137. 

44 Մհերի վերաբերյալ այս համատեքստում տես Եղիազարյան, 1999, 175 հան., Սոսրուկոյի 
վերաբերյալ՝ հտբձշտօս 2005։ 
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ծով) խմած մեկ ու կես բուռ ջրից, իսկ Սւսնասաբը հաճախ կոչվում է «ծովային» 
(շեշտվում է նաև Դավթի և մյուս հերոսների կասլը ջրի հետ)։ Օսական էպոսի երկ¬ 
րորդ երկվորյակների (Ուրըզմագի ե Խամըցի) մայրը ջրային աստվածության՝ Դոն– 
րետտըրի դուստրն է։ Կապը ջրի հետ մշտական է՝ այլ մեծ հերոսներ ես ամուսնանում 
են ջրային աստվածության աղջիկների հետ, ե ծնված երեխաները (Բաթբազը, Սոս– 
լանը, Ուրըզմագի անանուն որդին) մանկությունն անցկացնում են ջրային թագավո¬ 
րությունում 45 ։ 

Գետափնյա արկածը. «Վիպասանքում» Արտաշես արքան, ձիով անցնելով 
Կուր գետը, մյուս ափից օղապարանով բռնում և փախցնում է ալանական արքա¬ 
յադուստր Սաթենիկին, որը դառնում է Արտաշեսի կինը և նրա որդիների մայրը։ 
Կովկասյան էպոսներում Սաթանա/Սաթանեին գետի մյուս ափին տեսնում է անդ– 
րաշխարհիկ մի կերպար, հաճախ նարթերի հովիվը, որն արձակում է իր «նետը» Սա¬ 
րանայի ուղղությամբ։ Նետի թռիչքն ուղեկցվում է փոթորկով, ամպամածությամբ, 
մառախուղով, որոտով, կայծակով և երէլրաշարժով 46 ։ Այն դիպչում է մի ժայռի/քարի, 
որի վրա առաջանում է Արտավազդին համապատասխան հերոսի սաղմը (Սոսլան, 
Սոսրուկո, Սասրըկվա են. որոշ պատումներում այդ«նետ»–սերմից հերոսուհին ինքն 
է հղիանում)։ «Սասնա ծռերում» այս մոտիվին համապատասխանում է Ծովինարի 
հղիացումը ծովափնյա ժայռից բխող աղբյուրի ջրից։ 

Հերոսուհու տենչանքը. Սաթենիէլը սիրահարված էր «վիշապազուն» Աբգա– 
վանին, որին ե «տենչում էր» (Խորենացի, Ա.Լ), ե նրա որդի Արտավազդին վիշապ¬ 
ներն իբր փախցնում ե տեղը դե են դնում (Խորենացի, Բ.ԿԱ)։ Այստեղից կարելի է 
եզրակացնել, որ վիշապազուն Արգավանն է հենց «վիշապային» Արտավազդի հայ¬ 
րը 47 ։ Իսկ աբխազական էպոսում Սաթանեյը երազում տենչում էր նարթերի հովվին, 
Սասբըկվայի հորը 48 ։ 

Հերոսի հոր վերաբերյալ տեղեկություն տալը. «Սասնա ծռերի» մի տարբերա¬ 
կում հերոսն իր հոր զենքերի մասին մորից տեղեկություն կորզելու համար նրա ձեռքը 
պահում է տաք ավազի մեջ։ Սասրըկվան, պարզելու համար իր ծնունդի մանրամաս– 
ները, մոր ձեռքը պահում է տաք շիլայի մեջ 49 , իսկ Բաթրազը, պարզելու համար իր 
հորը սպանողներին, սպառնում է շիկացած երկաթով այրել Սարանայի կուրծքը 50 ։ 

Ինցեստի մոռացումը. Օսական էպոսում Սարանայի և նրա եղբայր Ուրըզմագի 
ինցեստային ամուսնության խայտառակությունը, Սարանայի նշած եղանակով, պի¬ 
տի մոռացվեր երեք օրում։ Նման մի պատմություն է պատմվել Վանի շրջանի հայերի 
մեջ 51 ։ 


45 Նարթերի՝ ջրերի հետ ունեցած կապի մասին տես 7Կ>Ա6Տ, 1945, 34։ 

46 Տես, օրինակ, ՈՈՇ 1988, 32, Ոսաւ-աա, 1977, 15, 7կպ31ա63, 1985, 139։ 

47 Արտավազդի վիշապային բնույթի վերաբերյալ տես Աբեղյան, Ա, 147-148։ 

48 ՍՈՇ 1988, 29. 

49 ԱՀ IX, 126-127, Ոսաւ-տա 1977, 17, ոբւա. 17։ 

50 ՃՃՁ60, 1945, 60. 

51 վ,աւ«63ա1ե, 1976, 251. 
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2. Երկվորյակային կերպարներ 

Երկվորյակների երկու սերունդ. Երկվորյակների կերպարները հայկական ե 
օսական էպոսների բնորոշ առանձնահատկություններիդ են։ «Սասնա ծռեբի» որոշ 
տարբերակներում ես, ինչպես նշվել է, հանդես են գալիս երկվորյակների երկու սե¬ 
րունդ, ինչպես օսականում է։ Մեծ հերոսներիդ Գավիթը, այգ դեպքերում, երկվորյա¬ 
կային կերպար է, ինչպես Ուրըզմագը։ Հետաքրքքիր է, որ «Վիպասանքում» էլ, կար¬ 
ծես, հերոսների տոհմաբանությունը՝ երկվորյակներ, մեծ հերոս, վերածնվող հերոս, 
կրկնվում է երկու անգամ։ Նույն բանը թերհս ավելի թաքնված կերպով առկա է Հայ– 
կյանների ավանդության մեջ, ուր ներկայադված է հերոսների յոթ սերունդ։ Այսինքն՝ 
երկվորյակների երկու սերունդը բնորոշ է նահ հայկական ավանդույթին։ 

Եղբայրներիդ մեկի ծովը մտնելը. «Սասնա ծռերում» Սանասարը մտնում է ծո¬ 
վը/ լիճը, այնտեղ ձեռք բերում իր ձին էւ զենքերը, իսկ օսական էպոսում Ախսարթա– 
գը (երբեմն՝ Աիաարը) մտնում է ջուրը ե այնտեղ գտնում իր կնոջը՝ նաբթերի տոհմի 
ապագա մորը 52 ։ Այս դրվագը հայտնի է նահ ադըղական տարբերակով 53 ։ 

Եղբայրների՝ մեկը մյուսին օգնության հասնելը. Սանասարը իջնում է Բաղդա¬ 
դի դաշտը՝ Ախմախու սարի ստորոտը, որտեղ գտնում է հարբած ընկած Բաղդա– 
սարին, որին թշնամիները գուրզերով փորձում էին սպանել։ Սանասարը կոտորում է 
Բաղդադի մարդկանդ հ փրկում իր եղբորը։ Օսական էպոսում Ախսարթագն իջնում 
է ստորերկրայք հ տեսնում, որ բդենագները (հակառակորդների դաս) Ախսարի վրա 
նետեր են արձակում ու թրերով հարվածում նրան։ Ախսարթագը կոտորում է նրանդ 
ե ազատում իր եղբորը 54 ։ 

Եղբայրների կռիվը. Երկվորյակների կռիվը աշխարհի ժողովուրդների առաս– 
պելներում լայնորեն տարածված մոտիվ է 55 ։ Հայկական ե օսական էպոսներում այն 
հանդես է գալիս նման համատեքստերում՝ եղբայրներիդ մեէլի ապագա կնոջ պատ¬ 
ճառով. Սանասարն ու Բաղդասարը՝ Գեղձուն ծամի, իսկ Ախսարն ու Ախսարթագը՝ 
ծովային աղջկա 56 ։ 

3. Ամպրոպի աստծու կերպարը 

Ամպրոպային հերոսը. «Սասնա ծռերում» հերոսների տոհմի հիմնադիրը՝ Սա¬ 
նասարը, որը ծովի ընդերքում գտնում է իր ձիուն հ կայծակնային թուրը, հանդես է 
գալիս որպես հին ամպրոպի աստծու վիպականադած տարբերակը 57 ։ Մյուս հերոս¬ 
ները ես իրենդ սխրագործությունները կատարում են այդ թրով, հատկապես Գավի– 


52 Այս զուգահեռի վերաբերյալ տես Բստշշվ, 1994, 120-121, Դալալյան 2004, 84։ 

53 Աօւսատտօ 2002, 12-15։ Մյուս կողմիդ, Սանասարի՝ ծովում իր ձին գտնելու մոտիվը զուգահեռ 
ունի հնդկական առասպելաբանության մեջ, որտեղ ամպրոպի աստված Ինդրայի (նույնպես 
երկվորյակային կերպար. Ագնիի եղբայրը) ձին է, որ ունի ծովային ծագում, ինչը զույգ է 
տալիս մոտիվի հնդեվրոպական կապերը, տես Ստւբօշւտ, 2007, 38-39։ 

54 Դալալյան, 2004, 85։ 

55 Տես, օրինակ, 7\ճբՅատ, /խաւբճրաա, 1985. 

56 Դալալյան 2004, 85։ 

57 ԱբեղյանԱ, 414, Աբեղյան է, 538-539։ 
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թը, էպոսի մեծագույն հերոսը, որը նույնպես պետք է դիտվի որպես այդ աստծու մեկ 
այլ վիպական դրսևորումը։ Օսական էպոսում ամպրոպի աստծու վիպական կեր¬ 
պարն է Բաթրազը, էպոսի մեծագույն հերոսը 58 ։ Նրա թուրը ևս կայծակնային զենք է 
(տես ստորև)։ Հատկանշական է և Դավթի ու Բաթրագի մեկ այլ, արդեն նշված րնդ– 
հա նրությու նը՝ ասպետականությ ու նը։ 

Հերոսի կայծակնային զենքը. Սասանի հերոսների զենքն է «Թուր կեծակին»՝ 
որը երբեմն հիշվում է որպես պատրաստված երկնքից իջած «կայծաէլի քարից», 
իսկ կովկասյան հերոսների թուրը պատրաստվում է հատուկ երկաթից՝ «կայծակնա¬ 
յին լիցքից» 59 ։ Արևմուտքում երևացող կայծակի ժամանակ օսերը ասել են, թե դա 
Բաթրագի թրի փայլն է, որը Սև ծովից դուրս է նետվում չար ոգիներին ոչնչացնելու 
համար 60 ։ 

Հերոսի թուրը ծովը նետելը. Բաթրագի մահվան ժամանակ նրա թուրը ծովն են 
նետում, ինչի հետևանքով փոթորիկ է առաջանում։ Նույն սյուժեն կա հայկական մի 
լեգենդում, ընդ որում, թուրը համապատասխանում է Սասանի հերոսների «թուր կե– 
ծակիին» 61 ։ 

4. Քարից (վերա)ծնվող հերոսը 

Ծնունդը քարից. Կովկասյան մեծ հերոսները՝ Սոսլան, Սոզըրկո (երբեմն՝ նաև 
Բաթրազ, Սոսրուկո, Սասրըկվա, Սեսկա Սոլսա ևն) ծնվում են բեղմնավորված ժայ¬ 
ռից/ քարից 62 ։ Հայկական վիպական ավանդույթում նման հերոսներ չկան, սրանց 
համապատասխանում են ժայռի մեջ փակված հերոսները։ Հայկական համապա¬ 
տասխան կերպարները՝ Արտավազդը և Փոքր Մհեբր, փակվում-բանտարկվում են 
ժայռի մեջ, որտեղից և սպասվում է նրանց երկրորդ գալուստը՝ վերածնունդը։ 

Բայց, բեղմնավորված քարից/ժայռից ծնվող հին դիցաբանական կերպարները՝ 
Բւլլիկումմին և Միթրան, պատմության մեջ առաջին անգամ հիշվում են հենց Հայաս¬ 
տանում և հարակից տարածքներում (տե ս ստորև)։ Հատկապես կարևոր է Միթրայի 
(= Միհր/ Մհեր)՝ ժայռից/քարից ծնունդը (« Րօէւօրօոօտ 1\4։էհրււ», «բշէա «օոօէւ՚Ա»), ին¬ 
չը հայկական էպոսում արտացոլվել է Փոքր Ահերի՝ ժայռից վերածննդի մոտիվում։ 
«Սասնա ծոեբում» ժայռի աղբյուրի բեղմնավորող ջրից սերված երկվորյակ Սանա– 
սարն ու Բաղդասարր, որոշ առումով, նույնպես համապատասխանում են «քարից 
ծնվող» հերոսին։ 

Սև քարը/ժայռը. Ադըղական հերոսին ծնող քարը ենթադրվում է սև (ինչպես և 
ինքը՝ հերոսը), ինգուշական տարբերակում՝ կապույտ, որը նույն «մուգ, թուխ» հատ¬ 
կանիշի մի դրսևորումն է 63 ։ Արտավազդը փակվում է Մասիսում (որտեղից պիտի վե– 

58 վ,աւս63աւե 1990, 14 շտւ. 

59 Աբեւլյան, Ս՜ելիք-Օհանջանյան 1951, 839, ԷԷՏՏՋՈ^ 2003, 50։ 

60 Ճ6Ձ60, 1945, 64. 

61 Աբեւլյան, Մելիք-Օհանջանյան, 1951, 840, Ղանալանյան, 1969, 288-290, հմմտ. վ,աւս63աւե, 
1990, 66-70 և Ահյան, 1998, 195-196, Դալալյան, 2004, 84։ Օսական նյութի մասին, սկյու¬ 
թական և հնդիրանական համատեքստում, տես էխբ՚ւոտտ, 2005։ 

62 ՍՅՕՍ, 156-161, ճբլլՅւտնս 1985, խարտ 1972, 134-137. 

63 յ\բզ31ա63, 1985։ 158-159, յ\բլլ31տ6ս, 1988։ 271. 
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րածնվի), որը ժողուխդի մեջ կոչվել է «Սև սար» 64 ։ Սասանը ևս, հայոց մյուս մեծ էպոսի 
հայրենիքը, կառուցվում է «Սև սարում» 65 ։ Մեծ Մհեբի հակառակորդներից Սպիտակ 
դևը, որից նա խլում է իր կին Արմաղանին, նույնպես կապված է Սև սարի հետ։ Ընդ¬ 
հանրապես, Սև սար/ժայռը մշտապես հիշվում է մեր տարածաշրջանի էպոսներում։ 
Օսական էպոսում Սև սարի տիրակալն է հերոսների հակառակորդ Սայնագ ալդարը, 
որի անունը, ըստ մի կարծիքի, նշանակում է «Սև ժայռի տեր» 66 (նրա աղջկա հետ 
ամուսնանում է մեծ հերոսներից մեկը)։ Ինչպես ասվեց, քարից ծնվելու մոտիվը բնո¬ 
րոշ է փռյուգական Ատտիսի Լւ Ագդիստիսի առասպելներին։ Հատկանշական է, որ 
Ագդիստիս-Կյուբելեի սիմվոլն էր մի սև քար, որը մ.թ.ա. 204 թ. տեղափոխվեց Հռոմ 67 ։ 

Սև հերոսը. Սև քարից ծնվող հերոսը ևս՝ հատկապես Սոսրուկոն, սև է և տեքս¬ 
տերում մշտապես «սև տղամարդ» է անվանվում՝ նրա մարմինը պատկերացվել է սէւ 
երկաթից 68 ։ «Սասնա ծռեբում» որպես «սև հերոս» հանդես է գալիս Սանասաբը (Սև 
սարի էպոնիմը), որը համեմատվում է սև ամպի հետ 69 ։ 

ժայռի մեջ զնդանված/շդթայված հերոսը. Այդպիսիք են Արտավազդը Լւ Փոքր 
Ահերը, այս համատեքստում նրանց «իսկական» զուգահեռներն են վրացական Անի¬ 
րանին, օսական Ամրանը, աբխազական Աբրսկիլը, ադըղական Նասրանը, աբա– 
զական Դաշկալը։ Սրանցից առաջինները առանձին, ոչ նարթական էպոսների 
գլխավոր հերոսներն են, իսկ մյուսները՝ լեգենդների հերոսներ։ Այս հերոսները հա¬ 
կադրվում են աստծուն, ինչպես Պրոմեթևսը Զևսին, և կարող են բնութագրվել որպես 
աստվածամարտիկ կերպարներ։ Կովկասյան «քարից ծնվող» հերոսների մասին ևս, 
ինչպես տեսանք, ասվում է, որ նրանք թաղված են կենդանի և ձգտում են դուրս գալ, 
իսկ երբեմն էլ դուրս են եկել գերեզմանից։ Պետք է նշել նաև, որ այս կովկասյան հե¬ 
րոսները հանդես են գալիս որպես Սարանա/Սաթանեյի առավել աչքի ընկնող որ¬ 
դիներ, ինչպիսին է Արտավազդը՝ Սաթենիկի առավել աչքի ընկնող որդին։ Այստեղ 
համադրվում են հերոսների ծնունդը և վերածնունդը, երկուսն էլ ժայռից կամ քարից, 
և այս երկու կերպարներին բնութագրող մոտիվը կարելի է ներկայացնել մեկ անվա¬ 
նումով՝ հեթաի (վերա)ծնունդը սև քարիդ / ժայռից. Այս կերպարները, անկասկած, 
միասնական ծագում ունեն։ ժայռից/քարից ծնվող հերոսի նախատիպը (արքետի– 
պը) հիմք է դրել երկու կերպարի՝ քարից ծնված և քարի/ժայռի մեջ պարփակված Լւ 
այնտեղից ազատվելու ձգտող հերոսների (թերևս նաև այս հանգամանքով է պայմա¬ 
նավորված «Սասնա ծռերում» երկու Մհերների գոյությունը)։ 

Դավ խնջույքի ժամանակ. Արգավանը դավադրություն է կազմակերպում ի պա¬ 
տիվ Արտաշեսի տված ճաշի ժամանակ։ Արտաշեսի որդիները, կասկածելով Արգա– 
վանին, հենց խնջույքի ժամանակ քաշում են նրա ալևոր մազերը, ապա մեծ վնաս– 

64 Աբեղյան, Ը, 185 հտն.։ 

65 Աբերցան, II, 333, Աբեղյան Ը, 22։ 

66 Այս հերոսի անվան եղած ստուգաբանությունների վերաբերյալ տես ՐջրոՇՃ, 1971, 16-17։ 

67 Տես, օրինակ, Սթհաւտբ, 1989, 260. 

68 Տես, օրինակ, ԷԼՓ, 15, 23, 24, 29, Ս/ԱՅ 199, 200, 215, ճբլլՅւաձս, 1985, 158-159, ճբյլ– 
Յոոձս, 1988, 271, ՏշբձՇՃՕՏ, 2005։ 

69 Աբեղյան Ա, 417. 
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ներ պատճառում նրան, իսկ Արտավազդը, ի վերջո, սպանում է Արգամ/ Արգավանին 
ե վերացնում նրա տոհմը (Խո բեն սպի, ԼԼԼ, Բ.ԾԱ)։ Օսական էպոսի մի դրվագում 
նարթերը, որոնք հոգնել էին ծեր Բւրըզմագին ենթարէլվելուց, նրան հրավիրում են 
խնջույքի, որպեսզի հարբեցնեն և սպանեն։ Հորեղբորն ազատում և դավադիրներին 
սպանում է Բաթբազը 70 ։ 

Լուսաստղի (Վենարա) նետահարումը. Դավիթը կամ Փոքր Մհերը նետահա¬ 
րում են Պարոն Աստդիկին, որի անունը նշանակում է «Լուսաստղ, Վեներա մոլորա¬ 
կը», ինչպես Սասրըկվան նետահարում՝ ցած է գցում Լուսաստղը 71 ։ 

Կռիվը հրեշտակների դեմ. Փոքր Մհերը ժայռում փակվելուց առաջ կռվում է 
աստծու հրեշտակների դեմ։ Սա «աստվածամարտիկ» հերոսի (Ամիրանիի և մյուս¬ 
ների) մի բնութագիրն է, որը բնորոշ է նաև Բաթրազին 72 ։ 

Հերոսի անմահությունը. «Սասնա ծռերում» Գավիթն անիծում է Փոքր Ահե¬ 
րին անմահ և անժառանգ մնալ։ Նույնպես անմահ և անժառանգ է Արտավազդը, 
որը ձգտում է ազատվել Մասիսի իր քարանձավից, և նրա կրկնակները՝ Ամիրանին, 
Ամրանը, Աբրսկիլը և մյուսները։ Անմահ են, փաստորեն, նաև կովկասյան «քարից 
ծնվող» հերոսները՝ հատկապես օսական Սոսլանն ու ադըղական Սոսրուկոն, որոնք 
թաղվում են կենդանի 73 ։ 

Հերոսի՝ ժայռից/գերեզմանից դուրս գալը. Արտավազդը ձգտում է ազատվել և 
աշխարհին վերջ տալ։ Փոքր Մհերը երբեմն, մեծ տոներին, դուրս է գալիս Ագռավու 
քարից և համոզվելով, որ աշխարհը դեռ նույնն է, վերադառնում իր քարանձավը՝ 
զնդանը (նա պիտի դուրս գա, երբ աշխարհը ավելի պտղաբեր դառնա)։ Այս երկու 
հերոսները խորհրդանշում են մեկ նախնական արքետիպի երկու՝ բացասական (որն 
ավելի հին է) 74 և դրական տարբերակները։ Այս մոտիվը համարյա նույնությամբ կա 
Ամիրանիի և Աբբսկիլի վեպերում, իսկ նարթական էպոսներում «քարից ծնվող» հե¬ 
րոսները ևս երբեմն դուրս են գալիս իրենց գերեզմաններից, ընդ որում, Սոսրուկոյի 
դուրս գալը, ինչպես նշվել է, կնշանակի աշխարհի պտղաբերության ավարտը։ Այս 
համեմատությունը ցույց է տափս, որ Արտավազդի՝ աշխարհին տիրելը էւս պիտի 
խորհրդանշեր պտղաբերության վերացումը։ 

Վերակենդանացումը (ազատումն անդրաշխարհից) շների լիզելու միջոցով. 
Արա Գեղեցիկին վերքերը լիզելով պիտի վերակենդանացնեին շնային ծագում ունե¬ 
ցող առասպելական արալեզները, նույնը ասվում է և սպարապետ Մուշեղ Մամիկո– 
նյանի մասին (Փավստոս Բուզանդ, V.36): Աբխազական մի էպիկական պատումում 
Ասլան անունով հերոսին նույն կերպ՝ լիզելով վերակենդանացնում են նրա շները 75 ։ 


70 Այս զուգահեռի մասին տես էէւօւււՇՅաւե, 1976, 54-55, ւ\6&68 1945, 43-44։ 

71 Հարությունյան, 1999, Մսու-Մա, 1977, 18, էխաոյպ 2003, 52։ 

72 ՃՃՁ60, 1945, 61. 

73 Այս հերոսների անմահության համեմատությունն Արտավազդի կրկնակների նույն հատկա¬ 
նիշի հեա տես ,Ա*աւջր, 2003, 142-143։ 

74 ՃԵւ՚ՅՒաաաո, 2006. 

75 Մշւբօշւա, 2002, 96-97. 
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Այս մոտիվը Արտավազդի և նրա զուգահեռների սյուժեներում (Ամիրանի, Աբրսկիլ) 
վերափոխվել է հերոսի շների կողմից նրա շղթաները լիզել-մաշեցնելուն։ Այսինքն՝ մի 
դեպքում շները վերադարձնում են հերոսին մահվան աշխարհից նրա վերքերը լիզե¬ 
լով առողջացնելու, իսկ մյուսում՝ նրա կապանքները լիզելով մաշեցնելու միջոցով։ 

Կապը դարբնության հետ. Արտավազդը շղթայված է Մասիսի վիհում և, որ¬ 
պեսզի շղթաներն ամրանան, և նա չազատվի զնդանից, դարբինները մուրճերով 
զարկում են իրենց սալերին (Խորենացի, Բ.ԿԱ. այս մոտիվը նույնաբար կա վրացա¬ 
կան Ամիրանիի էպոսում)։ Կովկասյան հերոսների (Սոսրուկո, Սասրըկվա, Բաթրազ) 
մարմինը պողպատյա է և նրանց, ծնվելուց հետո, կոփում է նարթերի դարբինը, որը 
նարթական էպոսի Լլարևոր կերպարներից է։ Ընդհանրապես, դարբնությունը հյուսի– 
սարևմտակովկասյան ժողովուրդների մեջ մեծ ծիսա-առասպելաբանական հիմքեր 
ունի։ 


Վերևում, առանց լիակատար լինելու հավակնության, նշվեցին հայկական հ 
կովկասյան մի քանի ընդհանուր վիպական մոտիվներ 76 (ընդ որում, հատուկ շեշտ¬ 
վեց վերջին՝ տարածաշրջանին բնորոշ վիպական հերոսների՝ քարից ծնվող կամ 
ժայռից վերածնվող կերպարների ընդհանրությունները)։ Սրանց մի մասը հատուկ 
է մի քանի կովկասյան ավանդույթների, մյուսները՝ միայն մեկ, մեկ այլ մասը հա¬ 
մեմատության մի կողմում՝ Հայաստանում կամ Կովկասում հայտնի են էպոսներից, 
իսկ մյուսում՝ գրանցված են որպես անկախ լեգենդներ։ Բերված մոտիվների մի մասը 
զուգահեռներ ունի Վրաստանում (Ամիրանի) և այլ ավանդույթներում (հմմտ. Ինդ– 
րայի ձիու մասին ասվածը), իսկ մյուսն առանձնահատուկ է, թեև նույնպես երբեմն ի 
հայտ են գափս այլ զուգահեռներ, ինչպես «գետափնյա արկածը» Բուլղարիայում 77 , 
թրի՝ ջուրը նետելը՝ Բրիտանիայում 78 (որոնք երկուսն էլ պիտի բացատրվեն օսերի 
նախնիների՝ ժամանակակից Հարավային Ռուսաստանի և Աւկբաինայի տարածք¬ 
ները զբաղեցնող սկյութա-սաբմատական ցեղերի, որոնք մ.թ.ա. առաջին հազարա¬ 
մյակում նաև Հայկական լեռնաշխարհ էին հասել, ազդեցությամբ)։ Ինչևէ, հայ-կով– 
կասյան ընղհանրությանները, կարելի է ասել, առանձնահատուկ են։ Մոտիվների մի 
նշանակալի մասը զուգահեռներ չունի Վրաստանում 79 , որը կարող էր միջնորդ լիներ 
Հայաստանի հ Կովկասի միջև, այսինքն՝ հետևանք է ուղղակի՝ Վրաստանի միջոցով 
չմիջնորդավորված կապերի։ 

Անուններ և կերպարներ 

Ազդեցությունների ուղղության համար լավ ցուցիչներ են հերոսների անունները, 
որոնց ստուգաբանությունը և պատմական կապերը կարող են պարզել, թե որ ավան¬ 
դույթում են սկզբնապես եղել դրանք։ 


76 Որոշ այլ ընդհանուր մոտիվների վերաբերյալ, հատկապես էպոսների առաջին՝ առավել 
վաղնջական երկվորյակային ճյուղերում, տես Դալալյան, 2004։ 

77 Պետրոսյան, 1997, 112։ 

78 վւօ\163ւաե, 1990, 66-70. 

79 Վրացական էպոսի մոտիվների վերաբերյալ տես Ա աատ&ՈՈ, 1966։ 
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Սաթենիկ. Առաջին իսկ հայացքից աչքի ընկնող և առաջինը նկատված ընդ¬ 
հանրությունը, ինչպես ասվեր, հայոյյ Սաթենիկի և կովկասյան Սաթանա/Սաթանեի 
անունների նմանությունն է։ Ընդ որում, Սաթենիկը հանդես է գալիս որպես ալանա– 
կան արքայադուստր, իսկ աբխազական որոշ տվյալներով Սաթանեյ գուաշան ծա¬ 
գումով Հայխուզ տոհմիս) էր 80 , որն, ըստ աբխազ հայագետ Գ. Գունբայի, պետք է 
կապված լինի հայ գեղանվան հետ։ Այսինքն՝ եթե հայ ույ մեջ Սաթենիկը ալանուհի 
էր համարվում, ապա աբխազների մոտ նրան, հնարավոր է, որ հայկական ծագում է 
վերագրվել 81 ։ 

Սարանայի անունը հստակ չի ստուգաբանվում օսերենով և կովկասյան լե¬ 
զուներով 82 ։ Մինչդեռ Սաթենիկի անունը հայերենում միանգամայն թափանցիկ է 
թվում՝ սաթ արմատիր, Նազենիկ, Արփենիկ, Վարսենիկ անունների նմանությամբ։ 
Հ. Աճաոյանը, բերելով այս հնարավորությունը, հիշում է, որ Սաթենիկը ալանական 
արքայադուստր է (այսինքն՝ ոչ հայ) 83 ։ Սաթ բառը հայերենում պարզ ստուգաբանու¬ 
թյուն չունի, բայր այն ակնհայտորեն հին է և կարող էր գոյություն ունենալ արդեն 
վաղնջական հայերենում։ Սաթենիկ/Սարանայի այս մեկնաբանությունը կքննարկ¬ 
վի ստորև։ 

Հնարավո՞ր է պատկերարնել մի երկրի թագուհու՝ մեկ այլ ավանդույթում առաս¬ 
պելական կերպար դառնալը։ Ներկայացնենք հետևյալ պատմական զուգահեռը։ 
Շամուրամմատը, որն իրական պատմական թագուհի էր Ասորեստանում, առասպե– 
լականանալով վերածվեր Շամիրամի վիպական մեծ կերպարին ասորեստանցինե¬ 
րի հակառակորդների և հարևանների՝ պարսիկների, հայերի և այլոց մեջ, ուր նրան 
են վերագրվել այն բոլոր նշանակալի հին կառույցները, որոնց ծագումը մոռացվել 
է 84 (օրինակ, նույնիսկ Դարեհ 1-ի բեհիստունյան արձանագրությունն Իրանում, իսկ 
հայոց մեջ՝ նշանավոր ուրարտական հուշարձանները, այսինքն՝ նա հանդես է գալիս 
որպես հնագույն Հայաստանի այդ հզոր թագավորության էպոնիմ)։ Ավելին, հայոց 
մեջ Շամիրամը փոխարինել է հին դիցուհուն՝ Աստղիկին։ Ալանները բազմիցս արշա¬ 
վել են Հայաստան, և հայոց արքայի՝ ալանուհի կին ունենալու փաստը ավելի պիտի 
խթաներ համապատասխան պատկերացման ձևավորումը (Աստղիկի, Շամիրամի և 
Սաթենիկի մասին տե ս և ստորև)։ Իսկ պատմական ալանուհի թագուհին հայկական 
ավանդույթում իր մեջ է ներառել ալանական հին դիցուհու կերպարի որոշ տարրեր 
(Հայաստանում հաստատված ալանների միջոցով)։ Կովկասյան «քարից ծնված» 
հերոսի մայր դիցուհին թերևս համադրվել է հայաստանյան համապատասխան կեր¬ 
պարի հետ, ինչի հետևանքով և ձևավորվել է ալանական ծագումով, բայց հայկական 
անունով հայոց թագուհու՝ Սաթենիկի կերպարը։ 


80 Աոաւ֊Սա, 1977, 72. 

81 Այս մասին տե ս Ոտւբօշւտ, 2002, 181։ 

82 ԱՅՇՕ, III. 39-40, հմմտ. Րջբււտտ, 1991, 32։ Ավելի նոր ստուգաբանությունների մասին տես 
Աշյւսճշսշտ, 2007։ 

83 ՀԱնԲ IV, 9, 342-343։ 

84 Շամիրամի մասին այս համատեքստում տես, օրինակ, 5օբ*սւ։ 1978։ 
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Արգավան. «Վիպասանքում» Արգավանը վիշապազունների առաջնորդն է, 
որին սիրահարվում է Սաթենիկը։ Ինչպես տեսանք, թեև ուդղակի չի ասվում, բայդ, 
դատելով պատումի տբամաբանությունիզ և այլ վիպական զուգահեռ ներիր, Արգա¬ 
վանը պիտի լիներ «վիշապային» Արտավազդի իսկական հայրը։ Հետագայում 
Արգավանը սպանվում է հենդ Արտավազդի կողմիգ։ Համարյա նույնական անու¬ 
նով մի հերոս՝ ճյ՜բաատ, ռուսերեն տեքստում՝ /Վռպնյ, ճթրչ/ո, երբեմն՝ /ՎւչտՅ, 
/\թրՕՒ(ՕՆ, հանդես է գալիս ադըղական պատումներում որպես մեծ ու հզոբագույն մի 
այր, նարթ կամ նարթերի հակառակորդ 85 ։ Շեշտվում է, որ նա խոզապահ է և ունի ան¬ 
թիվ խոզեր։ Նա նույնիսկ ոտքով, իր ձիուն շալակած, կարողանում է մյուս ձիավոր 
նուրբերիդ շուտ հասնել իշխանուհի Սաթանայի գյուղը և, առևանգելով, ամուսնանալ 
նրա հետ։ Այս տարբերակում նա է Սոսբուկոյի հայրը։ Մեկ այլ տարբերակում նա 
բռնաբարում է Սարանային, ինչի հետևանքով ծնվում է նարթերի մեծ հերոսներիդ 
մեկը (Շեբատենոկուոն)։ Հետագայում նա պատժվում՝սպանվում է։ Հատկանշական 
է, որ այս պլստունում հանդես է գալիս մի հայ, որը կարողանում է հաշվել նրա անթիվ 
խոզերին և նրան դաշնակիդ դարձնել նարթերին։ 

Աբխազական և աբազական պատումների մեծ մասում Արտավազդին համա¬ 
պատասխան հերոսի՝ Սասրրկվայի հայրը կոչվում է Աբջխոու, Երչխոու, Նաբջխոու 
կամ նման մի անունով (վերջինս նախորդների՝ Թարթ ձևի նմանությամբ ստեղծված 
տարբերակն է), որոնք կարող են պատկերադվել Արգավան անվան քմայնադած 
գ-ով ձևեր (հմմտ. Արգաւան և Արջեւան ձևերը որպես նույն անվան տարբերակներ, 
ըստ Աճաոյանի) 86 ։ 

Ըստ Տ. Դալալյանի, Արգավանի հիշողությունը թերևս պահպանվել է օսական 
վեպի՝ խնջույքի ժամանակ Աւրրզմագին դավելու դրվագում, միանգամայն համա¬ 
պատասխան «Վիպասանքի»՝ Արտաշեսին դավելու դրվագին 87 , ուր Արգավանին 
համապատասխանում է Ալագյան տոհմի Աւմարը։ Օսական պատումի հերոսի անու¬ 
նը և տոհմանվան մեջ ր > 1 բնորոշ անդամը դույդ են տալիս, որ դրանք կարող էին կա– 
ղապարվել-վերաիմաստավորվել «Վիպասանքի» Արգավան մարադու հիմքի վրա 88 ։ 

Արգավան անունն, ըստ ուսումնասիրողների, պարզորոշ իրանական է, ընդ 
որում, հերոսին էլ հենդ իրանական՝ մարական ծագում է վերագրվում։ Խոբենադու 
մոտ Արգավանը համարվում է պատմական մի դեմքի՝ Արգամի առասպելականա– 
դած տարբերակը, ընդ որում, այս վերջին անունը լավ չի ստուգաբանվում։ Այն հիշեց¬ 
նում է ազդածին ավանդության հայ նահապետների –աժ՜ով վերջացող անունները՝ 
Արամ, Գեղամ. այդ նույն ազդեցությամբ ձևափոխվել են նաև նրանց հակառակորդ¬ 
ների անունները՝ Բարշամ, Շամիրամ, որոնք ծագում են օտարալեզու Բաալ Շամին 


85 Արգվանային հիշող պատումները տես վՋՈճՕՏ-՜էսբեՇՕՏ, 1902, Րպաաաե, 1967, 273– 
278, ՇօԻատտօ, 2002, բ. 34-43, 57. ժ. Դյումհզիլը Աըգունի կողմից Սաթենային փախցնելը 
համեմատում է Աըտաշեսի՝ Սաթենիկին փախցնելու հետ (հղվում է ըստ Ճ6 ա 6Տ, 1945, 42)։ 
Այս հերոսի՝ Արգավանին նույնացնելու վերաբերյալ տես ւէստտշհ, 2006։ 

86 ՀԱնԲ I, 271, 301. տես և Տ.ԱՏՏ611, 2006, 138-139։ 

87 վաա63ւաե, 1986, 54-55. 

88 Դալալյան, 2002, 210։ 
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ե Շամմուրամատ ձևերից։ «Վիսլասանքում» վիշապազունների առաջնորդի անվան 
արգ– արմատը առասպելաստեղծ մի համալիր է առաջացնում, որը ռեզոնանսի մեջ 
է մտնում էպոսի մյուս գլխավոր «վիշապային» կերպարի՝ Արտավազդի հետ, որն 
«արգելեալ» է Մասիսի վիհում 89 ։ Արգավանը «Վիպասանքի» առանցքային բացա¬ 
սական կերպարն է, վիշապազունների առաջնորդը, ըստ էպոսի ժամանագրության՝ 
վերագրված մ.թ.ա. երկրորդ դարին (ավանդված V դարից), իսկ Կովկասում Արգվա– 
նան հանդես է գալիս միայն էպիզոդիկ կերպով, ադըղական ավանդույթում 90 ։ 

Սրտավազդ. Օսական ավանդույթում հայտնի այս անունը հայտնի է երկու 
տարբերակով՝ և /\րէհւ\\ո7. Այս հերոսը մեխերով գամված է լուսնին և որ¬ 

պեսզի նա չազատվի ու կործանի աշխարհը, դարբինները պետք է հարվածեն իրենց 
զնդաններին (այսինքն՝ շատ առումներով նույնական է Արտավազդին, որի՝ զնդան¬ 
ված մնալու համար դարբինները հարվածում էին իրենց զնդաններին)։ «Վիպասան¬ 
քի» հերոսների՝ հայոց արքաների անունները մեծ մասով իրական-պատմական են՝ 
Երվանդ, Տիգրան, Արւոաշես, Սրտավազդ, որոնք բնորոշ են Երվանդյան և Արտա– 
շիսյան արքայատոհմերին։ «Վիպասանքի» Արտավազդը պարզորոշ կերպով Սր¬ 
տավազդ արքայի կերպարն է, որը, որոշ պատմական պատճառներով, առասպելա– 
կանացել-վիպականացվել է և համադրվել ժայռից ծնվող կամ վերածնվող աստծու՝ 
Միհր/Մհերի կերպարի հետ 91 ։ Այս կերպարը կարող էր անցնել օսերին միայն Հա¬ 
յաստանի պատմական արքայի բացարձակ առասպելականանալուց հետո, ին¬ 
չի համար որոշակի ժամանակ է պահանջվում։ Նույնիսկ անկախ դրանից, Սրտա¬ 
վազդ անունը թեև ծագումով իրանական է, բայց զրադաշտական ակունքներից եկող 
և չի կարող էլապ ունենալ ալանական-օսական ավանդույթի հետ։ Հատուկ պետք է 
շեշտվի նաև, որ այս, ինչպես և «Վիպասանքի» մյուս արքաների դեպքում, անվան 
իրական ստուգաբանությունը չի կարող շատ էական լինել վիպական կերպարի հա¬ 
մար (պատմական կերպարներն առասպելականացել են և համապատասխանեցվել 
առասպելական սխեմային)։ Այս կերպարը անցել է նահ վրացական ավանդույթ 
(ճէԴոօշւ/ճրք^ո/ւ)։ Ըստ Վ. Աբաևի, օսական կերպարը թերևս փոխառված է վրա¬ 
ցականից 92 , բայց հայկական և օսական կերպարների նույնականության հասնող 
նմանությունը և օսականի ու վրացականի միջև էական ընդհանրությունների բացա¬ 
կայությունը ցույց է տալիս, որ օսականը, ամենայն հավանականությամբ, պետք է 
ուդդակիորեն փոխառված լինի հայկական Արտավազդից 93 ։ 

Սանասար. Սանասարը եղբոր հետ կառուցում է Սասունը Սև սարում, և նրա 
անունն էլ հիշեցնում է «Սև սար»–ը։ Կարելի է ենթադրել, որ Սև սար անվան նմանու– 

89 Պետրոսյան 2010։ 

90 Բայց և այնպես, չի կարելի սկզբունքորեն բացառել այս Արգվանա/Արգունի աեղական 
ծագումը։ Նշենք, որ Արգունը տարածված անձնանուն է Կովկասում (հմմտ. և կովկասյան 
Արգուն գետի անվանումը, որի վերին հոսանքներում է եղել չեչենների և ինգուշների հին տա¬ 
րածքը)։ Տ. Դալալյանն օսական ստուգաբանություն է առաջարկել նահ հենց Արգավանի 
համար (Դալալյան 2006, 53-54)։ 

91 Պետրոսյան 2006, 272-274, հմմտ. Սարգսյան 1966, 57։ 

92 ՍՅՇՕ 1,70-71. 

93 ՕսւՅվՅՈ, 2006, 249, Ն^օւբաո, 2007։ 
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թյունն է պատճառը նրա հետ կապված հերոսին բիբլիական Սարասար, հետագա¬ 
յում՝ Սանասար անունով կոչելու (Սանասուն-Սասունի համադրությամբ) 94 ։ Կովկա¬ 
սյան վեպերի մեծ հերոսը ծնվում է սհ քարիդ կամ ժայռիդ, իսկ նրա անունը՝ Սոսրուկո 
(ՏհստօրՅգաշ, Տշո՚օտօրօքո՜օ են), ստուգաբանորեն նշանակում է «Սեւեսըրը/Սեւսրրր-ի 
որդի» 95 ։ Սեաւ/Սեւ սարը համարյա նույնական է ադըղական Սեւսըյ յք-իհետ։ «Սաս– 
նա ծոերում» առասպելական Միհր/Մհերի կերպարը տրոհվել է երկու մասի՝ Մեծ և 
Փոքր Մհերների։ Սոսրուկոն էլ, որպես քարիդ ծնվող «սե հերոս», ինչպես տեսանք, 
համապատասխանում է Մհերին, որի աստվածային նախատիպը՝ Միթրա/Միհրը 
ծնվում է ժայռիդ/սարիդ։ Սե սար-Սանասար նույնադումիդ հետեում է, որ Սանասա– 
րի որււի Մհեբր պիտի համարվեր «Սե սարի որդի»։ Սրան ագդակի համապատաս¬ 
խանում է Սոսրուկոն՝ որպես «Սև(ը)սըրի որդի»։ Մյուս կողմիդ, ինչպես տեսանք, 
Սոսրուկոն որոշ առումներով համապատասխանում է Սանասաբին ևս (այս մասին 
տես նաև ստորև)։ 

Բաթրազ. Այս անունը Վ. Աբաևը ստուգաբանում է որպես «օսական բաթըր– 
փահլևան» 96 ։ Անվան վերջնամասը՝«օսական» չի ընդունվում մյուս հետազոտողների 
կողմիդ։ Բաթրազը ևս, ինչպես Սոսլանը, որոշ դրվագներում համապատասխանում 
է Արտավազքին և կարող էր ծագել նրա կերպարիդ (նա ևս, որոշ տարբերակներում, 
ծնվում է քարիդ, նա աստվածամաբտիկ հերոս է, ինչպես Արտավազքի կրկնակ 
Ամիրանին կամ Աբրսկիլը, նա, ինչպես ասվեդ, փրկում է Սւրըզմագին խնջույքի ժա¬ 
մանակ, ինչով նորիդ հիշեդնում է Արտավազքին)։ Հնարավոր է պատկերադնել, որ 
նրա անունը ձևավորվել է Արտաւազդի՝ Արտաւազ տարբերակիդ կամ գոնե նրա 
ազդեցությամբ (հմմտ. օս. Արտաւըզ/Արտաւազ), թուրք-մոնղոլական Եււվխր-ի հա¬ 
վելումով և սղմամբ՝ Բաթր–Արտաւազ> Բաթրազ (հմմտ. և Արտավազդի վրացական 
տարբերակներիդ մեկի անունը՝ Ատրււտզի «սատանա, կախարդ», –րտ– > ֊ար– դրա¬ 
փոխությամբ)։ 

Մյուս կողմիդ, «Սասնա ծոերում» հայտնի է հերոսների համայիլ սուրբ խաչը՝ 
«խաչ Պատ(ա)րազին» (տարբերակներ՝ Պատրածին, Պատրաստի, Պատերազմի), 
որի անվանումը հիշեցնում է Բաթրազի անունը։ Հնարավոր է, որ այն ծագեր Բաթբա– 
զի Պատարագ տարբերակիդ և հետագա վերաիմաստավորումների ու աղավաղում¬ 
ների ենթարկվեր 97 ։ 

Քաջ(ք)եր. Այս առասպելական կերպարներն են, որ շղթայում են «վիշապային» 
Արտավազդին և նետում Մասիսի վիհը։ Իսկ Սասունի հերոսները հանդես են գա¬ 
լիս որպես քաջանդ արքայի թոռներ, այսինքն՝ հենդ քաջ(ք)երի տոհմի ներկայացու¬ 
ցիչներ (մոր կողմիդ)։ Հայկական ժամանակակից բանահյուսության մեջ քաջքեթը 
հայտնի են ոթպես չար ոգիների մի դաս։ Հայոց քաջքերին նույնական քաջիները 

94 Այս անվան վերաբերյալ տե՜ս Բշհօտ^սո, 2002, 137-138։ 

95 1969. 

96 ՍՅՇՕ I, 240-241. այս անվան մասին տես և էշբոշսձտբր, 1970, 37 (Կոլառոաոն բխեցնում 
է հուն. Պետրոս անունից)։ 

97 ՍԾ, Բ, 2, 843։ Այս մեկնաբանության օգտին ուշագրավ փաստարկներ է ներկայացնում Եվա 
Զաքարյանը, տե ս նրա հոդվածը սույն ժողովածուում։ 
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հայտնի են նաև վրացական ավանդայթում, իսկ սրանց համապատասխան քամինե¬ 
րը օսական էպոսում հանդես են գալիս որպես նարթերի հակառակորդներ։ 

Այս կերպարները հնում պետք է ներկայացնեին հայոց ռազմի աստծու զորքը։ 
Քաջը ռազմի վիշապամարտիկ Վահագն աստծու կոչումն է, որին պետք հետեեին 
նրա զորքը՝կրտսեր վիշապամարտիկ քաջերը (այնպես, ինչպես հնդկական Ռուդբա 
աստծու հետևորդ նույնանուն ռուդրանեբը) 98 ։ Բառի և կերպարի ծագումը հայկական 
է (թեև կերպարը շատ առումներով նույնական է այլ ավանդույթների համապատաս¬ 
խան ոգիներին)։ Հայերենում քաջ բառի նախնական իմաստն է «լավ, ընտիր», որից 
զարգացել են մյուս նշանակությունները։ Այդպես են կոչվել և դևերն ու ոգիները՝ մե– 
զանե լավեր 99 ։ Միայն հետագայում, հավանաբար քրիստոնեության դարաշրջանում 
(բայց հնարավոր է, որ ավելի վաղ), հայոց քաջ(ք)երր վերածվել են չար ոգիների և 
որպես այդպիսիք էլ անցել վրացական և օսական ավանդույթներ։ Ավելացնենք, որ 
օսական քաձի-ն, ինչպես ցույց է տալիս վերջին –ի–ն, հնարավոր է, որ փոխառված 
է վրացական միջնորդությամբ։ Վրացական «Ամիրանի» էպոսում հենց քաջիներն 
են կալանում Ամիրանիին՝ Արտավազդի և Ահերի կրկնակին, ինչը պիտի բացատրվի 
հայկական ազդեցությամբ (քաջիները կարևոր դեր են կատարում նաև Ռուսթավելու 
«Ընձենավորում»)։ Տ. Դալալյանը հիշում է, որ մի պատումի համաձայն, քաձինեբը 
որսի ժամանակ բռնում են Սոսլան/Սոզըրըկոյին և մեխերով գամում պատին, ինչը 
համարյա կրկնում է քաջքերի կողմից Արտավազդին բռնելը որսի գնալիս 100 ։ Ավե¬ 
լացնենք, որ քաձիներին գերի ընկած Սոսլանին փրկում է Բաթրազը 101 ։ 

Խաթիագների լեզու. Սա օսական էպոսի ամենահետաքրքիր և ամենահանելու– 
կային տերմիններից է։ Այն հայտնի է միայն էպոսից՝ այլ տեղեկություններ չկան։ 
Ահա թե ինչ համատեքստում է հիշվում խաթիագեբենը. 1. խաթիագերենով խոսում է 
Բաթրազը Ուրըզմագի հետ, որ մյուս նարթերը չհասկանան, 2. այդ լեզվով նամակ է 
գրում Սարանան, 3. մի պատումում ասվում է՝ «խաթիագերեն գիտեին միայն Ռւրըզ– 
մագի ժառանգ նարթերը», 4. մի հեռավոր արշավանքի ժամանաէլ նարթերը հասնում 
են մի գյուղ, որտեղ երկու կնոջ խաթիագերեն խոսակցությունը լսում և հասկանում 
է Բաթրազը, 5. սա նաև ինչ-որ հեքիաթային, կախարդական լեզու է, որով խոսելիս 
բացվում է փակ սնդուկը, և որով Բաթբազի հետ խոսում է ծիծեռնակը 102 ։ Խաթիա– 
գեբեն՝ ճոասՁա^, X աո լամ ցտոՅՁր տերմինները կազմված են ճսաս (խարի) ցեղանուն 
նշանակող արմատից և ֊որ ածանցից։ Այլ կերպ, բառացի նշանակում են խաբի ցեղի 
լեզու։ Առաջարկվելեն մի շարք մեկնաբանություններ, այդ թվում՝ 1. այն ծագեցվում է 
խեթերի և խաթերի՝ փոքր Ասիայի հին բնիկների ու նրանց պետության Խարի անվա¬ 
նումից, 2. այն համեմատվում է վրացերեն Խատաեթի «Չինաստան» անվանման 
հետ։ Առաջինը մերժելի է պատմական պատճառներով՝ օսերը և նրանց նախնիները 


98 Այս մասին տես Պետրոսյան, 2010, հիմնական գրականության հղմամբ։ 

99 ՀԱԲ IV, 555, տես և Աբեղյան, է, 86։ 

100 ՕՅևւխտ, 2006, 248-249. 

101 ՃՃՁ60, 1945, 62. 

102 Այս մասին մանրամասն տես էյդտշք, 1971, 148-154։ 
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երբեք չեն եղել Փոքր Ասիայում խեթական պետության ժամանակներում։ Երկրորդը 
բավական ընդունված է՝ ըստ Աբաևի, կարող էր փոխառված լինել թյուրքական, մոն¬ 
ղոլական լեզուներում և կամ վրացերենում «Չինաստան», «Չինաստանի հյուսիսա¬ 
յին նահանգ» նշանակող անվանումներխյ, ընդ որում, փոխառությունը վրացերենից 
ավելի քիչ հավանական է՝ փոս լյա կան փոխառության դեպքում սպասեփ էր խատա– 
եթագ ձեր 103 ։ 

Ստորև ներկայացնենք փաստարկներ այդ լեզվի՝ հայերենը լինելու վերաբե¬ 
րյալ։ Հայ ցեղանունը ծագում է, ամենայն հավանականությամբ, հնդեվրոպական 
*բօէւ– «տեր» արմատիր, որն անցել է զարգացման հետէւյալ ուղին՝ *բօհ– > հաբի– > 
հայ (հնարավոր է, որ արմատին հավելվել է *–յտ– ածանցը) 104 ։ *Հաթի «հայ» ցեղա– 
նունը օսերենում կարող էր պահպանվել խաբի ձևով (օսերենում բացակայում է հ 
հնչյունը, և փոխառություններում բառասկզրում այն կամ սղվում է, կամ էլ փոխա¬ 
րինվում խ-ով)։ Այսինքն՝ ձևաբանական տեսակետից կարծես խնդիր չկա։ Մնում է 
պատմական հնարավորության հիմնավորումը։ ժամանակակից օսերենում հայե¬ 
րին կոչում են վրացերեն սոմեխի անվանումով։ Բայց, Հայաստանի, հայերի և օսերի 
նախնիների՝ սկյութների ու ալանների ուղղակի շփումները հայտնի են հին պատմու¬ 
թյունից (կիմմեբները և սկյութները արշավել են Հայկական լեռնաշխարհ մ.թ.ա. VIII– 
VII դդ., իսկ ալանները՝ մ.թ. առաջին դարերում), հայկական և հյուսիսկովկասյան 
էպոսների մեծաքանակ ընդհանրությունները, որոնք, ինչպես ասվեց, վրացական 
զուգահեռներ չունեն, ևս վկայում են առանց վրացական միջնորդության, ուղղակի 
շփումների մասին։ Այսինքն՝ հնարավոր է, որ օսերի նախնիները հայերին կոչել են 
նրանց ցեղանվան հնագույն հաթի-ձնոՎ՝ որը ժամանակակից լեզվում պահպանվել 
է միայն էպոսում, –ագ ածանցով, որպես խաբիագ։ Հին երկրանունների և ցեղանուն– 
ների նոր՝ փոխառված ձևերով փոխարինվելը, նույնիսկ հարևան ժողովուբդնեբի 
էլյանքում, հանրահայտ երևույթ է. հմմտ. օրինակ հայ. Վիրք/Վրաստան, Գյուրջիս– 
տան (որտեղ հին հայկական ձևը փոխվել է պարսկա-թուրքականով)։ Այս զուգա¬ 
հեռի տրամաբանությամբ, թերևս որոշ չափով պայմանավորված հայերի հետ ուղիղ 
շփումների թուլացմամբ, հայերի խաբի ցեղանունը փոխարինվել է վրացական սոմե– 
խի-ռվ, իսկ խաբի-ճ պահպանվել միայն վիպական խաթիագների լեզվի մասին հու¬ 
շերում։ ժամանակի ընթացքում այն, անհասկանալի դառնալով, ընկալվել է որպես 
հեքիաթային մի լեզու։ 

Ինչպես ասվեց, Վ. Աբաևը ենթադրել է հայ-ալանական «Վարազման-Սա– 
թենիկ» ընդհանուր էպիկական ցիկլի գոյությունը, իսկ Դյումեզիլը ցույց է տվել 
Բաթբազի և Արտավազդի ցիկլերի նշանակալի ընդհանրությունը։ Աբաևի կանխագ¬ 
րած հայ-ալանական ընղհանուր մի միջուկ, անկախ դրա ձևավորման հայկական 
և օսական բաղադրիչների հարաբերությունից, ակնհայտորեն եղել է։ Այսինքն՝ Աւ– 


103 1>բո66, 1971, 154, ԱՅՇՕ, IV, 143-144։ 

104 Հայ ցեղանվան ստուգաբանությունների և դրանց պատմական նախատիպերի վերաբերյալ 
տես հատկապես Ոէրւ բօօաւ, 2009։ Խաթիագ - հայ առնչությունը կարող էր իրական հիմք 
ունենալ նաև հայ ցեղանվան՝ խեթական խաթք յ-ից ծագելու դեպքում, ըստ Պ. Ենսենի 
վարկածի (սակայն այս ստուգաբանությունը քիչ հավանական է)։ 
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րըզմագի, Սաթանայի և Բաթրազի կերպարներով ձևավորված այդ նախնական վի¬ 
պական ցիկլը ունեցել է ուժեղ հայկական կապեր (հնարավոր է այդ երեք հերոսների 
հայասսւանյան ծագումը)։ Եվ հենց այդ հերոսներն են, որ տիրապետում են խաթի– 
ագերենին և հաղորդակցվում են այդ լեզվով։ Ըստ այդմ, խարիւսգ ցեղանվան թերևս 
ամենահավանական նշանակությունը պիտի լիներ «հայ»։ Հատկանշական է նաև, 
որ Սարանան նամակ է գրում այդ լեզվով (իսկ հայերենը հին գրավոր լեզու է)։ Ընդ 
որում, լեզվաբանական տեսակետից հավանական է թվում, որ ցեղանվան այս վաղն¬ 
ջական ձևը փոխառվել է մ.թ.ա. առաջին հազարամյակում, կիմերա-սկյութական 
արշավանքների ժամանակ։ Ասվածը, ի միջի այլոց, կարող է դիտվել որպես ևս մի 
փաստարկ հայ ցեղանվան նշված ստուգաբանության օգտին։ 

Նարթական էպոսի որոշ այլ անունների համար ևս հայկական ստուգաբանու– 
թյուններ են առաջարկվել 105 ։ Դրանք, ինչպես անունների ստուգաբանությունն ընդ¬ 
հանրապես, որոշակիորեն թեական են։ Բայց պարզ է, որ նրանց հայկական կամ 
հայասսւանյան ծագումը հնարավոր է սկզբունքորեն, այսինքն՝ լեզվական, մշակու¬ 
թային և պատմական հիմքեր կան կարծելու, որ նարթական էպոսի ձէւավորման վրա 
եղել է հայկական և հայաստանյան ազդեցություն, և խնդիրը միայն կոնկրետ անվան 
ծագման հնարավորությունների և հավանականությունների մասին է։ 

Ազդեցության ուղղությունը 

Քննարկված անունների տարածման ուղղությունը հիմնականում հարավից 
հյուսիս է, հայկականից ալանական-կովկասյան։ Ակնհայտ է Արտավազդի և քաջ¬ 
քերի հայաստանյան ծագումը, իսկ մյուս անունների դեպքում՝ հավանական։ Ընդ¬ 
հանրապես, այս տարածաշրջանում մշակութային իրողությունների տարածման 
հիմնական վեկտորը ուղղված է հարավից հյուսիս։ Քաղաքակրթական բազում իրո¬ 
ղություններ տարածվել են Միջագետքից՝ դեպի Հայաստան, ապա՝ Վրաստան և 
Կովկաս։ Օսական ավանդության մեջ առկա են հայկական ուղղակի ազդեցության 
հետքեր։ Ավելին, օսական բազմաթիվ տոհմեր իրենց համարում են հայոց արքայազ¬ 
նի (1ո§ս^շր, 7։ւպար, հմմտ. հայ. թագատբ) ժառանգներ և իրենց ժողովուրդը՝ հայերի 
և տեղաբնիկների սերունդ 106 ։ 

«Վիպասանքում» իրանական ազդեցությունն ակնհայտ է։ Մարական արքան 
հանդես է գալիս Աժդահակ անունով, որն իրանական առասպելաբանության Օձ-վի– 


105 Ըստ Տ.Դալալյանի, օսական նարթերի ռահմերի հիմնադիր Վարխագի (ւ^Դռօտփ անու¬ 
նը կարող էր ծագել հայկական (ծագումով իրանական՝ պարթևական Վահագնիդ), որի 
նախնական անվանաձևը պիտի լիներ Վարհագն (Վ. Արանի ստուգաբանությունը «գայլ» 
տերմինի օսական հնագույն ձևիդ կասկածահարույդ է և միարժեք չի ընդունվում մաս¬ 
նագետների կողմիդ, տես Դալալյան, 2004ա, հմմտ. ԲսատճԼ 1968, 470)։ Հիշենք, որ քաջը 
Վահագնի մակդիրն էր և քաջ(ք)երը կարող էին համարվել նրա հետևորդները և որդիները 
(հմմտ. Ռուդրա և ռուդրաներ)։ Աւրըզմագի անունը համադրվում է առաջին անգամ Հա¬ 
յաստանում և Աղվանքում վաղ միջնադարում հիշվող իրանական Վարազման անվան հետ 
(Ճ 6 Ջ 60 , 1945, 25-26, 43, Օյ1յ1\/ՅՈ, 2006, 243)։ Չնայած անվան ոչ հայկական ծագմանը, նույն 
կերպ, ինչպես և Սարանան, այն կարող էր Հայաստանիդ անդած լիներ հյուսիս։ 

106 Տես հատկապես ՐյՈ՚ՈՕՏ, 1989, 7-10, Վպ։3068, 2009։ 
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շապ Աժի Դահակայի անունն է։ Նրան սպանող Տիգրան Երվանղյանը նույնացվել է 
Աժի Դահակային հաղթող Թրաեաաոնայի հետ 107 ։ «Վիպասանքի» երկրորդ մասում 
Աժի Դահակայի՝ որին Թրաետաոնան շղթայում է Դեմավենդ լեռան ժայռին, համա¬ 
պատասխանությունն է Աբտավազդր։ 

Ազդեցության ուղղությունն այստեղ նույնն է՝ հարավից՝ հյուսիս, Իրանից՝ Հա¬ 
յաստան, հզոր կայսրության կենտրոնից դեպի ծայրամաս հ հարակից տարածքներ։ 
Իրանի մշակութային հզոր ազդեցությունը շրջակա և նույնիսկ հեռավոր երկրների, 
այդ թվում հ Կովկասի վրա հանրահայտ է։ Բայց հայկական հ կովկասյան էպոս¬ 
ների կենտրոնական կերպարի՝ «քարից (վերա)ծնվող հերոսի» ծագումը իրանա¬ 
կան չէ։ Ընդհանրապես, հնդեվրոպական առասպելաբանության մեջ քարից ծնվող 
կամ վերածնվող հերոսի կերպարը ակնհայտ զուգահեռներ չունի։ Ընդհակառակը, 
այս կերպարը հանդես է գալիս որպես կովկասյան ժողովուրդների առասպելների 
առանցքային դեմքը։ Հունական ավանդույթում նման մի կերպար է շղթայված Պրո– 
մեթևսը, որի անունով էլ, ըստ 6. Վեսելովսկու արտահայտության, հաճախ «կովկա¬ 
սյան պրոմեթևսներ» են կոչվում Աբտավազդր հ նրա կրկնակները։ Այս հերոսները 
մի շարք հատկանիշներով նմանվում են հնդեվրոպականներին, ինչը բացատրվում է 
հնագույն ազդեցություններով 108 ։ Բայց, հենց հունական աղբյուրները, ուղղակի կամ 
անուղղակի կերպով, տեղայնացնում են Պրոմեթհսին Կովկասում։ Եվ, ի վերջո, նմա¬ 
նատիպ հերոսների առաջին հիշատակությունը խուռիական ավանդույթում հ ամե¬ 
նախիտ կենտրոնացվածությունը Կովկասից Հայաստան շեշտում է նրանց տեղա¬ 
կան բնույթը և արմատները 109 ։ 

Կովկասյան նարթական էպոսները, ինչպես ասվել է, ձևավորվել են իրանախոս 
օսեբի և նրանց նախնիների՝ սկյութների, սարմատների և ալանների առասպելների 
և էպոսի ազդեցությամբ։ Մյուս կողմից, պետք է էիներ նաև տեղական, հատկապես 
արևմտակովկասյան (աբխազաադըղական) ցեղերի ազդեցությունը օսականի վրա։ 
Օսական էպոսում շարքի վերջին սերնդում հանղես են գալիս երկու մեծ հերոս՝ Սոս– 
լանը և Բաթրազը, Աւրըզմագի էւ Խամըցի որդիները։ Ինչպես ասվել է, ոչ օսական 
նարթական էպոսներում Բաթբազի կերպարը լուրջ հիմքեր չունի և օսական ներդ¬ 
րում է համարվում։ Կարելի է կարծել, որ քարից ծնվող Սոսլան/Սոզրրկոյի կերպարն 
էլ տեղական՝ կովկասյան ներդրում է օսերի էպոսում (ինչպես արալեզների կողմից 
վերակենդանացող Արայի փոխարեն քարից վերածնվող Ահերի ի հայտ գալը խու– 
ռա-ուրաբտական ներդրում է հայկականում, տե ս ստորև)։ 

«Վիպասանքը», կովէլասյան էպոսների հայկական համապատասխանությու¬ 
նը, առանձնահատուկ հայկական, Արտաշիսյանների դարաշրջանի հզոր Հայաս¬ 
տանի պատմությունը վիպական մակարդակով ներկայացնող էպոս է։ Այն մեծապես 
տարբերվում է կովկասյան էպոսներից, որոնք շատ ավելի վաղնջական, առասպե– 

107 Պետրոսյան, 2008ա։ 

108 (7հՅրՅօ1սճ2Տ, 1986, 55-61, 336-339. 

109 Այս հարցերի շուրջը տես ^ւ1հշ1ա, 1998։ Պրոմեթևսյան տիպի հերոսների ցանկը կարելի է 
շատ լայնացնել, բայց հիմնական տեղայնացումը մնում է Կովկասը, տես Բտէատ^Յո, 2002, 
94-95։ 
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լական պատկերներ են ներկայացնում (եղբոր և քրոջ ինցեստային ամուսնություն, 
բեղմնավորված քարից ծնվող կերպար, ջրային թագավորությունից սերած կանայք, 
իր իսկ թրի հետ նույնական կայծակնային հերոս են)։ Այս տեսակետից կովկասյան 
նյութն առավել համեմատելի է «Սասնա ծռերի» հետ, բայց նրանից էլ վաղնջական 
է։ Սա բացատրվում է նահ կովկասյան ժողովուրղների սոցիալական հ մշակութային 
զարգացման աստիճանով հ կենսակերպով, որոնք նշանակալիորեն տարբերվել են 
հայկականից, հ քրիստոնեության ու իսլամի ուշ ընդունմամբ։ Այսսլիսով, հայկական 
ազդեցությունն ուղղակի ներդրվել է տեղական՝ հատկապես օսական, վաղնջական, 
առասպելական էպոսի վրա, որտեղ, ինչպես ցույց է տրվել Դյումեզիլի աշխատու¬ 
թյուններում, առկա է հնագույն սկյութական տարրը։ 

Այս աշխատության մեջ առավելապես շեշտվում է կովկասյան էպոսների վրա 
հայկական ազդեցության փաստը։ Բայց պետք է հաշվի առնել նահ հյոաիսկովկա– 
սյան ազդեցությունը հայկականի վրա՝ հմմտ. օրինակ, հենց Սաթենիկի ալանուհի 
լինելը, Խաչ-պատարազին են (այդ ազդեցությունների մասին գրվել է բազմիցս՝ նա¬ 
խորդ ուսումնասիրողները քննարկել են հիմնականում հենց այդ հնարավորությու¬ 
նը)։ Չէ՞ որ օսերի նախնի «հյուսիսային իրանցիները»՝ սկյութները Լւ ալանները, 
վերջիններիս հետ էլ՝ որոշ կովկասյան ցեղեր, որոնք, սկսած արդեն ուրարտական 
ժամանակներից, իրենց արշավանքների ժամանակ հասել են Հայկական լեռնաշ¬ 
խարհ, պիտի որոշ բաներ յուրացնեին, իսկ որոշ բաներ էլ թողնեին տեղի բնաէլիչնե– 

րին։ 


Ժայռից/քարից վերածնվող հերոսը 

Որտեղի՞ց է ծագում այս կերպարը։ Հայկական հնագույն՝ առաջին Հայկյաննե– 
րի մասին էպոսում ցիկլի վերջին հերոսը՝ Արա Գեղեցիկը զոհվում է պատերազմում ե 
ենթադրվում է վերակենդանացած շներից սերող առասպելական արալեզների կող¬ 
մից լիզվելու միջոցով։ Միայն ավելի ուշ էպոսներում՝ «Վիպասանքում» և «Սասնա 
ծռերում» է, որ ցիկլի վերջին կերպարները՝ Արտավազդն ու Փոքր Ահերը փակվում են 
ժայռային քարանձավներում էւ կարող են վերածնվել այնտեղից։ «Վիպասանքում» 
արալեզներին փոխարինել են Աբտավազղի շները, որոնք հերոսին ազատելու հա¬ 
մար լիզում-մաշեց նում են նրա շղթան երբ (սա միջին մի օղակ է Արայի հ Ահերի մի¬ 
ջեի Հաշվի առնելով «Վիպասանքի» ակնհայտ իրանական էւ ալանական կապերը, 
կարելի էր կարծել, որ Արտավազքի, ապա հ Ահերի՝ ժայռի մեջ մտնող կերպարները 
Հայաստանում ձևավորվել են իրանական և կովկասյան-ալանական ազդեցության 
տակ։ Եվ հենց իրանական կապերն է շեշտում Մ. Աբեղյանը իր դասական աշխա¬ 
տություններում (այն ժամանակ կովկասյան նարթական էպոսը դեռևս հանրահայտ 

չէր)։ 

Բայց վերլուծությունը ցույց է տափս, որ դա այդպես չէ։ Ինչպես ասվել է, 
պատմությանը հայտնի՝ ժայռից ծնվող առաջին կերպարն է խուռիական Ուլլիկում– 
մի հրեշը, Կումարբի աստծու որդին։ Խուռի-ուրարտական հանրույթի մյուս՝ ուրար¬ 
տական ղիցարանում նմանատիպ մի կերպար է գերագույն աստված Խալդին, որը 
պաշտվել է հատկապես ժայռափոր դարպասներ պատկերող և «Խալղիի դարպաս– 
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ներ» կոչվող սրբատեղիներում։ Խալդին սկսում է հիշվել միայն Իշսլուինի արքայի 
արձանագրություններում (մ.թ.ա. IX դ. վերջին քառորդ), որի քաղաքական կամքով 
էլ, հավանաբար, ներդրվել և պետության գերագույն աստծու կարգավիճակ է ստա¬ 
ցել նրա պաշտամունքը 110 ։ Այսինքն՝ Խալդիի կերպարը, որը հավանաբար ծագու¬ 
մով ուրարտական էլ չէ, կրոնական ռեֆորմի արդյունք է, ձևավորված և գերագույն 
աստծու կարգավիճակ ստացած տարածաշրջանի «քարից ծնվող» կերպարների 
հիմքի վրա * 111 ։ Նրա պաշտամունքն այնքան առաջնային է դարձել, որ համեմատե¬ 
լի է մենաստվածության հետ, իսկ Գ. Ղափանցյանն այն անվանել է «խալդամոլու– 
թյուն» 112 ։ Խալդիի կերպարը գաղափարականացվել է, ձևափոխվել, և եթե կարելի է 
այսպես ասել, վերածվել պետությունը միավորող «քաղաքական ծրագրի» 113 , և Իշ– 
պուինիի հաջորդները եռանդուն կերպով ներդրել են նրա պաշտամունքն ամենուրեք 
Հայկական լեռնաշխարհի նվաճված երկրամասերում, ինչն, ըստ Ի. Դյակոնովի, հին 
Արևելքում բացառիկ է, բնորոշ Աւրարստւին։ Այդ պատճառով նրա պաշտամունքը 
ձեռք է բերել որոշ հատկանիշներ, որոնք տարբերակում են բոլոր մյուս հինարևելյան 
պաշտամունքներից 114 ։ 

«Խալդիի դարպասներից» ամենանշանավորը, որը գտնվում է Վանա ժայռի 
վրա, իրենից ներկայացնում է մի հսկայական ուրարտական արձանագրություն, որ¬ 
տեղ հիշվում են ուրարտական ողջ դիցաբանի աստվածներր և նրանց կենդանիներ 
զոհաբերելու ժամանակն ու կարգը։ Հայերն այն կոչել են «Ահերի դուռ»։ Հենց այդ 
«դռնից» է Վանա ժայռի մեջ մտնում Փոքր Ահերը, երբեմն դուրս գալիս, և պետք է 
մի օր վերջնականապես դուրս գա՝ վերածնվի այնտեղից։ «Խալդիի դարպասներ»– 
«Մհերի դուռ» նույնությունը ցույց է տալիս, որ հայկական Ահերը ուրարտական 
Խալդիի ժառանգն է, նրա մի ուշ, անվանափոխված տարբերակը։ Հատուկ պետք 
է նշվի, որ, այդ ճանապարհով ձևավորված հայկական Միհր/Մհերր առանձնահա¬ 
տուկ է. հին իրանական Միթրան և նրա միջին իրանական տարբերակը՝ Միհրը «քա¬ 
րից ծնվող» աստվածներ չեն։ Ապա, Խալդին է նախատիպը Հռոմեական կայսրու¬ 
թյունում տարածված արևմտյան միթրաիզմի աստծու՝ 1Աւէհրոտ–ի, որը շատ քիչ բան 
ունի ընդհանուր իր իրանական անվանակցի հետ։ Արևմտյան Միթրայի կերպարի 
հիմնական գծերը (ծնունդը քարից, պաշտամունքն անձավների առջև, կապն առյու¬ 
ծի հետ և այլն) հասնում են մինչև Խալդի, բայց ոչ ավելի արևելք 115 ։ Խալդին, հայկա¬ 
կան Միհր/Մհերր էւ հռոմեական Միթրան ունեն մի շարք այլ ընդհանուր հատկանիշ– 


110 Տօհաո, 1987, բ. 405. 1989, 83, 85. 1995, 39, 184. 

111 Խալդիի և հյուսիսկովկասյան հերոսների կերպարային որոչ էական կապերի վերաբերյալ 
(այդ թվում՝երկաթագործության առնչությամբ) տես Պետրոսյան, 2006, 279-282։ 

112 Ղափանցյան, 1940, 114։ Հատկանշական է, որ մենաստվածության գաղափարախոսությունն 
արդեն առկա էր և հարևան Ասորեսնաանում, որտեղ բացարձակացվում էր գերագույն աստ¬ 
ված Աշշուրի պաշտամունքը, տես Բաքօ1&, 2000։ 

113 ՏօԻաս, 1989, 86. 

114 էխւռւօոօո, 1983. 

115 վեՈՃՕՈՕՈ, 1983, 193. 
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ներ, որոնք մատնանշում են Միթրայի հայաստանյան ծագումը 116 (հնարավոր է, որ 
Խալդին նախ համադրվել է Արայի, և հետո միայն՝ Միհր/Մհերի հետ) 117 ։ 

Հատկանշական է, որ քարի բեղմնավորումից ծնվող հերոսը Միթրա/Մհերի 
առնչությամբ հիշվում է արդեն անտիկ ժամանակներից։ Ըստ Կեղծ Պլուտարքոսի 
(Օշ ՒIսV 11 տ XXIII, 5), Միթրասը, ատելով կանանց, հղիացնում է ժայռը, որից ծնված 
հերոսը վերածվում է Աբաքս գետի մերձակա մի լեռան։ Այստեղ կա որոշ խառնաշ¬ 
փոթություն՝ Միթրան հանդես է գալիս որպես քարը բեղմնավորող, մինչդեռ միթրա– 
իզմի աստվածը այլուրեք ինքն է ծնվում ժայռից, բայց և այնպես, սա վկայում է, որ 
Միթրա/Միհրը տեղայնացվել է Հայաստանում՝ 118 բերես Արաքսի ափին ե կարող է 
համադրվել Արաքսի ափի մեծ լեռան՝ Մասիսում փակված Արտավազդի «միթրայա– 
կան» կերպարի հետ։ 

Այսպիսով, Իշպուինիի կրոնական ռեֆորմի հետևանքով ստեղծված, միայն 
Ուրարտուին բնորոշ «ծրագրային» մեծ աստվածը՝ Խալդին, Աւրարտուի անկու¬ 
մից հետո, իրանական ազդեցության դարաշրջանում վերանվանվել է Միթրա-Մհեր 
անունով, պահպանելով Խալղիի կերպարային առանձնահատկությունները։ Այդ 
հայաստանյան Միթրա-Միհրը նշանակալիորեն տարբերվել է իր իրանական անվա¬ 
նակցից, իսկ նրա հավատացյալները կարծես ժառանգել էին Խալղիի պաշտամուն¬ 
քի՝ այլուրեք տարածելու և այլ ժողովուրդների մեջ ներդնելու ուրարտական արքա¬ 
ների ավանդույթը։ Այդ պաշտամունքը մ.թ. առաջին դարում տարվել է Հռոմեական 
կայսրություն և սկիզբ դրել նոր կրոնի՝ միթրաիզմին։ 

Մյուս կողմից, հայաստանյան սինկրետիկ Խալդի-Մհերի կերպարը տարածվել 
է նաև հյուսիս՝ Վրաստան և Կովկաս։ Վրաստանում դա Ամիրանին է, ազգային էպո¬ 
սի մեծ հերոսը։ Այս անունը, հնարավոր է, որ ինչ-որ կերպ առնչվում է Միհրի հետ։ 
Նույնիսկ անկախ անվան իրական ստուգաբանությունից, որը կարող է կապված լի¬ 
նել կամ չլինել Միհրի հետ, այս անվան մեջ հնչում է Միհրի անունը՝ –միբ– տարբե¬ 
րակով, որը հաճախ է հանդիպում Միհրից ածանցված անուններում (հմմտ. հատկա¬ 
պես Միհրան անվան Միրան տարբերակը, որը համարյա համընկնում է Ամիրանիի 
հետ. նկատենք, որ հ-ի անկումով ձևերը հատկապես բնորոշ են վրացական ավան¬ 
դույթին)։ Զարմանալի բան կլիներ, որ Մհեր/Միհբին կերպարով ու անունով այդքան 
նման հերոսը, որին ուղղակի կարելի է անվանել «վրացական Մհեր», համադրված 
չլիներ հարևան ժողովրդի՝ հայերի համապատասխան կերպարի՝ Միհր/Մհերի հետ։ 
Չէ՞ որ Ամիրանիի էպոսում հայկական ազդեցությունն ակնհայտ է (հմմտ. քաջի-քաջ– 
քերի կերպարները)։ Օսական Ամրանը նույնն է ինչ որ վրացական Ամիրանին, որտեղ 
արդեն –միր– տարրը վերածվել է –մր–խ Ի միջի այլոց, Ամիրանիի և «աբխազական 
Մհերի»՝ Աբրսկիլի անունները քննարկելիս հիշվում է Ն. Մառի ստուգաբանությունը 
աբխազ, ո-աա, ււ-տօր « արև» բառից 119 (հմմտ. Միթրա/Մհերի նույնացումն արևի հետ 


116 Ատւբօշւա, 2004, Բշէրօտ^&ո, 2006։ 

117 Պեսւրոսյան, 2006ա, 18-21։ 

118 պւճտոքրտո, 1966։ 444. 

119 Կաւօտւաո, 1966, 30, Լխյւաւ, 1966, 88-89. 
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և նրա «արև» իմաստը որոշ իրանական լեզուներում)։ Հիշենք նաև քարանձավում 
քնած սերբական մեծ հերոսի՝ Մարկո Կրալեիչի ազգակցությունն այս կերպարին 120 
(Մարկոն պատմական դեմք է, որը դարձել է էպոսի հերոս)։ Կարելի է պնդել, որ նրա 
անվան և Միհր/Մհերի հնչյունական մերձավորությունն է նրա՝ «միթրայական» հե¬ 
րոս դառնալու պատճառը։ Ուշադրության արժանի է, որ եթե հռոմեական միթրայիզ– 
մի աստծու անունը ծագում է անվան հին՝ Միթրա ձևիր, ապա կովկասյան և հարավ– 
սլավոնական հերոսների անունները առնչվում են են Միթրայի անվան ավելի նոր՝ 
Մի(հ)ր ձևի հետ։ 

Քարից ծնվող հերոսը 

Ստորև ներկայսպվող վերլուծությունը հիմնված է հինարևելյան առասպելա– 
բանության և հայկական ու կովկասյան էպոսների ընդհանրությունների վերաբերյալ 
իմ նախորդ աշխատությունների արդյունքների վրա 121 և նրանք շարունակությունն 
է կազմում։ Մյուս կողմիդ, ինձ շատ հաճելի է այստեղ նշել, որ իմ երիտասարդ գոր¬ 
ծընկեր Հասմիկ Հմայակյանը նույնպես անդրադարձել է այստեղ քննարկվող որոշ 
հարդերի և անկախ միևնույն հիմնական եզրակադությունների հանգել 122 ։ 

Կովկասյան էպոսագիտության էական խնդիրներիդ է այս առանձնահատուկ 
հերոսի անվան ստուգաբանության բադահայտումը։ Այդ անունը ծագումով ադըղա– 
կան է։ Այն (Տօտւցգաշ, Տսստօւօւպ՚օ, Տօ^տօրօդ^օ են) ստուգաբանորեն նշանակում է 
«Տտ^շտՅւց-ի որդի» 123 ։ Աբխազական Սասրըկվա, օսական Սոզըրըկո և մյուս նման 
ձևերը ծագում են ադլւղականիդ: ժամանակակից պատումներում Սոսրուկոյի հայ¬ 
րը հաճախ Սոս է կոչվում, Սոսլանի հայրը՝ Սոսագ, որոնք չեն բացատրում –ւ– և -1- 
տարրերի առկայությունն այդ անուններում և թերևս ուշ են ստեղծվել, երկրորդաբար, 
հենդ հերոսի անունիդ։ 

Սոսրուկոյի անունը, հայտնի մի քանի տարբերակով (արտասանվում է մոտա¬ 
վորապես՝ Սեւեսըբըկղաե, Սոսբըկղոա ու նման ձևերով) համադրվում է ադըղական 
Սոուսերըշ և նման անուններով կոչվող աստվածության հետ (Տօստօւօս, Տօ^տտւՅ|, 
Տտ^տօւօշ 1ւն)։ Նրա տոնը տեղի էր ունենում ձմեռային արևադարձի ժամանակ 
(այսինքն՝ համապատասխանում էր Միթրայի ծննդյանը)։ Մինչև XX դարի սկիզբը 


120 Սերբական Մարկոյի վերաբերյալ այս առնչությամբ տեսԱբեդյան, Ը, 189-190, Նահաշաւս, 
2006։ 

121 Պետրոսյան, 1997, Սշւբօշւա, 2002, 184 և այլն։ 

122 Հմայակյան, 2005. 2011։ 

123 ԱփգՅՃՕՕ, 1969. Վ. Աբաևը Սոսլանի համար նույնանման ծագում էր ենթադրում՝ Տօտր– (Տօտ1–) 
որին հավելվել է –յո ծագում բույլ) տվող ածանցը (բայց որը ժամանակակից լեզվում դարձել 
է –օո, տես Ճ6360 1945, 47)։ Հետագայում նա փոխեց իր կարծիքը և Սոսլան անունը համա¬ 
րում էր թյուրք-մոնղոլական (նողայական) փոխառություն, տես ԱՅ (30 III, 138-139։ Ըստ 
նրա, Սոսլանը անցել է ադըղական լեզուներ, այնտեղ ձևափոխվել, ստացել գօ/գ^ն «որդի» 
վերջավորությունը, ապա, Սոզըրըկո ձևով հետ վերադարձել օսերեն։ Այս մեկնաբանություն– 
ները միտումնավորության տպավորություն են թողնում։ Մեկ այլ առիթով նա հիշում է սկյու¬ 
թական ճօէւթխսօ։; անունը «Սալիր սև» ենթադրելի մեկնաբանությամբ, համեմատում Սոզըր– 
կոյի հետ, բայց չի քննարկում այդ հնարավորությանը (ԱՅՇՕ III, 43)։ 
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դեռևս պահպանվել էր հնագռւյն մի ծես, որի ժամանակ այդ աստվածության անու¬ 
նով կոչվող զարդարված մատղաշ ծառեր՝ չինար, կաղնի կամ տանձենի էին տուն 
բերում և ողջունում նրա «վերադարձը»։ Մատղաշ ծառն ուղղակի նույնացվել է աստ¬ 
վածության հետ, որի մասին ասվել է, թե նա անասունների հոտերի հովանավորն է, և 
որ աստված նրան զրկել է ոտքից։ Սա հիշեցնում է Սոսրուկոյին, որի ոտքը ևս, էպոսի 
ավարտին, կտրում է անիվը։ Նույնանման պատկերացումների մեկ այլ արձագանքն 
է այն տեղեկությունը, ըստ որի աբխազական Սասրըկվայի կողը սոճուց էր 124 ։ Հա¬ 
մադրությունը ցույց է տալիս, որ այդ աստվածությունը պիտի լիներ, թերևս, Սոսրու– 
կոյի հայրը 125 ։ Այսսլիսով, ուրվագծվում է Սոսրուկոյի կապը մի հին ծիսաառասպե– 
լական համալիրի՝ Սոուսեբըշ աստվածության և ծառերի պաշտամունքի հետ։ 

Արտավազդի և կովկասյան համապատասխան հերոսների կերպարային 
կրկնակը հայկական ազդածին ավանդության մեջ, ինչպես ասվել է, զոհվող և վե¬ 
րակենդանացող ենթադրվող Արա Գեղեցիկն է։ Նրան հաջորդում է նույնանուն 
որդին՝ Արայան Արան, որը հոր մի երկրորդ տիպարն է (հմմտ. Մեծ և Փոքր Մհեր– 
ների կերպարները)։ Սրա որդին էր Անուշավանը, որը կոչվել է Սաաանաեբ նոր 
հնչմամբ՝ Սոսանվեր (կամ, համաձայն երկու ձեռագրի, հենց Սաւս է անվանվել, ինչը 
քիչ հավանական է) 126 ։ Հերոսն այդպես է կոչվել, ըստ Խոբենացու, այն պատճառով, 
որ նվիրված է եղել Արմավիրի՝ Աբամանյակի սււոս(ի) ծառերին (Խորենացի Ա.Ի)։ 
Գրաբարյան սաւս, սաւսի (նոր՝ սոս, սոսի ) բառերը մեկնաբանվում են որպես «բարդի 
կամ կաղամախի», «մայրի», «սոճի», «նոճի» և կամ, ինչպես առավել ընդունված է 
նոր հայերենում, «չինար, արևելյան պլատան» 127 ։ Նշված բոլոր ծառերի ընդհանուր 
հատկանիշն է բարձրությունը (հմմտ. չինարի, բարւբս հասակ արտահայտություն¬ 
ները) են, և հնարավոր է, որ սաւս(ի) բառը հնում նշանակել է ուղղակի «բարձր, մեծ, 
սլացիկ ծառ», վերագրվելով տարբեր ծառատեսակների (նշված բոլոր ծառերը աչքի 
են ընկնում բարձրությամբ, վեր ձգվող սլացիկ, նետաձէւ հասակով)։ 

Հինարևելյան «զոհվող» աստվածությունները հանդես են գալիս որպես մեծ 
մայր դիցուհու սիրեցյալներ։ Աքադական առասպելաբանության մեջ դա Թամմուզն 
է, Իշտաբի սիրեցյալը։ Հայկական ավանդույթում դա Արա Գեղեցիկն է, Շամիբամի 
սիրո առարկան։ Շամիրամը (հուն. Սեմիրամիս) համարվել է Իշտարին համապա¬ 
տասխան սիրիական մեծ աստվածուհու՝ Գերկետոյի դուստրը և նրա պատմակա– 
նացած տարբերակն է։ Հայկական լեգենդներում նույնպես Շամիրամը հանդես է 
գալիս որպես հեթանոսական դիցուհիների մի ուշ տարբերակ՝ միջագետքյան Իշտա– 
րի, ասորական Գերկետոյի և հունական Ափրոդիտեի հայկական վիպական համա¬ 
պատասխանություն 128 ։ Այս անունը, ինչպես ասվեց, հավանաբար, գալիս է մ.թ.ա. 

124 Աաա-ււա, 1977, 367-368. 1977, 67. 

125 Այս աստվածության, նրա ծեսի և համապատասխան վերակազմության վերաբերյալ տես 
ճլլզՅաւձՅ, 1985, 152-155. տես և վաւ^ՇՅաւհ, 1990, 86։ 

126 Աբեղյան, Հարությունյան, 1991, 63, ծան. 20։ 

127 ՆՐ-ՀԼ 2, 768 : Առավել հավանական է Արամանյակի ծառերի բարդի լինելը, տե՜ս Պետրոս– 
յան, Տիրադյան, 2012, 173։ 

128 Տե՜ս, օրինակ, Մաաիկյան, 1930, 99-107, Աբեդյան, VII, 154-165։ 
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IX դարավերջի ասորեստանյան Շամմուրամատ թագուհու անունից, այսինքն՝համե¬ 
մատաբար նոր է։ Ի՞նչ պիտի լիներ նրա հին անունը։ 

Շամիրամը՝ Նինվեի առասպելական թագուհին, իրականում տեգի հին աստվա¬ 
ծուհու վիպականացած կերպարն է։ Նինվեի հնագույն դիցուհին խուռիական Շա– 
ուշկան է, որն առաջին անգամ հիշվում է մ.թ.ա. երրորդ հազարամյակի վերջին, Տջատձ. 
անունով, իսկ հետագայում նույնացվել է որպես «Նինվեի Իշտաբ» 129 (Իշտաբի՝ 
տարբեր քաղաքներում պաշտվող կերպարները տարբեր էին իրարից) 130 ։ Հնարավոր 
է, որ այդ դիցուհու կերպարը ծագում է Նինվեի շրջանի հնագույն՝ մինչիաւռիական 
բնակչության կրոնից, բայը, խուռիները, փոխառելով, նոր՝ խուռիական անունով էին 
կոչել նրան՝ Տսստս-ն իմաստավորվում է որպես «Մեծ, Հոյակապ»։ Այս Իշտար-Շաւշ– 
կան կոչվել է նաև ուղղակի «Նինվեի թագուհի», «նինվեուհի», Լւ նրա խուռիական 
անունը հիշվել է Նինվեում մինչև մ.թ.ա. VIII դ. վերջը, այսինքն՝ տասնհինգ դար։ 
Ինչհէ, Շամիրամն այսսլիսով պետք է նույնացվի Նինվեի Իշտար-Շաուշկայի հետ, 
որպես նրա պատմականացած տարբերակը։ Այս անունը հնչել է Տաւտս և Տ։ւ(\\՚)ստ1«ւ 
(ասորեստանյան, ապա և խուռիական ու խեթական սեպագրում ո-ով հաղորդվել է 
տ հնչյունը, իսկ –հ– տարրն ածանց է, որը բացակայում է անվան հնագույն տարբե¬ 
րակում) 131 ։ Նրա պաշտամունքը մ.թ.ա. երկրորդ հազարամյակից լայն տարածում է 
ունեցել, հասնելով Փոքր Ասիա, Խեթական կայսրություն, որտեղ ունեցել է պաշտա¬ 
մունքի բազմաթիվ կենտրոններ։ Ամենայն հավանականությամբ, Սամուխա երկբի 
գիշերային սև աստվածուհին (գաղափարագիր՝ԲէէՎ01Ա.0ք 6 ), որի արձանի զարդերը 
նույնացվում են գիշերային երկնքի հետ, նույն ինքը Իշտար-Շաուշկան է 132 ։ Հատ¬ 
կանշական է, որ նա, ինչպես և Իշտարը, ունեցել է և իր աբական տարբերակը, այս¬ 
պես, նա համապատասխանեցվել է խեթական ձիավոր Պիբվա աստծուն (նույն երև¬ 
ույթն ի հայտ է գափս հայկական համապատասխան կերպարի՝ Աստղիկի դեպքում, 
որը նույնպես հայտնի է որպես դիցուհի դիցարանում և Պարոն Աստղիկ՝ էպոսում)։ 

Շամիրամի և Իշտար-Շաուշկայի (Սաուսա, Սաւսա) նույնացումը հիմք է տա¬ 
փս ենթադրելու, որ խուռիական Շաուշկա/Սաւսայի հուշերը պահպանվել են հայոց 
մեջ Արա Գեղեցիկի և նրա հաջորդների՝ Արայի ու Անուշավանի առասպելներում։ 
Հայերենում Տսստս-ն պիտի դառնար *Սւաս (վերջին վանկի կանոնավոր անկմամբ)։ 
Արայի որդին, որն, ինչպես ասվեց, ուղղակի Արայի մի երկրորդ տիպարն է, Շամի¬ 
րամի հովանավորյալն էր հ մեռնում է Շամիրամի հետ (Խորենացի, Ա.Ի)։ Կարեփ է 
կարծել, որ նա ուղղակի երկրորդ Արան էր, այսինքն՝ Արան զոհվելուց և վերակեն– 
դանանալուց հետո, որը ապրեց Շամիրամի հետ հ հենց նրանից էլ սերեց իր որդուն՝ 
Սոսանվեր Անուշավանին։ Խոբենացին, ինչպես ասվեց, այս անունը մեկնաբանում է 
«սաւս(ի) ծառերին նվիրված», բայց այն կարեփ է մեկնաբանել նաև որպես «Սաւս-ի 
նվեր», «Սաւս-ի տուրք (որդի)»։ Սա է առավել հավանական մեկնաբանությունը հին 


129 Այս մասին տե ս, օրինակ, ՕԼ8, 220. Լշւշե, 1991, 150 և հատկապես Տտօէաաւ. 1998։ 

130 էխտոաոօք, 1990, 229, ոբոա. 129, Տշօեոաո, 1998, 3-4. 

131 8առ>ւ<6, 1988, Շ. 24, ոբւա. 3, հմմտ. Ցտօեաաւ, 1998, 2, ո. 14։ 

132 8տշ1օրաո, 1998, 7, ո. 80. 
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ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 


անվանաբանության համատեքստում, ուր բազում են աստվածների և դիցաբանա¬ 
կան այլ կերպարների կողմից «տրված» անունները։ 

Այսպիսով, կարելի է կարծել, որ սաւս-ը հայ հերոսի անվան մեջ խուռիական 
աստվածության արձագանքն է։ Հավանական է, որ այդ ծառը՝ բարդին/կաղամա¬ 
խին, սոճին կամ չինարը, լիներ դիցուհու կամ նրա սիրեկանի սիմվոլը։ Այս առումով 
ուշագրավ է, որ Արայի կրկնակներից Ադոնիսն ուղղակի ծնվում է զմուռսենուց, իսկ 
Ատտիսը՝ նռնենուց կամ նշենուց, վերջինս նահ մեռնում է սոճու տակ, որն, ինչպես 
ասվեց, նրա սիմվոլն էր։ Դատելով եղած նյութից, սոսին՝ Արամանյակին նվիրված 
ծառը, եղել է Արամանյակի հ Արայի առասպելների կարհոր բուսական սիմվոլը, այն¬ 
պես, ինչպես սոճին՝ Ատտիսի։ Աբամանյակը, որպես հայոց կենտրոնական նահան¬ 
գի՝ Այբաբատի հ նրա սրտի՝ Արարատյան դաշտի առաջին Հայկյան բնակիչ (Խո– 
րենացի, Ա.ԺԲ), այդ տարածքների առաջին էպոնիմն է։ Երկրորդը Արա Գեղեցիկն 
է, որի անունով Այրարատը կոչվել է «դաշտն Արայի» (Խորենացի, Ա.ԺԵ)։ Ուրեմն, 
կարելի է ասել, որ Արան Արամանյակի «երկլարդ տիպարն» է, կամ՝ Աբամանյակը 
«առաջին Արան» է 133 ։ Ըստ այդմ, Անուշավանը «առաջին Արայի» ծառերի նվերը/ 
տուրքն է կամ որդին (հմմտ. Ադոնիսի ծնունդը զմուռսենուց)։ Այդ ծառերի անվանու¬ 
մը նույնական է խուռիական դիցուհու անվանը, իսկ դիցուհին էլ վերականգնվում է 
որպես Արայի զուգորդ, այնպես ինչպես Իշտարը Թամմուզի, Ափբոդիտեն Ադոնիսի 
հ Կյուբելեն Ատտիսի համար։ Եթե Սաւս(ի) ծառանունը գալիս է խուռիերենից, ապա 
այն, ինչպես հ Տսստս դիցանունը, պիտի նշանակեր «մեծ, հոյակապ», ինչը միանգա¬ 
մայն համապատասխանում է վերեի քննությանը։ Եվ հատկանշական է, որ հայերե¬ 
նում սաւս/սօս բառը ունի նահ «սեգ, պերճ» նշանակությունը, ինչը թեհ փորձում են 
կապել ծառանվան հետ, բայց պարզորոշ կերպով կարող է բացատրվել այս համա¬ 
տեքստում։ 

Հաշվի առնելով Արայի, նրա հայկական կրկնակների հ կովկասյան հերոսնե¬ 
րի բացահայտվող կապերը, կարելի է հաջորդ քայլն անել՝ Սոսրուկոյի (Տսստրօւխ՚օ) 
անվան մեջ ես տեսնել խուռիական Սաւսայի արձագանքը։ Տսստօրօ– / Տ շ \\՚ օ տ օ ր օ - ի երկ¬ 
րորդ՝ օրօ բաղադրիչի վերաբերյալ կարելի է մի քանի լուծում առաջարկել 134 ։ Բայց 


133 Օտւբօշաւ, 2002, 62. 

134 «Որևէ աստծու տուրք» կաղապարով անունները բազում են խուռերենում (ինչպես և այլ հին 
լեզուներում) և կազմվում են հետևյալ կաղապարով ^ր(ւ)–հյ կամ 1Տ-ՅՈ, որտեղ Ի1–ն աստծու 
անունն է, իսկ Յր(ւ)–ն, Յր– «տալ» արմատից, «տուրք, տված» (հմմտ. հուն. Դորոթեա և Թեո– 
ղորոս «աստծու տուրք»՝ նույն արմատների շրջված հերթականությամբ ստեղծված անուն¬ 
ները)։ Որպես օրինակ հիշենք ճրխ֊յտտսԵ և յօտսե-ՅՈ ձևերը, ամպրոպի աստված Թեշուբի 
անունից։ 2՝ւր–ՏաւտհՋ անձնանունն ավանդված է Նուզիից (ԱքԻկ 253), իսկ Տտստ(1<։)3֊3հ–ն, թեև 
ավանդված չէ, բայց միանգամայն հնարավոր մի ձև է (այս անվան «միսոսննիական արիա¬ 
կան» տարբերակն է ՏՅստտսճՅէՅ, ՏՅստէՅէտր)։ Մյուս կողմից ֊ՅՈ֊ն խուռա-ուրարաական հայտնի 
ածանց է, որից նաև տեղանուններ են կերտվում (ճպօռօա, 1985, 62), և ՏՅԱՏՅ-Յո֊ն կարող է 
մեկնաբանվել որպես «Շաուշկա դիցուհու ծառերի՝սոսիների պուրակ»։ Հնարավոր է պատ¬ 
կերացնել, որ խուռիական *ՏՅստՅ–ՅՈ–ն (իրական հնչմամբ՝ Տտստրտ, քանի որ խուռիերենում 
վերջին ւ-ն հաղորդել է 3 հնչյունը)՝ անցել է Կովկաս, որի արձագանքն է ադըղական ՏտսՏՅրՅ–/ 
Տտ^6Տ9ր9–ն (հնարավոր է նաև հայկական միջնորդություն ենթադրելու)։ Հայկական համա¬ 
տեքստում էլ կարելի է պատկերացնել նման մի անուն՝ Սւասարա, հնարավոր մի քանի մեկ¬ 
նաբանությամբ. օրինակ, ասենք, Մաա–Է1րա՝«Սոճի–Աատիս» տիպի մի բարդություն, որտեղ 
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անկախ դրանցից, անվան առաջին մասի կապը Տսստս հին ղիցանվան և ծառանվան 
հետ, ասվածի շրջանակներում, միանգամայն հավանական է։ Տւատօրօ–/Տօ\\՚օտօրօ֊|ւ մի 
պարզորոշ ածանցյալն է Սոուսերըշ դիցանունը, հայտնի մի շարք տարբերակներով, 
ինչ-որ վերջավորությամբ (օրինակ, Տօ\\՚տօրօ նշանակում է ոււյղակի «ծեր Տօ\\՚տօրօ». 
հնարավոր է ողջ անվան իւուռիական մեկնաբանությունը՝ հատկանիշ բուպ տվող 
֊Վշշօ ածանցով, հետագա վերաիմաստավորմամբ)։ Վերջինս պիտի լիներ, հավա¬ 
նաբար, Սւուրա կոյի՝« Տւատրօ-/Տօ\\տօրօ–ի որդու» հայրը։ Այսպիսով, Տւատօրօ («Սաւսի 
տուրք/որդի»7) անվան վրա հավելվել է նաև ադըղական գաշ/գաօ «որդի» բառը, 
առաջացել է Սաւսրւււկո/Սեւըսրուկո/Սոսրուկո ադըղական ձևը, որն անցել է կով¬ 
կասյան մյուս ժողովուրդներին։ 

Սաււսերըշի ծեսր և կերպարը, ինչպես նաև Սոսրուկոյի առասպելները հիշեց¬ 
նում են «մեռնող» աստվածություններից Ատտիսի պաշտամունքը։ Այս աստծու մա¬ 
սին տեղեկությունները կցկտուր են և հակասական։ Բայց և այնպես, ի հայտ է գալիս 
մի հին համալիր, որը վերականգնվում է միանգամայն հստակ 135 ։ Զևսի կողմից բեղմ¬ 
նավորված ժայռից ծնվում է երկսեռ Ագդիստիսը։ Վերջինիս կտրված արական սե¬ 
ռական օրգանից աճում է նշենի կամ նռնենի, որի պտղից մի աղջիկ հղիանում և ծնում 
է Ատտիսին։ Ըստ Օվիդիոսի տարբերակի (Ըստհ 1\Է223–246), Ասւսվաը խոստանում է 
մայր աստվածուհի Կյուբելեին (սա հենց Ագղիստիսի կանացի կերպարն է), որը շատ 
էր հավանել պատանուն, երբևէ կապ չունենալ կանանց հետ։ Բայց նա սիրահարվում 
է Սագարիսւիսին (Սանգարիոս գետի ջրահարսին) և խախտում պայմանը։ Կյուբելեն 
պատժում է երկուսին էլ, ընդ որում, Ատտիսը խելագարվում է, ներքինացնում իրեն 
ու մեռնում։ ԻսկՀռոմում, Ատտիսի տոնախմբության ժամանակ, անտառից մի սոճի 
էին կտրում-բերում Կյուբելեի մեհյանն ու զարդաթելով պաշտում այդ ծառը որպես 
հենց Ատտիս 136 ։ 

Ատտիսի և Սուսերըշի/Սոսրուկււյի առասպելերի, կերպարների, պաշտամունք¬ 
ների ու ծեսերի միջև նույնականության հասնող ընդհանրություններ կան։ Ասւտի– 
սը, որոշ տարբերակերում, հովիվ է, ինչպես Սւոոսերըշը (անասունների հովանավոր) 
և Սոսրուկոյի հայրը (հովիվ)։ Ատտիսը սեռական կապ է ունենում, կամ՝ փորձում է 
ունենալ, գետի ջրահարսի հետ, ինչպես Սոսրուկոյի հայրը, գետափին՝ Սաթանեյի 
հետ։ Ատտիսը կտրում է իր սեռական անդամը, իսկ Սուսեբըշին աստված գրկում 
է ոտքից (բազում ավանդություններում «ոտքը» հանդես է գալիս որպես սեռական 
անդամի մեղմասացություն, իսկ առասպելներում՝ ուղղակի համապատասխանում 
վերջինիս) 137 ։ Երկուսի սիմվոլը մի ծառ է, որն ուղղակի նույնացվում է հերոսի հետ։ 

սաա-ը հանդես է գալիս որպես հերոսի սիմվոլ-րնութագրիչ, կամ՝ Սաաա + Արա, հունական 
Հերմեսի և Ափրոդիտեի որդու՝ Հերմափրոդիտոսի անվան համաբանությամբ ( հերմափթւ- 
դիտ որձևէգ կերպարը էական դեր ունի Ատտիսի առասպելում)։ *Սաւսարա կամ *Սաւսարը 
անունը հայերենում կարող էր վերաիմաստավորվել որպես «սեաւ/սեւ սար» և համադրվել 
սև ժայռից/ սարից ծնվող հերոսի առասպելի հետ։ Դրանից հետո կարող էր տեղի ունենալ 
հերոսի նույնացումը համահունչ բիբլիական Սարասար/Սանասարի հետ։ 

135 Ատտիսի վերաբերյալ աղբյուրների ու տվյալների քննությունը տե ս Տրշտտշր, 2004։ 

136 Ֆըեզեը, 1989,411,415։ 

137 Այս մասի տես յ\6թՅՋատ, 2006, 51-59. 
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Վերին աստիճանի յուրահատուկ՝ քարի/ժայռի բեղմնավորման մոտիվը հանդես է 
գալիս Ատտիսի նախնու և Սոսրուկոյի ծննդաբանության մեջ։ Այս մակարդակի ընդ¬ 
հանրությունները կարող են բացատրվել միայն ընդհանուր ծագմամբ։ Ընդ որում, 
այդ առասպելները տեղայնացած են նույն տարածաշրջանում՝ Սև ծովի հարավում 
և արևելքում։ 

Ատտիսի առասպելում ժայռի բեղմնավորման մոտիվն անբաժանելի է իտւռիա– 
կան Ուլլիկումմիից և ընդհանրապես իտւռիական ավանդույթիդ։ Առանձնահատուկ 
է այդ երկու առասպելներին բնորոշ ներքինացման մոտիվը՝ Կումարբի աստվածը, 
Ուլլիկումմիի հայրը, կուլ է տալիս Անու աստծու «առնականությունը», իսկ Ատտիսի 
առասպելում առնականությունից զրկվում է կամ նրա նախնի երկսեռ Ագդիստիսը 
(որն այդսլիսով վերածվում է դիցուհու), կամ հենց ինքը՝ հերոսը, ինչի պատճառով էլ 
նա մեռնում է։ Այս մոտիվի մի ձևափոխված տարբերակն է նաև Սոսրուկոյի, Սոպա– 
նի ու մյուսների մահը ոտքերի (ծնկներից) կտրվելու հետևանքով (հայկական ավան¬ 
դույթում սրան թերէա համապատասխանում է «Սասնա ծռերի» ավարտին Փոքր 
Ահերի՝ ոտքերը հոդի մեջ թաղվելը)։ Կան նաև մի շարք ընդհանրություններ Ադոնիսի 
առասպելի և համապատասխան սեմական պաշտամունքների ու ծեսերի հետ (օր¬ 
գիաներ, ներքինացում հն), որոնք ցույց են տալիս Ատտիսի պաշտամունքի վրա հի– 
նարեելյան նշանակալի ազդեցությունը 138 ։ 

Ատտիսը, ինչպես ասվեց, մի քանի տարբերակում, սպանվում է վարազի էլողմից 
կամ վարազի որսի ժամանակ։ Կա որոշ հնարավորություն, որ վարազի առասպե¬ 
լի այս արտահայությունը ևս Հայաստանից է անցել Կովկաս։ Աւրըզմագի անունը 
հանգեցվում է Վարազման ձևին, ավանդված վաղ միջնադարյան Հայաստանում, և, 
ինչպես ասվել է, Աբաևը կանխադրում է հայ-ալանական «Վարազման-Սաթենիկ» 
ընդհանուր էպիկական ցիկլի գոյությունը, որի հետագա դրսևորումն է օսական հա¬ 
մապատասխան ցիկլը։ Այսսլիսով, հավանական է նաև, որ զոհվող հերոսի և վա¬ 
րազի հակադրության առասպելի հենց Հայաստանում ձևավորված տարբերակն է 
անցել ալաններին։ 

Գլխավոր հերոսուհին 

Հայկական վիպական ավանդության համակարգում Աբտաշես-Արտավազդ 
հաջորդականությունը, ինչպես տեսանք, համապատասխանում է ավելի հին Արամ– 
Արա հաջորդականությանը։ Միևնույն տրամաբանությամբ, Արտավազդ-Սաթե– 
նիկ զույգին պետք է համապատասխանի Արա-Շամիրամ զույգը (Շամիրամը, մայր 
դիցուհին, վերակազմության մեջ Արայի մայրն է, ինչպես Սաթենիկը՝Արտավազդի)։ 
Ընդհանրապես, սիրո հետ առնչվող ավանդական կանացի կերպարները, այսպես թե 
այնպես, կրկնում են հին սիրո դիցուհու կերպարը։ Այդ համատեքստում Սաթենիկի 
տենչանքն առ Արգավան համապատասխանում է Շամիբամի՝ Արայի նկատմամբ 
տածած սիրուն։ Հայոց մեջ միակ դիցուհին, որ հայկական անուն ունի և, այդպի– 


138 Տես Տւտտտտւ, 2004, ուր Խլվում են Վ. Բուրկերաի մեզ անհասանելի մնացած աշխատու¬ 
թյունները։ 
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սով, հին արմատներ Հայաստանում, Աստղիկն է, հայտնի որպես Վահագնի սիրու¬ 
հի (Ագաթանգեղոս, 809), որը նույնացվել է հունական սիրո դիցուհի Ափրոդիտեի 
հետ։ Վահագնը գիտության մեջ համադրվել է Արայի հետ 139 (Արամ-Արա հաջոր¬ 
դականությունն էլ «Վիպասանքի» առաջին մասում համապատասխանում է Տիգ– 
րան-Վահագն զույգին) 140 ։ Ապա, հայագիտության մեջ վաղուց ի վեր կարծիք կա, 
որ Արայի վեպում հնում Շամիբամի փոխարեն բնիկ դիցուհին Աստղիկն է եղել 141 ։ 
Ընդ որում, Աստղիկ նշանակում է «Վեներա մոլորակը», այնպես, ինչպես Թամմու– 
զին ե Ադոնիսին սիրահարված մայր դիցուհիների՝ Իշտարի ե Ափրոդիտեի անուննե¬ 
րը 142 ։ Մի տեքստում ասվում է՝«նվազէ Արայն քան զԱրուսյակն գեղեցիկ», այսինքն՝ 
Արայի աստղը համարվում է ավելի նվազ, քան Աստղիկ/Արուսյակը 143 ։ Սա պարզոբշ 
ակնարկում է, որ Արայի առասպելում հին դիցուհին պիտի Աստղիկը լիներ։ Հիշենք, 
որ խեթական «գիշերային աստվածուհին», որի զարդերը երկնքի աստղերն են, նույ¬ 
նացվում է Շաուշկայի, այսինքն՝ Շամիբամի նախորդի հետ։ 

Սաթենիկ-Սութանայի ամենաբնորոշ հատկանիշը նրա՝«գետափնյա արկածի» 
հերոսուհի լինելն է, ինչի հետեւանքով ծնվում է նրա «քարից ծնվող» ե «սեի» հետ 
կապված որդին։ Աստղիկի վերաբերյալ նման մի արկածի ակնարկ կա հետնյալ հայ¬ 
կական լեգենդում։ Աստղիկը սիրում էր լողալ Արածանի գետի Գուռգուռա կոչվող 
հատվածում, երիտասարդ տղաները փորձում էին տեսնել նրա մերկությունը, ե Աստ– 
դիկը, չտեսնվելու համար, մշուշ է ստեղծում։ Մոտիվների մի ողջ համալիր՝ գետափին 
լողողը, դիցուհու մերկությունը, նրան դիտելը, որոտի ակնարկը (հմմտ. Գուռգուռա, 
որը նմանակում է որոտը) էւ այլն, համապատասխանում է Սաթենիկ/Սաթանայի 
առասպելին 144 ։ Ընդ որում, էական է, որ Աստղիկը, ինչպես ե Սաթանեն, կապված են 
մթնոլորտային երևույթների հետ (Աստղիկը մշուշ է ստեղծում, իսկ Սաթանեն՝ ցուրտ, 
անձրև և ձյուն) 145 ։ 

Այս բոլորին համահունչ է Թովմա Արծրունու (Ա.Ը) հետևյալ տեղեկությունը։ 
Արտաշես արքան Արտանետում կանգնեցնում է Աստղիկ դիցուհու կուռքը, որին 
երկրպագում էր իր կին Սաթենիկը։ Ելնելով ասվածից, կարելի է եզրակացնել, որ 
Սաթենիկը «Վիպասանքում» ներկայացնում է Աստղիկի կերպարը։ Հատկանշական 
է և երկու կերպարների անունների նմանությունը՝ նման հնչյունախմբեբ՝ աստ...իկ և 
սաթ...իկ, նույնական ածանցով, ինչը նույնպես ակնարկում է Սաթենիկի՝ Աստղիկի 
կերպարի վրա ձևված լինելը։ Այսպիսով, «մեռնող աստծու» և նրա զուգորդ ցից ու- 


139 Ատտիկյան, 1930, 237, Ադոնց, 1948, 265-266, ՈտւբօՇՋԱ, 2002, 95։ 

140 Պետրոսյան, 2008ա, 167-168։ 

141 Ատտիկյան, 1930, 101. Ադոնւյ, 1948, 232-254, Աբեղյան, է, 156-162, Րտէատչաւ, 2007 ջ, 194։ 

142 Հին աշխարհում, բաբելոնյան ազդեցությամբ, մոլորակները կոչվել են սատկածների անուն¬ 
ներով՝ Վեներան կոչվել է շումերերեն՝ Ինաննա, աքադերեն՝ Իշտար, պարսկերեն՝ Անա– 
հիտա, հունարեն՝ Ափրոդիտե, լատիներեն՝ Վենուս (Վեներա), որոնց, այսպիսով, համապա¬ 
տասխանում է հայ. Աստղիկը։ 

143 Այս առթիվ տե ս Մատիկյան 1930, 310 հտն.։ 

144 Այս համապատասխանության վերաբերյալ տե ս Պետրոսյան, 1997, 110-116։ 

145 Աբեդյան, է, 158, Աոաւ-ոա, 1977, 17-18, 64։ 
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հա հայկական տարբերակի զարգացումը պատկերվում է այսպես. Արա-Աստղիկ > 
Արա-Շամիրամ։ Իսկ արմատների հնչողաթյան մակարդակով սրանք կրկնում են Իշ– 
տարի ասորեստանյան արտասանությամբ՝ Իստար անունը 146 ։ 

Կարելի է կարծել, որ Սաթենիկը Աստղիկի մի մականունն է՝կապված սաթի հետ։ 
«Գիշերային դիցուհու»՝ Աստղիկի փոքրասիական կրկնակի զարդերը պատրաստ¬ 
վում էին տարբեր թանկագին քարերից, որոնց մի մասի անվանումներն անհասկա¬ 
նալի են։ Արդյո՞ք դրանց մեջ առկա չէ սաթը (այն հնում ընկալվել է որպես թանկագին 
քար)։ Սաթը ժողովրդական պատկերացումներում հաճախ հանդես է գալիս որպես 
«սևի» խտացում (հմմտ. «սաթի պես սև» արտահայտությունը), բայց և փայլուն ակն, 
որը լավ կբնորոշեր սև գիշերը իր Աստղիկ-Լուսաստղով։ «Սև քարից» ծնվող «Սև հե¬ 
րոսի» մոր համար, ինչպիսին կովկասյան Սաթանա-Սաթանեն է, լավ կպատշաճեր 
սև սաթի հատկանիշը։ 

Աստղիկի էւ Սաթենիկի մյուս կրկնակի՝ Շամիրամի ամենաէական ատրիբուտն 
է ուլունքը, որով նա հմայել/գայթակղել է տղամարդկանց 147 ։ Նրա ուլունքը նետում 
են ծովը, և հին ասացվածք է պահպանվել՝ «ուլունք Շամիրամայ ի ծով»։ Հնարավոր 
է պատկերացնել, որ Սաթենիկը լիներ Աստդիկ-Շամիրամի՝ սաթե ուլունքների հա¬ 
մար տրված մականունը։ Հատկանշական է, որ Փոքր Ահերի և նրա «քարից ծնվող» 
ազգակիցների առասպելներում հանդես եկող կանանց անունները հաճախ նշանա¬ 
կում են «թանկագին քար»։ Գեղեցկուհի Ագունդայի անունը, որին ձգտում են կովկա¬ 
սյան հերոսները, նշանակում է «հակինթ» 148 , իսկ Փոքր Ահերի էլնոջ անունն է Գոհար։ 

Թանկագին քարերի ուլունքը Աստդիկ-Շամիրամի միջագետքյան կրկնաէլի՝ Իշ– 
տարի բնորոշ ատրիբուտն է։ Հին աքադական «Գիլգամեշ» էպոսում, ջրհեղեղից հե¬ 
տո, Իշտարը բարձրացնում է իր լազուրե ուլունքը և երդվում, որ այլևս չի մոռանա 
այդ ջրհեղեղյան օրերը (պնակիտ XI, 162-165)։ Սա համեմատվում է աստվածաշնչի 
այն պատկերի հետ, երբ աստված իր աղեղը՝ ծիածանն է ստեղծում որպես ուխտի 
(համաձայնության) նշան իր և աշխարհի միջև (Ծննդոց, Թ. 13-17) 149 ։ Իսէլ հին բաբե¬ 
լոնյան տիեզերածնության «էնումա էլիշ» առապելում այն աղեղը, որից արձակած 
նետով է գերագույն աստված Մարդուկը սպանում իր հակառակորդ հրեշին, կարծես 
նույնանում է Իշտարի և ծիածանի հետ 150 ։ 

Ստորև ներկայացնենք ևս երկու փաստարկ ի պաշտպանություն սաթ-Սաթենիկ 
կապի։ Ըստ հունական առասպելաբանության, սաթն առաջացել է սե բարդիների 
վերածված Հելիադների արտասուքից, որոնք ողբում էին Զևսի կողմից շանթահար¬ 
ված իրենց եղբոր՝ Փաետոնի մահը։ Այստեղ հետաքրքիր է, որ սաթը կապվում է (սև) 


146 Իշտարի և հնդեվրոպական «աստղ» տերմինի միջև եղած կարծիքների հարաբերության վե¬ 
րաբերյալ տե ս Բշէատ^Յո, 2007յ, 186-187։ 

147 Այս մասին տես Պետրոսյան, 2006բ, 51-53։ 

148 Ագունդայի, հին սկյութական դիցուհու հ Սաթենիկի՝ թանկագին քարերի հետ ունեցած կապի 
վերաբերյալ տե ս Ր>313ի3ո, 2006, 246-248։ 

149 Այս մասին եղած կարծիքների վերաբերյալ տես ԱՅւճտԼ 1963, 259։ 

150 Բյփօ1յ, 2000, 200։ Ծիածանի և թանկագին քարերի ու ուլունքի վերաբերյալ տես և Պետրո¬ 
սյան, 2010ա։ 
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բարդու հետ։ Եթե նման մի բան ենթադրենք հայկական ավանդույթում, ասրս Սաթե– 
նիկն իրոք, որպես Աստդիկի ժառանգ, կարող էր կապվել Սաուսա դիցուհու հետ, որի 
անվանը համահունչ ծառը, թերհս համարվել է սաթ առաջացնող։ 

Իրիսը՝ ծիածանի հունական աստվածուհին դուստրն է ծովային աստված Թավ– 
մասի հ օվկիանուհի էլեկտրայի, որի անունը նշանակում է «սաթ» (այսինքն՝ ծիա¬ 
ծանը ծնվում է սաթից)։ Օսական մի բարբառում ծիածանը կապվում է Սարանայի՝ 
«քարից ծնված» որդի Սոսլանի անվան հետ (Տօտ1աս աոժսրա «Սոսլանի աղեղ») 151 ։ 
Սաթի համար բնութագրական է եղել նրա բազմագույն լինելը՝ հմմտ. նրա բնորոշումը 
Նոր հայկազյան բառարանում՝«բազմագունի ակն», որով ե այն մոտենում է ծիածա¬ 
նին (ընդհանրապես, թանկագին, փայլող քարերը համեմատվում են ծիածանի հետ)։ 
Այս տվյալների հիման վրա կարծես թե ի հայտ է գալիս մի ընդհանուր արեալային 
առասպել, ըստ որի ծիածանը ծագում է սաթից։ 

Օսական Սարանա անվան հայ. Սաթենիկից՝ սաթ բառից ծագելու, այսինքն՝ 
անվան հայկական, և ոչ ալանական-օսական ծագման վարկածն առաջացրել է Տ. 
Դալալյանը 152 ։ Ասվածը, հաշվի առնելով և Տ. Դալալյանի բերած փաստարկները, 
հավանական է դարձնում այդ ստուգաբանությունը, այսինքն՝ անվան՝ հայկական 
հափ վրա ձհավոբված լինելը։ 

Բայց էական է, որ սաթ արմատի ծագումն անհայտ է՝ այն հայկական, օսական, 
կամ հյուսիսկովկասյան չէ։ Հնարավոր է պատկերացնել, որ այդ բառը, ինչպես և 
Սաուսա դիցուհին ինքը, ծագեր խուռիական ակունքներից։ Թերևս արժե հիշել, որ 
հյուսիսային Միջագետքից բազմաթիվ անձնանուններ են հայտնի տսէ տարրով (սե¬ 
պագիր՝ տսէ–, տսէս, տսէտո–, տսէւ, տսէխս, տսէււո, տսէս–, տսէս^ս, տսէսհշ, տսէսա–, տսէստս, տսէսր, 
տսէօո, տսէո–, տսէէ, տսէէս, տսէէս^ս, տսէէս) 153 , որոնց գոնե մի մասի իմաստը մնում է մութ։ 

Սաթանա-Սաթենիկի հետ համադրելի անունով և կերպարով երկու հերոսուհի 
հանդես են գալիս հնդկական առասպելաբանության մեջ։ Սատյավատի անունով մի 
էլին գետափին, մառախուղի մեջ, սեռական կապ է ունենում արքայի հետ, ինչի հե¬ 
տևանքով ծնվում է Դվայպայանան («Սև կղզիածին», մյուս անունով՝Վյասա), որին 
վիճակվում է դառնալ «Մահաբհաբատայի» հերոսների իրական պապը և այդ էպոսի 
ստեղծողը («Մահաբհաբատա», 1.57)։ Մեկ ուրիշ Սատյավատի, մեծ հերոս Պարա– 
շուռամայի («Կացինով Սև») մայրը, ոչ թե ինքն է մասնակցում, այլ ականատեսն 


151 վաաՇՅւուե, 1990, 83, Ճ.6Ձ8Տ, 1945, 52, ՍՅՕՕ III, 138. 

152 Բջ1ջԷձո, 2006. Ալանների պատմական հայտնի առաջին արշավանքը տեղի է ունեցել մ.թ. 
առաջին դարում, Տրդատ 1-ի ժամանակ, և «Վիպասանքի» մեջ իրար են խառնվել Արտաշես 
և Տրդատ անուններով մի քանի արքաների կերպարներ (Աբեդյան, Ա, 122-124)։ Ընդ որում, 
Տրդատ III Մեծի կինն ալանուհի էր, որի անունը՝ Աշխէն, նույնական է Սարանայի՝ օսերենի 
գիգորական բարբառով կոչմանը՝ 2&ւտտ® «Տիկին, Տիրուհի» (ստուգաբանորեն՝ «փայլուն, 
երևացող»)։ Սա պիտի լիներ հին ալանական դիցուհու կոչումը։ Դիցուհին կապեր է դրսևո¬ 
րում գետային մի թանկագին քարի հետ, իսկ էպոսի դիգորական տարբերակում Սարանայի 
որդին ծնվում է սև կամ կապույտ քարից։ Այս փաստերը, ինչպես նաև նարթական էպոսի 
հերոսուհիներից Ագունդայի արդեն հիշված անունը, խոսում են Սաթենիկի՝ սաթ արմատից 
ծագելու օգտին։ Թագուհին Հայաստանում կարող էր վերանվանվել Սարենիկ, որը հետ է 
անցել Կովկաս։ 


153 երա ,126-127, 252։ 
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է լինում արքայի և նրա կնոջ զվարճանալուն ջրում, ինչի հետևանքով պատժվում 
է («Մահաբհարատա» 111.115-116)։ Պարաշուռաման, համեմատական առասպելա– 
բանության համատեքստում, համապատասխանում է հայկական «սհ հերոսներին»՝ 
Արամին և Սանասարին 154 ։ Սատյավատի անունը հնդկերենում պարզորոշ իմաստա¬ 
վորվում է որպես «ճշմարտացի»։ Այն ծագում է *տոէ–^օ– դերբայական նախաձևից 
(արմատն է *շտ– «լինել»)։ 

Խուռիական իրականության մեջ հայտնի է հնդարիական ազդեցությունը՝ խու– 
ռիական բազմաթիվ իշխանավորների անուններ հնդարիական են, խուռիական 
աստվածների շարքում հիշվում են հին հնդկական աստվածներ և այլն։ Սա բա¬ 
ցատրվում է այսպես կոչված «միջագետքյան արիացիների» կամ «միտաննիական 
աբիացիների»՝ Հին Միջագետքում հայտնի հնդարիական մի ցեղի ազդեցությամբ, 
որոնք կազմել էին խուռիական հասարակության իշխող դասը։ Հայկական վիպա¬ 
կան ավանդույթում ևս, օրինակ, «Սասնա ծռերում», ի հայտ են գալիս այնպիսի 
հնդկական զուգահեռներ, որոնք կարող էին ձևավորվել միայն «միջագետքյան արի¬ 
ացիների» ազդեցությամբ 155 ։ 

Այս ամենը հնարավոր է բացատրել հետևյալ կերպ։ Հայաստանյան և կովկա¬ 
սյան հնագույն այս առասպելույթը համադրվել է հնդկականի հետ։ Եթե Սաթենիկ 
անունն իրոք Հայաստանից է անցել Կովկաս, ապա Սատյավատիի միջագետքյան 
հնդարիական տարբերակը Հայկական լեռնաշխարհում վերաիմաստավորվել է 
տեղական սաթ բառով, որի արտահայտությունն է հայկական Սաթենիկը։ Իսկ եթե 
Սաթենիկը ծագում է կովկասյան Սաթանայից, ապա վերջինս է ձևավորվել հնդարի¬ 
ական մի լեզվի ազդեցությամբ (իրանական լեզուները, որոնց թվին է պատկանում 
և օսերենը, մոտ ազգակից են հնդարիական լեզուներին և ժամանակին հարևան են 
եղել միմյանց) 156 ։ 

Աւլլիկումմիի՝ բեղմնավորված ժայռից ծնված հնագույն կերպարի խուռիական 
ծագումը շատ բնութագրական է։ Խուռիերենը և նրան մերձավոր ուրարտերենը, ինչ¬ 
պես նաև Փոքր Ասիայի հին բնիկների լեզուն՝ խաթերենը, հնարավոր է, որ պատ¬ 
կանում են հյուսիսկովկասյան լեզուների ընտանիքին 157 ։ Կարելի է ենթադրել, որ 
այդ լեզուներով խոսող ժողովուրդնեբի առասպելաբանությանն է նախապես բնորոշ 
եղել քարից ծնվող հերոսը։ Ըստ այդմ, Ատտիսի առասպելի փոքրասիական հիմքերը 
կարող էին ծագումնաբանորեն նույնական լինել կովկասյաններին։ Բայց, անկախ 
դրանից, բացահայտվում է խուռիական ազդեցություն հայկական և կովկասյան 
ավանդույթներում, ընդ որում, հնարավոր է, որ այդ ազդեցությունը Կովկաս է հասել 
հայկական միջնորդությամբ։ 


154 Ատւբօշւտ, 2002, 47-57. 

155 ՐԽւբօշւտ, 2007. Սատյավատի անվան մի հնարավոր միտաննիական զուգահեռի մասին 
տես Հմայակյան, 2005, 30-31: 

156 Այս հարգերի շուրջը տե ս Պետրոսյան, 1997, 110-116։ 

157 էխաօոօք, Օսւրօզրաւ, 1988, Ատյոօտ, 1985. 
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ձևագիտության և ազգագրության ինսաիաուա 
Երևան 


ձւսյոց ազգածին առասպելի համաձայն Արարատյան դաշաը առաջինը 
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(հուն. ճսաՋօարՋ, լատ. ճրաՋ\ժր&, հին հայ. Արմաւիր, սեռ. Արմաւրայ), բայց այն 
կարող է հնագույն ծագում ունենալ, քանի որ անհասկանալի է հայերեն և 
հարևան ժամանակակից լեզուներով։ Ըստ ամենահավանական 
ստուգաբանության, այն կարող է կապվել խեթերեն հիմքերի հետ Ջրոտ– 
«լուսին, լուսնաստված» + թւր «տուն», կրոնական ոլորտում «աստծու տուն, 
տաճար» (որտեղ –ւ–ն հին միջձայնավորոյին –թ–ի օրինաչափ զարգացումն է). 

Մանրամասն քննությունը ցույց է տալիս, որ Ար(ա)մայիսը, ամենայն 
հավանականությամբ, եղել է լուսնի աստվածություն։ Ընդ որում, Արմայիս ձևը 
նույնական է լիկիական, հունական գրչությամբ ավանդված, ճրտմտ անվանը, 
որը նույնպես հանգեցվում է խեթալուվական ճրոտտ «լուսին, լուսնաստված» 
անվանը (վերջին տ-ն ուղղական հոլովի վերջավորությունն է)։ Նշենք, որ 
Արմավիրի էպոնիմի անվան առաջին մասը ևս պետք է լիներ Արմ– և ոչ Արամ– 
(Արամանեակ և Արամայիս ձևերը, հավանաբար, ազգածին ավանդության 
առանցքային հերոսներ Արամի և Արայի ազդեցության արդյունք են, իսկ 
հունատիպ –իս վերջավորությունը, հնարավոր է, արհեստական է, կամ 
լիկիական Արմաիսի մի զուգահեռը, հայտնի 1սորենացուն կամ նրա աղբյուրին 
հունական աղբյուրներից)։ Այս ստուգաբանության օգտին կարելի է ավելացնել, 
որ հին հայկական ավանդության մեջ լուսնի պաշտամունքը հիշվում է միայն 
մեկ անգամ, Արմավիրում (1սորենացի Բ.ը. Մաղարշակ արքան այստեղ արևին, 
լուսնին և իր նախնիներին նվիրված տաճար է կառուցում)։ 



Չի կարելի պնդել, որ Ջրոտ– «լուսին» աերմինը ծագունով բնիկ 
անաաոլիական խեթալուվական է։ Այն չունի հնդեվրոպական զուգահեռներ և, 
ամենայն հավանականությամբ, աեղական, ենթաշերւռային ծագում ունի։ 
Ակնհայաորեն ոչ հնդեվրոպական է նաև խեթ. բտր/րւր «աուն» բառը, 
եգիպտական բր և խուռիական բսր(1)ւ նույնիմաստ զուգահեռներով։ Այսպիսով, 
չնայած Արմավիրի խեթական ծագման հնարավորությանը, հավանական է 
նրա նաև այլ ծագումը (անվան երկու բաղադրիչներն էլ հնդեվրոպական չեն)։ 

Ըստ 1մորենացու, այլ ազգերը սկսում են հայերին կոչել արմեն և նման 
անվանումներով Արամ նահապեւռի անունից, իսկ Սեբեոսի գրքում որպես այդ 
ցեղանվան էպոնիմ է հանդես գալիս Ար(ա)մանեակը։ Ար(ա)մանեակը, Ար(ա) 
մայիսը և Արամը հայոց ազգածին առասպելի առանցքային կերպարներից են։ 
Նրանք, հենց առասպելի տերմինաբանությամբ, «ազգածին» նահապեւռներ են, 
և նրանց անունների ընդհանուր ար(ա)մ– աարրն ակնարկում է, 
ակնհայաորեն, արմեն ցեղանունը, որի հեա այն կարող է նույն ծագումն 
ունենալ։ Ի միջի այլոց, Արամի հոր անունն է էարմա, այսինքն, ար(ա)մ– 
անվանաբանակաե աարրը առասպելում կրում են չորս նահապեւռներ, բոլոր 
դիցաբանական նահապեւռների կեսը (մյուսներն են էայկը, Ամասիան, Գեղամը 
և Արան)։ Ըստ այդմ, արմեն ցեղանունը կարող է կապվել նաև Արամայիսի, և 
այդպիսով, նաև ^էրոտ– դիցանվան հեա։ Կարելի ենթադրել նաև, որ Արամը, 
հայոց էպոնիմն ըսա 1սորենացու, նույնպես սկզբնապես կապված է եղել այս 
դիցանվան հեա հ միայն հետագայում է ձհափոխվել, բաղարկվելով 
(խառնվելով) Ուրարաուի առաջին արքա Արամուի և Ասավածաշնչում 
արամեացիների էպոնիմ Արամի անունների հեա։ Այս մեկնաբանությունը 
հավանական է նաև լեզվաբանական տեսակետից արամ– և արմ– տարրերի 
ստուգաբանական կապը հայերենում դժվար ապացուցելի է։ 

Արմեն ցեղանունը, համաձայն լայնորեն ընդունված ստուգաբանության, 
ծագում է Սասունի բեռներում, Մուշից հարավ գտնվող հնագույն ճրատ 
երկրանունից, ուրարտական ածանցով Ջրատ-ա «Աըմե (եըկրի) բնակիչ», նաև 
«արմեական (երկիր)»։ 

Դիցակիր դիցաբանական անուններով ցեղանունները հայտնի են 
այլուրեք (հմմւռ. լայնորեն տարածված դիցաբանական էպոնիմների 
կերպարները)։ Մեր թեմայի համար կարելի է հիշել հեահյալը։ Ըսա 
ասորեսաանյան աղբյուրների, էսդ կական լեռնաշխարհի հարավ-արհմայան 
շրջանները մ.թ.ա. XII դարում նվաճվել են մուշկերի, ուրումացիների և 
կաշկացիների (սրանք կոչվում են նաև աբեշլացիներ) ցեղերի կողմից (աստես, 
սաոտտ, եՋտեՋա/Ջհտտեւա): Ասորեսաանյան ավելի ուշ աղբյուրներում մուշկեր են 
կոչվում նաև փռյուգացիները և, այդ պատճառով, այս վաղ մուշկերին 
գիաության մեջ ընդունված է կոչել «արևելյան մուշկեր» (այդ երկուսի 
նույնականությունը տեսականորեն հնարավոր է, բայց վիճելի)։ 



Ուրումացիները և կաշկացի/աբեշլացիները հիշվում են որպես «խեթական 
երկրի» ըմբոսա մարդիկ, որոնք «ուժով գրավել են Շուբարաու երկրի 
բնակավայրերը» (Շուբարաուն նույն Շուբրիա երկիրն է Սասանի բեռներում և 
Մաշի դաշաում)։ 

Մուշկերի ցեղանվան հեա է կապված, հավանաբար, Մուշ քաղաքի 
անվանումը (*աստե հ օ–/ աօտե ն օ > Մուշ, սեռ. Մշոյ), ուրումացիների հեա «Ներքին 
Ուրունա» և Ուրմե երկրները (նույնպես Մուշի շրջանում), իսկ Արմե երկիրը, 
ինչպես ասվեց, գանվելէ Մուշից հարավ (Ուրմեի հարհանությամբ, ավելի 
հարավ–արհելք)։ Այդ բոլոր երկրները մանում էին Շուբրիայի կազմի մեջ։ 
Կաշկացիները կամ կաշկերը, ուրումացիների դաշնակիցները, մի ցեղախումբ 
էին Խեթական կայսրության հյուսիս-արնելքում (հեաագա Պանաոսում, 
հայկական լեռնաշխարհից հյոաիս-արհմուաք)։ Նրանց լեզվական 
պաականելության մասին, նյութի պակասության պաաաճառով, դժվար է 
միարժեք կարծիք հայ անել (նրանք հաճախ համարվել են ազգակից խաթերին 
Փոքր Ասիայի ոչ հնդեվրոպական հին բնակիչներին, ապա ժամանակակից 
աբխազաադըղական ժողովուրդներին, իսկ մի կարծիքի համաձայն 
արնմաաքարթվելական մի ցեղ էին)։ Կաշկերի ն աբեշլացիների ցեղանունները 
պահպանված են համարվում ժամանակակից հյուսիսարնմաակովկապան 
որոշ ցեղանուններում (հմմա. հին հայ. Գաշք, հին Վրաց. եոտՋ§/ե–, բյուզանդ. 
հուն. եոտՋօհա, հին ռուս, ռօօօւ «չերքեզ», հին հուն. Ճ.րտւ1ա, լաա. ձւետւեւտ, հին հայ. 
Ափշիլք, հին Վրաց. ճթտմտճ, աբխազ. Ջ֊ՋթտաՋ, Ջ֊Ջթտսս «աբխազ»։ 

եոտեՋ ցեղանունը, հավանաբար, կապված է խաթական լուսնասածու 
քատես-ի հեա։ Դա, թերհս, բոլոր կաշկական ցեղերի խաթական հավաքական 
անվանումն (իսկ աբեշլան, հնարավոր է, ինքնանվանում է, կամ նրանցից մեկի 
անվանումը)։ Այդ ցեղանունը կարող է վկայել կաշկերի մոա լուսնի 
առանձնահաաուկ պաշտամունքի գոյությունը։ ձելլենիսաական դարաշրջանի 
Պոնաոսում լուսնի ասաված Մենը նույնացվել էր Զնսի հեա հ պաշտվում էր 
որպես գերագույն ասաված։ հազարամյակներ անող լուսնի այս պաշտամունքը 
ևս կարող է փաստարկ հանդիսանալ կաշկա ցեղանվան «լուսնային» 
ստուգաբանության համար։ 

Նույնիսկ առանց այս դատողությունների էլ կարելի է ասել, որ Արմե 
երկրանվան և անաաոլիական լուսնասածու անվան կապի գաղափարը 
միանգամայն ընդունելի է։ Մյուս կողմից, Արմե, արմեն, Ար(ա)մանեակ, Ար(ա) 
մայիս և Արմավիր անունները, դժվար է առանձնացնել մ.թ.ա. 111-1 
հազարամյակների սեպագիր աղբյուրներում վկայված բազմաթիվ համահունչ 
անվանումներից (ճսոտո, Որոտալու, ճրոմ, ճրոաոՋ հն.)։ Տեսականորեն չի 
կարելի բացառել, որ սրանց գոնե մի մասը հանգում է տեղական «լուսին, 
լուսնասւռված» նշանակությամբ արմատին, որը փոխառվել էր անաաոլիական 



ե, թերևս, նաև այլ հին աեղակաե լեզուներ։ 


Պեաք է նշել, որ լուսեի առանձնահատուկ պաշտամունքը բնորոշ է եղել 
ողջ տարածաշրջանին։ ձին վրացական ցեղերի մեջ, ինչպես Պոնաոսում, 
գերագույնն էր լուսնի աստվածը, Աղվանքում ամենամեծ պաշտամունքն ուներ 
լուսնի դիցուհին, վկայված հունական Սելենե անունով (Ստրաբոն XI.4.7), իսկ 
ձայասաանում Անահիտը (Ստրաբոն XI. 14.16), որը նաև լուսնի դիցուհու 
հատկանիշներ ուներ։ 


Գրականությ ուն 
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«.քրլքօ՚ոօԻքՏ օր ^ճւօււճԻյ ՚աքօԻրա ա ճւաաւճհք ււսաւաա 


Ճ.ՈՈ 6 Ո ԲտէրՕՏ^ՋՈ 

1ոտէհսէտ օք Ճրօհյւ6օ1օ§7 &ոհ Բէհոօքր&բհ^, ^տրտ\ոո 


Բհտ օսև օք էհտ աօօո ա ճրատաՅ. ւտ Ջէէտտէտճ օոկր օոշտ, ա ճրաո^ւր (ա ձ էրտճա 
էտաբ1տ յւ1օո§ \\՜հհ էհտ րօյշձ յւոօօտէօրտ &ոճ էհտ տսո §օճ). ճրաոսհր հտտՄ աո Ետ տէ)–տօ1օ§ւշտճ 
քրօա էհտ ճաՋէօհ&ո էտրա քօր էհտ աօօո։ ճոոտ-բւր– “հօստտ (էտաբ1տ) օք աօօո (§օճ)՝ (ա Բհէէհտ). 
Բհտ ոտատ օք էհտ բտէրտրօհ Ճ.ր(տ)աէ 1 )հտ, 1տ§6ոճ&ր/ քօսոճտր օք ճրոա^՜ւր, օօտճճտտ \ահ էհտ 
Լ^տւտո բտրտօո&ւ ո&ատ ճրաատ (< ձոոձ֊ ՝աօօո, աօօո §օճ՚). Բհտ ոտատտ օք էհտ քօսր 
ա)–էհօ1օ§ւտՁ1 տէհոօոջօաշ բ&էոտրշհտ (օսէ օք տւ§հէ) - ճ.ր(&)ա&ոտ&1է, ճր(Ջ)աՁ)հտ, հհւրոա, ճրՁա 
- օօոէՁւո էհտ տ1տատոէ տր(տ)ա–, ՚^հւօհ ւտ էօ Ետ Ջտտօճոէտճ XVI էհ էհտ շէհոօոբա (տճօո^ա) 
ճոատո. Բհստ, էհւտ տէհոօո^ա ւէտտՄ ատյր Ետ ճտրհ՚տճ քրօա էհտ տատ էհօո)՚ւատ տէտա. 


օոհատառ։ օ^տօրօ ճոձւօյաճշարօ աաւաձ տ ճԲաաշաււ 

ԲԲճ^ա^քա 

ճբատո Ոտւբօօա 

քքտօռւրյր ոբճտօյւօոա ա օրոօրբՋՓ 1111 ՝ Տբտտոո 

ք()օւա յւյ տա տ էւբւսաւօւաո յբտ^ա^ոո ՅՋՇտո^տրտյւէտրտօտ&ո րօյւաա օ^ոա^ա - տ 
ճբյոՋտոբտ (տ րբտճՈՋտրոօա xբ^աօտօ]Vր ոօոոոտոշտ ոօտւաա, 6 ւաօւ\ւ օօյւււո,)՛, յւ)ատ ո բՋբօճոա 
ոբտ^աա). (աաօ ոջյտ&ոոտ ճբասաթ ոօ>ւ<տր ճառ. Յրւաօյւօրաոբօօէտօ տ շտոյո շ 
Ջտորօյոաշւօա րտբաոոօա «յւ^ոտ, 6 օր յւ^ոա»։ ճ.րատ–բւր– «.զօա ^թէա) յւ^ոա» (ոջ ճտրրշոօա). 
Բէաւ ոՅրբոէւթճէւ ճբՓ^արաշՅ, յւտրտո^Ջթոօրօ օօոօտատյա ճբյոՋտոբՋ, օօտոՋ^ՋՇ՚ր շ 
յոոօաշւօա ոտբաոէսւէոէա ւատոտա ճբյոՋոշ (< արած– «յւ^ոտ»). ԲէյոտոՅ ոտրաբտճ 
օրոօրօաատօւաճ աxբո^բxօՅ (ոյ տօօէտօւ) - ճ.ր(տ)ւաատ& 1 է, ճր(Ձ)աՁ)հտ, քք&րրոՋ, ՃրՁա - 
օօՅօբոաւ՛ օյւտյոտոր տր(տ)ա–, ոօրօբրա, օոտտո^ոօ, ,զօյւ>ւ«ու 6 արւ շտոյջո օ Յրոօաաօա 
(օոՅօասոօա) Յբատո. Շօօրտտրօրտտոոօ, օրօր օրոօոոա տյո աօոէտր 300x0,3,11x1։ ո րօա/ ոէտ 



յտօւայաատօւաւ^ ւաթաօ. 



ՀԱՅԿ ՆԱՀԱՊԵՏԻ ԿԵՐՊԱՐԸ. 

ՀՆԴԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ԵՎ ՀԻՆԱՐԵՎԵԼՅԱՆ ԱՌՆՉՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 


Արմեն Պեւորոսյան 

Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ 

Երևան 

Տիեզերածնություն և ազգածնություն 

Վաղնջական առասպելներում առավել էական տեղ են գրավում աշխարհի 
սկզբի մասին պատմությունները (արարչագործություն, տիեզերածնություն)։ 
Նրանցում պատմվում է տիեզերքի ծագման և առաջին աստվածների ու 
հերոսների մասին։ Տիեզերածին գործողությունը հաճախ ներկայացվում է 
որպես մի շատ դրամատիկ դեպք, առաջին սպանությունը։ Տիեզերածնության 
առասպելները մերձավորապես կապված են մարդածնության և 
ազգածնության հետ, որոնք կարող են դիտվել որպես տիեզերածնության 
մասնավոր դեպքեր 1 ։ 

Հին հայոց տիեզերածնության առասպելի պատմական ձևավորում 
ստացած մի տարբերակն է հայոց առաջին նախնի Հայկի և նրա յոթ 
սերունդների ավանդությունը (Խորենացի Ա. Թ-ԺԵ, Սեբեոս Ա)։ Այն իրար է 
կապում տիեզերածնությունը և ազգածնությունը՝ կրելով նաև մարդածնության 
և հասարակության կառուցվածքը որպես նախադեպ ձևավորող առասպելների 
տարրեր։ Այսպես, Հայկի և նրա հաջորդների անուններով են կոչվսում լեռներ, 
գետեր, բնակավայրեր, ինչպես նաև աստղեր ու աստղախմբեր 
(տիեզերածնություն, անվանումն առասպելաբանության մեջ համապատաս¬ 
խանում է արարմանը), Հայկի և նրա հետնորդ Ադամի հետ են կապվում հայոց 
հայ և արմեն ցեղանունները (ազգածնություն), նրանցից են սերում 
իշխանական որոշ տոհմեր (տոհմական վեպ)։ Հայկ Նահապետի՝ երեք 

1 Տիեզերածնության առասպելների վերաբերյալ տե ս Ը1ւՅծ6 1959, 6 քք. 


1 



հարյուր այր ընդգրկող հսկայական ընտանիքն արտացոլում է հին հայոց 
նահապետական ընտանիքի կառուցվածքը։ Գործողությունները տեղի են 
ունենում «աստվածների դարաշրջանից» հետո՝ հսկա հերոսների ու 
կիսաստվածների ժամանակ։ ժամանակի տերմինները ևս ամիսները եւ օրվա 
ժամերը, կոչվել են իբր Հայկի որդիների ու դուստրերի անուններով։ 
Առասպելաբանական շարքն ավարտվում է մեռնող ու հառնող Արա 
Գեղեցիկով, որի մահվամբ վերջանում է սրբազան ժամանակը և վերածննդով 
սկսվում մեր ժամանակը 2 ։ 

Հայկ Նահապետը հանդես է գալիս որպես հնագույն արարիչ աստծու՝ 
աստվածների ընտանիքի նահապետի վիպական՝ պատմականացած և 
տեղայնացած տարբերակը։ Նրա ժառանգները ևս՝ Արամը և Արան, հին 
աստվածների վիպական ժառանգներն են 3 ։ Տարբերությունն այն է, որ նրանով 
է արարվում ոչ թե ողջ, այլ հայոց պատմական տիեզերքը՝ Հայաստանը։ 

Հնդեվրոպական կապեր 

1) Հայկը և նրա առաջին ժառանգորդները պատկերվում են որպես 
հնագույն ու մեծազոր հերոսներ՝ դյուցազուններ։ Այսինքն՝ Հայկյանների 
պատմությունը ներկայացնում է հայոց առաջին հերոսական վեպը՝ առաջին 
էպոսը։ Հերոսական էպոսը, ի տարբերություն բանահյուսության այլ ժանրերի, 
ասենք՝ հեքիաթի, ստեղծվում է ժողովրդի ձևավորման ու համախմբման 
ընթացքում և ավելի փոքր չափով է ենթակա միջազգային ազդեցությունների 4 ։ 
Ըստ այդմ, հայոց ազգածին առասպելը, որը հենց հայոց ձևավորման մասին 
պատմող մի էպոս է, պետք է կառուցված լինի բնիկ հայկական՝ 
հնդեվրոպական հիմքի վրա։ Ինչպես ցույց է տրվել Ստեփան Ահյանի և ժորժ 
Դյումեզիլի կողմից, այդ զրույցների առանցքային կերպարները՝ Հայկը, Արամը 

2 Պետրոսյտն 1997, 133-136, 143, Բ6էր0Տ73Ո 2002, 159-161. 

3 Արամի՝ որպես հնագույն ամպրոպի աստծու վիպական ժառանգի վերաբերյալ տես 
Պետրոսյան 1997. Արայի՝ որպես «մեռնող և հառնող աստծու» վերաբերյալ, օրինակ՝ 
Մատիկյան 1930, Ղափանցյան 1944։ 

4 1Ջ6ՋՕ61Ո600 1986, 62. 
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և Արա Գեղեցիկը անդամներ են մի «եռաֆունկցիոնալ» համակարգի, 
կապված, համապատասխանաբար, հնդեվրոպական առասպելաբանության 
առաջին (տիրակալության), երկրորդ (ռազմական) և երրորդ 
(պտղաբերության) գործառությունների հետ։ Ավելին, Հայկը և նրա որդի 
Արամանյակը ներկայացնում են առաջին գործառության երկու ասպեկտները։ 
Հատկանշական է, որ Հայկի, Արամի և Արա Գեղեցիկի հակառակորդները՝ 
Բելը, Բարշամը և Շամիրամը, գործառություններով համապատասխանում են 
հայկական հերոսներին և կազմում են մի համապատասխան եռյակ։ Այսինքն՝ 
սա մի տիպիկ հնդեվրոպական կառույց է 5 ։ 

2) Հայկը գալիս է Հայաստան իր հսկայական նահապետական 
ընտանիքով՝ որդիներով, դուստրերով, որդիների որդիներով, զորավոր 
այրերով, թվով մոտ երեք հարյուր հոգի, նրանց ընդոծիններով ու հարած 
մարդկանցով (Խորենացի Ա. ժ)։ Հայկական նահապետական ընտանիքը, որը 
պահպանվել էր մինչև վերջին ժամանակաները, սովորաբար կոչվել է ազգ. 
Այն ընտանեկան մի խումբ էր, որը ներառում էր մի քանի՝ սովորաբար վեց-յոթ, 
հազվադեպ՝ ութ սերունդների ընտանիքներ, վայրընթաց և կողմնային 
ճյուղերով, ծագած մեկ նախահորից, որի անունով է կոչվել ազգը 6 ։ Միևնույն 
ժամանակ ազգ տերմինը նշանակում է նաև «ժողովուրդ»։ Նույն 
նշանակությունն ունեն նաև նահապետական ընտանիքի համար 
օգտագործվող մյուս անվանումները (ցեղ, տունև այլն)։ 

Լեզվաբանական վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ հայերենում ոչ մի հին 
հնդեվրոպական ընտանեկան տերմին չի կորել, բացի մեկից ( *ո6թօէ –), 
մինչդեռ մյուս հնդեվրոպական լեզուները կորցրել են շատ ավելի շատ, կամ 
նույնիսկ բոլոր տերմինները։ Այս պահպանումը վերին աստիճանի հատկա¬ 
նշական է, քանի որ հայերենը ոչ արխաիկ, և ոչ էլ պահպանողական լեզու է, 
որը կորցրել է իր հնդեվրոպական բառապաշարի մի ստվար մասը։ Սա, 

5 Հայկյանների առասպելի հնդեվրոպական կապերի վերաբերյալ տես ՃՒ^յո 1981, 270-271, 
0սւ՜Ո62|1 1994, 133-141, Պետրոսյան 1997, Բ6էրօտլ/ՅՈ 2002, Բ6էր0Տ73Ո 2007ձ։ 

6 ԲյՑ3130(4 1966, 25. 
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անկասկած, ցույց է տալիս, որ հայերը երկար ժամանակ պահպանել են 
հնագույն նահապետական ընտանիքի կառույցը 7 ։ 

Ըստ այդմ, հայկական ավանդական ընտանիքը՝ պահպանված ընդհուպ 
մինչև XIX դարը, ներկայացրել է հնդեվրոպական նահապետական ընտանիքի 
առավել վաղնջական ժառանգորդներից մեկը։ Հայկի մեծ ընտանիքը հայոց 
ավանդական ընտանիքի հնագույն՝ առասպելական նախատիպն է։ Հայկի 
անվան հայ արմատը պատկերացվել է Հայկի ազգ-ընտանիքի և ազգ– 
ժողովրդի անվանման հիմքը։ Հայ ազգը, այսինքն՝ Հայկի ժողովուրդը 
ընկալվել է որպես Հայկի նախնական՝ առասպելական ընտանիքի 
ժառանգորդը՝ ընթացիկ վիճակը։ 

3) Մի շարք հայկական բարբառներում տարիքով կանայք իրենց 
ամուսիններին, նրանց բացակայությամբ, անվանում են մեր հայը, որը պետք է 
նշանակի «իմ ամուսինը, մեր ընտանիքի գլխավորը» 8 ։ Հայ բառն այստեղ, մեծ 
հավանականությամբ, կարող է կապվել հնդեվրոպական *թօէհ «տեր, 
տանտեր, ամուսին» արմատին (հմմտ. լատ. հօտթտտ, ռուս, ցօտթօժւ՛ < *ցհօտքէի– 
թօէ– «տանտեր», հուն, թօտ/տ, ավեստ. թՅւ՚էհ, հնդ. թՁէհ, թոխ. /Հ թՁէտ «ամուսին» 
և այլն)։ Հայկը նկարագրվում է որպես գլուխը մի մեծ նահապետական 
ընտանիքի, որը բաղկացած է երեք հարյուր այրերից և նրանց ընտանիքներից։ 
Այսպիսով, Հայկի անունը նույնպես կարող է կապվել *թօէհ արմատին (հմմտ. և 
* ժ&ատ՜ րօէ– «տանտեր» և *\ո/Օհ ։ – բօէ– «կլանի, համայնքի պետ») 

Օրիոն համաստեղությունը կոչվել է Հայկն Հայկի անունով 9 ։ Այս անվան 
վերջավորությունն ակնարկում է հնդեվրոպական *–հօո (*–հօ–ո) ածանցը, որը 
բաղարկվել է իրանական ծագման փոքրացուցիչ-փաղաքշական –/^ածանցի 
հետ (Հայկն, Հայիկ > Հայկ) 10 ։ Այն հաճախ հանդես է գալիս տարիքով 
ազգականների կոչումներում (պապիկ, հայրիկ) և դիցանուններում, հմմտ. 


7 80ՈքՅՈէ6 1984, 29. 

8 Այս արտահայտության վերաբերյալ տե ս հատկապես Խաչատրյան 2003, 19։ 

9 Ալիշան 1895, 119-120։ 

10 Այս ածանցի վերաբերյալ տե ս Ջահուկյան 1987, 238։ 
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Աստղիկ դիցանունը և Հայկի որդու Արամանեակ անունը, համանման –ակ 
ածանցով։ Հատկանշական է, որ Հայկի մշտական նահապետ կոչման 
երկրորդ մասը ներկայացնում է հնդեվրոպական *թօէհ\\ իրանական 
արտացոլումը 11 ։ 

4) Հնդեվրոպական հասարակության մեջ տղա երեխան սկզբից մտնում էր 
«(զինված) պատանու» կատեգորիան, որպես չամուսնացած և ունեցվածք 
չունեցող պատանեկան ռազմի խմբի անդամ։ Հետո, մոտավորապես քսան 
տարեկանում, նա դառնում էր ցեղի լիիրավ անդամ՝ հասուն այր-ռազմիկ 
(*14 ոհրօ– կամ *հո6ր– «այր»). 12 Հասուն այրերը կազմում էին գիտության մեջ 
1\/1տւոո6րեսոժ կամ շօրա՚էՅէստ կոչվող իսկական ռազմիկների խումբը, որը 
ղեկավարվում էր հատուկ ռազմական առաջնորդի կամ ցեղապետի կողմից։ 
Հայկի զորքը Բելի դեմ ճակատամարտում՝ նրա հասուն հետնորդների 
արական կեսը, պետք է դիտվի որպես հայոց հնագույն աոո&րԵսոժ–\\\ 
Հատկանշական է, որ Խորենացու մոտ նրանք հիշվում են որպես զորավոր 
արք «այրեր» (< *Ւ1ո6ր–)\ 

5) Հայկը սպանում է Բելին «երեքթևեան» նետով (Խորենացի Ա. ԺԱ)։ Այս 
առասպելի լավագույն զուգահեռը հայտնի է հնդկական ավանդույթից, որտեղ 
Օրիոն համաստեղությունը անձնավորվում է որպես նախահայր/ արարիչ 
աստված Պրաջապատի ( ԲրՑթթՅէւ ), որին նետահարում է Ռուդրա աստվածը 


11 Հայկի անվան այս մեկնաբանության վերաբերյալ տես Բ6էրօտ73ո 2002, 58, 61, 161, եղած 
գրականության հղմամբ։ Հայ ցեղանվան տարբեր ստուգաբանությունների վերաբերյալ տես 
ՕյՁհսԽՅՈ 1961, 386 քք.; Ջահուկյան 1987, 284. Իր վերջին աշխատություններում Ջահուկյանն 
ընդունում էր հայ ցեղանվան և Հայկի անվան ծագումը հնդեվրոպական *բօէհ \\ց (ճտտՋծծ^ւ 
1988, 68; 0յՅհս1ծՅՈ 1990, 26; Ջահուկյան 1992, 18), ինչը վերացնում է լեզվաբանական 
հատուկ հիմնավորման անհրաժեշտությունը։ 

12 1\/1շՇօո6 1986. տես նաև 1\/1311օր^ յոԺ ճժՅրոտ 1997։ 6 ք.; 531, 632 ք.։ Հնդեվրոպական 
տղամարդկանց կազմակերպությունների վերաբերյալ տես 0. Հյոֆլերի, Ս. Վիկանդերի, Գ. 
Վիդենգրենի, Հ. ժանմերի, Գ. Դյումեզիլի, Ռ. Յակոբսոնի, Ք. Քերշոյի և այլոց 
աշխատությունները։ 
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եռամաս նետով (/ ՛տատ էոաոժՅ, Օրիոնի գոտու երեք աստղերն են) 13 ։ Ակնհայտ 
է, որ Հայկը՝ որպես եռամաս նետ արձակող և իր իսկ անունով կոչվող իր 
որդիների աոո&րԵսոժ–\\ հայր և առաջնորդ, համապատասխանում է 
Ռուդրային՝ իր անունով կոչվող ռուդրաների (կամ մարուտների)՝ իր որդիների 
1\/1&ոո6րԵսոժ–\\ առաջնորդին 14 ։ Բայց և այնպես, այստեղ Հայկը, որպես հայոց 
նախահայր և Օրիոն համաստեղության անձնավորում, համապատասխանում 
է նաև Պրաջապատիին։ Հատկանշական է, որ Ռուդրայի բնութագրական 
մակդիրների (ցՁՈՁթՁէւ, Vր^է^թ^է^, ԵհսէՅթՅէւ, թՅտսթՅէւ, ցրհՅթՁէ՚ւ, տէհՅթՅէւ, 
ՏՅեհՅթՅէՒ), ինչպես և հենց Պրաջապատիի անվան երկրորդ մասերը ծագում 
են հնդեվրոպական *թօէհ\\ ց 15 ։ 

6) Սեբեոսի և Թովմա Արծրունու մոտ Բելը ճակատամարտից առաջ 
առաջարկում է Հայկին իր մոտ ծառայության անցնել որպես որսորդ– 
մանուկների առաջնորդ։ Ի պատասխան, Հայկը «շուն» է անվանում և 
սպանում նրան։ Թշնամու համեմատությունը շան հետ շատ 
ավանդություններում կապվել է հնդեվրոպական «շուն սպանող» ռազմիկ 
աստծու առասպելույթի հետ, որը վերականգնվում է հատկապես հին 
բալկանյան նյութի հիման վրա (հմմտ. բալկանյան 1<յոԺյա1շտ, Ւ(յոԺյա1յտ, 
1<յոԺյօո դիցանունները, որոնք մեկնաբանվում են որպես «շուն խեղդող», իռլ. 
Կուխուլին հերոսին, որը սպանում է Կուլանի շանը և այլն) 16 ։ Հունական 
ավանդույթում Օրիոնը եղել է բեովտացի որսորդ-հսկա, որին բեովտացիներն 
անվանել են 1<յոԺյօո. հիշվում է և Կանդաոնի երեք հայրերից սերված սուրը, 
որով մարդկային զոհաբերություն է կատարվել և այն, որ Կանդաոնը 
թրակացիների կողմից պաշտվող մի աստված էր (^շօբհրօո, /\/6ճՁոժրՅ I. 328; 
II. 937-8; 726էշ. ձՃ Լ7Շ. 328)։ Կանդաոնի կապերը Օրիոն համաստեղության, 
որսորդության, մարդկային զոհաբերության և եռակի հատկանիշներ ունեցող 

13 Այս առասպելի վերաբերյալ տե ս ^11 ցո 1963, 309-310, ԲօրտտրոՅՈ 1968, 58 (աղբյուրների 
հղմամբ), Բ0Ոէ6Որ0Տ6 1981։ 239-240, 031661 6 ՝Հծ131 1985, 16-18, 276-277. 

14 Ռուդրայի՝ որպես աոո6րեսոժ\\ առաջնորդի վերաբերյալ տե ս «6րտհՅ\« 2001. 

15 Բ6էր0Տ73Ո 2002։ 55, Բ6էր0Տ73Ո 2007Ե, 30-31. 

16 ևՅՅՈՅ 1977, 210-211. 
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զենքի հետ համադրելի են դարձնում նրան Հայկի կերպարի հետ։ Հայկը 
կարող է դիտվել որպես բալկանյան Օրիոն-Կանդաոնի մի զուգահեռը, 
հնդեվրոպական «շուն սպանող» ռազմի աստծու հայկական ժառանգը։ 

7) Հայկի կռիվն իր հակառակորդի դեմ կարող է համադրվել ամպրոպի 
աստծու առասպելի և նրա հակառակորդ օձ-վիշապի առասպելի հետ։ 17 Մի 
ավանդության համաձայն, «հայոց թագավորը» (= Հայկ) սպանում է իր վրա 
հարձակված Բել-Նեբրովթին և այրում նրան Նեմրութ (= Նեբրովթ) լեռան վրա։ 
Աստծու կամքով կրակը վերածվում է ջրի, որի հետևանքով ստեղծվում է 
Նեմրութ լեռան գագաթի լիճը։ Այլ տարբերակներում Նեմրութ-Նեբրովթը մի 
հսկայական կառույց է շինում Նեմրութ լեռան վրա և ապստամբում աստծու 
դեմ։ Նա և իր կառույցը կործանվում են կայծակներով և փոթորկի միջոցով։ 
Առաջանում է Նեմրութի լիճը և ծածկում նրան ու իր պալատը 18 ։ 

Լատինական մի առասպելում Ալբա քաղաքի արքան ապստամբում է 
Յուպիտերի դեմ և փորձում նմանակել որոտն ու կայծակը (ինչպես հուն. 
Սալմոնևսը)։ Նա ոչնչացվում է իրական կայծակի հարվածով, և Ալբա լճի 
ջրերը բարձրանում են և ծածկում նրա պալատը 19 ։ 

Այս առասպելներում Հայկը և նրա փոխարինողները (հայոց թագավոր, 
աստված) համապատասխանում են ամպրոպի և փոթորկի աստծուն։ 

Հին մերձավորարևելյան կապեր 

1) Հայկի հակառակորդ, ինքն իրեն աստվածացրած բաբելոնյան բռնակալ 
Բելի (նույնացված բիբլիական Նեբրովթի հետ) անունը ծագում է սեմական ե/ 
«տեր» արմատից։ Այն օգտագործվել է որպես մեծ աստվածների մակդիր կամ 
անուն (հատկապես Բաբելոնի մեծ աստված, ծագումով արևմտասեմական 
Բել-Մարդուկի համար)։ Հատկանշական է, որ Հայկը սպանում է Բելին նետով, 
այնպես, ինչպես բաբելոնյան տիեզերածնության առասպելում Մարդուկն է 

17 Այս առասպելի վերաբերյալ տե ս Ըյյոյ 0 ՕտձւՅ 1974, \/\/Յէ1<ւոտ 1995։ 

18 Ղանալանյան 1969, 72-73. 

19 Այս առասպելի վերաբերյալ տե ս 0սրո62ւ1 1973, 67-68. 
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սպանում իր հակառակորդ Տիամատին։ Այսինքն՝ Հայկը հայկական 
առասպելում ունի այն դերը, ինչ բաբելականում (Բել) Մարդուկը։ Հայոց 
երկրորդ անվանադիր նախնի Արամը և նրա հակառակորդ Բարշամը 
ներկայացնում են, կարելի է ասել, Հայկի և Բելի «երկրորդ կերպարները» 20 ։ 
Ընդ որում, Բարշամի անունը ևս կապված է սեմական Ե1 արմատին 
(արևմտասեմական 8ցն/ Տցրուո «երկնքի տեր»)։ 

Հնդեվրոպական աստվածների և հերոսների մի շարք հակառակորդների 
անուններ նույնպես կապված են սեմական 81 դիցանվան հետ (հնդ. Բալի, 
կելտ., սկանդինավ. Բելի և այլն)։ Այս վիճակը պետք է բացատրվի որպես 
արդյունք հնդեվրոպական և սեմական ցեղերի հնագույն շփումների 21 ։ Այդ 
առասպելներում սեմական աստվածը հանդես է գալիս որպես 
հնդեվրոպական աստվածների «բացասական», հայելային անդրադարձը 22 ։ 
Այսպիսով, Հայկի անունը իմաստաբանորեն համապատասխանում է նրա 
հակառակորդի և ֆունկցիոնալ համապատասխանության՝ Բելի անվանը։ 

2) Բաբելոնից Հայաստան անցնելու ճանապարհին Հայկը սկզբից 
հանգրվանում է մի լեռան մոտ, որը հետագայում թողնում է իր թոռ 
(Արամանյակի որդի) Կադմոսին։ Հայկի այս առաջին հանգրվանի շրջանը 
գտնվել է Հայկական լեռնաշխարհի ծայր հարավում (հայկական աղբյուրների 
Կադմեաց տուն, ասորեստանյան աղբյուրների Լ<3ծրոսհւ/ ք<3էրոսհս երկիրը) 23 ։ 
Այդ լեռը պետք է նույնացվի շրջանի ամենանշանակալի՝ Կորդվաց լեռան հետ 


20 Բ6էրօտ73Ո 2002։ 56, 62, 83; Բ6էրօտ73Ո 20073. Ադամի՝ որպես Հայկի «երկրորդ տիպարի» 
վերաբերյալ տե ս Աբեղյան 1966, 55։ 

21 Հնդեվրոպական առասպելներում սեմական Ճ7փ արտացոլումների վերաբերյալ տես 
Բ6էրօտ73Ո 20073. Պետրոսյան 2009 , հնդեվրոպական և արևմտասեմական վաղ կապերի 
վերաբերյալ՝ Բյյայ 2004, 45-46. 

22 Նմանօրինակ երևույթի կարելի է հանդիպել այլուրեք, այսպես, ֆիննա-ուգրական 
ժողովուրդների մոտ երկնային աստծու անունը, որպես օրենք, բնիկ է, մինչդեռ նրա 
հակառակորդը հաճախ ներկայացված է փոխառյալ կերպարի անունով, որը դրական 
աստվածություն է այն ավանդույթում, որտեղից փոխառվել է ճօճՅւՅՅՕՍՅ 6 Յծ. 1982, 188. 

23 Այս երկրի մասին տես ԲօտէցՅէօ 1980, ճծծօիւ/ւ 1985, 98 հօ.։ 
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(ասուր. Նիբուր, հայ. Կորդվաց Արարատ, թուրք. Ջուդի դաղ)։ Մ.թ.ա. 11-1 
հազարամյակներում այստեղի քՀսրոոտ/ Օսրոօոս երկիրը խուռա– 
ուրարտական ամպրոպի/ փոթորկի աստված Թեշուբ/ Թեյշեբայի 
պաշտամունքի կենտրոնն էր։ Այսինքն, Հայկի առաջին հանգրվանը, Կորդվաց 
լեռան շրջանում կարող է դիտվել որպես վկայություն նրա և Թեշուբ/ Թեյշեբայի 
կերպարային կապի 24 ։ 

3) Մի շարք հնագույն աղբյուրներ և ժողովրդական լեգենդներ Կորդվաց 
լեռան վրա են տեղայնացնում Նոյի՝ ջրհեղեղից փրկության հանգրվանը 25 ։ Այս 
համատեքստում Հայկը՝ հայոց նախահայրը, կարող է համադրվել Նոյի՝ 
մարդկության նախահոր հետ։ Համապատասխանաբար, Հայկի երեք 
որդիները՝ հայկական նահանգների էպոնիմները, կարող են նույնացվել Նոյի 
երեք որդիների՝ մարդկության էպոնիմների հետ։ 

4) Ընդունված է կարծել, որ հին հնդեվրոպական համայնքը 
կազմակերպված էր հայրիշխանական մեծ ընտանիքների ձևով, նահապետի՝ 
ընտանիքի հոր գլխավորությամբ, որի շուրջն են համախմբվել նրա արական 
ժառանգները իրենց ավելի փոքր «բջջային» ընտանիքներով (ընդհանրապես, 
Եվրասիայում նմանատիպ համայնքային հայրագիծ պատրիլինեալ, 
նահապետական տիպի ընտանիքները առավել տարածվածն են՝ 43%)։ Տան, 
ընտանիքի և կլանի նահապետը, ինչպես ասվեց, կոչվում էր *բօէ(վ– «տեր, 
ամուսին» արմատով՝ *ժ6րոտ–բօէ– «տան տեր», *^ւ1Հ–բօէ– «կլանի առաջնորդ 
(տեր)» 26 ։ 

Արդեն շումերական ժամանակներից հին Միջագետքում հայտնի էր 
ընդարձակ ընտանեկան համայնքը՝ նահապետական ընտանիքը, որը 
միավորում էր հոր կողմից ընդհանուր ծագմամբ, հողատիրության և 
միասնական տնտեսական կյանքով ապրող մեկից ավել ընտանեկան– 
ամուսնական բջիջներ։ Այդ ընդարձակ ընտանիքի գլուխը՝ նահապետը 


24 Հմայակյան 1992,1ձ6ծւո(/ւ 2006։ 

25 Այս լեռւսն առասպելների քննարկումը տե ս 1ձ6Ցտ(/ւ 2006։ 

26 Ճ313316Ո0 1995, 75 Ո6., 144, /\յ16Ց366353 6 1=33113 1984, 758-759, 1\/1յ11017 ՋՈճ /\ճՅտտ 1997, 
193, 371,531. 
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կոչվում էր 1սցՋ1 «տեր» (բառացի՝ «մեծ տղամարդ», հմմտ. Խ «տղամարդ» և 
ցօ1 «մեծ»), «մեծ տան տեր, ընտանիքի գլուխ» նա 6ցտ1 «մեծ տան» ղեկավարն 
էր։ Շումերերենում 1սցՋ1 բառը նշանակել է նաև «տեր, ինչ որ բանի 
սեփականատեր»։ Հետագայում այն նշանակել է «տիրակալ, արքա» և 
օգտագործվել նաև աստվածների համար 27 ։ 

Հայերենում նույնիմաստ տէր «աշխարհիկ և հոգևոր տեր, աստված» 
բառը ստուգաբանվում է որպես *տի–այր՝ տի «մեծ» և այր «տղամարդ» 
բառերից 28 ։ Կա և տանուտէր «ընտանիքի և գերդաստանի գլուխ» 29 ։ Հայերեն 
ազգակցության տերմինաբանությունը, ինչպես ասվեց, ամենալավ 
պահպանվածն է հնդեվրոպական լեզուների մեջ, բայց տէր «մեծ այր» 
բարդությունը չունի հնդեվրոպական զուգահեռներ։ Հայկական լեռնաշխարհին 
հարևան հին միջագետքյան լեզուներում ևս 1սցՋ1 «մեծ այր, տեր» բառի 
կառուցվածքային զուգահեռներ չկան։ Այսպես, աքադերենում 1սցՋ1–ի 
համարժեքն է ԵօԽ «տեր» (սեմական Ե‘1) բառը, որով կոչում էին ընտանիքի 
նահապետին, իշխանավորներին, արքաներին և մեծ աստվածներին 30 ։ Ըստ 
այդմ, կարելի է ենթադրել, որ հայերեն բառը պատճենված է շումերերենից կամ 
ձևավորվել է նրա հետ ինչ-որ ընդհանուր աղբյուրի հիման վրա։ Ի միջի այլոց, 
հայերենում տի «մեծ» տարրով եղած մյուս երկու բառերը ևս տիկին և 
տիեզերք, թվում է, թե զուգահեռներ ունեն շումերերենում (հմմտ. ուոցօ1 «մեծ 
տիկին», 1<սրցօ1 «մեծ երկիր, Շումեր») : 

5) Մեր թեմայի տեսակետից արտակարգ հետաքրքիր է հին խուռիական 
նյութը, հայտնի հատկապես Արրապխայից (Հայկական լեռնաշխարհի 
հարավում), առավել ևս, որ նույն սոցիալական պատկերը, կարծում են, բնորոշ 
է եղել մ.թ.ա. II հազարամյակի ողջ Առաջավոր արևելքին։ Խուռիական 
հողագործ բնակչությունը ապրում էր ընդարձակ ընտանեկան համայնքներով, 
որոնք աքադերեն տեքստերում կոչվում էին Ե7էս «տուն», Ալալախում՝ ժւրոէս 
բառացի՝ «աշտարակ»՝ «ամրացված տարածք, շրջան» իմաստով, իսկ 

27 ծւ^6տՋ 1955. <301Ե 1979, 68. \^6Տէ6Ոհօ1շ 2002, 34-35. 

28 ՀԱԲ 4, 401-403։ 

29 ՆՀԲ 2, 843։ 

30 Շ/40 2, 192 էէ. 
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համայնքների ղեկավարը՝ Ե§1 ժւտէւ 31 (տները, հավանաբար, աշտարակաձև 
էին)։ Ընդարձակ ընտանիքի նահապետը խուռիերեն կոչվում էր շա\ «տեր», 
որը հետագայում ձեռք է բերել նաև «արքա» նշանակությունը (սրան 
ուրարտերենում համապատասխանում է նույնական շա\ «տերը»)։ 
Ընտանիքներն ունեին իրենց ամբողջական հողային ֆոնդը՝ շաս (աքադական 
հաղոըդմամբ ©Եւրս, շԵսրս), որը գտնվում էր 6 ա\–\\ տիրապետության տակ։ 
Որոշ առավել թույլ ընտանեկան խմբեր կարող էին իրենց հպատակությունը 
հայտնել հարևան առավել ուժեղ ընտանիքի 6^հ–ին։ Այսպիսի ընտանիքների 
խումբը կարող էր ձևավորել նոր միավորում՝ գյուղ, որը, կամ որոնց 
միավորումը, իր հերթին, կարող էր աճելով վերածվել քաղաքի կամ քաղաք– 
պետության 32 ։ 

Այս հինարևելյան, հատկապես խուռիական նահապետական ընտանիքի 
պատկերը միանգամայն համապատասխանում է Հայկի ընտանիքին։ Այսպես, 
Հայկի անունը, ինչպես տեսանք, նշանակում է «տեր, նահապետ», նա ինքը 
հայոց նախնական, առասպելական ընտանիքի նահապետն է (*բօէւ–)։ Հայկի 
հետևորդները, ինչպես և նրա տիրապետության տակ եղած երկիրը կոչվում են 
Հայք («հայեր, Հայաստան»), Հայկի հետ նույնարմատ անվանումով՝ ինչը 
հիշեցնում է խուռիական 6 ա\ «տեր, նահապետ» և շաս «նահապետի 
հողային ժառանգական տիրապետություն» տերմինների հարաբերությունը։ 
Հայկին և նրա ժառանգներին իրենց հպատակությունն են հայտնում տեղական 
ավելի թույլ կազմակերպված բնակիչները (Խորենացի Ա. ժ, ԺԲ). Հայկի 
սերունդները, բազմանալով և միավորվելով, սկիզբ են դնում Հայք 
պետությանը։ 

6) Հայ-խուռիական բերված կապերը ցույց են տալիս ոչ միայն ընդհանուր 
կառուցվածք և զարգացում, հայկական և խուռիական ավանդույթները, կարելի 
է ասել, ներթափանցված են իրար մեջ։ Հայկը հնագույն հայկական ամպրոպի 
աստծու վիպականացած կերպարն է, որը Կորդվաց Արարատի իր 


31 ՇծՕ 3, 144, 147. 

32 (3161ՁՈ6ջ 9 1959, 37-40, 1968, 60-64. Յանկովսկայւսն, և նրա հետևությամբ, 

Դյակոնովը, 6\«ո և 6\^(ս)րս բառերը բխեցնում են միևնույն արմատից, որպես, 
համապատասխանաբար, «տեր» և «տիրապետություն» (տե ս և Շ/\0 4, 415, ՕԼհ 85-87)։ 
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հանգրվանում նույնանում է խուռաուրարտական Թեշուբ/ Թեյշեբային։ 
Խուռիերենում 6\^հ «տերը» հատկապես Թեշուբի կոչումն է, որը օգտագործվել 
է նաև այլ մեծ աստվածների համար 33 , միանգամայն համապատասխան Հայկի 
անվան ստուգաբանությանը (պետք է նշվի, խոսքը վերաբերում է խուռիական 
իրականությանը, իսկ Ուրարտուում օ^հ-ն գերագույն աստված Խալդիի 
մշտական կոչումն էր, որն այլ գործառության աստված էր)։ 

Կան նաև անվանական և տերմինաբանական ուղղակի համընկումներ։ 
Հայկի երկրորդ որդի Խոռի անունը նույնական է Թեշուբի երկրորդ որդի հստ 
(կարդալ՝ Խո ռը) անվանը, որը համարվում է խուռիների էպոնիմը (ըստ այդմ, 
հայկական ավանդության մեջ խուռիները ևս ենթադրվել են Հայկի 
սերունդներ) 34 ։ Ի միջի այլոց, Կադմոսի երկրի հին Կադմուխի/ Կաւոմուխու 
անվան վերջավորությունը նույնպես խուռիական ծագում է ենթադրում հմմտ. 
խուռաուրարտական –(ս)Ւո ածանցը 35 ։ Խորենացին Հայկի ընտանիքը կոչվում է 
աղխ տերմինով, որը ևս, հնարավոր է, որ խուռիական փոխառություն է 36 ։ 


Այսպիսով, Հայկը բարդ կերպար է, որը միավորում է մի շարք արքետիպեր 
(արարիչ աստված, աստվածների հայր և նահապետ, ամպրոպի և ռազմի 
աստված)։ Ազգագրական տեսակետից Հայկը մեծ համայնքային ընտանիքի 
ղեկավարի նահապետի դիցաբանական անձնավորումն է։ Նրա հիմքում 
ընկած են հնդեվրոպական նախատիպեր, որոնք համադրվել են մերձւս– 
վորարևելյան աստվածների հետ։ 


33 ՕԼհ 86. 

14 Պետրոսյան 2006, 63, 88, հարցի գրականությամբ։ 

Կադմոսի (հայ., հուն.) անվան վերաբերյալ տես Պետրոսյան 1997, 154-156, 

գրականությամբ։ Խուռաուրարտական այս վերջածանցի վերաբերյալ ՕԽ-ծծ/ւ 1985, 67-69։ 

36 1968, 77, ւ՚ձծւ 7, հմմտ. Ջահուկյան 1987, 425 (այս տերմինի վերաբերյալ 

մանրամասն տես 1\/13րնրօտ73Ո 2010, 25 ք.)։ Մւոորելու տեղիք են տալիս նաև խուռիական 
ընտանիքների ժւտէս «աշտարակ» և նահապետի Եծ1 ճւտէւ կոչումները, որոնք կարող էին դեր 
ունենալ Հայկի և Բելի առասպելի՝ բաբելոնյան աշտարակաշինության դարաշրջանով 
ժամանակագրելու գործում։ 
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Յայկը նույնացվել է խուռիական Թեշուբին և հակադրվել 
ասորաբաբելական Բելին։ Այդ երեքն էլ, փաստորեն, միևնույն՝ ընտանիքի 
նահապետի արքետիպի դիցաբանական անձնավորումներն են երեք տարբեր 
էթնիկական միջավայրերում (ընդ որում, կերպարներն ունեն խոր 
ընդհանրություններ)։ Առասպելը, այն ձևով, որ մեզ է հասել, խոսում է հայ– 
խուռիական միասնության (խուռիական տարրը ներգրավվել է Յայկի տոհմի 
հայ ցեղի մեջ) և դրա ասորաբաբելական սեմական աշխարհի հետ 
հակադրության մասին, որի հետքերը երևում են նաև այլ հնդեվրոպական 
ավանդույթներում։ 

Այս վերլուծության հիման վրա, ի թիվս այլ բազմաթիվ հետևությունների, 
կարելի է պնդել, որ հայ ցեղանունը և Հայկ դիցանունը ծագում են 
հնդեվրոպական *բօն– «տեր» արմատից։ Ապա, հայերի լեզվական 
նախնիները ապրել են Միջագետքին հարակից տարածքներում արդեն 
հնագույն ժամանակներից։ 
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\/\/Ցտհւոցէօո Օ.Օ. 

Բ6էրօտ7ՋՈ, 4ւ՝7. 2007 ջ. 7հ6 1ոօէօ–8սրօբօՋՈ *հ 2 ոօր(է)–տ ցոՃ էհ© Օջոա 7հԵօ. 
յօսրո31 օք 1ոծօ–Էսրօբ63ո Տէսծւշտ. \/օ\. 35, 1\1օ 3 & 4, 297-310. 

Բ 6 էրօտ 7 ՋՈ, /\.\. 2007Ե. 7հ6 ԲրօԵ1օրո օէ 1ճ6ոէւէւօՋէւօո օք էհօ Բրօէօ–/\րրո6րսՑոտ։ 
/\ ՕհէւօՋ1 Բօ\/ւ6\/\/. յօսրոՅ/ օք էհօ Տօօւօէ^ քօր ձրրոօուՅՈ Տէսծւօտ. \/օ\. 16, 25-66. 
Բօտէցտէօ, յ.1Տ1. 1980. 1<Ցէրոսհս. Բօյ11շճ0<օո ժօր ձտտ^հօԽցւօ 8Ճ 5, 487-488. 
\/\/Ցէ1<տտ. Օ. 1995. հօաէօ ա յ ՕրՅցօո. 1\1օ\^ ՝7օր1<–(1^քօրճ. 

\/\/6Տէ6ոհօ1շ /\. 2002. 7հօ ՏսրոօհՋՈ Օւ^-ՏէՑէօ. /Հ ՇօրոբՅրՅէԽօ Տէսժ^ օք Տ/ճ 
Շ ւէ^-ՏէՅէօ Շս1էսր6Տ\ ՕօբօոհՑցօո, 23-42. 

հէէբ։//Եօօ^տ.ցօօց1օ.Ցտ/Եօօ^տ7ւշ1=օ8ՑՅօ\/\/ՅԲ5րՕՕ&բց=Բ4ւ23&հ1=րս&տօսրօ6=ցԵտ 

– էօօ – ր&ՕՑճ=4^=օոօբՑցօ&ց&ք=քՋ1տ6. 


/\60Ց1ՑՑ6ԱՋ, 4և8., ՚քձօծՕՕՕք, /\.8., ՕՑ661Ո666, 8.4և 1982. 8 5ձ01 քՈՕձՕՕՕՕՕ 
160161Ց6֊ձհ660 |5ՋՋհՕՑՑ6Ց166 061Ա–0Ց|5հ660 1Ցծ|Ց1Ց. /\360/–0633$/0663 
60063313316)/, I., 162-191. 

^ձօծիք^ք Ա. 1985. ծա161663 ՕՇյՇօօ. ^5ձՑՑ1. 

^ՋքՋձւՕհՕ V. 1995. Ւ16133ՇԱ 6131335/1360660 Ո10636Ա1Ա0 035/6113. I. 
^ՑւՕձՑՕՕՑբձ, 0./\. 6 8ՋՋԱՋ, 1984. ծ131335/1360666 )/ցԱ6 6 

6131335/13650. ՕձՕՕՕՈՕ. 
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7\30ՑՕ6^1, 1988. I ՈՈՕՈ0Ջ166 0Ց6ՑՈՈ61Ց1 6 Ցծ|^1Ո61Ջ1 7$Ա61Ջ. ՏՈ01Շ66Ւ 

06616136-ՅՈ666 366Շ136, 1,60֊79. 

^Ա76Ա1Ջ, Բ.1. 1955. ԸՕ167–|Ց|ՋՑ30Ջ 5Ց166 Ց Ջ5ՑՑ1Ց60Ց1 0Օ1Ջ5ձ 6 ՑԱ՚5|Ո I 
0Օ1ՋձՈ616 1ՋԱ61Ջ. /\ՅՈ0166 ՅՇ33136 6Ո01Շ66, 1 , 10֊40. 

7\Ա$/61ԱՋ, Բ.1. 1968. ւՇՅՁԱՈՕւՇծ^ ՁՇւ^տ§1ՁՈՅՇ1ՁՁ. ^ծՑՑՑ1. 

1=ՑՑ11Ց, 7\.7\. 1977. /\5ՑՑ1ՋՋՋ66Ջ1Ո666 6 1ՑԱՋ61Ջ1ՋՋծ| 1Ջ6Ո666 ձՑՕհձ 160Ջ I 
ՋՋ51Ջ-0Ջ660Ջ 1ՈՋ 6 ՋՋծՋ566Ո66Ջ 1Ց5Ց66Ջ66. Ւ1633^1Ո613 6 336631Ո613 

/ ցԱ61ց13163. էՅՇ130հՅտծԱւտ633^տ663 1 յՇ366366. Լ 181-213. 

1=ՑՑ11Ջ, . 2004. 7\ՑՑՑ0Ց0Ա 6Ցձ Ո10Ո0Ա^. 0 6Ո01613 063666ց3066. 1Տ131Շ166 

Ո03036 6 75–6306ի /\.է. Ւ13Շ631636. Լ 41 ֊67. 

ԲՋՁՈՁ, 7\.7\. 6 Օտծւձ, ւ\. ԸհՈ6ՋՋ1ՋՋ16^ Ց 1Ց6ՑՈ06 ՈՕՑՑ^ՈՇՕՕ Ց5ՑՑ11ՈՕՋ6. 
I. 

Ըց 5 ց 1 Ջ 071 , 7.0. 1966. օածՅՅԱՅ)/ յՇօայ "տւցՅ" 6 Յծտ. /\5ցցցլ 

1Ջ6Ջ061Ո666, 7\.1. 1986. /\3333163 3 6Ո01Շ6+ՅՈ60Է) պՕՇՇՕ )/1՚1ՈՅ 6 Շ/1313. I. 

ւ՚Ջծձտ^ւ, ^.7\. 2006. 7 \ցց ^ծՑծՋծձ։ տւծձ ԸւծՑծձւս 6 1ձհ6ո. Ւ/1^էհւ՚շ31 
ԼՅոծտշՅթշտ 77)6/1 յոՃ Ւ1օ\ո։ էհշ 1\ձ/տէաշՅէԽո օք ԼՅոժտշՅթտտ \ո Տ63րշհ Խր 
1\13է10Ո31 1Ժ6Ոէ1՚է^. 7Տք0\/ՑՈ, 261-274. 

ՕՑ 1661 , /Ա. 6 75|Ց1, /\.հ. 1985. Խօս ՅՇ33136 1=1366. I. 

0Ց֊66^1, 1.&. 1985. 06ՇՇ60Ո666 6 6ՇյՇ 0Ո666 ^ցն66. հՇՅՅՅ\. 

8|61ՑՈ6Ց^ 1–^– 1959. ՓՑ16ՑՑ6ՑՑՋ16Ց Ց16Ա0ՑՈՋ1Ջ61ԱՕ Ց111ՑԱՕ 1ՋԱ61 Ջ 
666Ա16Ո1Ա0 6Ո01–^66Ց0. /\յՈ0166 ՅՇ33136 6Ո0/Շ66, 1,36֊51 . 


7հԲ 0հ7\Բ7\07ԲԲ ՕԲ Բ/\՜ՈՀ17\քՀՕՒ1 Ւ17\7ք<։ 
1հ10Օ–ԲՍԲՕԲԲ7\1Տ1 /\1Տ10 ծ1Տ101&Տ17 ՕԲ1Բ1\177\Լ 7\ՏՏ0017\710ԱՏ 

7\րրո6ո Բ 6 էրօտ 7 ՋՈ 

Iոտէւէսէ© օք 7\րօհ6օ1օց7 ջոՃ Բէհոօցրտբհ 7 

՝76ր6\/ՑՈ 

1ո էհւտ Ջրէւշ1© ւէ ւտ օրցսօճ էհտէ էհշ ւօցօոճտդ/ քօրօքտէհօր օք էհ© 7\րրո6ուՑոտ, 
ք\3\/Հ >տ ցո 6թւօ քւցսր© \^հօ օօրոԵտօտ էհ© էրտւէտ օք Տ6V6րՋI Ճ^V^ո© օրօհօ^բօտ (ցօճ 


16 




օրշօէօր, քօէհշր ջոՃ թՋէհՋրօհ օք ցօճտ, էհսոճշր ցօճ, \^օր ցօճ, ճօց–տ1Ջ76ր, 1©Ջճշր օք 
1\/13ոո6րԵսոժ). /\1էհօսցհ հօ ւտ ճշր^շճ քրօրո 1ոճօ–ԸսրօբշՑՈ բրօէօ^բօտ տ էհօ տօսէհ 
օք էհօ ^\րրոշուՋՈ հւցհ1տոճ հօ \^ջտ )ւ^էՋբօտշճ տէհ տօրոօ 1օօջ1 ՒԽրրօ-ՍրՑրէւՋՈ ջոՃ 
Տշրրսէւօ ճշւէւշտ։ բՋրէւօս1Ջր17, հօ \^ջտ ւճօոէւէւօճ ^ւէհ էհօ հսրհՋՈ տէօրրո ցօճ 7շտհսԵ. 
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ՀՆԴԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ՆԱԽԱՀԱՅՐԵՆԻՔԻ ԽՆԴԻՐԸ ԵԿ ԱԱԴՆՋԱՀԱՅԵՐԵՆԸ 


ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 

Հայերենը հնդեվրոպական լեզու է, ազգակից վաղուց ի վեր Հնդկաստանից 
մինչև Արևմտյան Եվրոպա տարածված բազմաթիվ լեզուների (հնդիրանա– 
կան, թոխարական, անատոլիական, հունարեն, ալբաներեն, իտաըան, կել¬ 
տական, գերմանական, րալթյան, սլավոնական ե այլն)։ Այդ լեզուների նախ¬ 
նին ՝ հնդեվրոպական մայր լեզուն կամ «նախալեզուն», պիտի խոսվելիս լի¬ 
ներ նախապատմական ժամանակներում, սահմանափակ ինչ-որ մի տարած¬ 
քում՝ «նախահայրենիքում»։ Ստորն, աոանց խնդրի պատմությունը ե ներկա 
վիճակը խորությամբ քննարկման, համառոտ ներկայացվում են այդ նախա¬ 
հայրենիքի տեղայնացման ու ժամանակագրման վերաբերյալ եղած հիմնա¬ 
կան վարկածները, անդրադառնալով նան հայոց լեզվի հնագույն պատմութ¬ 
յանն առնչվող որոշ հարակից հարցերի։ 

Հնդեվրոպական նախահայրենիքը տեղայնացնելու լուծումները փնտրվել 
են առասպելաբանական, լեզվաբանական, հնագիտական, մարդաբանական ե 
գեեետիկական տվյալների հիման վրա։ Գիտության զարգացման նախնական 
փուլում այն տեղայնացվել է Արարատ լեոաե լանջերին (ըստ Աստվածաշն֊ 
չի/, այսինքն՝ Հայկական լեռնաշխարհում, իսկ հետագայում, այլևայլ հիմնա¬ 
վորումներով հնդեվրոպական լեզուեերի տարածման համարյա բոլոր տա¬ 
րածքներում Հնդկաստանից ու Միջին Ասիայից մինչև Արևմտյան Եվրոպա * 2 3 ։ 

ՃԵՃ֊ՃՃ դդ. առավել նախապատվելի ու ընդունված են եղել նախահայրե¬ 
նիքի մի շարք տեղայնացումներ, բայց Հայկական լեռնաշխարհը ե մերձակա 
տարածքները դրանց թվում չեն եղել։ Միայն 1960-89թթ. առաջարկված են ե– 
դել մի շարք տեղայնացումներ Բալխաշ լճից մինչև Հռենոս ու Բալթիկ ծովից 
մինչև Միջազետյք։ Առավել ընդունելի էր համարվում տեղայնացման չորս 
տեսակետ ՝ 1) բալթյան-պոնտական, 2) անատոլիական (փոքրասիական), 3) 


Այս տեսակետն արտահայտվել է 1767-ին, հնդեվրոպաբանության 
նախակարապետ Ջ. Փարսոնսի կողմից, որը Եվրոպայի և Ասիայի ազգակից լեզուները 
կապում էր Նոյի որդի Հաբերի ժառանգների հետ. տե ս յ. Բ. քճ & 11 օ ր յ. 1ո Տօտրօհ օք էհտ 
1ոճօ–2սրօբ6Ջոտ։ Լ&ո§ա§6, ճրշհ&6օ1օ§7 տոճ Լօոճօո, 1989, բ. 10. 

2 Այս հարցի վերաբերյալ տե ս նույն տեղում, էջ 143-144, Տ. ճ. Շ & ֆ Բ 0 110 տ – 
Աո# 06 քբօո 6 ա։ւա 6 ոբտբօ/յւաա. Լօբւճյա, 1989. հէէբ։//՚\^ա.ւտէօր7Ձ.ա/Եօօէ/տՅքրօաո7 
տծքրօո ֊ 01–04.բհբ; յ. Բ. 1ՏՀԼ & 11 օ րյ, Բ. (Հ. ճ ճ յ. ա տ. Տոշ^օւօբօճտ օք 1ոճօ–Տսրօբ63ո Օւհսրօ. 
Լօոճօո, Րհւշծքօ, 1997, բբ. 290-299; ՀՅ, >«:. Ո. 1\Պ 3 յւ յւ օ բ ււ. Աո# 06 տբօո 6 ոօ«ւ 6 ոբ&բօ#ոա>ւ.– 
«Տօշւոոճ տբօտոօո ոօւօբոո», 1997, Ի1Վ շ. 61-82; 1. Բ. աՅԱօր^, Օ. Ը. ճճտտտ. Իհտ 
Օճքօրժ 1ոէրօճսօէաո էօ Բրօէօ–1ոճօ–քսրօբտՁՈ յոՃ էհշ Բրօէօ-ւոճօ-ՏսրօբշՁՈ ^օր1ճ. Օճքօրճ, 2006, 
բբ. 442-463. 

3 յ. Բ. & 11 օ ր յ. 1ո Տտտրօհ օք էհօ 1ոճօ–2սրօբ6տոտ, բ. 144. 





Հնդեվրոպական նախահայրենիքի խնդիրը և վաղնջահայերենը 
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կեետրոեաեվրոպակաե-բալկաեյան, 4) պոևւռ֊կսւսպյսւե (Կովկասիցհյուսիս/: 
Իսկ ներկայումս արդեն առանձնացնում են ընդամենը երկու հիմնական վար¬ 
կած՝ անատոլիական և պոնտ-կասպյաէԻ: Իհարկե, դա չի նշանակում, թե 
դրանցով սպառվում ենշրջանաովոդ վարկածները (օրինակ, հնդկաստանյան 
նախահայրենիքի տեսությունը լայնորեն տարածված է հատկապես Հնդկաս¬ 
տանում)։ 

Երկար ժամանակ առավել հավանական է համարվել նախահայրենիքի 
տեղայնացումը ժամանակակից Ուկրաինայի ե Հարավային Ռուսաստանի 
տարածքներում Սևն Կասպից ծովերից հյուսիս (առաջ քաշված Օ. Շրադերի 
կողմից/։ Այդ տեսակետին են հարել նան անցյալի նշանավոր հայագետները։ 
Այսպես, խեթագետ 3. Տիշլերը բերում է 1851-1992թթ. տարբեր գիտնականնե¬ 
րի կոդմից առաջ քաշված հիսուն տեղայնացում, որոնցից ամենահաճախ 
հանդիպողը հարավային Ռուսաստանն է)։ 

Այժմ ես որոշ փոփոխություններով, առավել տարածված է Մ. Գիմբուտա– 
սի ՝ 1950-ականներին առաջ քաշած «կարդանային» (ռուս. ճ^բրՅտ «դամբա¬ 
նաբլուր» բառից, ըստ թաղման ծեսի) կամ՝ «տափաստանային» նախահայրե¬ 
նիքի տեսությունը, ըստ որի նախնական հնդեվրոպական հասարակությունը 
ծագել է մերձվոլգյան տափաստաններում ն տարածվել արևմուտք հայտնվե¬ 
լով Դանուբի ստորին հոսանքների ե ավելի արևմուտք գտնվող տարածքների 
ոչ հնդեվրոպական նստակյաց հողագործների շրջանում։ Տեղաշարժը տեղի է 
ունեցել երեք ալիքներով՝ մոտավորապես մ. թ. ա. 4500-4000, 3500 ե 3000թթ. 
(հնդիրանցիների տեղաշարժը արևելք թվագրվում է ավելի ուշ)։ Տափաստա¬ 
նային անասնապահներն օգտագործում էին ձիեր (տարածման ուշ փուլերում) 
ե անվավոր փոխադրամիջոցներ։ Նրանց նվաճած տարածքներում ձևավորվել 
են հայրագիծ ն հայրիշխանական հասարակություններ, որոնք թաղում էին 
հանգուցյալներին կուրգան-դամբանաբլուրներում ե պաշտում արևային ու 
ռազմական արական աստվածություններ։ Հնդեվրոպական ներգաղթողները 
կազմում էին նոր ստեղծվող հասարակությունների իշխող վերնախավը։ 
Նրանց ազդեցությամբ Հին Եվրոպայի «մայրիշխանական» տիպի խաղաղա¬ 
սեր բնակչությունը վերափոխվել է ն ընդունել նոր իշխողների լեզուն, կրոնն 
ու հասարակության կառույցը 4 5 6 7 8 ։ Այս տեսությունը, որը որոշակիորեն նորաց– 


4 ի 2. 1ՏՀԼ Յւ 11 օ ր յ, Բ. (վ. ճ ճ 3 ա տ. Տոշ^օ1օբ6ճւՅ օք 1ոճօ–2սրօբ63Ո (Յսհսրօ, բբ. 297-299. 

5 1»°6 ի. 2. 1ՏՀԼ & 11 օ ր յ, Բ. 0, ճ. ճ յ. ա տ. Բհօ Օճքօրճ 1ոէրօճսշէաո էօ 2րօէօ–1ա1օ–1ւսրօբ63ո, 
բբ. 460-463; (վ. Բ. ճ.էեւոտօո, Տ.. Բ. նրշյր. Բօ» 01Ճ ւտ էհօ 1ոճօ֊Տսրօբ63Ո Լյո§այ§ 6 
23աւխ7 2րօ§ր6ՏՏ օր 1\4օրտ 1\1օէհտ էօ էհտ Ո&ա67 2հ)4օ§6Ո6էե։ 1\16էհօճտ տոճ էհօ Տրօհւտէօրյր օք 
Լյո§այ§ 6Տ. ՇՅահոճքօ, 2006, բբ. 91-92; Լ. Լ. (2 3 V 3 11 1 , ճ.. ճ.. Տ ք օ ր շ 3 ՈտշշՅ. Բւքքևտաո 
օք Օօոտտ յոՃ Լյո§այ§օտ տ ՏաոՅՈ Տ^եւճօո. 2րօշ66ճտ§տ օք էհտ 6էհ 1ոէ6աՅէ10Ո31 
(Յօոքօրօոշօ օո էհօ ք^օեւէաո օք Լյո§այ§ 6, Տօաօ, 2006, բբ. 255-266։ 

6 Օ. Տօհրտճտր. ՏբրՅՇ^6ր§161<։հսո§սոճՍր§6տօհւշհէ6. խոտ, 1883. 

7 ի ՚ՈտշհԱր. Տ6րո6րեսո§6ո շսր Սրհ6եոՅէքրՅ§6. ]Տ^ՕV^.1^տ 1 ոՃօ§6ոոյո1շյ. 261էտշհոքէ քսր 
(Յսոէտր Ի13աո3ոո շաո 80. ՕօԵսրէտէՅշ. Օր32, 2002, Տ. 477-478. 

8 Տե ս 1\4. (յւաԵսէև 1 տ. Տրօոշօ ճ.§6 Շսհսրօտ տ Շօոէրտւ յոՃ ՏՅՏէօրո Տսրօբտ. Բհօ 14յ§ա6– 
Լօոճօո, 1965. ՍցօՍԻթՅհշ Տտջաաոջ օք էհօ Տրօոշօ ճքօ տ Տսրօբօ յոՃ էհօ 1ոճօ–2սրօբ63ոտ 
տ 3500-2500 Ց. Շ.– յօսրո&1 օք1ոճօ–2սրօբ63Ո Տէսճւօտ (այսուհեւռև խՏՏ), 1973, 1-2, բբ. 163– 
214; Նույնի քոաՅրյր յոՃ Տօօօոճադր Բօո161յոՃ օք էհօ 1ոճօ–2սրօբօՅոտ։ (Յօաաօոէտ օո էհօ 
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Արմեն Պետրոսյան 


վել ԷՋ. Մելլորիի կողմից, ինչպես և մյուսները, վիճարկվում է, բայց և այնպես, 
այն մինչև այժմ ունի առավել շատ հեղինակավոր կողմնակիցներ։ 

1970-ականների սկզբներինխորհրդային լեզվաբաններ Թ. Գամկրելիձեն ե 
Վ. Իվանովը առաջ են քաշում հնդեվրոպացիների ՝ Հայկական լեռնաշխարհի 
հարավից ե Հյուսիսային Միջազետքի ու Սիրիայի հարակից տարածքներից, 
իսկբրիտանացի հնագետ Ք. Ռենֆրյուն ՝ հարավ-կենտրոնական Փոքր Ասիա– 
յից ծագելու վարկածները, որոնք 1980-ականներին ներկայացվում են մենագ¬ 
րություններով։ Գամկրելիձեի ե Իվանովի վարկածը հենվում է լեզվաբանա¬ 
կան, մշակութաբանական ե պատմական հսկայական նյութի վրա։ Առաջնա¬ 
յին դեր է վերագրվում հնդեվրոպական մայր լեզվի ե սեմական ու քարթվելա¬ 
կան լեզուների հին կապերին, որոնք, ըստ հեղինակների, տեղայնացնում են 
հնդեվրոպական նախահայրենիքը ոչ հեռու այդ լեզուների տարածման 
շրջաններից, այսինքն ՝ Հայկական լեռնաշխարհում ե մերձակայքում։ Ք. 
Ռենֆրյուն հենվում է հիմնականում հնագիտական նյութի ե դիտարկումների 
վրա։ Ըստ նրա հին հնդեվրոպացիները Փոքր Ասիայի հարավ-կենտրոնական 
շրջանների հին երկրագործական բնակիչներն էին (Չաթալ հյույուք ե այլն), ո– 
րոնք հետագայում դանդաղորեն տարածվել են այլշրջաններ իրենց հետ տա¬ 
նելով երկրագործական հմտությունները 10 ։ 

ժամանակի ընթացքում այս հեղինակները ճշտում ե լրացնում են իրենց 
վարկածները։ Ք. Ռենֆրյուն, ելնելով «հնդխեթական վարկածից» 11 , հարավ- 
կենտրոնական Փոքր Ասիան ենթադրում է որպես, այսպես ասած, «նախա– 
նախահայրենիք»։ Այստեղից հնդեվրոպացիների նախնիները, շուրջ մ. թ. ա. 
7000 թվականից, գաղթել են դեպի Բալկանյան թերակղզի, որն էլ դիտվում է 
որպես «երկրորդային» հնդեվրոպական նախահայրենիք (թվագրվում է մ. թ. 


0&աեր61ւճշ6–1^ար^ ճ.րէւշ16Տ– յ1ՏՏ, 1985, 1-2, բբ. 185-202; յ. ք. & 11 օ ր յ. 1ո Տօտրօհ օք էհտ 
1ոճօ–Տսրօբ6ՋՈՏ, 182-185 քք; Բ. VI. ճ ո է հ օ ո^. Պհօ Տօրտ6, էհօ ՝\^հ661, &ոճ Լյո§աջ§ 6։ Տօ» 
Տրօոշ6–ճ§6 Տւճօրտ քրօա էհտ Տսատաո Տէտբբտտ Տհտբօճ էհ6 յ\1օճտրո ^օր1ճ. Բոոշտէօո, 2007, 
բբ. 7, 83 քք. ե այլև։ Ուղղակի որպես տեղեկատվություն կարելի է նշել, որ ըստ Մ. 
Ալիեեիի «պալեոլիթայիե շարունակականության տեսությանը, հնդեվրոպացիները 
հենց հին Եվրոպայի բնակիչներն էին, իսկ նոր ներգաղթողներին վերագրվում է 
ուրացան և թյուրքական ծագում (այս տեսակետը լայն շրջանառություն չունի), տե ս 
Ի1. ճ. 1 1 ո 6 Լ Պհօ ք&ւտօււէհւշ (Յօոէտաէ^ ^Յ֊րււձւջչո քօր էհտ Օոջտտ օք 1ոճօ–Տսրօբ6&ո 
Լտո§ս&§6տ. ճ.ո ւոէրօճսշէաո. հէէբ://■\V\V\V.^օոէ^ոս^է^տ.օր8/^ոէրօ.հէտ1. 

9 X. Տ. ք&յ\ւճբ6յատ3 6, Տ. Տ. II տ ջ տ օ տ. քւոտօտտբօրաքւշտւա ՅՅաճ ո ««.զօտտբօոտճբււ. 
յՇայաշո, 1984. 

10 Շ. Տ.6ոքր6՚«ր. ճրշհ&տօ1օ§7 &ոճ Լյո§այ§6. Պհտ քսշշ16 օք 1ոճօ–Տսրօբ63ո Օոջտտ. 
Լօոճօո 1987. Որոշ չափով այս վարկածին է հարում և Վ Սաֆրոնովի տեսությունը, 
տե ս8. ճ.. Շ&Փբօտօտ. 14տ/ւ,06տբօո6ււշճււ6 ոբՅբօ#ււա>ւ։ 

11 Այդ վարկածի համաձայն՝ անատոլիական ե հնդեվրոպական մյուս լեզուների 
մայր լեզուն ՝ նախահևդխեթերեևը սկզբից բաժանվել է երկու ճյուղի ՚ անատոլիական և 
բուն հնդեվրոպական։ Աոաջինի ժառանգներն են վկայված անատոլիական լեզուները 
(խեթերեն, լուվիերեն, լիդիերեն, լիկիերեն և այլն), որոնք ակնհայտորեն ազգակից են 
հնդեվրոպական ընտանիքին, բայց և որոշակիորեն տարբերվում են մյուսներից, իսկ 
երկրորդը, ավելի ուշ, նորից ճյուղավորվել է, ինչի հետևանքով սկիզբ են առել 
հնդեվրոպական մյուս լեզուները։ 




Հնդեվրոպական նախահայրենիքի խնդիրը և վաղնջահայերենը 
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ա. 5000թվականով)։ Փոքր Ասիայում են մնացել միայն անատոլիական լեզու¬ 
ների կրողները) 2 ։ 

Գամկրելիձեն ե հատկապես Իվանովը, շարունակելով պնդել իրենց հին ՝ 
հայաստանյան ե հյուսիսմիջազետքյան տեղայնացման վարկածը, որոշակի 
նորություններ ու փոփոխություններ են մտցնում մի շարք հարցերում։ Այս¬ 
պես, հնդեվրոպական, սեմական ե քարթվելական ընդհանրություններին ա֊ 
վելացվում են նորերը, բերվում են հյուսիսկովկասյան, խուոաուրարտական ե 
շումերական ընդհանրություններ (հիմնականում ըստ Ստարոստինի ե Ուի– 
թակերի), հնդեվրոպական անվանաբանության նոր փաստեր հինարեեըան 
գրավոր լեզուներում, նշվում է հնդեվրոպացիների գաղթերում նան ջրային 
ճանապարհորդությունների հնարավորությունը։ Հնդեվրոպական միասնութ¬ 
յան դարաշրջանը շարունակվում է թվագրվել շուրջ մ. թ. ա. 5000թվականով։ 
Ի հակադրություն Ռենֆրյուի, նրանք գտնում են, որ երկրագործական ար¬ 
տադրող տնտեսությունն արդեն բավական տարածվել էր իր աոաջավորա– 
սիական օրրանից, երբ հնդեվրոպացիները, որոնք գտնվում էին այդ տարա¬ 
ծաշրջանում ե յուրացրել էին այն, սկսում են ինտենսիվորեն տեղաշարժվել, 
ինչը հանգեցնում է այդ տնտեսակարգի ծավալման նոր փուլի։ Հնդեվրոպացի¬ 
ների տարածման նոր փուլ է սկսվում ձիերով կառքերի ի հայտ գալուց հետո։ 
Վերջին համատեղ աշխատության մեջ հեղինակները ենթադրում են, որ նա¬ 
խահայրենիքը գտնվել է ավելի հարավ, քան առաջ իրենք կարծել են 13 ։ 


12 Շ. 5.6 ո ք ր 6 (V. Յհօ 7&ոա 8 յտ1ո, յօշհ&րաո, յոՃ 1ոճօ–2սրօբ63ո Օրկվոտ։ յ \Դ6՝^ քրօրո 
էհտ Տրօոշտ ճ.§6 յոՃ 2&րխ 1րօո ճ.§6 26օբ16տ օք ՏՅՏէօրո Շտոէրճ ճտա– խՏՏ, Ի1օոօ§րՅբհ 26, 
^1.1. ^Յտհտ§էօո Բ. Շ. 1998; Նույնի Բհ6 ճոՅէօեՅՈ Օոջտ օք քրօէօ-ւոճօ-ՏսրօբտՋՈ յոՃ 
էհտ ճււէօօհէհօո^ օք էհտ աաէտտ. Շրշտէշր ճ.ո&էօ1ա յոՃ էհտ 1ոճօ֊աաէ6 Լյո§այ§ 6 քՅրախ.– 
յւտտ, Ի1օոօ§րՅբհ 38. \\^Ջտհւո§էօո Բ. 0., 2001; Նո ւյ եի Յւրոօ Բօբէհ, Շօ^օրքօոօտ Բհօօր^, 
յոՃ IոոօV^է^օո տ 2րօէօ–1ոճօ–2սրօբ63ո. Լյո§այ§օտ տ շրօհւտէօոօ Տսրօբտ. ԲտւճտւԵօրք 2003; 
2. Տ 61 ՚«ր օ օ ճ, Շ. 3 6 ո ք ր 6 "(V. 2ճՅրոտտ§ ք՚Յրատք. Լյո§այ§ 6 Բւտբ6րտ&1 Բյբօէհօտւտ. 
Շ&աԵրւճքտ, 2002. Ի միջի այլոց, Ռենֆրյուի վերջին տարբերակը հիշեցնում է 
ԻՌյակոնովի՝ Գամկրելիձեի և Իվանովի տեսության քննադատության մեջ 
ներկայացրած կարծիքը, տե ս Բ. Ի1. ^լյճօտօտ. Օ ոբ&բօ^ւաօ ւատօտտբօոօււշճււճ 
ՏււՅ/ւօճւօտ.– «Տօօւաւճ տբտտււօքւ ոօւօըաա», 1982, Իք° 3, օ. 18-19, Իք° 4, օ. 24. Դյակոնովի 
քննադատության պատասխանը տե՛ս X. 5. X & « ճ բ 6 ո ո # 3 6, 5. 5. Բտյտօյ. 
Բտ,օ,06քբօււ611օյ(ւա ՅՅաճ..., օ. 965֊966. 

13 X. V. Շ յ ա ե ր 6 1 1 ճ շ 6 , V. V. I V 3 ո օ V. Xհ 6 Տտրխ Բւտէօր^ օք 1ոճօ–Տսրօբ63ո Լյո– 
§այ§6Տ.– Տօւօոէւքն։ ճ.րո6Ո03ո, ք\13րօհ 1990, բբ. 110-116; V. V. I V^ոօV. Տօսէհտրո Ճ.ՈՅէօ1ւՅՈ 
յոՃ ԻԽրէհօրո Ճ.ՈՅէօ1ւՅՈ. Օրօտէօր Ճ.ՈՅէօ1ւՅ յոՃ էհօ 1ոճօ֊աէէւէ6 1յո§այ§ 6 քթոսկր •- խՏՏ, Ի1օ– 
ոօքրտբհ 38, ^Յտհտքէօո Բ. Շ., 2002, բբ. 131-183; Տ. Տ. Բ տ 3 տ օ տ. , 2 , 33 / 1 , 11 , 3 X 6 յւօւ 01170 x 3 ; օ 

#օտօ#յճ տ ՈՕՅ 6 Յ 7 բ300636տււ3 ււօօւււ636քւ ւա/ւ,06տբօո611օւ(ւռ( .զււՅյւօճւօտ ււՅ տբօտտօրօ 
Յյատաօրօ Տօօւօւ(3. V ոօւօճօտ ոթասաՅաքա. Շճօբւաճ 0X3X611 տ 75–;ւ6ւաօ 3. Բ. 
Շտպո&աւքթ. VI., 2004, օ. 41-67; V. V. IVՅՈ 0 V. Xհ6 1ոճօ–2սրօբ63Ո Բօո161յոՃ տ էհ6 ԻԽտր 
03Տէ։ ԻԽ՛» 1ք>1ճ6Ո06– “0ս116էտ օք էհ6 06օր§13ո Ի13էաո31 Ճ.օյՃ 6 Ո 17 օք Տօւ6ոօ6տ”, 2007, Հ^օե 
175, Իք։ 3, բբ. 127-137; X. 8. 031»ւ(բ6311Ո3 6, 3. 3. Բտյոօտ. Բտ/ւ,06տբօո61ւ0ճ33 
ոբՅբօ/ւ,ւաՅ ո բՅօօօյւօւաօ ւա/ւ,06տբօււ611ււ,6տ։ ոօյւտօճՅ ոօօյւօ/պտՅաա ո օ6օ)(3(/ւ,6աա.– 
«Յօոբօօււ ՅՅհաօտօրօ բօ^օւՏՅ», Իք° 9. Ի1., 2013, օ. 110-136. 

հէէբ://■VVաա.բհ^1օ1օ87.ա/1^ո8ս^տէ^^տՅ/8^տIVր61^ժ26-^VՅՈՕV-13.հէտ. 
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Արմեն Պետրոսյան 


Հայոց լեզվի պատմության լավագույն գիտակ Գ. Ջահուկյանը, որը քննա¬ 
դատորեն էր վերաբերում Գամկրելիձեի ե Իվանովի տեսությանը 14 , վերջին 
շրջանում նույնպես հակված էր հնդեվրոպական նախնական հայրենիքը տե¬ 
ղայնացնելու ինչ-որ տեդ Առաջավոր Ասիայում 5 ։ 

Ռ Գրեյը ե Ք. Ատկինսոնը, վերաքննելով լեզուների պատմական ազգակ¬ 
ցության ՝ Մ. Սվոդեշի զլոտոքրոնոլոզիական մեթոդը ե օգտագործելով հաշ– 
վոդական մաթեմատիկայի ու կիրառական վիճակագրության նորագույն մո¬ 
տեցումներ, մեծ քանակությամբ լեզուների հիմնական բառամթերքի քննութ¬ 
յան հիման վրա հնդեվրոպական լեզուների բաժանման ու ժամանակագրութ¬ 
յան նոր մոդել են առաջարկում, որի համաձայն այդ լեզուները բաժանվել են 
իրարից շատ ավելի վադ, քան ենթադրվել է։ Առաջինն անջատվել են խեթերե¬ 
նի (մ. թ. ա. շուրջ 6700թ.), ապա ՝ թոխարերենի, հունարենի ե հայերենի նախ¬ 
նի լեզուները (բոլորը մ. թ. ա. 6000թ. առաջ)։ Մնացած հնդեվրոպական լեզու¬ 
ները ՝ հնդիրանական, րալթիկ-սլավոնական, գերմանական, իտաըան ե կել¬ 
տական, ձևավորվել են մեկ նախնուց մ. թ. ա. 4000 թ. սահմաններում 6 ։ Նա¬ 
խահայրենիքի վադ, անատոլիական ժամանակագրության համար գտնվում 
են նոր փաստարկներ 17 ։ 

Այս նոր ժամանակագրությունը խոսում է Ք. Ռենֆրյուի տեսության օգտին, 
որը, ինչպես տեսանք, հնդեվրոպական միասնությունը ժամանակագրում է 
շուրջ 7000թ. մ. թ. ա.։ Ի նչ հարաբերություն կարոդ է լինել այս երկու կուրգա– 
նային/տափաստանային ե փոքրասիական վարկածների միջև։ Նախահայրե¬ 
նիքի մերձավորարեեըան տեդայնացման կոդմնակիցները չեն ժխտում հյու֊ 
սիսսևծոփան տարածքների դերը։ Հին հնդեվրոպացիների մի մասը կարոդ էր 
մնալ կամ փոքր տեդաշարժվել իր հին փոքրասիական նախահայրենիքի տա¬ 
րածքներում, իսկ մյուսը, հավանաբար, Բալկաններով, անցնել Սև ծովի հյու¬ 
սիս, որտեդ ե կարոդ էր ձևավորվել հնդեվրոպական լեզուների մի նշանակա¬ 
լից մասի (հնդիրանական, կելտական, գերմանական, րալթիկ-սլավոնական) 


14 ք. 5. ^ յ յ ճ յ տ. Բո^օտտբօրաււշտՅտ Փ օա61 “ & *է> ։։ տօոբօշււ բշւէօտշւբ^ճւ^աւ 
ւատ 06 տբօո 6 ճշճօրօ ճօտատՅաաաՅ.– «Յօոբօշա տՅաճՕՅՏՅտաւ», 1982, Իք° 5, շ. 59-67; Գ. 
Ջահուկյան. Հայոց լեզվի պատմություն, նախագրային ժամանակաշրջան, Երևան, 
1987, էջ 74։ 

15 Գ. Ջահուկյան. Զրույցներ հայոց լեզվի մասին, Երևան, 1992, էջ 22-26։ Հմմտ. 

նույնի Հայոց լեզվի պատմություն..., էջ 75, Ա. 5. Օտբւա ոօ աշւօըաւ 

#օւաշւ>յ«6ւաօա ո6բււօ#3 Յբաաշճօա ՅՅատՅ. ՏբօտՅո, 1967, շ. 38-39. 

16 5.. Բ. Օ ր յ յր, 0, Բ. ճ. է ե ւ ո տ օ ո. ԼՅՈ§սՅ§6–Պր66 Բհրտր§6ոշ6 Բւրրատ Տսբբօրէ էհօ 

Ճ.ՈՅէօ1ւՅՈ Պհ6օր^ օք 1ոճօ–Տսրօբ63Ո Օոջտ. Ի13էսր6, Իք° 426, 2003, բբ. 435-439; Օ, Բ. 
ճ է ե ւ ո տ օ ո, Տ.. Բ. Օ ր յ յ. Բօ» 01Ճ ւտ էհտ 1ոճօ–Տսրօբ63ո Լյո§այ§ 6 ք՚Յւակմ*, բբ. 91-109; 5.. 
Բ. Օ ր յ յ, Օ, Բ. ճ. 11 1 ո տ օ ո, Տ. յ. Օ ր 6 6 ո հ 1 11. Լյո§այ§ 6 ճ\րօ1սճօո յոՃ ՏաոՅՈ ատէօրյր։ 
՝\^հՅէ 3 Բւքք6ր6ՈՇ6 3 Բ3է6 ^ՅեօՏ. 1*1ո1օՏՕբհ1շ31 ՊրՅՈՏՅՕԱՕՈՏ օք Տ.0731 ՏօՇ16է7– Տ 12 Ճբո12011 
Vօ1. 366. 1567, բբ. 1090-1100. 

17 յ. Տ֊ յ ճ տ ր, (3. X. Իք ւ շ հ օ 11 տ. ատտտ§ ԲտէՅ տ յ ՏէօշհՅՏէւօ Բօ11օ յ\4օճտ1 քօր ՏւոՅր^ 
Պրտւէ ԲտէՅ, յոՃ ւէտ Ճբբ1ւշ3էաո էօ էհօ ԲյՃո§ օք քրօէօ֊ւոճօ-ՏսրօբօՅՈ.– “յօսրո31 օք էհօ Յ 0731 
Տէ3էւտէ1031 Տօշւօէ^”։ Տօոօտ Շ, Vօ1. 60, 1, 2011, բբ. 71-92; Ո. ՏօսշեՅօրէ, ք. Լ 6 ա 6 յ. 1\4. 
Բ ս ո ո, Տ. յ. Շ ր 6 6 ո հ 1 11, ճ. V. ճ 1 շ հ տ տ յ տ ո ե օ, ճ.. յ. Բ ր ս ա ա օ ո ճ, 5.. Բ. Օ ր յ յ, 1\4. ճ.. 
Տ ս շ հ յ ր ճ, 0. Բ. ճ.էեւոտօո. 1\13բբտ§ էհտ Օոջտտ յոՃ ՏճբՅոտաո օք էհօ 1ոճօ–Տսրօբ63ո 
Լյո§այ§ 6 քՅա11)ր.– Տշւօոօտ, Իք° 337, 2012, բբ. 957-960. 
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երկրորդային հայրենիքը։ Այստեղից այդ լեզուները կարոդ էին տարածվել դե¬ 
պի արևմուտք ՝ Եվրոպա ե արևելք ՝ Միջիև Ասիա, մինչև Հնդկաստաև։ Նշա¬ 
նավոր գենետիկ Լ. Կավալլի Սֆորցայի աշխատանքներում արդեն ցույց է 
տրվում, որ կուրգանային մշակույթի կրողները, մասամբ, գենետիկորեն ծա¬ 
գում են Մերձավոր Արևելքից, ինչը կարոդ է հաշտեցնել անատոլիական և 
կուրգանային վարկածները 18 ։ 

Ներկայումս համաշխարհային լայն ճանաչում է ստացել Հ. Պեդերսենի ա– 
ոաջարկած ե հետագայում խորհրդային գիտության մեջ Վ Մ. Իլլիչ-Սվիտիչի 
կողմից զարգացված, այսպես կոչված, լեզուների ազգակցության նոստրատիկ 
տեսությունը, որը ցեղակցություն է սահմանում Եվրոպայի, Ասիայի և Աֆրի֊ 
կայի մի շարք կարևոր լեզվաըևտաևիքևերի միջև (հևդեվրոպակաև, սւֆրսւ– 
սիակաև, որի մեջ է մտնում սեմական, քարթվելական, ուրացան, ալթայան, 
դրավիդյան/ 9 ։ Լեզուների այս ենթադրյալ մակրոընտանիքը նույնպես պիտի 
նախահայրենիք ունենար ինչ-որ տեղ Արևմտյան Ասիայում 0 ։ Ա. Դոլգոպոլս– 
կին և Ա. Բոմհարդը ՝ ժամանակակից նոստրատիկ լեզվաբանության ակնա¬ 
ռու ներկայացուցիչները, հնդեվրոպական նախահայրենիքի հարցում, համա¬ 
պատասխանաբար, կենտրոնափոքրասիական 21 և հարավոուսական տեղայ¬ 
նացումների կողմնակիցներ եմ 2 ։ 


18 Լ. Լ. (2^&11ւ–Տքօրշ&. Օօոտտ, 1*6օբ16Տ յոՃ Լյո§այ§ 6Տ. 1քօրե, 2000, բբ. 159– 
163; Լ. Լ. (2^&11ւ–Տքօրշ&, 2. VI 6 ո օ շ շ ւ, ճ. Ո։շշՅ. Բհօ Տւտէօր^ յոՃ նտօշր&բհ^ օք 
նսատո 06Ո6Տ. քոոօտէօո, 1994, բբ. 264-265; Լ. Տ է օ ո 6, 2. 2. Լսրզսւո, Լ. Լ. (2 ^յ 111– 
Տ ք օ ր շ 3. 06Ո6Տ, (2ս1էսր6, Յոձ Տսատո 2Vօ1սէ^օո: 3 Տ^ոէհօտւտ. 2ոոշ6էօո, 2006, բ. 200; Լ. Լ. 
^&V&11^-Տքօրշ^, ճ.. ճ.. 713.7,2 3.. Բւքքևտաո օք Օօո6Տ..,; 0– Բ. ճ է ե ւ ո տ օ ո, 5.. Բ. 0 ր յ յ. 

01Ճ ւտ էհտ 1ոճօ–2սրօբ63Ո 2 յո§այ§ 6 23ւախ7, բ. 102. 

19 Տ. VI. 14 յւ յւ ււ - Շ տ » X ա *յ. Օա>ո շբտտոօււաւ տօօւբՅւււ՝ւ6<։ւօռ( յաաճօտ, X. 1-3. VI., 
1971-84. Մակրոըետաեիքի մեկ այլ վարկած տես). Տ. (ՅրտշոԵտրշ. 1ոճօ–2սրօբ63ո 
յոՃ 1էտ Օօտօտէ Տ.618է^6տ։ էհօ 2սատ13էև։ 2 յո§սյ§ 6 2աախ. Տէտոքօրճ (<2Ճ), 2000. 

20 Նոստրատիկ լեզուների նախահայրենիքը վարկածային ձևով տեղայնացնում են 
հարավարևմտյան Ասիայում, վերջին սառցադաշտային դարաշրջանի ավարտին 
(Բարեբեր կիսալուսնի գոտի Լևանտ, Հայկական լեռնաշխարհի հարավ Ջազրոս, 
շուրջ 15000-12000 մ. թ. ա.)։ Ա. Բոմհարդն այն տեղայնացնում է Հայկական 
լեռնաշխարհի հարավում, հյուսիսային Միջազետքում և Սիրիայում (համարյա 
այնտեղ, ուր Գամկրելիձեն և Իվանովը տեղայնացնում են հնդեվրոպական 
նախահայրենիքը, տես հ. Ո. Տօահտրճ. Տ. 606 ոէ Բրտոճտ տ Իքօտէաէւշ (Յօաբ&ր&էհրօ 
Լտ§ատէւշտ.– “Տս11տէտ օք էհօ ՕտօրխՅՈ Ի13է1օո31 ճշտճտա^ օք Տօտոօօտ”, \րօ1. 2, Իք° 4, 2008, բբ. 
149-150. 

21 ճ.. Բօ1§օբօ1տե7– 14օտէրՅնշ ԲւշէաոՅր^. ՇՅահոճքօ, 2008, բ. 3. Տես նաև 

հեղինակի ավելի վաղ աշխատությունները ՝ (2ս1էսր31 (ՅօոԱշէտ օք 2րօէօ–1ոճօ–2սրօբ63ո 
տոժ 2րօէօ–1ոճօ–1րՅոաո \*4էհ Ի161§հԵօսրտ§ Լյո§այ§տտ.– 2օ1ա Լտ§ս1տէւշՅ ատէօոշտ. ճ.շէտ 
ՏօշտէՅէւտ Լտ§ս1տէւշ36 Տսրօբ3636. ^11/1-2, 1987, բբ. 3-36; Բհօ 1ոճօ–2սրօբ63Ո Բօո161յոՃ 
յոՃ Լ6ճ1շյ1 Շօոէտօէտ օք 2րօէօ–1ոճօ–2սրօբ63ո \*4էհ Օէհօր Լյո§այ§6Տ. 1\16ճ1է6րրՅՈ63ո 
Լյո§այ§6 5^16՛» III, 1988, բբ. 7-31; 1\4օրտ տհօսէ էհտ 1ոճօ–2սրօբ63ո Տօո161յոՃ 2րօհ16ա. 
1\16ճ1է6րրՅՈ63Ո Լյո§այ§6 5^16՛^ VI֊VII, 1993, բբ. 230-248. 

22 ճ.. Տ.. Տ օ ա հ յ ր ճ. 1ոճօ֊2սրօբ63ո յոՃ էհտ ԻԽտէրՅէւշ շխբօէհօտւտ։ Բւտէօր^ օք Տ.6Տ63րօհ, 
Շսրրօոէ Բրօոմտ, տոճ 2սէսր6 քրօտբտշէտ. €հա։1տէօո, 1996, բ. 67; ՍՀօՍճվ՝ Տ.6շօոտէրսօէտ§ 
2րօէօ–Ի1օտէրՅէ1<։։ ՇօաբտրՅէ^օ 2հօոօ1օ§7> 1^4օրբհօ1օ§7> տոճ ^ՇՅԵսԽրյր. 2 Vօ1սա6Տ. Լօւճօո, 

2008, բ. 221 քք. 
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Հայագիտության համար շատ կարևոր է հայերենի ՝ հնդեվրոպական լեզու¬ 
ների շարքում գրաված դիրքի հարցը։ Հայտնի է, որ հայերենը հնդեվրոպական 
լեզուների աոանձին մի ճյուդ է ներկայացնում։ Որոշ ուսումնասիրողներ 
հնդեվրոպական միասնությունից հետո առանձնացնում են հունահայարիա– 
կան (արիական են կոչվում հնդիրանական հին ցեդերը, որոնք իրենց անվա¬ 
նել են այդպես հին հնդ. Խյտւ–, հին պրսկ. տւոյտւ–/ 3 բարբառային հանրույթը, ո֊ 
րը, անջատվելով հնդեվրոպական ընդհանրությունից, որոշ ժամանակ կազմել 
է մեկ ամբողջություն, իսկ հետագայում բաժանվել հունական, հայկական ե 
հնդիրանական ճյուղերի 24 ։ Ընդ որում, հայերենը որոշակի մերձավորություն է 
դրսևորում հատկապես հունարենի հետ։ Այս տեսակետին են հարում ե Թ. 
Գամկրելիձեն, ե Վ. Իվանովը 25 : Գ. Ջահուկյանի ՝ հարցի բազմակողմանի 
քննության արդյունքը համանման է ՝ ըստ հնչյունաքերականական ե բառային 
զոպաբանությունների, հայերենին առավել մոտ լեզուն հունարենն էի 6 ։ Վեր¬ 
ջերս հայերենի ե հունարենի հատուկ մերձավորության հարցը հիմնավոր 
կերպով վիճարկվել ԷՋ. Քլաքսոնի կողմից, որը գտնում է, որ հայերենն ավելի 
մոտ չէ հունարենին քան հնդիրանականիէր 7 : Խնդրի վերջին մանրամասն 
քննության համաձայն ՝ երեք լեզուները եղել են հարևան կամ, իրոք, կազմել 
բարբառային մեկ ամբողջություն։ Արիական ճյուղի հեռացումից հետո հայե¬ 
րենը ե հունարենը երկար ժամանակ շարունակել են մնալ նույն տարածքում 
ե ձեռք բերել նոր ընդհանուր հատկանիշներ 28 ։ 


23 Արլա/արիա բառը XIX դ. հին հնդկական ե իրանական մշակույթների հմայքի 
ակնհայտ ազդեցության տակ ժամանակին ընդունվել էր որպես բոլոր հին 
հնդեվրոպացիների ինքնանվանում։ Առավել հանրահայտ է այդ անվանման 
կիրառությունը նացիստական Գերմանիայում, որտեդ այն արհեստականորեն 
դարձվել էր հյոաիսզերմանական, իրենց հատկանիշներով իբր մյուս ռասաներին 
զերազանցոդ «նորդիկ» շիկահեր, երկարազանզ, «իդեալական, մաքուր» 
հնդեվրոպական ռասայի կոչումը։ Դա, ինչպես և հնդեվրոպական բոլոր 
ժոդովուրդներին «արիացի» կոչելը, գիտական չէ և ներկայումս շրջանաովում է նեոֆա¬ 
շիստական, մերձզիտական և սիրոդական շրջանակներում, իսկ զիտական գրականու¬ 
թյան մեջ արիական, արիացիներ կարոդ են կոչվել միայն հնդիրանական, հաճախ 
նրանց հնդկաստանյան (հնդարիական) ճյուղի ցեղերը։ Ի միջի այլոց, այդ դեղանունը 
կիրառվել է և հին հայերենում որպես իրանցիների անվանում հմմտ. արեաց արքա և 
այլն։ 

24 Այս տեսակետի հիմնադիրն է Ֆ. Շպեխտը, որն աոաջայ՜լկել է հնդեվրոպական 
տարբեր լեզուների մայր լեզվից անջատվելու ժամանակագրության իր մոդելը, տե ս 2. 
Տ բ 6 շ հ է. Բւ6 ճստնրտւէսոք ճտր 1ոճօ§6աաո6ո, Տ6ր1տ, 1944. 

25 X. Տ. 2 յ. ա ճ բ 6 յւ ււ ք, յ 6 , Տ. 5. Ա տ յ. ծ օ տ. Բտ/ւ,06տբօււ6ք1շւօա յաաճ ււ յաոօտտբօոտճւյա, 
շ. 898-899. 

26 Գ. Զահո ւկյ ան. Հայոց լեզվի պատմություն..., էջ 96-97, 103-105, 203-204։ 

27 յ. Շ 1 յ. շ ե տ օ ո. Պհ6 Լտջատէւշ Տ.61&էւօոտհւբ հ6է»66ո Ճ.րա6ոաո յոՃ &66է. Օճքօրճ, 
1994, բբ. 199-202. 

28 Տ. յ\4&րէւրօտ7&ո. 2հ6 21&Շ6 օք Ճ.րա6ոաո տ էհ6 1ոճօ–2սրօբ6&ո Լյո§այ§ 6 2&րա1)ք։ 
էհտ Տ.613էաոտհւբ \\Աէհ Օր66ե յոՃ 1ոճօ–1ր&ոաո.– «56շւաւճ ԲՐՐՏ 2 », Իք° 16. Տօոբօշա 
ՅՅտաօտօա բօ^օւտՅ, 2013, 10, շ. 126. 
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Ընդհանրապես, հայերենի և Բալկաեեերի հին լեզուների կապերը միշտ եղել են 
գիտնականների ուշադրության կենտրոնում 29 ։ Դրանցից կենդանի լեզուներն են հու¬ 
նարենը և ալբաներենը։ Մեռած լեզուներից (փռյուգերեն, թրակերեն, դակերեն և այլն) 
փռյուգերենը, ըստ վերջին ուսումնասիրությունների, չափազանց մոտ է հունարենին 
(որի հետ ծագել է, հավանարար, մ. թ. ա. III հազարամյակի վերջին Բալկաններում 
խոսվող ընդհանուր նախնի լեզվից) 30 : Ըստ այդմ, ներկայումս անընդունելի է դեռևս հին 
հունական հեղինակներից սկզբնավորված հայ –փռյուգական չափազանց սերտ ազ¬ 
գակցության կամ նույնիսկ հայերի «փռյուգական վերաբնակիչներ» լինելու տեսակե¬ 
տը 31 (հայերենը, հնդեվրոպական լեզուների մեջ համեմատաբար մերձավոր լինելով 
հունարենին և փռյուգերենին, զգալի չափով տարբերվել է դրանցից արդեն մ. թ. ա. 2000 
թ.)։ Իսկ ըստ Ֆ. Կորտլանդտի հայերենի ամեեամերձավոր լեզուն է ալբաներենը, որին 
համարում է թրակերենի հետնորդը 32 ։ Ինչ վերաբերում է մյուս բալկաևյաե լեզուներին, 
դրանց վերաբերյալ տվյալները սուդ են և ճշգրիտ եզրակացություններ դժվար է անել 
(բայց մերժվում է «թրակափոյուզիական լեզուների» ստորաբաժանումը, որին է պասւ– 
կաեել, իբր, հայերենը, քանի որ և հայերենը, և թրակերենը բավական հեռու են փռյու¬ 
գերենից)։ 

Հասկանալի է, որ հունահայարիական ընդհանրության և վադնջահայերենի ձևա¬ 
վորման վայրը նույնպես փնտրվել է տարրեր տեղերում ըստ նախահայրենիքի տեղայ¬ 
նացման վարկածների։ Մեկ այլ խնդիր է ներկայացնում հայերենի մյուս լեզուներից 
տարանջատվելու ժամանակագրությունը։ Ըստ Գ. Ջահուկյանի հայերենի, որպես ա– 
ոսւնձին լեզվի, սկզբնավորումը պետք է սկսված լիներ մ. թ. ա. III հազարամյակի 
սկզբիցի 3 ։ Մոտավորապես նույն տարբերակն է աոաջարկել և Ֆ. Կորտլանդտը, ըստ ո– 
րի ՝ հայերենի և թրակերենի կրողները միասին են հեռացել իրենց հին հայրենիքից 
Ուկրաիեայում և հաստատվել Բալկաններում մ. թ. ա. 3000-2800թթ. 34 (Մ. Գիմրուտա– 
սի տեսության «երրորդ ալիքը»)։ 3. Տիշլերը, ըստ հնդեվրոպական 100 և 200հիմնական 
բառերի պահպանվածության ցուցակի, հայերենի առանձնացումը թվագրում է մ. թ. ա. 
4700 կամ5700թթ 35 ։ Ըստ Ատկիեսոեի և Գրեյի վերջին հոդվածների ինչպես տեսանք, 
հայերենը և հունարենը բաժանվել են հնդեվրոպական մայր ճյուղից և իրարից մ. թ. ա. 
6000 թ. վաղ, հնդեվրոպացիների փոքրասիական հայրենիքում (իսկ արիացիները և 


29 Տես, օրինակ, Գ. Ջահուկյան. Հայերենը և հին հնդեվրոպական լեզուները, 
Երևան, 1970, նույնի՝ Հայոց լեզվի պատմություն..., էջ 296-306։ 

Օ. յ1ււրօբււօ, ճ. յ1յ6օդւա&. Փբաոաշճւա տՅաճ. #361101 ւ\աբՅ։ բ6յւա<ւօտւ>ւ6 
յատօտտբօոտճշւօւտ տւՅնաո Ո6բ6#ո6քւ ււ ԼխաբՅյւհոօքւ ճաա. 1ՏՀԼ., 2013, Շ. 180-181. 

31 Այդ մասին տե ս ճ. ՈօւբօշՅԾ. Օ ոբօււշճօ;« 1 օ,6աա Յբաաօւ<օա ւաբօ/1,3։ ոբօճ/աւա 
ււյ\շւո։ււֆաՀՏ01,ւա ոբօւօՅբաա (ւգյւո՚ւրւտբշյօա օճՅօբ).– «ճբաաշւօա տօշւաւճ», 2009, 2/3-1, 
շ. 69-70։ 

32 ք. X օ ր 11 յ ո ճ է. Ճ.րա6ու3շ3. ՇօաբՅրՅէհրօ Իէօէօտ քրտճտոէ &օրէ13ոճէ ՚«հէհ յո 
ճքբտոճեէ օո էհօ ատէօոշտ1 քհօոօ1օ§7 օք (213ՏՏ1Շ31 ճյատաՅՈ Տ-Յօտէօտ. Օճ&րճ, 2003, բբ. 
74, 86, 140, 152-153. 

33 Գ. Զա հո ւկյան. Հայոց լեզվի պատմություն..., էջ 25։ 

34 X X օ ր 1 1 3 ո ճ է. Փհօ Տբրտտճ օք էհօ 1ոճօ–Տսրօբ63ՈՏ.– խՏՏ, 1990, բբ. 131-140. 

35 1»°6 ի. 3. 1\Հ1 յ 11 օրՕ. Օ. ճ.ճՅատ. Փհտ Օճքօրճ 1ոէրօճսշէաո էօ Յրօէօ–1ա1օ– 
ՏսրօբտՅՈ..., բ. 95. 
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Արմեն Պետրոսյան 


շատ հնդեվրոպական ժողովուրդներ ՚ Սե ծովի հյուսիսում, շատ ավելի ուշ, ինչը հա¬ 
կադրվում էհուեահայարիական մերձավոր կապերի փաստերին) 36 ։ 

Այսպիսով հնդեվրոպական նախահայրենիքի տեւլայնացման և հնդեվրոպական 
լեզուների իրարից տարանջատման ու տարածման ոպիների և ժամանակի վերաբեր¬ 
յալ կան տարբեր տեսակետներ, ընդ որում, դրանք բոլորն էլ դեռևս մնում են վարկա¬ 
ծային։ Ակնհայտ է, որ ժամանակակից գիտությունը դեռևս հնարավորություն չունի 
ճշգրտորեն և միարժեքորեն լուծելու այդ խնդիրները։ Ի միջի այլոց, նույն չլուծված 
պատկերն ենք տեսնում նաև այլ լեզուների նախահայրենիքների տեդայնացմաև գոր¬ 
ծում 17 ։ Բայց, դատելով գիտության զարգացման միտումներից, թերևս, տիրապետոդ 
կարոդ է դաոնալ Ռեեֆրյուի և Գիմրուտասի նորացված տեսությունների զուգորդութ¬ 
յունը ՝ նախնական հայրենիք Փոքր Ասիայում և հետագա նոր հայրենիք Սև ու Կասպից 
ծովերի հյուսիսում։ Հայաստաևյաև վարկածը, որպես Ռեեֆրյուի վարկածի տարբե¬ 
րակ, նույնպես կարոդ էշրջաեաովել այս համատեքստում։ 

Հայ ժոդովրդի ձևավորման և նախապատմության խնդրում երբեմն էական դեր է 
վերագրվել հնդեվրոպական նախահայրենիքին։ Երկար ժամանակ ուսումնասիրողնե¬ 
րը 3. Մարկվարտը, Հ. Աճաոյանը, Հ. Մանանդյաևը և այյք, հայերին (ավելի ստույգ ՚ 
հեագույե հայերենի կրողներին) Հայկական լեռնաշխարհ բերելով Բալկաեներից, բա¬ 
ցահայտ կամ ոչ բացահայտ ելնում էին ոչ միայն հին հունական աղբյուրների ՚ հայե¬ 
րին բալկանյաե կամ փռյուգական ծագում վերագրելու փաստից, այլև, հաճախ առանց 
հատուկ նշելու, հնդեվրոպական նախահայրենիքի արևելաեվրոպակաե (Ուկրաինա և 
հարավ-ոուսակաե տափաստաններ) տեդայնացմաև վարկածից։ Հետագայում հայոց 
ազգածագման հարցը, հատկապես Հայաստանում, հաճախ քննարկվել է Թ. Գամկրելի֊ 
ձեի և Հ. Իվաևովի վարկածի շրջանակներում։ 

Մինչդեռ Գամկրելիձեի և Իվաևովի ՝ նախահայրենիքի հայաստաեյաե տեղայնա¬ 
ցումը երբեք լայն ընդունելություն չի ունեցել հաըցիե քիչ թե շատ իրազեկ գիտնական¬ 
ների կողմից, հատկապես Արևմուտքում։ էսԱՀՄ-ում որոշ դրական կարծիք ձևավոր¬ 
վեց 1980֊ականներին 36 ՚, որը մարեց շուտով։ Ընդհակառակը, շատ հեղինակներ իրենց 
խիստ անհամաձայնությունն են արտահայտել Գամկրելիձե-Իվաևովի տեսության 
դեմ 39 ։ Քննադատոդևերը նշում են բազմաթիվ թերություններ վարկածում և անհնար են 
համարում հնդեվրոպական նախահայրենիքի հայաստաևյաև տեղադրությունը։ Ընդ ո– 
րում, հեղինակները հնագետներ չեն, և տեսության հենց հնագիտական մասն է հա– 


36 Մինչդեռ հայերեն և հնդիրանական առանձնահատուկ ընդհանրությունները չէին 
կարոդ ձևավորվել իրարից հեռու, տես, օրինակ, Տ. քԱՅրէւրօտ^ՅՈ. Պհտ Բ1 յօտ օք 
ճրտտոաո ա էհշ ւոժօ-Տա՜օբտՅՈ ԼաւջսՅջտ բբ. 98-109. 

3 1. Բ. IV։ յ 11 օ ր X, Բ. (3– ճ ճ յ տ տ. Պհ@ 0\&րճ եւէրօճսօէաո էօ Բրօէօ–1ոժօ–քսրօբ63ո. . բ. 
444. 

ՅՏ Այդ մասին, հայոց լեզվի պատմության համատեքստում տե ս Օ. Շ. ա ա բ օ « օ տ. 
1 X 160 X 0 տբաաօւէօա յաաճՅ օբօ/ւ,ււ ա# 06 տբօո 6 քւօւաճ ո ոբօճ/աաՅ Յբաաօտօճ ոբտբօտւաա.– 
«Յօօւտաէ օ 6 ա, 60 ւտ 6 տա>ռօ Տ3)քճ» ՃՏ ճ.բւ\ւ02Բ, 1980, Իք° 5, օ. 60-93. Բ. 10ւա՝ւճօտ. 1\1օ,օ,6յււ> 
17ւօււօր6Տ633 տբաա.– «Յօօւաւճ օ 6 ա, 60 ւտ 6 տա>ւճ Տ3)քճ» ՃՏ ճբււՇՇԲ, 1980, Իք° 8, 87-99. 

39 II. 1X1. ,3, ն տ ճ օ ո օ տ. Օ ոբՅբօ#ւա6 ւա,օ,06տբօո6ք1օւօւճ ,զււաւ6ւ(ւօտ; յ. Տ. XV. Բ 6 ո ո 6 յ. 
3^16՛».– “Սոհր6րտւէ7 օք Լօոճօո Յս116էտ օք էհօ Տօհօօ1 օք Օո6Ոէ31 յոՃ ճքոօՅՈ Տէսճւօտ”, 1998, 
1, բբ. 153-155; Տ. Շ. 1X1 6 1 օ հ 6 ր է. յօսրոտ1 օք էհ6 ճյրաոշՅՈ Օո6Ոէ31 Տօշւօէ^”։ 1997, 

4, բբ. 741-742; Բ. Բրւօճրւշհ. Ճ.Ո16Ո03Ո ճ.ոէհրօբօ1օ§ւտէ, Ի16՚«ր Տ6Ո6Տ, 1991, 1, բբ. 

226-227. 
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մարվում աոավել թույլը 40 ։ Նրանք ևս, ովքեր համակրանքով և ըմբռնումով են վերա¬ 
բերում Գամկրելիձե-Իվանովի վարկածի դրույթներին (հատկապես լեզվաբանական), 
հնդեվրոպական նախահայրենիքի հարցում հստակ արտահայտել են իրենց անհամա¬ 
ձայնությունը և նույնիսկ տարակուսանքը (օրինակ, Դոլզոպոլսկի, Դրյուս, Բիրնրաում 
և այլք/ 1 ։ Ընդհանրապես, այս վարկածն իրական շրջանառության մեջ է եղել, փաստո¬ 
րեն, միայն խորհրդային և հետխորհրդային տարածքներում 12 ։ 

Ընդհանրապես, հնդեվրոպական որևէ ժոդովրդի ձևավորման հարցը միարժեքորեն 
չտեդայևացվոդ հնդեվրոպական նախահայրենիքի հետ սերտորեն կապելը պարզու¬ 
նակեցնում է խնդիրը։ Ավելին, որևէ վարկածի ուդդազիծ կառուցումը հնդեվրոպական 
նախահայրենիքի կոնկրետ տեդայնացման հիման վրա կարոդ է արժեզրկել այն։ Այս¬ 
պես, Ուկրաինայի և հարավային Ռուսաստանի ՝ զոեե երկրորդային հնդեվրոպական 
նախահայրենիք լինելը դժվար է վիճարկել 43 ։ Բայց դրանից չի բխում, որ սլավոնական 
լեզվի և սլավոնների գոյությունը Ռւկրաիեայումու Հարավային Ռուսաստանում հնա¬ 
րավոր է հասցնել հնազույն ժամանակներ։ Նշված դարաշրջանից հետո եղել են տեդի 
բնակչության մեծ տեղաշարժեր, և սլավոնական մայր լեզուն ձևավորվել է ուշ, իսկ որ– 
տե դ, կարելի է միայն ենթադրություններ անել։ Մեզ հայտնի պատմական ժամանակ¬ 
ներում՝ մ. թ. ա. աոաջին հազարամյակում, այսինքն՝ նախահայրենիքի դարաշրջանից 
հազարամյակներ անց, այդ տարածքներում տարածված էին այլ հնդեվրոպական ՝ ի֊ 
բանական լեզուներով խոսող ցեղեր ՝ սկյութներ, սարմատներ և այլն։ Իսկ սլավոններն 
Ուկրաինայի տարածքում տիրապետող են դարձել մ. թ. աոաջին հազարամյակի կեսից 
հետո։ 

Ի միջի այլոց, ըստ Գամկրելիձեի և Իվանովի, վադնջահայերը (հնազույն հայերենի 
կրողները) ձևավորվել են իրենց աոաջարկած նախահայրենիքից արևմուտք ընկած 
տարածքներում, հետո միայն անցել արևելք Հայկական լեռնաշխարհ և ռշերտավոր– 
վել լեռնաշխարհում առավել վաղ հիմնավորված խուոաուրարտակաե էթնիկական 
տարրի վրաժ 4 ։ Արևմտյան տեղայնացում է առաջարկվում և Ատկիեսոեի ու Գրեյի 


Տե ս, օրինա կ, 1ՏՀԼ. նւահսէ։տ. քոոտյդր յոՃ ՏօօօոճՅր^ Ջօո161յոԺ; Տ. 3. Հտբտււճ. 
Լւպբճյ^տօտ՚ռւււշճօյւ ոբօտւադաւ ո ««ոօտտբօոտճդա. Ջբտտաա Տօշւօճ։ Յրաոէյրյւ&՚րյփ 11616 
ՇՏ3311. յ\4., 1988, շ. 48-52; ի X. 1\4 3 11 օ ր յ. 1ո ՏտՅրշհ օք էհտ 1ոճօ–2սրօբ63ՈՏ, բբ. 181-182; Տ. 
ճ.. (2յՓԲ 0110Տ – 14տ 1 3,06տբօո6քւշճււ6 ոբՅբօ#ւաա, շ. 24-27 և այլն։ 

41 Տ ե ս նշված հեղինակների արդեն հղված աշխատություններում Տ֊. Բրտ^տ. 2հ6 
Շօատշ օք էհտ Օրտօետ. քոոշտէօո, 1988, բբ. 34, 152-154; Տ. ճ. Տւրոհ։սա. Բտրտօո&ւ 
(Յր66էեւ§. Ոօտրաա, ււշրօբաւ ^ա՚րտբՑ՚ր/բէւ, ;ատրտաշւաա. Շ6օբաա X 70–^6՚րաօ 
85ա6Շ/ԼՋՏՑ 8Շ650Ճ0^0Տ11՝1Ջ 14ՏՋՈՕՏՑ. 1Տ/Լ, 1999, Շ. 9 ֊ 16. 

42 Ռերջին ժամանակներս միայն վաղամեռիկ լեզվաբան Ս. Ստարոստինն է 
փաստարկներ ներկայացրել նախահայրենիքի այդ տեղադրության օզտիե. տե ս Տ. ճ.. 
ՏէՅրօտէւո. 1ոճօ–2սրօբ63ո 01օէէօշհրօոօ1օ§7 յոՃ Յօո161յոՃ.– 7բ^/ւ,հւ ււօ տՅաճՕՅՏՅտաօ. 
1\4., 821-827. Իսկ հնագիտական աշխատանքներից նշենք Շ. ճ.. քբա՚օբւտտ. 
ճ.բճ6օյւօրաւ6Շւա6 օշոօտՅտաւ Ցյւաւաօտօշւօ^աօւէ յւօճաաՅՅզւա ւատօօտբօւտքւշւօա ոբտ– 
բօ#ււա>ւ ա ւօբբաօբւա ՏտբՅՅաւ.– «Յօօւաւճ Յօյաճւաշււօա ^ւաքօբշաօւՅ», օօբաւ 10, 2003, 
շ. 142-157. 

43 Այդ հարցն էլ որոշակի շահարկվում է ազգայնական շրջանակներում, տե ս, 
օրինակ, 10. ճ.. 111ււյւօտ. Ոբտբօտաա Յբււօտ. 1(ււ6տ, 1995; 14. Տ. Յյշշօճյ. ^ճբտւաշճՅյւ 
ոբՅբօ/ւ,ւաՅ ւա,օ,06տբօււ6քււյ,6Տ. ճտբւ>ւ։օտ, 2007. 

44 X. 8. Բ 3 1 » ճ բ 6 յւ II Ո 3 6, Տ. 8. 14 Տ 3 Տ Օ Տ. ք4ո,0,06Տբ0116ա։10ա 3361Ճ..., օ. 913, ոբա»6՝ւ. 3, 
շ. 968-969, ււբ«.\ւ64. 2. 
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Արմեն Պետրոսյան 


աշխատանքներում, միայն աոավել վաղ ժամանակագրությամբ (ինչը հակասում է հու– 
նահայարիական մերձավորության ակնհայտ փաստերին)։ Ըստ Ռենֆրյուի վարկածի 
վերջին տարբերակի հայերենը, որպես ոչ աևատոլիական լեզու, պետք է ձևավորվեր 
հնդեվրոպացիների Բալկաններ անցնելուց հետո և նոր միայն վերադաոնար Հայկա¬ 
կան լեոեաշխարհ։ Կուրգաեայիե տեսության շրջանակներում ևս վաղևջահայերիե սո¬ 
վորաբար բալկաեյան ծագում է վերագրվում, բայց չի կարելի բացաոել նաև ներգաղթը 
հյուսիսից Կովկասի վրայով 45 ։ Ընդ որում, նրանց տեղաշարժերը և Հայկական լեոնաշ֊ 
խարհումհաստատվելը տարրեր հեղինակներ թվագրում են տարբեր կերպ ու տարբեր 
դարաշրջաններով (մինչև էսեթակաե տերության դարաշրջանը, նրա անկումից հետո, 
Ուրարտուի դարաշրջանում և այլնի 6 ։ 

Հնդեվրոպական նախահայրենիքի դարաշրջանը թվագրում են մ. թ. ա. չորրորդ հա¬ 
զարամյակից ավելի վաղ ժամանակներով։ Ցանկացած ոչ հայաստանամերձ տեղայնա¬ 
ցում, տեսականորեն, չի բացասում հայերի լեզվական նախնիների ՝ Հայկական լեռ¬ 
նաշխարհում գտնվելը նախապատմական ժամանակներից, ասենք, մ. թ. ա. երրորդ և 
երկրորդ հազարամյակներում։ Միևնույն ժամանակ, հայաստանյան և հայաստանա¬ 
մերձ տեղայնացումները տեսականորեն չեն բացառում հնդեվրոպական ցեղերի թա¬ 
փառումներն այլ տարածքներում, վադնջահայհրենի ձևավորումն այլուրեք և ուշ վե¬ 
րադարձը տարածաշրջան 47 ։ 


45 Մեզանում, ելնելով հնագույն հայերենով խոսող ցեղերի նույնացման 
վարկածներից, երբեմն տարբերակում են հայ ժողովրդի ձևավորման 
ռտեդարեիկությանօ և «եկվորությաև» տեսակետեեր, որոնցից երկրորդը համարվում է 
ռոչ հայանպաստռ։ Այդ բնորոշումները ճշգրիտ և գիտական չեն։ ժամանակակից 
գիտակից մարդը ծագել է Աֆրիկայում և այլուրեք, կարելի է ասել, որ «եկվոր» է 
(ասենք, Եվրոպա է թափանցել 35000 տարի առաջ)։ Իսկ հնդեվրոպական լեզուների 
տարածումը, ինչպես տեսանք, տեղի է ունեցել շատ ավելի ուշ, ընդամենը մի քանի 
հագար տարի առաջ։ Ամենուրեք տեղի են ունեցել մարդկանց մեծ տեղաշարժեր և 
հնդեվրոպական նախահայրենիքի շրջաեաովոդ տեղայնացումների դեպքում 
հնդեվրոպական լեզուներով խոսող բոլոր ժողովուրդները և լեզուները, այդ թվում այդ 
նախահայրենիքների ներկայիս բնակիչները, համաձայն այդ տերմինաբանության, 
«եկվորներ» են (ասենք, կենտրոնական Փոքր Ասիայում հաջորդաբար խոսվել է 
խաթերեն, խեթերեն, փռյուգերեն, հունարեն և թուրքերեն)։ Հայկական լեռնաշխարհի 
վաղ պատմության ընթացքում ևս եղել են բեկումնային ներգաղթեր, որոնք 
արմատապես փոխել են բնակչության դեմքը (տե ս հաջորդ ծանոթագրությունը)։ 
Ընդհանրապես, «տեղաբնիկության» գաղափարն այլ իմաստ կուեեեար, եթե չլիներ 
Գամկրելիձե֊Իվանովի վարկածը (այդ դեպքում հարկ կլիներ մերժել հայերենի 
հնդեվրոպական բնույթը, ինչպես անում էր Գ. Ղափաևցաեը, ինչը լուրջ չէ)։ Եվ, ի 
վերջո, պետք է տարբերել լեզվի տարածման պատմությունը ժողովրդի 
պատմությունից։ 

46 Այդ մասին մանրամասն տե ս Ա. Պետրոսյան. Հայոց ազգածագման հարցեր, 
Երևան, 2006, էջ 89-144։ 

47 Այդ մասին տես և Գ. Ջահուկյան. Հայոց լեզվի պատմություն..., էջ 75, Ա. 
Պետրոսյան. Հայոց ազգածագման հարցեր, էջ 98-99։ Այս հնարավորությունները 
պետք է համադրվեն Հայկական լեռնաշխարհի հնագիտական տվյալների հետ։ 
Էնեոլիթից հետո, մ. թ. ա. չորրորդ հազարամյակի կեսերից մինչև երրորդ 
հազարամյակի կեսերը լեռնաշխարհում և հարակից շրջաններում ծաղկում է ապրում 
վադրրոևզեդարյան կուր-արաքսյան մշակույթը, որի կրողներին հաճախ 
խուոաուրարտակաե ծագում է վերագրվում։ Նրա բնորոշ հատկանիշներն են վառ 



Հնդեվրոպական նախահայրենիքի խնդիրը և վաղնջահայերենը 


207 


ՈԲՕտյւտա. ա^օտտԲՕոտճշւօօճ ՈԲճԲՕ/յաա ա ՈԲՕԲՕճԲաաշւաքւ 

ՃԲ^ՏՏ ՈՏ 1 ԲՕՇՋՏ 

Բ 6 3 ա ա 6 

5 <։օ8ր6ւ\ւ6ւաօա տյ^տօ աւո6օյւնաշշ բՅշոբօշրբՅտօւուօ ւաօար #Տ6 րօօբար։ 1) ռշօյարո– 
՝16ՇՃ351, «օրօբՅտ յւօճՅյւա)^ ոտ/ւ, 06 տբօււ 6 քւ<։ւ()ոօ որտբօտւա^ տ յՏՀԼտւյւօււ Ճյոո (օճ. 7000 ր. 
տ.Յ.); 2) օրօւաՅՅ աա 8)դ3ր3տտ35ւ, շօրյւՅՇտօ «օրօբօճ յա/ւ,06տբօո6ճււ,հւ– /ւ,բ68աւ6 ոօոշյա Յ^ճ– 
բՅոա>ւ ա տտէտօճ Բօշշայ (օ«. 4000 ր. #օ տ.յ.) Բ&օբււտ X. Բ&ւ»ճբ6/ա/ւ,36 ա 5. քքտՅտօտՅ (տբ– 
աաշճՅ» ռւււօւ633) ճւօՅՀՋՕ բՅշշաՅրբոտՅրւ «Յւ։ ։աշրա>ա շոյ^ւա ոօրտօճ. Ճրաաշճւա, օօր– 
յւՅՇտօ 3X101 րօօբաա, յ»օր օր^օյարւշյւ օր ւա,զօ6տբօո6ււ6«օրօ որՅՏՅաճՅ տյ րօբբորօբոո 1\1 յ– 
յւօճ Ճյոո, տյ ՏՅյաՅՏՅճ \սա տյ շ6Տ6ր6 ^էօրտօրօ տ ճՅշրատշճօրօ յ\աբ6տ, ր#6 օտ բՅՅՏտտՅ/ւօւ տ 
ճօտրտճրօ շ րր6՝յ6Շճւա տ տտ/պտբՅոշճտտւ. 


Բէ4Բ ԲԲ08ԼՏ1\1 ՕԲ ԲԲ.ՕԲՕ֊1ԻքԲՕ֊աԲ.ՕԲՏՃԻք ԲէաՏԼՃԻքԲ ՃԻ)Բ ԲԲՕԲՕ֊ 

ճւաաւա 

ճ1Ա\4Տ1Հէ ԲՏաՕՏ^ՃԻք 
Տ ս ա ա յ ր յ 

Շսրրօոէխ, էհ 6 ր 6 Յր 6 է^օ աօճ 61 տ օք 1 օօՅեշՅէաո յոՃ տբրօտճ օք Բրօէօ– 1 ոճօ–Տսրօբ 63 ո 
1յՈ§ԱՅ§6Տ։ 1 ) էհ 6 Ի 4601 ւէճւշ աօճ 61 էհՅէ եաօհր 6 Տ 3 ՝«^6 օք 3 (ք\ՅՏ 06 քրՕՈ 1 Ճ.ՈՅէօ 1 ւՅ շ. 7000 3 ( 2 ; 
2) էհ 6 տէ 6 բբ 6 օր եսր§ 3 ո աօճ 61 –^հւշհ Տ 66 Տ էհօ Բրօէօ– 1 ոճօ–Տսրօբ 63 ոտ 6 րո 6 ր§տ§ օսէ օք 1օօյ1 
օօրորոսոաօտ տ էհօ քօր 6 Տէ–տէ 6 բբ 6 օք էհօ ՍէրՅտօ յոՃ տօսէհ Յստտտ, ՚^հօտօ օճբՅոտաո 
■«րօտէ»Յրմտ ւտ տւէաէօճ շ. 4000 3(2. Յհօ էհօօրյ^ հ^ X. ՕՅահրօհճշօ յոՃ V. IVՅՈ0V (ճրտօւսՅՈ 
քդրբօէհօտւտ) ւա§հէ Ե 6 րօ§Յրճօճ յտ յ տբօշւ 31 օյտ6 օք էհօ հրտէ օք էհօա. ճրաօաՅՈ, Յշշօրճտք էօ 
էհ 6 Տ 6 էհօօոօտ, օօւմճ հՅV 6 տօբՅաէօճ քրօա էհօ 1 ոճօ– 2 սրօբօ 3 ո տ Ճ.ՈՅէօ 1 ւՅ, տ էհօ Յ 31 է 3 ոտ օր տ 
էհօ ոօրէհ օք էհօ 813 օհ յոՃ ( 23 տբւ 3 ո Տ 63 Տ, «հօրօ ւէ ոօւքհհօրօճ ՚«ոէհ (ւրօօէ յոՃ 1 ոճօ– 1 րՅՈ 13 ո. 


արտահայտված սոցիալակաե շերտավորման բացակայությունը և խաղաղ, երկրագործական 
կացութաձևը բնակավայրերում։ Մ. թ. ա. եբբոբղ հազարամյակի կեսերից սկսում են ի հայտ զալ 
նոր իրողություններ ռազմաշունչ գաղափարախոսությամբ մարղկանց ներհոսք, սոցիալական 
վառ արտահայտված շերտավորում, առաջնորդների ճոխ թաղումներ։ Շուտով հիմնահատակ 
կործանվում է ողջ հին մշակույթը, վերանում են բնակավայրերը և երկար դարեր լեռնաշխարհում 
տիրապետող է դաոնում քոչվորական կենցաղը։ Այս ներգաղթողները շատ առումներով 
համապատասխանում են հնդեվրոպացիների վերաբերյալ հայտնի պատկերացումներին։ Ընդ 
որում, որոշ փաստեր բնակավայրերի բացակայություն, կուրգանայինթաղումներ, փայտակերտ֊ 
վածքային դամբարաններ և այլն (հատկապես Վրաստանի տարածքում) կարող են ակնաբկել 
ներգաղթողների գոնե մի մասի սկզբնական տարածքը հնդեվրոպացիների կուբգանա– 
յին/տափաստանային նախահայրենիքը։ Ովքեր էին նրանք միտաննիական աբիացինեբի 
նախնինեբը, վաղնջահայերենի կրռղնե բը, թե այլ ցեղեր, դժվար է ասել։ Բայց փաստերը, որոնք 
այս տեսանկյունից լրջորեն չեն դիտվել հայագիտության մեջ, անհրաժեշտ էքննել։ 




ԱՐՄԱՎԻՐ ԵՎ ԱՐՍԱԶԻ 


Տեղանուններ, դիցանուններ, ցեղանուններ 
Արմեն Պետրոսյան 


Նախաքրիստոնեական Հայաստանի դիցաբանի սատկածների անունները 
մեծագույն մասով իրանական են։ Բայց մինչև Իրանի քաղաքական և մշակութային 
գերիշխանության հաստատումը հայերը, ինչպես և տարածաշրջանի ողջ հին 
բնակչությունը երկրպագել են հին տեղական՝ բնիկ հայկական և անասալիական ու 
խուռաուրարտական սատկածների։ Հին սատկածների պաշտամունքը իրանական 
հզոր ազդեցության տակ չէր անհետացել, այլ միայն անվանավախվել և վերավախվել 

էր։ 


Բրէւէ վայրում պաշտամունքի գոյությունը կարող է տևել հազարամյակներ՝ 
դարաշրջանից դարաշրջան անցնել, վերավախվել, բայց միշտ պահպանելով իր 
պաշտամունքային բնույթը, որը շատ մնայուն է։ Հին էւ նոր կրոնական կերպարների 
ժառանգորդությունը ապահովվել է մի քանի ճանապարհներով։ Այսպես, կրոնական 
նոր համակարգի անցնելիս հին պաշտամունքի վայրում նոր պաշտամունքը հաճախ 
ուղղակի ներդրվում էր հնի վրա (օրինակ, հին տաճարը վերանվանվում էր նոր 
դիցաբանական էխրպարի անունով, կամ՝ նորը կառուցվում էր հնի ավերակների վրա 
կամ կողքին)։ Նոր կերպարը ժառանգում էր նախորդի բնութագրերը, այսինքն՝ տեղի էր 
ունենում, կարելի է ասել, ուղղակի հին կերպարի անվանափոխություն, որը կարող էր 
ուղեկցվել նաէւ պաշտամունքի որոշ փոփոխություններով։ Իհարկե, հին կերպարը 
նորով փոխարինելիս նոր համակարգում ընտրվել են հնին քիչ թե շատ 
համապատասխանող կերպարներ (գործառույթների, ծեսերի որոշ ընդհանրություն, 
անունների նմանություն, պաշտամունքի օրերի համընկում Նն) 1 2 : 

Ներկայացնենք երէլու օրինակ Հայկական լեռնաշխարհում կրոնական երկու 
մեծ փոփոխությունների դարաշրջաններից։ 1) Ուրարտական գլխավոր սրբավայրերից 
մեկը՝ տերության գլխավոր աստծուն նվիրված «Խալդիի դարպասները» Վանա ժայռի 
վրա, հայոց մեջ կոչվել է «Ահերի դուռ», «Սասնա ծռերի» վերջին հերոս Փոքր Ահերի 
անունով։ Վերջինս անունով համապատասխանում է հայոց, իրանական ծագման, 
Միհր աստծուն (իրան, ահր < VIւէհրււ); Բայց ե հայոց Միհրը և Ահերը կերպարով շատ 
քիչ բան ունեն ընդհանուր իրենց իրանական անվանակցի հետ՝ նրանք ժառանգներն 
են Խալդի աստծու՜։ 2) Քարքե լեռը, որն արդեն սեպագրական դարաշրջանում կարէւոր 
մի սրբավայր էր 3 , եղել է հայոց, նույնպես իրանական անունով Վահագն աստծու 
պաշտամունքի էխնտրոնը։ Քրիստոնեության ընդունման ժամանաէլ այդտեղ 
կառուցվում է վանք, նվիրված Հովաննես Մկրտչին (սուրբ Կարապետ), որի 
ժողովրդական կերպարը (ռազմական առաջնորդ, հայոց պաշտպան) շատ քիչ բան 
ունի քրիստոնեական սրբի հետ, այլ շարունակում է Վահագնի պաշտամունքը 4 ։ 

Մյուս կողմից, երբ նոր սատկածները գրավում են հների տեղը, հին 
սատկածները հաճախ «իջեցվում», ապասրբացվում են, վերածվելով ավելի ցածր՝ 
վիպական (էպիկական) մակարդակի հերոսների 5 ։ Այդպիսի ձէւավտխության տիպիկ 


1 Պետրոսյան 2006։ 4 հտն. հշէատ^ՁՈ 2007։ 175։ Ուրարտական և նախաուրտական պաշտամունքային 
կառույցներից միչև քրիստոնեական միջնադար հասած սրբավայրերի մեծաքանակ օրինակներ տես 
Հմայակյան, Սանամյան 2001։ 

2 21ետւ<0Ւ106 1983; ԲօէրօտջՁՈ 2006. 

3 Հմայակյան 1990։ 52, 117 հտն.։ 

4 Հարությունյան 2000։ 121 հտն. հշէրօտ^աւ 2002։ 132 ք. քշէրօտյ/ՁՈ 2007։ 181 ք. 

5 Պետրոսյան 2006։ 5։ 


1 



օրինակներ են «Սասնա ծռերի» հերոսները, որոնցից Սանասարը և Դավիթը 
ամպրոպային հին աստծու 6 , իսկ Մհերը՝ ինչպես ասվեց, Միհր աստծու վիպական 
ժառանգներն են։ Հայոց հնագույն՝ բնիկ սատկածների կերպարները լավագույնս 
պահպանվել են հնագույն վեպի՝ ազգածին ավանդության մեջ, որի հիմնական 
հերոսները՝ Հայկը, Արամը և Արա Գեղեցիկը հին սատկածների վիպականացած 
կերպարներն են 7 ։ 

Այսպիսով, հին սատկածների հիշողությունը պահպանվել է երկու՝ նոր 
սատկածների և վիպական հերոսների մակարդակներում, ընդ որում, երկրորդ դեպքում 
կարող էր պահպանվել նաև աստծու անունը։ 

փ փ փ 

Հին հայոց գերագույն աստված Արամազդի անունը ծագում է իրանական ճհսա 
ա&շձՁ-ից (անունը մեկնաբանվում է որպես «Տեր իմաստուն» կամ «Իմաստության 
տեր»), որը իրանական լեզուներում հայտնի է մի քանի փոփոխակով (հին պրսկ. 
ճսառաշվր, պահլավ. 0հոո ոճԺ/Օ ոո աճԺ, Աօաոշվ, նոր պրսկ. Օրտոշժ են. պարթևական 
դարաշրջանից մ.թ.ա. I դ. ավանդված է հունական գրությամբ՝ ճ.աաՁտժ§տ, որը 

օ 

համարվում է հայ. Արամազդի աղբյուրը) : 

Հին հունական ավանդույթում, որտեղ օտար սատկածները սովորաբար կոչվել 
են նման գործառություն ունեցող հունական սատկածների անուններով, սկսած արդեն 
Հերոդոսասից, Ահուրա Մազդան հիշվում է որպես Զևս (գերագույն աստված), իսկ 
Պարթէւական կայսրությունում, հատկապես հելլենիստական բնակչության մեջ, նա 
արդեն նույնացվել էր Զէաի հետ էւ թերէա ձեռք բերել Զևսին բնորոշ որոշ 
հատկանիշներ։ Հայկական Արամազդը, ինչպես էւ իրանական Ահուրա Մազդան, 
համարվում էր արարիչը երկնքի եւ երկրի, էւ նույնպես, որպես գերագույն աստված, 
նույնացվել էր Զէաի հետ։ Այս ընդհանրություններից զատ, Արամազդը, նման 
հայկական այն սատկածներին, որոնց անունը ծագում է իրանական նախատիպերից, 
գրեթե ոչինչ չուներ ընդհանուր իր իրանական անվանակցի հետ 9 ։ Արամազդը, ինչպես 
էւ Զէաը, ուներ ամպրոպային բնույթ, համաձայն Խորենացու (Բ.86), սուրբ Նունեն 
Վրաստանի մայրաքաղաք Մցխեթում «կործանեաց ամպրոպային պատկերն 
Արամազդայ»։ Այսինքն, հայոց Արամազդը նույնացվել է վրաց Արմազիի հետ էւ 
համարվել ամպրոպի աստված։ Աստծու այս հատկանիշը, ակնհայտորեն, իրանական 
չէ, այլ ծագում է ոչ զրադաշտական (ոչ իրանական) ամպրոպի աստծու էլերպարից 
(հմմտ. Զևս) 10 ։ 

Արամազդի պաշտամունքի կենտրոնն էր Բարձր Հայքի Դարանադյաց գավառի 
Անի ամրոցը, կամ այլ կերպ Անի-Կամախը։ Այն նույնացվում է մ.թ.ա. երկրորդ 
հազարամյակի կեսի խեթական աղբյուրների քօաաաէա քաղաքի հետ (այս 
նույնացումը գիտության մեջ չի վիճարկվում) 11 ։ Կումմախան ամպրոպի աստծու մի 
նշանակալի պաշտամունքային կենտրոն էր, ինչի մասին է վկայում այն հանգամանքը, 
որ նրա ամպրոպի աստվածը, ի տարբերություն այլ քաղաքների սատկածների, 
ընդգրկվել էր խեթական կայսրության պետական դիցաբան 12 ։ Կումմախա տեղանունը 


6 Աբեւրան 1966։ 414 հտն. Հարությունյան 1981. Պետրոսյան 1997։ 15, 23, 41. Բշէրօտ^սո 2002 բստտսո։ 

7 Տես օրինակ Մսափկյան 1930; Պետրոսյան 1997; 1997ա; Բսէրօտ^սո 2002 են.։ 

8 անեմ 1916։ 25. 

9 Արամազդի մասին մանրամասն տես Պետրոսյան 2006, մյուս սատկածների վերաբերյալ՝ Բօէրօտ^աւ 
2007։ 

10 թստտ611 1987. 

11 Քոսյան 2002։ 225 հան., հարցի պատմությամբ։ 

12 Քոսյան 2002:239։ 
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անբաժանելի է սեպագիր աղբյուրների Խառատ / ճսաաս և Խաաոաաւ / Խաաաա 
անվանումներից։ Դրանք խուռիական ամպրոպի մեծ աստծու Թեշուբի, որի 
պաշտամունքն անցել էր նաև խեթերին, պաշտամունքային կենտրոններն էին (–ա–ն էւ - 
հո-ն տարածաշրջանի տեղանուններին բնորոշ վերջածանցներ են)։ Սրանցից 
առաջինը գտնվում էր Կաշիարի լեռներում, Կորդուքի Արարատ (ժամանակակից թուրք. 
Ջուդի դաղ) լեռան շրջանում, իսկ երկրորդը՝ Կապադովկիայում, Մալարիայից 
արէւմուտք։ Համապատասխանաբար, Կումմախայի ամպրոպի աստվածը պիտի լիներ 
Թեշուբի տեղական մի տարբերակը, որը կարող է համարվել Արամազդի 
«ամպրոպային» կերպարի հնագույն նախորդը 13 ։ 

Արամազդը համարվում էր բոլոր աստվածների հայրը (Ագաթանգեղոս 785. 
նման պատկերացումների հետքեր կան էւ «Ավետյացում»՝ Ցաշտ 17.2.16)։ Նրա 
սրբավայր Անի-Կամախում է եղել նաէւ հայոց արքաների գերեզմանոցը 
(Ագաթանգեղոս 785. Փավստոս 111.11, IV.24. Խորենացի 111.10, 111.45). Հետէւաբար 
Արամազդը, աստվածների նահապետը էւ գուցե նաեւ արքան, կապված էր 
թագավորական ընտանիքի հետ, որի անդամները նրան պիտի միանային 
անդրաշխարհում։ Այսպիսով, Արամազդը բարդ կերպար էր, որն իրենում միավորում էր 
մի շարք գործառույթներ՝ գերագույն աստված, արարիչ աստված, աստվածների հայր, 
ամպրոպի աստված, թերէւս նաէւ անդրաշխարհի աստված։ 

փ փ փ 

Ըստ ազդածին ավանդության, հայոց առաջին էպոնիմը՝ անվանադիր նախնին 
էր Հայկ նահապետը, Թորգոմի որդին, Նոյի սերնդից։ Բաբելոնյան աշտարակի 
կառուցումից հետո նա հրաժարվում է ենթարկվել Բաբելոնի բռնակալ Բելին 
(նույնացվում է աստվածաշնչյան Նեբրովթի հետ), իր մեծ նահապետական 
ընտանիքով տեղափոխվում հյուսիս էւ հաստատվում Հայաստանում։ Բելը հսկայական 
զորքով հարձակվում է Հայկի վրա, բայց ճակատամարտում զոհվում է նրա նետից 
(Խորենացի Ա.10 հան. Սեբեոս Ա)։ 

Հայկի ավագ որդի Արամանեակը (տարբերակներ՝ Արամենակ, Արմենակ), 
տեղափոխվում է Արարատյան դաշտ էւ հաստատվում Արագած լեռան ստորոտին։ 
Սրա որդի Արամայիսը (տարբերակ՝ Արմայիս), այդտեղ կառուցում է հայոց առաջին 
մայրաքաղաքը էւ կոչում այն իր անունով Արմավիր (հին՝ Արմաւիր)։ Սի քանի սերունդ 
հետո սրանց հետնորդներից Արամ նահապետը, ընդարձակելով Հայաստանը բոլոր 
կողմերից, փաստորեն ստեղծում է մի նոր Հայաստան էւ դառնում հայոց երկրորդ 
էպոնիմը (հմմտ. հայերի օտարալեզու արմեն դեղանունը)։ Արամը, որպես հայոց 
երկրորդ էպոնիմ, Հայկի երկրորդ մարմնավորումն է, ըստ Մ. Աբեդյանի 
արտահայտության՝ «երկրորդ տիպարը» 14 ։ Ընդ որում, ար(ա)մ– տարրը պարունակող 
այս անունները, ստուգաբանորեն կամ անամագրամատիկորեն՝ նման հնչողության 
պատճառով, կարող են առնչվել հայոց արմեւ /ցեղանվան հիմքի հետ և ընկալվել որպես 
նրա ածանցյալներ 13 ։ 

Ակնհայտ է, որ աստվածային մակարդակում Հայկ նահապետին՝ Հայաստանը 
(հայոց տիեզերքի) ստեղծողին համապատասխանում է Արամազդը, աստվածների 
ընտանիքի հայր/նահապետը, տիեզերքի արարիչը, ամպրոպի աստվածը։ Նույն 
տրամաբանությամբ, Արամազդը համապատասխանում է նաէւ «երկրորդ Հայկին»՝ 
Արամին։ Ըստ մանրամասն վերլուծության, Հայկը էւ Արամը հայոց հնագույն ամպրոպի 
աստծու վիպականացած ժառանգներն են 16 , ինչն առավել հավաստի է դարձնում այս 


Պետրոսյան 2006։ 11 հտն.։ 

14 Աբեղյան 1966։ 55։ 

15 Պետրոսյան 2008ա։ 

16 Հարությունյան 2000։ 230 հտն. Րշէատ^սո 2002։ 43 քք. Պետրոսյան 2008; Ո 61 ՜ոբՕ 08 Ւ 1 2010. 
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համապատասխանությունը։ Իրանական Արամազդի և հայ. Արամի կերպարային 
համապատասխանեցման մեջ թերևս էական է եղել նաև անունների 
համահնչյունությունը։ Հնարավոր է պատկերացնել, որ հայերը փոխառել են դիցանվան 
հենց Արամազդ ձևը որովհետև այն համահունչ էր իրենց Արամի հետ, կամ որ նույնիսկ 
Արամազդը վերաձևավորված է առավել հայտնի Օրոմազդ/Օրմազդից Արամի 
նմանությամբ։ 

Ըստ Խորենացու, Արամը գրավում է Կապադովկիան, տեղում «կողմնապետ» 
թողնում իր կրտսեր տոհմակից Մշակին էւ հրամայում տեղի բնակիչներին խոսել 
հայերեն։ Այդ պատճառով է, իբր, որ հույներն այդ երէլրամասը Լրւչում են «Առաջին 
Հայք»։ Մշակն այդտեղ, հետագա Կեսարիա քաղաքի տեղում, քաղաք է կառուցում էւ 
կոչում իր անունով, որը, տեղացիները չկարողանալով ճիշտ արտասանել, դարձնում են 
Մաժակ (Խորենացի Ա. 12-14). 

Խորենացու մոտ Արամն ու Մշակը հիշվում են Կապադովկիայում (Եփրատից 
արէւմուտք), բայց էպոսի համապատասխան հերոսները էւ նրանց համահունչ հնագույն 
ցեղատեղանունները (որոնց էպոնիմներն են այդ հերոսները) կենտրոնացած են 
Սասանում էւ Մուշ-Տարոնում, Վանա լճից արէւմուտք էւ հարավարէւմուտք։ Դրանք են՝ 
ուրարտական եւ ասորեստանյան աղբյուրների Արմե, Ուրմե էւ Ներքին Ուրամու 
երկրները Մուշ-Տարոնի տարածքում, որոնց անվանումները գիտության մեջ 
համադրվել են արմեն ցեղանվան էւ Արամ նահապետի անվան հետ 17 ։ Ինչպես ասվեց, 
Սանասարը՝ «Սասնա ծռերի» տոհմի հիմնադիրը, ամպրոպի աստծու վիպական 
ժառանգն է 18 ։ Սանասարի կերպարը տեղայնացած է Սասանում, որը ուրարտական 
դարաշրջանում կոչվում էր Շուբրիա, իսկ Ուրմե էւ Արմե երկրները հարէւան էին կամ 
մաս էին կազմում Շուբրիայի։ Թեշուբը Շուբրիայի մեծ աստվածն էր էւ նրա անունը 
պահպանվել էր այդտեղ մինչև մ.թ.ա. առաջին հազարամյակի առաջին կեսը, երբ 
այլուրեք խուռիերեն լեզուն արդեն վաղուց վերացել էր 19 ։ Մանրամասն քննությունը 
ցույց է տափս, որ Սանասարը Շուբրիայի Թեշուբի ժառանգն է՜ : «Սասնա ծռերի» 
արաբական միջնադարյան աղբյուրում հիշվող հնագույն տարբերակում (Կեղծ 
Վակիղի) Սանասարի որդին Մուշն է՝ Մուշ քաղաքի էպոնիմը : Այստեղ Սանասար– 
Մուշ զույգը համապատասխանում է Խորենացու Արամ-Մշակ զույգին, ընդ որում, 
Մշակը (Մուշ-ակ) Մուշ անվան նվազականն է 22 ։ 

Մուշի շրջանը՝ Տարոնը պաշտամունքի կենտրոնն էր Վահագն աստծու։ 
Այստեղ, Քարքե (հնում՝ Քարքէ) խռան վրա էր գտնվում նրա տաճարը։ Այդ լեռը մյուս 
անունով կոչվել է «Մշո ծամ» (այսինքն՝ «Մուշ անունով հերոսի ծամ»)։ Տեղանվան 
բացատրությունը գտնում ենք Կեղծ Վակիդիի մոտ։ Սանասարի որդի Մուշը սիրում է 
մեծ քաջության տեր մի աղջկա՝ Տարոնին (Տարոնի էպոնիմն է), որն իր ձեռքը 
խնդրողներին մենամարտի է հրավիրում էւ հաղթում։ Այսպես նա հաղթում է նւսէւ Մուշին 
էւ նրա ծամը (մազափունջը, խոպոպիք) կտրում : Մուշի և Տարոնի մենամարտը պիտի 
տեղայնացվեր Քարքե խռան վրա, իսկ Մուշն ինքը, այսպիսով, Վահագն աստծու 
վիպական համապատասխանությունն է։ Արամ-Մշակ, Սանասար-Մուշ զույգերին 
աստվածային մակարդակով պիտի համապատասխաներ Արամազդ-Վահագն զույգը 
(հիշենք, որ Արամազդը բոլոր աստվածների հայրն էր)։ 

Ասորեստանյան աղբյուրները մ.թ.ա. XII դարում հիշում են արամեացիների էւ 
մուշքերի ցեղերը, որոնք գրավել էին Հայկական լեռնաշխարհի հարավային էւ 


17 Խէրօտ^աւ 2002։ 140, գրականությամբ։ 

18 Աբեղյան 1966։ 414 հան.։ 

19 Խէրօտ^ոո 2002։ 21. 

20 թքէատ^Ձո 2002։ 20 քք. 

21 Տեր-Ղևոնդյան 1978. 

22 Խէրօտ^աւ 2002։ 50 ք. 

23 Տեբ-Ղևոնդյան 1978։ 269։ 
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հարավարևմտյան շրջանները (տես ստորև)։ Արամը և Մշակը համարվում են այդ 
ցեղերի էպոնիմները, ընդ որում, Մուշ անվանումը կապված է համարվում մուշքերի 
ցեղանվան հետ 24 ։ Այս մուշքերի մասին կան մի շարք կարծիքներ՝ նրանք համարվել են 
փռյուգական գաղթականներ (ասորեստանյան ավելի ուշ աղբյուրներում մուշքու կոչվել 
են փռյուգացիները), Փոքր Ասիայի հին բնիկներ, հայերի նախնիներ, վրացական մի 
ցեղ էւ այլն 25 ։ Անկախ այդ մեկնաբանություններից, սեպագիր մ ուշք անվանումը 
համադրելի է անտիկ աղբյուրների մոսք ցեղանվանը (սեպագրում նշաններ չկան օ 
հնչյունի համար՝ այն հաղորդվել է ու նշանով, սեպագիր շ-ն էլ սովորաբար հաղորդում 
է ս հնչյունը)։ Այս ցեղը բնակվում էր ներկայիս Վրաստանի հարավարէւմտյան 
տարածքներում էւ հարակից շրջաններում։ 

փ փ փ 

Վրացական ազդածին ավանդությունը հայտնի է «Քարթլիս ցխովրեբայի»՝ XI դ. 
հեղինակ Լեոնտի Մրովելուն վերագրվող «Թագավորների կյանքը» երկից (իրականում 
այն, հավանաբար, ավելի հին է) : Ըստ դրա, վրացիների էւ կովկասյան մի շարք 
ժողովուրդների անվանադիր նախնիները Թարգամոսի (= Թորգոմ) որդիներն են, 
Հաոսի՝ հայոց նախնու (= Հայկ), Նեբրոթին (= Նեբրովթ) հաղթողի կրտսեր 
եղբայրները։ Երկրոդ եղբայրն էր Քարթլոսը՝ վրացիների նախնին (հմմտ. վրաց. 
քարթվել– «վրացի»)։ Հայերը, վրացիները էւ կովկասյան ժողովուրդները լեզվով 
ազգակից չեն, էւ հայ ֊կրացա֊կովկասյան ազգակցության այս պատմությունը իրական 
հիմքեր չի կարող ունենալ։ Ակնհայտ է դրա վրա հայկական՝ Հայկի էւ նրա 
ժառանգների ավանդության ազդեցությունը էւ պատումի հայամետ բնույթը՝ Հաոսը 
բոլորից քաջ էր ու հզոր, նա իր եղբայրների տիրակալն էր, էւ նրանց բոլորի լեզուն 
հայերենն էր։ Վրաստանում սկսում են վրացերեն խոսել իբր միայն Նաբուգոդոնոսոր 
արքայի ժամանակներից հետո, բայց հայերենը դեռ մնում է որպես առաջնային լեզու 
(պատմության այս մասը, ակնհայտ պատճառներով, դուրս է թողնված Գ. Ծուլայայի 
ռուսերեն հրատարակությունից)՜ : Պարզ է էւ պատմության հեղինակի արհեստական 
«հունասիրական» մոտեցումը՝ հմմտ. էպոնիմների հունականացված 
վերջավորությունները՝ Հաոս, Քարթլոս, էգրոս էւն։ Չնայած ղրան, Քարթլոսի էւ նրա 
հաջորդների մասին ավանդությունները չունեն նախատիպեր այլուրեք էւ չեն կարող 
համարվել պարզ հնարանքներ, դրանք պետք է հիմնված լինեին իրական 
ժողովրդական ավանդության վրա։ 

Պատմվում է, որ Քարթլոսը հաստատվում է մի խռան վրա էւ անվանում այն իր 
անունով՝ Քարթլի (որից է ծագեցվում Արէւելյան Վրաստանի հին անվանումը՝ ■Քարթ/ի)։ 
Մահվանից հետո նրա գերեզմանը այդ խռան վրա դառնում է տեղի բնակիչների 
հիմնական սրբավայրը։ Քարթլոսն ուներ մի քանի որդի, որոնք ներկայացվում են 
որպես Վրաստանի տարբեր շրջանների էպոնիմներ։ Ավագն էր Մցխեթոսը, որն այդ 
խռան մոտ կառուցում է Մցխեթա մայրաքաղաքը։ 

Հետագայում, շատ սերունդներ անց, Քարթլոսի գերեզմանի տեղում կառուցվում 
է գերագույն աստված Արմազիի տաճարը, էւ Քարթլի լեռը վերանվանվում է Արմազի 


24 ՀԼեՅ«0Ւ108 1968։ 223, Ոթսւ\/1. 87. քշէատ^ՅՈ 2002։ 140, գրականությամբ։ 

25 Մուշքերի վերաբերյալ մանրամասն տես Քոսյան 1999։ 162 հան. և հատկապես՝ Անսեօ 2004, 
գրականությամբ, նրանց՝ որպես Փոքր Ասիայի հին բնիկների վերաբերյալ՝ 1Ա611տհ 1965. նրանց 
վրացական ծագման վերաբերյալ՝ ւ^խոտտատս/ա 1954։ 410 շո. 1959, 104 շոո. |\16/ւա<ւ՜ւա81՜ւ.ու՜ւ, 
/1օբգւ<ւ1ՈՋՒւււգ36 1989։ 183 են. որպես հայկական ցեղ՝ վեո«ՕՒ 108 1968։ 234 շոո. մուշքերի ցեւլանվան, 
արևմտյան կապերի և Հայկական լեռնաշխարհում թողած հետքերի վերաբերյալ՝ Ըշէրօտ^աւ 2002։ 139 քք., 
155։ 

26 Այս աղբյուրի ռուսերեն և անգլերեն թարգմանությունները տես Լխ/\Ձ8 1979. Աւօատօո 1996. 

27 «Քարթլիս ցխովրեբայի» առաջին՝ հայամետ մասի վերաբերյալ տես ք46/ւտ<ււա8ււռււ, հօբղւՀւ՜ւոՋւ-տղՅՑ 
1989։ 23 ՇՈՈ. 
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(այս մասին տես ստորև)։ Նույնպես Մրովելուն վերագրվող «Քարթլիի դարձը» երկում 28 
հիշվում է Արմազի աստծու պղնձե արձանը նույնանուն լեռան վրա, ձեռքին 
փայլատակող մի թուր, կամ՝ «թուր ինչպես կայծակ» : Սուրբ Նինոյի աղոթքից 
աստված կործանում է արձանը որոտով, վաթորկով և կարկտով։ Արմազիի ձեռքի թուրը 
(հմմտ. Սանասարի «թուր կեծակին») և նրա արձանի ամպրոպային կործանման 
պատմությունը ցույց են տափս, որ Արմազին ամպրոպային աստծու հատկանիշներ է 
ունեցել և հաստատում Խորենացու վկայությունը Ար մ ա ց ի - Ար ա մ աց ղի «ամպրոպային 
պատկերի» մասին։ Ելնելով նույն տեղում իրար հաջորդող պաշտամունքների 
ժառանգորդության դրույթից, կարելի է կարծել, որ Արմազի աստվածը գործառութային 
առումով ժառանգն էր Քարթլոսի։ Ըստ այդմ, Քարթլոսը ևս պետք ունենար 
ամպրոպային աստվածության հատկանիշներ։ 

Մցխեթա քաղաքի անվանումը, կարծում են, կապված է մուշքերի ցեղանվան 
հետ, որը, ինչպես ասվեց, համապատասխանում է հունական հին աղբյուրների՝ 
Վրաստանի հարավի մոսք/մոսխ ցեղանվանը, ուշ վրաց. մեսխ ( մցխ– ձևի համար 
բերվում է ներկայիս Ախալցխայի շրջանի Սամցխե անվանումը, իբրէւ «Մեսխիա», ուր 
սւս-ն ածանց է) 30 ։ Այս համատեքստում վերին աստիճանի հատկանշական է, որ ըստ 
Հովսեպոս Փլավիոսի («Հրեական հնություններ» I, 125), Կապադովկիայի Մաժակ 
քաղաքի էպոնիմ Մեսքեսը, այսինքն՝ հայկական ավանդության Մշակը, կապված է 
վրացիների հետ։ 


փ փ փ 


Աղյուսակներով ներկայացնենք Արամազդ-Արմազխ Արամ-Քարթլոս էւ 
Մշակ/Մուշ-Մցխեթոս զույգերի համապատասխանությունը։ 


Արամազդ 

Արմազի 

գերագույն աստված 

գերագույն աստված 

ամպրոպի աստված 

ամպրոպի աստված 

տաճարը գտնվում էր հին արքաների 
գերեզմանների մոտ 

տաճարը կառուցվում է երկրի առաջին 
տիրակալի գերեզմանի տեղում 

հայոց Հայկ էւ Արամ էպոնիմների 
աստվածային համապատասխանությունը 

վրաց Քարթլոս էպոնիմի աստվածային 
համապատասխա նությ ու նը 


Արամ 

Քարթլոս 

Հայաստանի էպոնիմ 

Վրաստանի էպոնիմ 

Արամազդի վիպական 
համապատասխանությունը 

Արմազիի վիպական նախորդը 

ամպրոպային կերպար 

ամպրոպային կերպար 

Արմավիր մայրաքաղաքի անվանումը 
կապվում է նրա անվան հետ համահունչ 

Արմազի մայրաքաղաքը կապվում է նրա 


28 Այս աղբյուրի ռուսերեն և անգլերեն թարգմանությունները տես "ւ՜Ջւօսււաււ/ա 1989; Ուօատօո 1996. 

29 6օ»տ^Ւ1063 1949։ 230; Քւօտտօո 1996։ 97 ք. 

30 1Ն1©/\ԱՒ<սա0Ա/\Ա 1954։ 420. 1959։ 105, 112. Ամեն դեպքում նշենք, որ այս մեկնաբանությունը 
վարկածային է և նույնիսկ չի հիշատակվում Վրաստանի պատմության վերջին ռուսերեն ակադեմիական 
հրատարակությունում (146/ւա<ւ1ատւտււ, /1օբղւ<ււոՋհււղ36 1989)։ 
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մի հերոսի հետ 

ժառանգորդ Արմազի դիցանվան հետ 

Մշակի ավագ տոհմակիցը 

Մցխեթոսի հայրը 


Մշակ 

Մուշ 

Մցխեթոս 

մուշքերի էպոնիմ 

մուշքերի էպոնիմ 

մուշք/մոսքերի էպոնիմ 

Արամի կրտսեր տոհմակից 

Սանասարի որդի 

Քարթլոսի որդի 

Մաժակ քաղաքի էպոնիմ 

Մուշ քաղաքի էպոնիմ 

Մցխեթա քաղաքի էպոնիմ 


Նկատենք, որ Մցխեթոսի հետ նույն համապատասխանությունը պիտի ունենար 
նաև Մուշի աստվածային համապատասխանությունը՝ Վահագն աստվածը։ 

Քննարկվող հայկական և վրացական կերպարներն ու նրանց հետ կապված 
ավանդությունները ակնհայտորեն ծագում են միևնույն ակունքներից։ Հայկական 
ազգածին ավանդությունը քննված է համեմատական առասպելաբանության 
համատեքստում՝ այն հնդեվրոպական ծագում ունի, այսինքն՝ բնիկ հայկական է 31 ։ 
Անկախ նույնիսկ դրանից, ակնհայտ է հայկական ավանդության հզոր ազդեցությունը 
վրացականի վրա, ընդ որում, մի քանի մակարդակներով՝ սկսած հնագույն 
ժամանակներից մինչև միջնադար, երբ գրի է առնվել վրացական ազգածին 
ավանդությունը։ 

Ընդհանրապես, վրացական նախաքրիստոնեական դիցաբանի մասին շատ քիչ 
բան է հայտնի՝ պահպանվել են, փաստորեն, միայն աստվածների անունները։ Այդ 
պատճառով, եղած ոաումնասիրություններում շատ բան ենթադրությունների ոլորտից 
է։ Արմազիի մասին վրացագիտության մեջ արտահայտվել են մի շարք տեսակետներ՝ 
նա համադրվել է Ահուրա Մազրայի (Ն. Մառ, Մ Կովալևվսկի, Մ Անդրոնիկաշվիլի, Լ. 
Չիլաշվիլի), անաստլիական լուսնաստված Արմասի (Ա. Բոլստւնովա, Շ. 
Ամիրանաշվիլի, Ա. Ապակիձե, Գ. Մելիքիշվիլի), խուռիական ամպրոպի աստված 
Թեշուբի (Մ Ծերեթելի, Գ. Գիորգաձե), իրանական Միթրայի (Կ. Կեկելիձե) հետ, 
համարվել արևի աստված (Լ. Մելիքսեթ-Բեկով), արևային և երկրագործական 
աստված (Ի. Սուրգուլաձե)։ Բայց պարզ է, որ անկախ կերպարի հնարավոր տեղական 
նախատիպերից, նա նույնական է հայկական Արամազդին (ինչպես ընդունված է 
հայագիտության մեջ) և ի վերջո հանգում է իրանական Ահուրա Մազրային : 

Սակայն Արմազին կարող էր ծագել ոչ թե ուղղակի իրանական Ահուրա 
Մազրայից, այլ նրա հայկական տարբերակից՝ Արամազդից։ Բանն այն է, որ 
պարթէւական Իրանի ողջ դիցաբանը փոխառվել էր հայոց կողմից։ Բացի Արամազդից, 
հայերը պաշտում էին նաէւ Անահիտին, Վահագնին, Միհրին, Տիրին էւ Նանեին 
(վերջինս ծագումով իրանական չէ, բայց պաշտվում էր նաէւ Իրանում)։ Իսկ վրացական 
հայտնի դիցարանում միայն Արմազին է համադրելի իրանական Ահուրա Մազրայի 
հետ. մյուս սատկածները՝ Զադեն, Գացի, Գաիմ/Գա, Այնինա էւ Դանինա, որոնց 
մասին առաջ են քաշվել մի շարք իրարամերժ վարկածներ, չունեն իրանական քիչ թե 
շատ միարժեք զուգահեռներ։ Այսինքն՝ իրական իրանական ազդեցություն 


31 ՃԻ/ձո 1982; Օտո6շւ1 1992, 133 տպ. Պեսւրոսյան 1997; 1997ա; 2008; քշէատյ/աւ 2002; Ոսրոբօօոհ 
2010 ևն։ 

32 Արմազիի մասին տես (յ\՚ւ՝1օտւՁու 2003, գրականությամբ։ 
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դիցանունների մակարդակում չի երևում։ Դրա փոխարեն, ինչպես տեսանք, Քարթլոսի 
և նրա սերունդների պատմության մեջ ակնհայտ է հայկական տարրը, իսկ վրացական 
հեղինակները վրացական դիցարանում փոքրասիական ուժեղ ազդեցություն են 
տեսնում 33 ։ Վրաստանը եղել է հայկական ուժեղ ազդեցության տակ և իրանական շատ 
իրողություններ նույնպես Վրաստան են հասել Հայաստանի միջոցով։ Արմազի անունն 
էլ հեշտ է ենթադրել որպես Արամազդի ձէւավտխություն. Ահուրա Մազրայի իրանական 
համաժամանակյա ձևերը հիմնականում շատ տարբեր են (հմմտ. 0(հ)րմազդ, Օրմիզդ, 
Հորմոզդ, հուն, գրությամբ՝ Օրօոտտժձտ)։ 

Բերված ընդհանրությունների համատեքստում դժվար է պատկերացնել, որ 
երկու հարէւան երկրների՝ այդքան նման լեգենդներով շրջապատված հին 
մայրաքաղաքների անվանումները՝ Արմավիր էւ Արմազի, կապված չլինեն։ Արմավիրի 
ստուգաբանության համար կարելի է նշել երկու հնարավորություն՝ 1) Արամ էպոնիմի էւ 
արմեն ցեղանվան առնչությամբ, 2) անատոլիական ա՜ռատ «լուսին (լոանասաված)» 
բառից՝ խեթ. ա՜ռա– + թւր– «լուսնի (լոանասւոծու) տուն», հայերենին բնորոշ –բ– > –\\– 
զարգացմամբ 34 ։ Արմազիի համար (բացի իրանական Ահուրա Մազդայի հետ կապից)՝ 
1) ուրարտական Արամու արքայի անվան առնչությամբ, 2) անատոլիական 
լոանասւոծու անունից 35 ։ Արամու արքայի անունը նույնական է հայոց Արամ 
նահապետի անվան հետ, իսկ երկրորդ սսաւգաբանարյունները համընկնում են։ Այս 
երկրորդ ստուգաբանության դեպքում անատոլիական Արմասը, որը վրացերեն 
ուղղական հոլովում պիտի դառնար Արմասի, կարող էր ձևափոխվել Արմազիի ս-ի՝ այդ 
դիրքով պայմանավորված հնչեղացման հետևանքով և/կամ Արամազդ անվան 
ազդեցությամբ։ 

Հաշվի առնելով ասվածը մուշքերի էւ նրանց էպոնիմներ ենթադրվող Մշակի ու 
Մցխեթոսի մասին, հնարավոր է պատկերացնել, որ այդ անվանումները ինչ-որ կերպ 
առնչվեն մուշքերի հետ։ Աստվածաշնչում Արամ անունով նահապետը հանդես է գափս 
որպես արամեացիների էպոնիմ, որի որդիներից մեկը կոչվում է Մաշ կամ Մուտք (Ծն. 
ժ.22-23, Ա Մն. Ա. 17. եբրայերեն՝ 1Ատ1<)։ Վերջինս համարվում է մուշքերի 
(փռյուգացիների) էպոնիմը 36 ։ Այստեղ հնարավոր չէ քննարկել արամեացիների էւ 
հայերի նույնական՝ Արամ անունով էպոնիմների էւ արամեացի ու արմեն 
ցեղանունների նմանության խնդիրը (նրանք կարող էին ծագել նույն ակունքներից) : 
Հովսեպոս Փլավիոսի հիշյալ գրքում (1.146) հայերը համարվում են սերված այս 
բիբլիական Արամի մեկ ուրիշ որդուց, այսինքն՝ աստվածաշնչյան Արամը, անկախ 
նույնիսկ հայկական Արամի հետ ունեցած հնարավոր խորքային կապից, հրեական 
ավանդույթում վաղուց ի վեր կապվել է հայերի հետ։ Արամ-Մոսոք էւ Արամ-Մշակ 
զույգերը նույնական են էւ պարզորոշ համապատասխանում են Քարթլոս-Մցխեթոս 
զույգին, ուր երկրորդ անդամները նույնացվում են որպես մուշքերի էպոնիմներ, իսկ 
Քարթլոսը, ինչպես տեսանք, կերպարով համապատասխանում է Արամին : Կարելի է 
նույնիսկ կարծել, որ Քարթլոսը ուղղակի Արամի մի տարբերակն է, տեղական անունը 
կամ մականունը, էւ Քարթլի խռան վրա Արմազին ուղղակի ներդրվել է տեղական 
համահունչ, ար(ա)մ– հիմքով մի անվան վրա։ 

Արամայիս ձևը, ինչպես ցույց է տափս քաղաքի Արմավիր անվանումը, 
երկրորդային է, մոտեցված Արամ էւ Արամանյակ անուններին։ Արմայիսի՝ 
անաստլիական ՁՈՈՁ֊ից ծագելու համար կարելի է նշել մի քանի հնարավորություն 


33 1 ^ 16 /աւ<աս 8 ււ/ա, ժօբ^էՀււոՋՒււպՅՑ 1989։ 393 շոո. 

34 Պետրոսյան 2010. հմմտ. եՋՈՋհւպհ 1956, 49 օ/ւ.։ 

35 6 օ/ւ^Ւ 106 Ջ 1949. 1^6/ւա<աււ6ււ/տ 1954։ 420 շո.,1959։ 229. 1^|6/ա«աս8ււ/ա, ժօբ^ւաոՁՒււպՅՑ 1989։ 394 

ՇՈՈ. 

36 Մոսոք–ԷԺտ1<–ի՝ որպես մուշքերի էպոնիմի մասին տես օրինակ, 21 ե5Ո<0Ւ108 1968, 214 օ/\/\.։ 

37 թօէատ^Ձո 2002։ 163 Էք. 

38 Այս հարցերի մասին մանրամասն տես Րօէրօտւաւ 2002։ 79, 164 են.։ 
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(հմմտ. խեթ. ճաաէւ անձնանունը 39 /հայերենում –յ–ն կարող է ծագել հին *–էւ֊ից/. 
հնարավոր է, որ այդ անունը քրիստոնյա հեղինակը երկրորդային կերպով 
համապատասխանեցրել է ինչ-որ նմանահունչ հունական անվան հետ են)։ Ինչևէ, 
Ար(ա)մայիսի հետ համադրելի միակ հայտնի զուգահեռը տարածաշրջանում 
անատոլիական է, լիկիական՝ ճաատ (գրված հունարեն), որը մեկնաբանվում է որպես 
խեթալուվական լոաին/լոանասածու մի ձևը 40 ։ Արմաւիրի –ւիր վերջավորությունը, որը 
բացառիկ է տարածաշրջանում, ինչպես տեսանք, լավագույնս բացատրվում է 
խեթերենով (թեէւ հնարավոր պատկերացնել, որ ա՜ռա– «լուսին» էւ թե՜ «տուն» բառերը 
մեկ բարդության մեջ օգտագործվեին այլ լեզվի կրողների կողմից, տես ստորև)։ 

Ընդհանրապես, լուսնի առանձնահատուկ պաշտամունքը բնորոշ է եղել 
տարածաշրջանի երկրներին։ Լուսինը համարվում է վրացիների նախնիների գլխավոր 
աստվածը 41 ։ Նույնը ասում է Ստրաբոնը աղվանների մասին, ուր սակայն այն 
պաշտվել է որպես ոչ թե արական, այլ իգական աստվածություն (XI.4.7)։ Ստրաբոնը 
հիշում է Արտեմիս/Անահիտի (որին լուսնի դիցուհու հատկանիշներ են վերագրվել) 
ամենախորը պաշտամունքը հայերի էւ լուսնային աստվածությունների (Արտեմիսի, 
Սելենեի, Մենի) հատուկ պաշտամունքը Հայաստանի նաև արևմտյան հարևանների 
մեջ՝ Պոնտոսում, Փռյուգիայում, Կապադովկիայում էւ Կիլխլիայում (XII.2.3; 3.31), 
ինչպես և նրանց նվիրված հատուկ մարզերի գոյությունը այդ երկրներում (հմմտ. 
Անահիտ/Արտեմիսին նվիրված Անահտական /Եկեդյաց/ գավառը Հայաստանում) 42 ։ 

Արմավիրում եղել Արամանյակին նվիրված են սոսի (բարդի կամ չինարի) 
ծառեր, որոնց տերևների հանդարտ կամ սաստիկ շարժվելուց գուշակություններ են 
արվել (Խորենացի Ա.20)։ Ծառերի տերևների սոսափյունով գուշակությունները և 
պատգամախոսարաններին կից սրբազան պուրակները անտիկ աշխարհում հայտնի 
են և այլուրեք։ Այսպես, էպիռոսում գուշակություններ էին անում Դոդոնեի կաղնու 
տերէւների սոսափյունով, հայտնի էին էւ Ապոլոնի որոշ պատգամախոսարանների 
մերձակա սրբազան պուրակները։ Հաշվի առնելով մի շարք փաստեր (Արմավիրի 
հունարեն արձանագրությունների հնարավոր պատգամախոսական բնույթը, անտիկ 
աշխարհի պատգամախոսարանների կապը արէւ-Ապոլոնի հետ, անտիկ դարաշրջանի 
Արմավիրում արէւ-Ապոլոնի պաշտամունքի գոյությունը էւն)՝ Կ. Տրէւերը եզրակացրել է, 
որ Արմավիրում հնուց ի վեր եղել է ւսրէւ աստծուն նվիրված պաշտամունք էլ 
պատգամախոս 43 ։ Ըստ առասպելի տրամաբանության, այդ աստվածը պետք է լիներ 
Արամանյակը, որին էւ նվիրված էին ծառերը։ 

Համեմատական վերլուծությունը ցույց է տափս, որ համահունչ անուններով 
Արամանյակն ու Արամայիսը, որոնցից երկրորդը քաղաք է կառուցում, ներկայացնում 
են առասպելական երկվորյակների հաջորդական դարձած հետագա 
ձէւափոխությունը 44 ։ Լուսինը էւ արէւը տարբեր ժողովուրդների առասպելներում էւ 
լեգենդներում հանդես են գափս փոխկապակցված՝ որպես հայր ու որդի, 
երկվորյակներ, եղբայրներ, քույր ու եղբայր 45 ։ Արամանյակի արէւային բնույթը 
հիմնավորում է Արամայիսի կապը լուսնի հետ։ Ըստ այդմ, Արամանյակն ու 


39 Լա՜օօհտ 1966։ 40. 

40 Աօատհ էտո Շսէտ 1961։ 132։ Այս անունների համեմատության համար տես Ջահուկյան 1981։ 53։ Կա 
նաև նույնական մի հունա-եգիպտական առասպելաբանական անուն ևս, որի վերաբերյալ, այս 
համատեքստում, տես թշէատ^սո 2002։ 100 քք., 182 է։ 

41 1^|6ոա<ււա8ւտւ1, ժօբդւՀւաՁՒտդՅՈ 1989։ 393 շոո. 

42 7բ686թ 1959։ 150 շո. 

43 7բ666թ 1953։ 105, 109 շոո. 

44 Պեարոսյան 1997։ 30. Րւէրօտււտ 2002։ 71 քք., 115 քք.։ Երկվոբյակային կերպարները կրում են 
նույնարմատ կամ նմանահունչ անուններ (Եյւվանդ-Երվազ, Սանասար-Բաղւլասար, հմմտ. հռոմ. 
Հռեմոս-Հռոմուլոս են), կառուցում են նոր քաղաք՝ նոր ավանդույթի սկիզբը և, որպես հետևանք իրենց 
հիերարխիկ տարբեյւակման երբեմն ներկայացվում որպես ավագ ու կրտսեր եւլբայրնեյւ կամ նույնիսկ 
հայր ու որդի (ինչպես օրինակ Հովհան Մամիկոնյանի Տարոնի պատմության մեջ Գիսանե և Դեմետր 
երկվոբյակային կերպարները ներկայացվում են մեկ որպես եղբայրներ, մեկ որպես հայր ու որդի)։ 

45 աԱ 1982, 78. 
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Արամայիսը վերականգնվում են որպես երկվորյակներ, արևի և լուսնի դիցաբանական 
մարմ նավորում ներ 46 : 

Ըստ Խորենացու, Արամայիսից շատ դարեր անց, հայոց լեգենդար արքա 
Վաղարշակը «մեհեան շինեալ յԱրմափր՝ անդրիս հաստատէ արեգական և լուսնի և 
խրոց նախնեացն» (Խորենացի Բ.8)։ Սա, ի միջի այլոց, հայկական իրականության մեջ 
լուսնի պաշտամունքի միակ հիշատակությունն է։ Հետագայում Վաղարշակի թոռ 
Արտաշեսը Փոքր Ասիայից Արտեմիսի, Հերակլեսի և Ապոլոնի պղնձաձույլ ոսկեզօծ 
արձաններ է բերում Արմավիրում կանգնեցնելու համար, բայց այնտեղ կանգնեցվում 
են միայն Արտեմիսի և Ապոլոնի արձանները (սրանց, հայ ֊իրանական անուններով 
համապատասխանում են Անահիտը, Տիրը և Վահագնը)։ Վահունի քրմերը, որոնք 
իրենց Վահագնի ժառանգներն էին համարում, Հերակլեսի արձանը կարողանում են 
տանել էւ հաստատել Տարոնի գավառի իրենց գյուղ Աշսփշաստւմ՝ Քարքե լեռան վրա։ 
Հաջորդ արքա Տիգրան միջինը (այսինքն՝ Տիգրան Մեծը), որն իբխւ առաջին գործ 
մեհյաններ է կառուցում էւ գրանցում հունական քրմեր էլ արձաններ հաստատում, 
զրկում է Վահունիների տոհմը քրմության պաշտոնից էւ հարքունիս գրավում նրանց 
գյուղը (Խորենացի, Բ.ժբ, ժդ)։ Այս իրադարձությունները թվագրվում են մ.թ.ա. 11-1 
դարերով։ 

Պաշտամունքների հարատևման դրույթի համատեքստում ակնհայտ է, որ 
Վաղարշակի հաստատած ախւի էւ լուսնի պաշտամունքները Արմավիրում ծագում են, 
համապատասխանաբար, Արամանյակից էւ Արամայիսից։ Նույնը վերաբերում է էւ 
ախփ էւ լուսնի արձանների տեղում, կանգնեցված Ապոլոնի՝ արևի աստծու էւ 
Արտեմիսի՝ լուսնի դիցուհու արձաններին։ Ըստ այդմ, Հերակլես֊Վահագնը պետք է 
համապատասխանի Վաղարշակի մեհյանի երրորդ պաշտամունքին՝ արքայական 
նախնիներին։ Այսինքն, այդ դարաշրջանի հայոց արքաներն իրենց համարել են 
ծագած Վահագնից (այդ մասին է վկայում նաև Տիգրանի կողմից Վահագնի 
սրբավայրի հարքունիս գրավումը էւ թերնա Վահագնի քրմության ստանձնումը) 47 ։ Սա 
նոր երէտւյթ էր՝ հայոց առաջին արքայատոհմը, ըստ ավանդական պատմության, 
ծագում էր Հայկից (էւ Արամից), որի աստվածային համապատասխանությունը պիտի 
լիներ Արամազդը։ 

Հայկական նախաքրիստոնեական դիցարանում Վահագնը հանդես է գալիս 
որպես ռազմի աստված, որից քաջություն էին հայցում (Ագաթանգեղոս 127)։ Բայց նա 
բարդ էլերպար է, որն իրենում միավորել է մի շարք, այդ թվում նաէւ ամպրոպի աստծու 
հատկանիշներ։ Այսպես, նա կռվելու հաղթել է վիշապներին (Խորենացի Ա.30) էւ կոչվել 
«վիշապաքաղ» (Ագաթանգեղոս 809), որն ամպրոպի աստծու կարէտր գործառույթն է։ 
Այդ պատճառով Վահագնը շատ հաճախ համարվում է հայոց դիցաբանի ամպրոպի 
աստվածը 48 , թեէւ ավելի ճիշտ կլիներ նրան համարել ամպրոպի կրտսեր աստված, 
Արամազդից հետո («երկրորդ Արամազդ», այնպես, ինչպես Արամն է «երկրորդ Հայկ». 
մանավանդ, որ Արամը ևս ռազմական գործառույթի կրողն է Հայկյանների շարքում) 49 ։ 
Արամայիսի՝ հետագայում Անահիտ/Արտեմիս դիցուհով փոխարինվելը 
պայմանավորված պիտի լիներ հայ ֊իրանական ու հունական սատկածների 
սինկրետացման առանձնահատկություններով (առաջին պլան է մղվել աստծու ոչ 
թե սեռը, այլ կապը լուսնի հետ)։ Արդեն Աքեմենյանների ժամանակ իրանական 
Անահիտան համադրվելն փոքրասիական Արտեմիսի հետ։ Մյուս կողմից, պետք է 
նշել, որ զարգացած առասպելաբանական համակարգերում լուսնի դերը, ախփ հետ 
համեմատած, փոքր է (այդպես կարող է բացատրվել, օրինակ, Արամայիսի՝ 
Արամանյակի որդի համարվելը)։ Լուսնի պաշտամունքը, հասարակության 


46 Արևի և լուսնի՝ որպես երկվորյակային էությունների վերաբերյալ հայկական բանահյուսության և 
առասպեւաբանութւան համատեքստում տես Հարութրււնւան 2000։ 49-57, 340-349։ 

47 Պետրոսյան 2008ա։ 

48 Աբեղյան 1966։ 72. Հարությունյան 2000։ 83 հտն.։ 

49 ճխսո 1982։ 271 տշզ. Պետրոսյան 2008ա։ 
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զարգացման հետ մղվում է երկրորդ պլան, որի արտահայտության դրսևորումներից 
է նաև լուսնի արական սատկածների՝ դիցուհիներով փոխարինվելը 50 ։ 

Եթե արևի ու լուսնի պաշտամունքները Արմավիրում հանգում են 
Արամանյակին ու Արամայիսին, ապա ո՞վ պիտի լիներ արքայական նախնիների ու 
Վահագն-Հերակլեսի պաշտամունքի նախորդը։ Ասվածի համատեքստում պարզ է՝ 
Հայկը՝ Արամանյակի ու Արամայիսի նախնին (կամ «երկրորդ Հայկը»՝ Արամը)։ Հայոց 
տիրակալները, իսկ Պարույր Սկայորդուց հետո՝ արքաները, ըստ Խորենացու, ծագում 
էին Հայ կից։ 

Նույնատիպ մի եռյակ է եղել էւ Արմազի խռան վրա։ Ըստ «Թագավորների 
կյանքի», Քարթլոսի գերեզմանի՝ իրենց գլխավոր սրբության հետ, այնտեղի 
բնակիչները երկրպագում էին արևին, լուսնին էւ աստղերի հնգյակին։ Հետագայում 
Ալեքսանդր Մակեդոնացին, Քարթլիի իր դրածո տիրակալ Ազոյին հրամայում է 
հաստատել արէփ, լուսնի էւ աստղերի հնգյակի պաշտամունքը էւ ծառայել անտեսանելի 
աստծուն՝ ամենայն բանի արարչին։ Ազոյին վտարում է Փառնավազը, որը դառնում է 
արքա ևՔարթլի խռան վրա կանգնեցնում Արմազիի կուռքը, իր անունով, քանի որ, իբր, 
Փառնավազը պարսկերեն կոչվել է Արմազ։ Իսկ ըստ «Դարձի», խռան վրա, Արմազիի 
արձանի կողքին, կանգնած էին Գացիի ոսկե էւ Գա(իմ)ի արծաթե կուռքերը։ 

Հեշտ է պատկերացնել, որ այդ կուռքերը, որոնց անունների նմանությունը 
ակնարկում է նրանց երկվորյակային ծագումը, շարունակում էին Քարթլոսի հետ 
հիշվող արէփ էւ լուսնի պաշտամունքները։ Ոսկին ամենուրեք կապվում է արէփ, 
արծաթը՝ լուսնի հետ, իսկ արարիչ աստվածը համապատասխանում է Ահուրա 
Մազդային ու Արամազդին (հենց հայկական հիշյալ եռյակում էլ արքաների 
նախնիները կարող էին կապվել նաէւ Արամազդի՝ աստվածների արքայի և ամպրոպի 
աստծու հետ. հիշենք, որ հայոց արքաները թաղվել են Արամազդի պաշտամունքի 
կենտրոնում, ինչը բացահայսաորեն ցույց է տափս այդ կապը) 51 ։ Ինչ վերաբերում է 
աստղերի հնգյակին, նշենք, որ Հին Միջագետքում մոլորակները կոչվել են 
աստվածների անուններով։ Այդ մոտեցումը, բաբելոնյան աստղագիտության հետ, 
անցել էր նաև այլ հին ժողովուրդների՝ հույներին, հռոմեացիներին, պարսիկներին 52 
(որի ազդեցությունը նկատվում է էւ հայկական դիցարանում)։ Նկատենք, որ մ.թ.ա. I 
հազ. կեսերից բաբելոնյան ազդեցությամբ արեր, լուսինը էւ հինգ մոլորակները 
նույնացվում են աստվածների հետ Փառնավազի՝ իբր պարսկերեն Արմազ անունը, եթե 
այն գափս է ժողովրդական ավանդությունից էւ հեղինակային հնարանք չէ, կարող է 
դիտվել որպես փաստարկ անաստլիական Արմաս լուսնաստծու՝ նրա նախատիպը 
լինելու օգտին : Քարթլոս-Արմազ/Փառնավազ հաջորդականությունն այս դեպքում 


50 1 ^հհ1 1982։ 79 Շ/1. 

51 Գացիի և Գա(իմ)ի՝ համապատասխանաբար արևի և լուսնի աստվածություններ լինելու մասին գրել է 
Գ.Քավթառաձեն։ Նա Արմազիին համադրում է Յուպիտեր Դոլիխենոսի հետ, որը եռյակ էր կազմում 
Ապոլոնի (արև) ու Դիանայի (լուսին) հետ, և մեկնաբանում վրացական եռյակը որպես հռոմեական 
ազդեցության արձագանք (ճ^էՁաժշշ 2009։ 138. հեղինակը Զադեն աստծուն էլ ծագեցնում է հռոմեական 
Սատոտնից, ինչն առնվազն խիստ կասկածելի է)։ Այդ առթիվ նշենք, որ նմանատիպ եռյակները 
բոլորովին բացառիկ չեն։ Հնդեվրոպական ամպրոպային առասպելի սխեմայում ամպրոպի աստվածը 
տեղայնացվում է վերևում, երկնքում՝ լեռան վրա, ուր նրա հետ գտնվում են նաև արևն ու լուսինը խտՋհՕտ, 
1օոօբօտ 1974։ 5)։ Բացի նույնական հայկական եռյակից հիշենք ևս մի քանի օրինակ։ Ըստ Ստրաբոնի 
(Ճ1.4.7), աղվանները պաշտում են Հելիոսին, Զևսին և հատկապես Սելենեին (այսինքն՝ արևի և 
գերագույն/ամպրոպային աստվածներին և լուսնի դիցուհուն)։ Կարելի է թվարկել մի շարք նմանօրինակ 
եռյակներ մերձակա երկրներից, հմմտ. Պալմիրայի՝ մոտավորապես համաժամանակյա եռյակը (մ.թ. 1 
դ.)՝ գերագույն և ամպրոպային աստված Բաալշամին, արևի աստված Մալաքբել և լուսնի աստված 
Ագլիբոլ (Յահրիբոլ), ուշ Աքեմենյան եռյակը՝ Աուրամազդա, Անահիտս), Միթրա (երկրորդ և երրորդ 
աստվածների նույն հատկանիշներով) են։ 

Տ ՜ 83հ–դ6բ–86բդ6Ւ1 1991։ 195. 

53 Փառնավազի անունը ծագում է իրան. քերրխհ)–ից, որը հավանաբար կապված է Ճ^ա7ո «արևի» հետ 
(այս իրանական հասկացության վերաբերյալ տես օրինակ 1^181^1 1982։ 557 շո. հմմտ. և հայ. < իրան. 
ւիաո-ք ): Փառնավազը մինչ արքա դառնալը «մարգարեական» երազում տեսնում է, որ արևի ճառագայթը 
նրան դուրս է բերում տան լուսամատից։ Նա տեսնում է արևին իրենից ցածր և արևի երեսի ցողը ձեռքով 
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կարող էր մեկնաբանվել որպես Քարթլոսի՝ լուսնային աստվածություն լինելու 
փաստարկ։ 

Հայագիտության մեջ կարծիք է եղել որ հայ էւ արմեն ցեղանուններից մեկը 
հայկական է, իսէլ մյուսը սկզբնապես պատկանել է հայերի մեջ հետագայում լուծված 
մի ժողովրդի։ Այդ տեսակետը միայն մտահայեցողական է՝ այդ երկու ցեղերն էլ կարող 
էին հայկական լինել (բազմաթիվ ժողովուրդներ՝ վրացիներ, գերմանացիներ էւն 
բաղկացած են եղել տարբեր ցեղանուններ կրող, բայց նույն ծագումն ունեցող 
ցեղերից) 54 ։ Բայց էւ այնպես, այդ վարկածի համատեքստում կարելի է Արամի ցեղը՝ 
արմեններին համադրել մուշքերի հետ (հմմտ. Արամ-Մշակ կապը) 55 ։ Իսկ 
վրացագիտության մեջ շատ ընդունված է, որ մուշքերը՝ վրացական (քարթվելական) մի 
ցեղ, եղել են Փոքր Ասիայում էւ այնտեղ «խեթականացել»՝ ենթարկվել խեթական ուժեղ 
ազդեցության։ Դրանով է բացատրվում Արմազիի էւ որոշ այլ աստվածների ենթադրյալ 
անասալիական ծագումը։ Այդ տեսակետը ևս խիստ վարկածային է (օրինակ, 
ինչքանո՞վ է հավանական Զադեն աստծուն նույնացնել բախական Սանտասի հետ)։ 
Մուշքերի վրացական ծագումը նույնպես իրականում միայն անապացուցելի մի 
վարկած է էւ այդ տեսակետը միջազգային գիտության մեջ ընդունելություն չունի։ Շատ 
ավելի ընդունված է նրանց հնդեվրոպական ծագման տեսակետը (հատկապես 
նույնացումը որպես փռյուգական մի ցեղ)։ 

ժամանակակից Հայաստանի հանրապետության տարածքում արէւմտյան 
ծագման անատոլիական տարրի ներկայության պատմականորեն վավերացված միակ 
հավանական փաստը ուրարտական Արգիշթի I արքայի կողմից մ.թ.ա. VIII դ. սկգբին 
Երերունի քաղաք-ամրոցի կառուցման ժամանակ Խաթե և Ծուփանի 
(համապատասխանում են Մալարիայի շրջանին էւ Ծոփքին) երկրներից բերված 6600 
ռազմական մարդկանց տարաբնակեցումն է։ Այդ մարդիկ կարող էին իրենց հետ բերել 
իրենց աստվածների պաշտամունքը էւ անվանաբանությունը։ Հայտնի է, որ խեթերենը 
անհետացել էր Խեթական կայսրության անկումից (մ.թ.ա. XII դ. սկիզբ) ոչ շատ ուշ, իսկ 
Հայկական լեռնաշխարհի հարավում էւ արևմուտքում առաջացած կայսրության 
ժառանգ երկրների հիմնական լեզուն լուվիերենն էր (հավանաբար բախական են նաէւ 
էրեբունիի հիշյալ գաղթականությանը վերագրվող աստվածները) 56 ։ Իսկ Արմավիրի 
անվանումը կարող է բացատրվել խեթերենով, բայց ոչ լուվիերենով խոաւ– «լուսինը» 
եկու լեզուներին է բնորոշ է, բայց «տուն» բառը լուվիերենում այն այլ ձև ունի՝ բցոտ)։ 

Ուրեմն, Արմաւխրի էւ Արմազիի խեթական ստուգաբանության համար պետք է 
այլ պատմական հնարավորություններ ու բացատրություններ փնտրել։ Նախ, 
տեսականորեն չի բացառվում խեթական անվանաբանության փոխառությունը էւ 
պահպանումը բախական էւ մուշքական միջավայրում (տեսականորեն չի բացառվում 
նույնիսկ մուշքերի խեթալեզու լինելը)։ Իսկ մյուս կողմից, բոլորովին պարտադիր չէ, որ 
խեթալեզու այդ տարրը ներկայացներ Փոքր Ասիայի խորքերից եկած մի ինչ-որ 
գաղթականություն։ Այն կարող էր լինել Հայկական լեռնաշխարհում էւ մերձակայքում 
վաղուց ի վեր 57 ։ 

Բայց էւ այնպես, հավանական է մեկ այլ լուծում։ ճատ– «լուսին» բառի ծագումը, 
չնայած հնդեվրոպական սսաւգաբանությունների փորձերին, ամենայն 


վերցնելով ցողում է իր երեսին։ Այս լեգենդում նա ձեռք է բերում արևային հատկանիշներ, բայց 
հնարավոր չէ՞ նրա՝ արևի կայքին, բայց նրանից բարձր գտնվելը մեկնաբանել որպես նրա՝ սկզբնական՝ 
լուսնային էության արձագանք։ 

54 Պետրոսյան 2006ա։ 102 հան.։ 

55 Շատ բան կարող էր բացատրվել մուշքերի՝ հայերի բալկանյան ծագման նախնիները լինելու 
վարկածի դիրքերից (նրանք Փոքր Ասիայում կարող էին խեթական ազդեցության ենթարկվել և յուրացնել 
անատոլիական անվանաբանության որոշ տարրեր, ինչը և արտահայտվել է Արմավիրում և Արմազիում)։ 
Բայց պատմական և հնագիտական տվյալները ժխտում են մուշքերի արևմտյան ծագման վարկածը, 
տես Պետրոսյան 2006ա։ 115 հտն.; Ոտւբօշյա 2009։ 87 շո. 

56 Այս հարցերի վերաբերյալ տես Տիրացյան 2006. 

՝ 7 Է16ՁՒ1Օ0 1980։ 136. ք9Ո1<բտ/ա,զ36, Է18ՋՒ106 1984։ 897. Պետրոսյան 2010. 
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հավանականությամբ, բնիկ անասալիական չէ 58 ։ Ակնհայտ ոչ հնդեվրոպական է էւ 
խեթ. Րօր/բւր «տունը», եգիպտական թր և խուռիական թսր(1)ւ զուգահեռներով 59 ։ Ուրեմն, 
չնայած Արմավիր էւ Արմազի անվանումների անասալիական ստուգաբանության 
հավանականությանը, հնարավոր է նրանց այլ, ոչ հնդեվրոպական մեկնաբանությունը 
ևս։ 


Հետաքրքիր է, որ նրա համար ևս հնարավոր է անատոլիական հիմքեր գտնել 
հմմտ. Արմավիրի բլուրը պաշտամունքային կենտրոն է եղել սկսած վաղ բրոնզի 
դարաշրջանից էւ մնացել այդպիսին մինչև այժմ։ Մ.թ.ա. II հազարամյակի կեսից՝ ուշ 
բրոնզի դարաշրջանից այն արդեն տարածաշրջանի գլխավոր պաշտամունքային 
կենտրոնն է եղել։ Ուրարտական դարաշրջանում այն ընդգրկվել է Արգիշթի 1-ի 
կառուցած Արգիշթիխինիլի քաղաքի մեջ, կազմելով նրա «սրբազան» շրջանը, իր 
տաճարային և այլ սրբազան կառույցներով։ Հատկապես նշանակալի են Խալդիի 
տաճարի մնացորդները բլրի գագաթին, որի վրա և մերձակայքում կամ հենց նրա հիմքի 
վրա հետագայում պիտի կառուցված լիներ Վաղարշակի մեհյանը 60 ։ Արմազին, որպես 
նշանակալի սրբավայր և բնակավայր, չունի այդքան հին պատմություն, նրա առաջին 
շերտը՝ Արմազի 1-ը թվագրվում է ուշ Աքեմենյան դարաշրջանով 61 ։ Բայց Քարթլոսի 
լեգենդը և խռան Քարթլի անվանումը պիտի որ շատ ավելի հին լինեն։ 

Այսպիսով, հնարավոր է ձևակերպել հետևյալ վարկածը։ Արմավիր և Արմազի 
տեղանունները սկզբնապես կապված են եղել անասալիական լուսնաստծու անվան 
հետ։ Հետագայում դրանք վերաիմաստավորվել են, կապվելով 
համապատասխանաբար հայկական Արամ, Արամանյակ և Արամազդ անունների 
հետ։ Ովքե՞ր են եղել Արմավիրի և Արմազիի առաջին անվանադիրները։ Խեթալեզու 
անասալիացիներ, մուշքեր, հայկական, կամ մեկ ա՞յլ ցեղ։ Անկախ ամեն ինչից, մի բան 
պարզ է. մուշքերը, հանելուկային մի ցեղ, որոշակի դեր են ունեցել Հայաստանի և 
Վրաստանի հնագույն պատմության մեջ։ 


փ փ փ 

Այժմ կատարենք հաջորդ տրամաբանական քայլը՝ դնենք հայոց արմեն 
ցեղանվան կապի հնարավորությունը այս էթնոմշակութային համալիրի հետ։ Չէ՞ որ 
Ար(ա)մանյակն ու Ար(ա)մայիսը հանդես են գալիս որպես ազգածին ավանդության 
հերոսներ։ Իսկ Սեբեոսի առաջին գրքում որպես արմեն ցեղանվան էպոնիմ հանդես է 
գալիս ոչ թե Արամը, այլ Արամանյակ/Արմենակը : Դիցաբանակաան երկվորյակների 
անունները հաճախ հանգում են միէւնույն արմատին, և այդ ցեղանունը ևս, այդպիսով, 
կարող է կապվել Արմա– դիցանվան հետ : Կարելի ենթադրել, որ Արամը, արմեն 
ցեղանվան էպոնիմը Խորենացու մոտ, նույնպես սկզբնապես կապված է եղել այդ 


58 Այսպես, Տիշլերը, հիշելով բառը հնդեվրոպական արմատների հետ կապելու մասին տարբեր 
կարծիքներ, թողնում է այն առանց մեկնաբանության, տես Ոտօհխր 1983։ 62. հմմտ. Ր3ւաւբ6յատ36, 
ԱքՅոօք 1984։ 685; ԲսհւՈ 1984։ 154 ք., հնդեվրոպական մեկնաբանության փորձերով։ 

59 7ւտշհ16ր 2001։ 569 ք ք ., հարցի գրականությամբ։ 

60 Արմավիրի հնագիտության և պաշտամունքների պատմության վերաբերյալ տես ւ^Ջբ՜ո՜ւբօշոհ 1974; 
Տիրացյան 1980; Տիրացյան 2000; Հմայակյան, Սանամյան 2001; «ՋբՋՈ6ռս–ւ, ճՋԿՋւբոհ, 1<ՁՒ16ւպՒ1 2004; 
ճՅրՁթշփՅՈ 2011; Պեւորոսյան, Տիրացյան 2012, հարցի գրականությամբ։ 

61 Տես օրինակ Լձո§ 1987. 

62 ՇՁթւաշտհ 1998, 123. 

63 Ար(ա)մանյակ անունը կարող էր երկրորդային կերպով կազմված լինել արմեն ցեղանվան մի 
տարբերակից, –ակ նվազական ածանցով։ Բայց այն, հավանաբար, մի քանի անունների բաղարկության 
արդյունք է, տես Ո6ւբօշոհ 2009։ 98, ոբա՝/ւ. 125։ Հետաքրքիր է, որ նրա համար ևս հնարավոր է 
անասալիական հիմքեր գտնել, հմմտ. խեթ. ճատոա «կիսալուսին» կամ անասալիական (լուվիական) 
վաղնջական ճաա-ոաս «Լուսնի (աստծու) եղբայր» և այնպեսունից (,4րա;ւոՁու–;ւէ > ճաաոշՁև սղմամբ). 

Այս անվան վերաբերյալ տես Լսրօօհշ 1966, 39. կան նույն «լուսին» հիմքի վրա ձևավորված այլ 
անուններ։ նախնական առասպելում, ինչպես տեսանք, Արամանյակը պետք լիներ Արամայիսի եղբայրը, 
և այդ նկարագրական ձևը կարող էր դուրս մղած լինել նրա սկզբնական անունը։ 


13 



դիցանվան հետ, և հետագայում է միայն ձեափախվել Բւրարտուի առաջին արքա 
Արամուի և արամեացիների աստվածաշնչյան էպոնիմ Արամի անունների 
ազդեցության տաէւ 64 ։ Այս մեկնաբանությունը հավանական է նաէւ լեզվաբանորեն՝ 
հայերենում արամ– էւ արմ– ձէւերի ստուգաբանական կապը դժվար է բացատրել։ Արամ 
նահապետի ակնհայտ ռազմական կերպարը էւ ամպրոպի աստծու հետ կապն այդ 
դեպքում կարող են համարվել երկրորդական զարգացման արդյունք՝ լուսնի աստվածը, 
դառնալով գերագույն, իր վրա է վերցրել նաէւ ամպրոպի էւ ռազմի աստվածների 
գործառույթները, ինչպես դա տեղի է ունեցել Պոնտոսում (տես ստորև)։ 

Արմեն ցեղանունը, ըստ տարածված մի կարծիքի, հանգում է Վանա լճից 
հարավ-արէւմուտք, Սասանի լեռներում գտնվող ճւաշ երկրանվանը (հին Շուբրիա 
թագավորության մի մասն է), ուրարտական անծանցով՝ ա՜ւոօ-ա «Արմեի բնակիչ», նաէւ՝ 
«Արմեական երկիր» 65 ։ «Սասնա ծռերում» Սասանի էպոնիմն է Սանասարը։ Ըստ այդմ, 
Արամը, Սանասարի նախատիպը, որպես հնագույն ամսլրոււլի աստված, Սանասարի 
նախատիպ, կարող է համարվել հենց Արմե երկրի էպոնիմ (ինչը նորից ցույց է տալիս 
արմ– ձէփւ առաջնայնությունը էւ արամ– ձէփ երկրորդային բնույթը)։ Ասված 
համատեքստում պատահական չի թվում, որ որպես Սանասարի էւ Բաղդասարի հայր 
էպոսի արխաիկ տարբերակներում հանդես է գալիս Ասորեստանի արքա Սենեքերիմը, 
ասուր. Տէո–Յհհ1–6ոԵՅ, որի անունը նշանակում է «(լուսնի աստված) Սինը 
բազմացրեց/մեծացրեց եղբայրներին»։ 

Դիցանուններից կերտված ցեղանունները հանդիպում են ամենուրեք (հմմտ. 
դիցաբանական էպոնիմների կերպարները)։ Մեր թեմայի համար կարելի է նշել 
հետևյալը։ Ասորեստանյան աղբյուրների համաձայն, մ.թ.ա. XII դ. Հայկական 
լեռնաշխարհի հարավարէւմտյան շրջանները նվաճվել են հուշքերի, արամայեցիների 
ու կաշկացիների կամ աբեշլայցիների կողմից (աստհս, սատաս, հստհաս/սեշտ1սա) 66 ։ 
Ուրումայեցիները կաշկա/աբեշայ ցիները կոչվում են «խեթական երկրի անհնազանդ 
մարդիկ», որոնք «ուժով գրավել են Շուբարսաւի բնակավայրերը» (Շաբւսրւոան ավելի 
ուշ աղբյուրների Շուբրիան է)։ Մուշքերի ցեղանվան հետ, ինչպես տեսանք, 
հավանաբար կապված է Մաշ տեղանունը, արամայեցիների հետ՝ սեպագիր 
աղբյուրների Ներքին Ուրունա էւ Ուրմե տեղանունները, նույն տարածքներում՝ 

ճ ո 

Շուբրիայում (կարծիք կար, որ Ուրմեն Արմեի մի տարբերակն է, բայց այն մերժվում 
է)։ Կաշկացիները կամ կաշկերը, արամայեցիների դաշնակիցները, մի ցեղախումբ էին 
Խեթական կայսրության հյ ուսիս ֊արէւելքամ՝ Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիս– 
արէւմուտքում՝ Պոնտոսում։ Նրանց լեզվի մասին, տվյալների սղության պատճառով, 
դժվար է միարժեք դատողություններ անել՝ նրանք հաճախ համարվում են խաբերի՝ 
Փոքր Ասիայի ոչ հնդեվրոպական հին բնակիչների, ապա՝ հյուսիսարէւմտակովկասյան՝ 
աբխազ-ադըղական ժողովուրդների ազգակիցներ. կարծիք նաէւ նրանց 
արէւմտաքարթվելական ծագման վերաբերյալ։ Կաշկա էւ աբեշլա անվանումները 
պահպանված են համարվում հենց աբխազ-ադըղական ցեղանուններում, հմմտ. հին 
հայ. Գաշք, հին վրաց. /Հոտոջ/հ–, բյուզանդ. հուն. &ՁՏՁշհտ, հին ռուս. ւ<օշօշ «չերքեզ», 
հին հուն. ճբտւԽԼ լատ. ՃԵտւԽ, հին հայ. Ափշիլք, հին վրաց. ձրտ/ԽՐԼ աբխազ, ո֊ 
որ «աբխազ») 68 . 


64 1928։ 215, 224 Տ6գ. 

65 /(Ե511ՀՕՒ108 1968։ 234 շո., ոթսս. 114. ցեղանվան այլ մեկնաբանությունների վերաբերյալ տես 
Ջահուկյան 1987։ 285 ետն., Ո6ւբօշսհ 2009։ 74 շոո. 

66 Օրատօո 1976։ 12, 18, 66, 67, 92, 93; ՃԱհնԱ/, 270, 278, 279. այս ցեղերի վերաբերյալ տես օրինակ, 
ԷԽւտոօտ 1968։ 12, 123 օւ., 214 տա; ՐոօբրտղՅՇ 1999, հարցի գրականությամբ։ 

67 Այս երկրների վերաբերյալ աղբյուրների և տեղայնացման մասին տես ճբյտօաա 1985։ 39, 210 տա. 

68 ւԱօյւաւաււաւյ™ 1954։ 76; 1959։ 98; էիսաՅՈՕՏ 1968։ 12, ոբւա. 7. 
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Կաշկա ցեղանունը, կարծում են, որ կապված է խաթական խստես լոանասածու 
անվան հետ 69 ։ Այն, հավանաբար, եղել է բոլոր կաշկա ցեղերի հավաքական խաթական 
անվանումը, իսկ աբեշլան ինքնանվանում է, կամ՝ ցեղերից մեկի ցեղանունը 70 ։ Սա 
վկայում է կաշկայական ցեղերի մեջ լուսնի առանձնահատուկ պաշտամունքի մասին։ 
Հատկանշական է, որ հենց Պոնտոսում լուսնի աստված Մեն Փառնակուն նույնացվել 
էր Զևսի հետ էւ պաշտվում էր որպես պետության գերագույն աստված։ Լուսնի այս 
առանձնահատուկ պաշտամունքը կարող է մեկ այլ կռվան համարվել (ատես ցեղանվան 
լուսնային մեկնաբանության օգւոին, իսկ հելլենիստական դարաշրջանի Պոնտոսում 
լուսնաստծու բացառիկ պաշտամունքի արմատները կարող են, այսպիսով, հասցվել 
մինչև խեթական դարաշրջան՝ մ.թ.ա. II հազարամյակ 71 ։ 

Նույնիսկ առանց այս դատողությունների ևս կարելի է ասել, որ Արմե 
տեղանվան կապը հին անատոլիական լուսնաստծու անվան հետ միանգամայն 
ընդունելի է։ Մյուս կողմից, Արմե երկրանունը, նրա հետ հավանաբար կապված արմեն 
ցեղանունը, ինչպես էւ հայկական Ա(ա)մենակ, Ար(ա)մայիս էպոնիմներն ու Արմավիր 
տեղանունը (որպես ազդածին առասպելի առանցքային անուններ), դժվար է 
առանձնացնել Սիջագետքի ու Սիրիայի հյուսիսում էւ Ուրարտուի հարավում 
տեղայնացած, մ.թ.ա. 111-1 հազարամյակներում հիշվող բազմաթիվ համահունչ 
տեղացեղանուններից (ճատո, ճաւաաա, ճռա, ճոոաա Նն) : Չի կարելի բացառել, որ 
այս անվանումների գոնե մի մասը հանգում է տեղական «լուսին, լուսնաստված» 
նշանաէլությամբ արմատին, որը փոխառվել է հին համաանասալիական էւ թերէւս, 
տարածաշրջանի որոշ այլ հին լեզուներ։ . 


փ փ փ 

Ամպրոպի աստծու էւ նրա ու առասպելական օձ-վիշապի կռվի առասպելն, ըստ 
էության, ունի տիեզերածին բնույթ, իսկ ազգածնությունը տիեզարածնության մի 
ասպեկտն է։ Համապատասխանաբար, ամպրոպի սատկածները հաճախ հանդես են 
գափս որպես ժողովուրդների նախնիներ, նոր ավանդույթների հիմնադիրներ, նոր 
հողերի յուրացման էւ բնակեցման առասպելների հերոսներ 73 ։ Վերէւում ասվածը 
ցուցադրում է Հայաստանի էւ Վրաստանի էպոնիմների էւ համապատասխան 
ցեղանունների կապը ամպրոպի աստծու առասպելների հետ։ Սա հայոց էւ վրաց 
ցեղանունների մեկնաբանության էւ ստուգաբանության նոր հնարավորություն է տափս։ 
Հայկական դեղանունները, այս համատեքստում, քննարկվել են են մեր նախորդ 


69 Րաբրտ^ՅՇ 1961։ 199 օյւ. 

70 Կաշկերի ցեւլի վերաբերյալ տես ^տյռաաւաաա 1954։ 73, 410; Րոօբւ՜ՁղՅՕ 1961; 1999; Vօո Տօհւմօր 1965; 
Տտջտր 2007, հարցի գրականությամբ։ 

71 Ադ մասին տես և Րոօբրս/յՅՕ 1961։ 200, հարցի գրականությամբ։ Հետաքրքիր է, որ ուրումայեցիների՝ 
կաշկ/աբեշլացիների ւլաշնակիցների և թերևս ազգակիցների ցեղանունը, ինչպես և Ուրմե, Բւրումե 
երկրանունները ևս համեմատելի են ճատ-յի հետ (սեպագրում օ ձայնը հաղորդվում է ււրպես ու, և այս 
Օրմե, Օրոմե ձևերը կարելի է մեկնաբանել որպես բարբառային մի արտասանության արտացոլում)։ 
Տեսականորեն մուշքերին ևս կարելի է մտցնել լուսնաստծուն պաշտող ցեղերի ցուցակ։ Նրանց 
ցեղանունը՝ սեպագ աստես-ն կարող է կապվել հյուսիսարևմսւակովկասյան լեզուների «լուսին» արմատի 
հետ (հմմտ. աբխազ. ս-ա/ս, աբազ. ու/օ, ադըղ. տՏշս, ուբիխ. ւոօՅվ)։ Պուրուլումզի երկրանունը, որը 
հիշվում է մուշքերի կապակցությամբ (ճբ^ւաուտ 1985։ 161 օյւ.), կարող է ստուգաբանվել ըստ խոտ. բա՜հ 
«տուն» բառի (հմմտ. Արմավիր անվան ներքին ձևը՝ «լուսնի տուն»)։ Կապադովկիայի Մաժակ/ք քաւլաքը, 
որը կապվել է մուշքերի հետ, նույնպես համադրելի է հիշյալ ձևերի հետ։ Եթե այս դատողությունների 
թեկուզ և մի մասը ճիշտ է, ապա լուսնի այս առանձնահատուկ պաշտամունքը, կարելի է ասեր հիշեցնում 
է իրադրությունը հին արաբական ցեղերի մեջ, որոնք, որպես գերագույն աստված, տարբեր անուններով 
պաշտում էին լուսինը։ 

72 Տես օրինակ ԱՕ70 I։ 18; II, 15; III, 21; V, 38; XII, 50 հ՝.; Ա. ճբչսաատ 1985։ 37 տա.; Բօէատ^ո 2002։ 
163. 

73 վեու<Օհ 06 1990։ 98. հնդեվրոպական ամպրոպային առասպելի տիեզերածին բնույթի վերաբերյալ տես 
14 տյւ 106 , 1օոօբօտ 1974. այդ առասպելի մարդածնության ասպեկտի վերաբերյալ՝ 1990։ 181 Ջ՝.։ 
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աշխատություններում 74 , և ստորև կներկայացվի վրացական քարթվել ցեղանվան մեր 
վերլուծությունը։ 

Վաղնջական բազմաթիվ առասպելներում մարդկությունը ծագում է ժայռերից 
կամ ծառերից, որոնց կայծակով հարվածում է ամպրոպի աստվածը 75 ։ Այս 
առնչությամբ հիշենք հնդեվրոպական ամպրոպի աստծու՝ փ րօր(1Ա)ս–ոօ֊ի անվան կապը 
«ժայռ» և «կաղնի» արմատների հետ (*բշր–ե՝՝–)։ 

Հայոց Վահագն աստվածը, որպես «վիշապաքաղ», որը կռվում հաղթում է 
վիշապներին, կրկնում է ամպրոպային աստծու և նրա հակառակորդ Օձ ֊վիշապի 
առասպելը և այսպիսով համադրելի է ամպրոպի աստծու վիշապամարտիկ կերպարի 
հետ։ Վահագնի պաշտամունքի կենտրոնը, ինչպես ասվեց, գտնվում էր Քարքե լեռան 
վրա։ Այս լեռնանունը լավ զուգահեռներ ունի անասալիական (հմմտ. Աա՜եխպ Ասրեւտս, 
աըէւմայան Փոքր Ասիայում) էւ որոշ այլ հնդեվրոպական ավանդույթներում։ Սրանք, 
ներառյալ Քարքեն, քննարկվել են հնդեվրոպական ամպրոպի աստծու առասպելին 
առնչվող, նրա անվան հետ համահունչ անվանումների համատեքստում (հմմտ. *րօր–է– 
: եա՜-ե– անագըամը) 76 ։ Հատկապես ակնառու է Լեհաստանի Կրակով քաղաքի 
օրինակը, որը ևս կապվում է վիշապամարտի առասպելի հետ 77 ։ Քարքեն ծագեցվում է 
փ եսր–Լ– հիմքից էւ մեկնաբանվում որպես «քարքարոտ բարձունք» (հատկապես 
պաշտամունքային նշանակության)։ *Աա՜– արմատը, որի հետ են կապված համարում 
նաև հայ. քար բառը, հնդեվրոպական լեզուներում, ամենայն հավանականությամբ, 
սուբստրատային է՝ օտար ծագում ունի : Հայկական Քարքեն համարյա նույնական է 
արէւմտափոքրասիական Աա՜եխ&֊ին, իսկ լեռն ինքը, ինչպես տեսանք, կապվում է 
Սանասարի որդի Մուշի՝ մուշքերի էպոնիմի հետ։ Այսպիսով, հնարավոր են այդ 
տեղանվան անասալիական կամ մուշքյան արմատները։ 

*1Հա՜– արմատի բուն նշանակությունն է «պինդ»։ Հնդեվրոպական լեզուներում 
այն, –է– աճականով, առաջացնում է մի շարք բառեր նույն նշանակությամբ՝ հմմտ. հուն. 
1<սրէՋ «ուժեղ», անգլ. հսրժ «պինդ» էւն : Հաշվի առնելով ասվածը, գայթակղիչ է թվում 
փ 1<սր–է– հիմքի հետ համադրել Քարթլոս անունն ու Քարթլի լեռնանունը, որից էւ 
առաջացած են համարվում համապատասխան երկրանունը էւ քարթվել ցեղանունը (-///- 
ն էւ –վել–\\ վերջածանցներ են)։ «Պինդ, ուժեղ» մակդիրը շատ բնորոշ կարող է լինել 
ամպրոպի աստծուն (հմմտ. օրինակ միջագետքյան էնլիլի, արէւմտասեմական Բալուի 
էւ սկանդինավյան Թորի մշտական մակդիրները՝ «ուժեղ, հզոր»), մանավանդ որ այդ 
նույն արմատի այլ աճականով ձևերը առաջացնում են «լեռ, ժայռ», նշանակության 
իմաստներ։ *ԷՀսր–է– արմատով կարող էր կոչվել ամպրոպի աստվածը (որպես մակդիր), 
նրա պաշտամունքի լեռը էւ շրջակա երկրամասը։ 

Քարթվել, Քարթլի, հետագայում՝ վերջինիցս ծագած Սաքարթվելո «(ԱրԷւելյան) 
Վրաստան» ձևերը բնորոշ են միայն վրացերենին։ Երկրի հնագույն հայտնի 
անվանումն է հուն, (և լատ.) Իբերիան, որը թերէա նույն ծագումն ունի, ինչ հայերեն 
Վիրքը (հուն. բ-Ա կարող էր հաղորդել տեղական վ֊ճ)։ Կարելի է կարծել, որ քարթվելը 
վրացիների հին ցեղանունը չէ, այլ միայն լեռան էւ հարակից «մայրաքաղաքային» 
տարածքի բնակիչների անվանումը, որը հետագայում է տարածվել ողջ երկրի վրա 
(այս երէւույթը շատ տարածված է՝ հմմտ. օրինակ Ռուսաստանի «Մոսկովիա» էլոչումը)։ 
Ինչ վերաբերում է վրացական ցեղանվան օտար՝ հնդեվրոպական 
ստուգաբանությանը, կարելի է նշել, որ քարթվելական լեզուներում, այդ թվում՝ 


Պետրոսյան 1997ա; 2008; Րօէատւոո 2002 են։ 

75 1990։ 181 քք. 

76 146ՁՒ10տ, 7օոօբօ8 1974։ 155 շոո. 

77 Այս առասպելի վերաբերյալ տես ՃԻՁրշշ-ԲշմրօտՁ 2009. 

78 Քարքեի ստուգաբանության վերաբերյալ մանրամասն տես յԿսրէւրօտ^ՅՈ 2010։ 685 ք. 
79 թօէօրո^ 1959։ 531 ք. 
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վրացերենում, առկա են բազմաթիվ հնդեվրոպական փոխառություններ, և որ աշխարհի 
շատ ու շատ ժողովուրդների (ռուսներ, ֆրանսիացիներ, բուլղարներ են) ցեղանուններ 
ունեն օտար ծագում։ 


ՕԳՏԱԳՈՐԾՎԱԾ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՑԱՆԿ 


Աբեւրան Ա. 1966, Երկեր, ե. Ա. Երևան։ 

Հարությունյան Ս. 1981, Վիշապամարտը «Սասնա ծռերում». Լրաբեր հասարական գիտությունների, 11, 
65-85։ 

Հարությունյան Ս. 2000, Հայ առասպելաբանություն, Բեյրութ։ 

Հմայակյան Ս. 1990, Վանի թագավորության պետական կրոնը, Երևան։ 
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՜ՐՏտօհ 1օր 1. 1983, 2001, 8օէհւէւտօհօտ օէ^տօ1օջւտօհօտ 01օտտ;մ. Լօժ1, II, 1ոոտհաօէ 

XV5էէ1<օ ճ.–\1 2004, VIստ1<օր սոճ Բհւ՝\ջօւ՝. Տա Տօւէաջ շսր Օօտօհւօհէօ ճոևէօհօոտ Vօտ 12. եւտ շսրո 7. 1հ. V.^հր., 
ՀճւօտեՅժօո. 
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ՄԻ ՀԱՇՎԵՐԳԻ ՈԴԻՍԱԿԱՆԸ 1 


Արմեն Պետրոսյան 


Մանկական բանահյուսության մեջ հաշվերգը ամենաակտիվն է, գործնականում 
միակ կենդանի բանահյուսական ժանրը։ Մյուսներից շատերը հանելուկը, շուտասելու¬ 
կը, հեքիաթը, անհետացել են, կամ քարացել-գրականացել։ Հաշվերգերը ստեղծում և 
տարածում են երեխաները, նրանք չեն գրառվում և չեն հետաքրքրում մեծերին, որոնք 
նրանցում իմաստ և օգտակար որևէ բան չեն տեսնում։ Եվ հենց այդ պատճառով է, որ 
հաշվերգը վերապրել և հասել է մեզ 2 ։ 


Առաջին մոտեցմամբ հաշվերգերը կարելի է տարբերակել երկու խմբի՝ մի մասում 
առկա են անիմաստ բառեր, մյուսում ոչ։ Այդ սկզբունքը կիրառվել է նաև մասնագիտա¬ 
կան գրականության մեջ սկսած առաջին իսկ ուսումնասիրողներից 3 ։ Իհարկե, տարբեր 
մասնագետներ առաջարկել են նաև այլևայլ բաժանումներ, բայց սա է առավել ակն– 
հայտը 4 ։ Անիմաստ, անհասկանալի բառերը և դրանք պարունակող տեքստերը կարելի է 
կոչել «հնարածին» (ռուս. 337^ւ–ւեւս, անգլ. ցւԵԵօոտհ). Հնարածին տեքստը ծիսական 
խոսքի մի տարատեսակ է, ռիթմիկ հանգավորված, անհասկանալի, աղավաղված բառե¬ 
րի անիմաստ հավաքածու, որը կիրառվում է սրբազան և մոգական իրադրություններում։ 


1 Իմ երախտագիտությունն եմ հայտնում բոլոր գիտնականներին, ինֆորմանտներին և բարեկամներին 
Անտոանետա Անգելովային, էոժենի Սաքըզին, Կոնստանտին Ռանգոչևին, Գրիգոր Գրիգորովին 
(Բուլղարիա), Նիկոս Չաուսիդիսին (Մակեդոնիա), Բենեդեկ ժիգմոնդին (Հունգարիա), Անդրեյ Տոպորկովին 
(Ռուսաստան), Հրաչ Մարտիրոսյանին (Նիդեռլանդներ), Մարգո Մինասյանին, Սիրան Սարգսյանին, 
Արմենուհի Ստեփանյանին, Թամար Հայրապետյանին, Ալվարդ Ջիվանյանին, նարգիս Հարությունյանին, 
Արմեն Սարգսյանին և Արծվի Բախչինյանին այս հոդվածի թեմայի վերաբերյալ տեղեկություններ, 
մեկնաբանություններ և գիտական գրականություն տրամադրելու համար։ 

2 7թՕԱԱ1<3$1 I. 0. ՇԿԱրՈՁ/\1<Ա. հէէբ։//տ6է1ԽԵ.ոժէրօ1/^բ–օօոէշոէ/ււբ1օ<ւժտ/2008/06/տօհ1էՋ11ճ 1 .բժք. 

3 հ. 0. 8օ1էօո. 7հ6 Շօսոեոց-օսէ 03րո6տ օք 0հւ1ծր6ո։ 7հ6ւր ^ոէւգսւխ, Օոցւո, յոԺ \/\/ւժ6 06տէոեսէւօո. Լօոծօո 
1888, բ. 23. հէէթ։//Յրշհ^6.օրց/ժ6էՅւ1տ/օօսոէւոցօսէրհ7Ո1600Եօ1է. Հետաքրքիր է, որ Բոլտոնի գրքում ներկա¬ 
յացված են նաև մի շարք հայկական, հայ-թուրքական հաշվերգեր (Օսմանյան կայսրության տարածք¬ 
ներից, էջ 12-14) և բուլղարական հաշվերգեր (էջ 12-15, 64-66)։ 

4 Այսպես, տարբեր հեղինակներ հաշվերգերը ստորաբաժանել են ըստ մի շարք այլ հատկանիշների առա¬ 

ջին տողի, թվական պարունակող, սյուժետային, կումուլյատիվ, տրամաբանական, անտրամաբանական և 
այլն, միշտ առանձնացնելով անհասկանալի բառեր պարունակող տեքստերը։ Ռուսական հաշվերգերի 
ստորաբաժանումների սկզբունքների վերաբերյալ տես 1\/1. հ. 1\/1©/\ե.ւ–ւսէՀ0տ. /ւտրոշւօւս Փօ/\ե«/\օբ. 1\/1. 

1987, շ. 132-136, հայկականների մասին Ռ. Գրիգորյան. Հայ մանկական բանահյուսություն (ժողովրդական 
օրորոցային և մանկական երգեր).Երևան, էջ 97-102։ 
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Երեխաների կողմից առանձնապես սիրված են հենց հնարածին հաշվերգերը։ Ընդ որում, 
գրանցում այդ տարրերը ամենից հաճախ ներկայացնում են այլ լեզվի բառերի 
աղավաղված ձևեր 5 ։ 

Այս հոդվածի նյութը հայ երեխաների համար պիտի լիներ ամբողջովին հնարա¬ 
ծին։ Բայց ռուսերենի իմացությունը և մեկ հասկանալի արտահայտությունը (թուրքական 
ծագման) այն դարձնում են ավելի հասկանալի, քան սովորական հնարածին տեքստերը։ 

Խորհրդային բանագիտության զարգացումը մեծապես պայմանավորված է եղել 
գաղափարախոսությամբ և կաղապարներով։ Խորհրդային բանագետը ոչ այնքան հե– 
տազոտող էր, որքան մշակութային ժառանգության կրող, նա ոչ թե ուղղակի ուսում¬ 
նասիրում էր իր առարկան, այլ գնահատում և պահպանում։ Ելնելով մանկավարժական, 
գեղագիտական, քաղաքական և գաղափարախոսական չափանիշներից, խորհրդային 
բանագետը շրջանցում և հաշվի չէր առնում բանահյուսության բազմաթիվ ստեղծագոր¬ 
ծություններ, ժանրեր և նույնիսկ ողջ բաժիններ (օրինակ, բանակային բանահյուսու¬ 
թյուն, սադիստական ոտանավորներ, «սև հումոր», մոգական տեքստեր, անեկդոտներ, 
հայհոյանքներ և այլն)։ Այդպիսի ուսումնասիրություններում կենդանի իրականությունը 
փոխարինվում էր մի տեսակ անիրական «կոնստրուկտով», որը գոյություն ուներ կարծես 
ժամանակից ու տարածությունից դուրս, մշակութային հավերժական արժեքների 
աշխարհում 6 ։ Հայաստանում համախորհրդային ընդհանուր կաղապարին գումարվում էր 
ևս մեկ այսպես ասած, փոքր՝ կայսրություններում ճնշված ազգի մշակույթի պահպան¬ 
ման գործոնը ընդունված էր գրանցել, քննել և գնահատել առավելապես արխաիկ և 
ազգային արմատներով նմուշները։ 


5 8. 8. /\66*Ա680*38 1999. Յ371\/1ե. 0/\368հՕ*Ա6 Հ 1 բ 66 հՕՇտԱ. 3|11«Օ/\ԱՒ1Ր8Ա0րՈԱԿ60*ԱԱ Շ/\063բե, տ. 2. 1\/1., 
1999, շ. 279, 280. Մանկական հնարածին տեքստերի վերաբերյալ ռուսական գիտության մեջ տե ս օրինակ 
Ր. Շ. ՏսհօրբՅ/ւօ6 Բ 700 *սս 46րոօ*սս Փ°/\ե*/\օբ. «հ. 1։ 1/1րբօ6ե16 ոբ6/\ւօ,ճԱԱ. 1/1բւ^րոօւգ1930. 8. 8. 1Ն՜1©թ/\սւ–ւ 0 
«337^301^ 83ե1*6» ,Ճ61՚Ո0101Ճ ՇԿԱՈ13/10*. /\ԱՈ16բՅՈ17ԲՅ ս Փ 0 ^ Ե| ™°Բ VթՅ/\3. Ո6թ1\/1ե, 1978, շ. 29-40. 8. 3. 
0թ6/\. « օ6ե 51Օ30Ւ1Ա1Օ հ6*0Ո10բեռ< «6ե1բ0*/163|–|ե1ճ» 0/\368Ւ10*Ա* 316*01108. Շ/\368Ւ10*06 Ա 63/1*330*06 
83եւ*0333Ււս6։ 1<ՅբոՅՈ10–60օրոօԿՒւօօ/\368Ււօ*ս6 ՈՅթՅ/\/\6/\ս: Շրոբ71<րո7ԲՅ 6 յ/\*յ«շ*օրօ 1716*01113. 1\/1., 1977, 0. 
318-324. /V /V 70Ո0թ*06. Յ371\/1ե 8 Հ16Ո10*0Ա ՈՕՅՅԱԱ. Բ700*ԱԱ ԼԱ*0/\եհե1Ա Փ 0 ^ ե ^°Բ ։ 0|Ո «8ե13ե163հԱԱ» 
Ոս*060Ա ՃՁԱե\ ,40 06Լ/16Ահե1ճ թ300*3306. 1\/1., 1998, 0. 578-604։ 

6 /\. Փ. 86/\07006, 8.8. Բօ/\06ս«, 8.8. ք<7/\6աօ6, 1\/1./\. /\ 7 Բե 6 2005. Հ 1 , 6 Ո 10 *սս Փ 0/ \ ե| ™°Բ ։ սրոօրս ս 
Ո6բՕՈ6*171Ա8ե1 Ա37Ա6Ւ1Ա8. Ո6թ6ե1Ա 806բ000ԱԱ0*ԱԱ *0ա՜թ600 Փ 0/ \ Ե|</ \ 0 Բ ԱՇրՈ06։ 06. 40*/\3406. 7. 1. 1\/1., 0. 
217. ™«\^/.րսէհ 6 ու 3 .րս/քօ 11 < 1 օր 6 / 1 սհ 6 տ 10 .բծք. 
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Մեզանում մանկական բանահյուսությամբ զբաղվել է Ռոզա Գրիգորյանը, որը հա¬ 
մակարգել և հրատարակել է մեծաքանակ նյութ 7 ։ Շատ հաշվերգեր ներկայացված են 
բազմաթիվ տարբերակներով, բայց չի հիշվում հայկական հաշվերգերից ամենահայտ¬ 
նին ու ամենատարածվածը՝ այս հոդվածի նյութը (ինչպես նաև մանկական բանահյու¬ 
սության այլ ժամանակակից նմուշներ)։ 

Հայկական Ալա-բալա-նիցան 

Ահա հաշվերգի ամենատարածված տարբերակը. 

Ալա-բալա-նիցա, 

Դու(ր)ս կաբանիցա, 

Հեյ գիդի Վանչո, 

Նաշ կապիտանչո, 

Փալանչո։ 

Հաշվերգը ունի շատ տարբերակներ՝ օրինակ, դուզ կաբանիցա/կապանիցա, Բան– 
չո, Փանչո, Մանչո, ռաս/ռազ կապիտանչո, չորրորդ տողը կարող է չլինել և այլն։ Բանա¬ 
հավաք Արմեն Սարգսյանը գրանցել է բազում տասնյակ տարբերակներ Հայաստանի՝ 
գործնականում բոլոր շրջաններից։ Այն հայտնի է նաև Արցախում և Վրաստանում (Թբի– 
լիսի, Ջավախք)։ Տեքստն ունի մի շարք ոչ պարտադիր շարունակություններ, օրինակ 

Չո-չո-չո, 

Փալանչո։ 

Կամ 

Մոլոկանի պոպոնչո։ 

Փալանչոն էլ մի բան չի, 

Գնա հորդ/մորդ կանչի։ 

Սրա առաջին տողը կարող է չլինել, իսկ հոր կամ մոր փոխարեն ասվում է որևէ 
անուն (Վանոյին, Մարոյին ևն)։ Սրան կարող են հաջորդել այլ շարունակություններ 


7 Ռ. Գրիգորյան. Հայ ժողովրդական օրորոցային և մանկական երգեր. Երևան, 1970. Նույնի Հայ 
մանկական բանահյուսություն։ 
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(Մերդ գնաց բազար,/ Ջեբը լիքը գազար..., կամ Մարոն գնաց թատրոն, / ջեբը լիքը 
պատրոն...)։ 

Փորձենք հասկանալ, թե ինչպես կարող էր իմաստավորվել այս հաշվերգը հայաս– 
տանյան իրականության մեջ։ ժանրի համատեքստում ալա-բալան, ակնհայտորեն, ակ¬ 
նարկում է հաշվերգերում հաճախ հանդիպող այբուբենի առաջին տառերը ա, բ 8 ։ Ընդ¬ 
հանրապես, հնարածին հաշվերգերի հիմնական տարրն են կազմում զույգ կամ 
«երկմաս» բառերը հմմտ. օրինակ հայ. ակտան-մակտան, ատատե-բատատե։ Դրանց 
ամենատարածված մոդելը, որը վերաբերում է ընդհանրապես ռիթմին, այսպիսին է 
երկրորդ բառը կրկնում է առաջինը, սկզբից հավելված մի նոր հնչյուն, սովորաբար՝ 
շրթնային բաղաձայն (մ, բ, պ, փ) Ց ։ Կարելի է հիշել բազում այլալեզու օրինակներ՝ 
բուլղար. օհԿ 6 – 6 օւ– 1 Կ 6 , ռուս. Յտեւ-ճՅտեւ, գերմ. օոօ, րոօոօ, անգլ. 66 Ո 7 , րո 66 Ո 7 , թուրք. 
31օտ, Եօ16տ, արաբ. հտ1օրՅ, Ետ 1 օր 3 10 ։ Ըստ այդմ, ալա-բալան, անկախ իր ծագումից, 
համապատասխանում է հնարածին հաշվերգերի սկզբնամասի երկմաս տարրի ամենա¬ 
տարածված մոդելին։ 

Ալա-բալա արտահայտություն արձանագրված չկա ոչ հայերեն գրական լեզվում, 
ոչ բարբառներում 11 ։ Իսկ ֊նիցա վերջավորությունը ողջ արտահայտությանը, անկախ 
առաջին բառերի ծագումից, սլավոնական ձևավորում է ենթադրում (–նիցա, ֊իցա ձևերը 
սլավոնական լեզուներում տարածված ածանց/ վերջավորություններ են, հմմտ. ռուս. 
Կ 6 թհս/\հւ–ւսս, 3 , ւ<սբս/\/\սս ,3 ևն)։ Կան նման սկզբնամասերով հայկական հաշվերգեր՝ 


8 Հայկական այբուբենի տառերով հաշվերգեր տես Ռ. Գրիգորյան. Հայ ժողովրդական օրորոցային և 
մանկական երգեր, էջ 218-220։ 

9 8. 8. 1\/16բ/\սհ. 0 «ՅՁ^ոօւ^ 83ե11<6» ,46րոօւ<սճ օսսրոՅ/ւօ*. /\սրո 6 բՁրո 7 բՅ ս Փ°^ ե| ™ 0 Բ ՝/թՅ/\ 3 . Ոօբւսե, 1978, օ. 
33. այս հարցի վերաբերյալ առավել ընդհանրացված նույնի՝ /Կ^րո^Ձ/աւ-ւօ© Կ/\ 6 « 6 հԱ 6 ս բս<վաՅ– 8 օոբօօե 1 
օրոս/\սօրոսւ<ս. 1 \/ 16 * 8730601 <սս հ 37 ԱՒ 1 եւս օ 6 օբհսւ« 8եւո.15. ՇՅթՅրոօտ, 1980, օ. 50-57։ 

10 Այդպիսի բազմաթիվ օրինակներ հայկական հաշվերգերում տես Ռ. Գրիգորյան. Հայ ժողովրդական 
օրորոցային և մանկական երգեր, էջ 187-220. օտարալեզու օրինակներ հ. Շ. 8օ1էօո, նշվ. աշխ., էջ 1888, 
45-46։ 

11 Կա բալա «փորձանք» բառը, ծագումով արաբերեն, որը մտել է թուրքերեն, պարսկերեն, վրացերեն և այլ 
արևելյան լեզուներ, այդ թվում և հայկական բարբառներ։ Սա, տեսականորեն, կրճատ կրկնությամբ, 
կարող էր տալ ալա-բալա, ինչպես ունենք ալան-թալան, բայց այդպիսի ձև չկա։ Սրա հետ կապված է 
ալալու բալալու «փորձանքից անպակաս» արտահայտությունը (Հայոց լեզվի բարբառային բառարան, հ. 
1. Երևան, 2001, էջ 12), որը թեև շատ նման է ալա-բալային, բայց նույնական չէ և կապ չունի Ալա-բալա– 
նիցայի հետ։ 
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ալնիս-բալնիս 12 , ալիս-պալիս 13 , ալ-ալ, ալ-փալա 14 , որոնք տարբեր են Ալա-բալա– 
նիցայից 15 ։ Հայերենում կա ալ-բալ «կարմիր կանաչ», որից ալ-բալ հագնել «զուգվել» 16 , 
ալաբուլա «խայտաբղետ», «տարօրինակ, կասկածելի» 17 ։ Կա և բալաք «խատուտիկ, սև 
ու կարմիր կամ սև ու սպիտակ խառն (գույն)» 18 և ալաք-բալաք, որը մեկնաբանվում է 
«գույնզգույն կամ զոլ-զոլ» (Րաֆֆու «Կայծեր» վեպում) 19 ։ Վրացերենում հայտնի է 
յ1յԵյ1յ (ծզղծձծօխծ) բառը 1. «ով չի դադարում քայլել, քայլում է մեծ քայլերով» և 2. 
«իրարանցում, խառնաշփոթություն» իմաստներով 20 ։ Սրանց ծագումը պետք է որ 
թյուրքական լինի։ Համաթյուրքական յ1յ «բազմագույն, խայտաբղետե արմատը 
ձևավորում է հանգավորվող բարդություններ Ե-ով սկսվող երկրորդ մասով, հավանաբար 
կապված Ես1ցՅ– «խառնվել, անկարգության հասցնել» արմատի հետ։ Թյուրքական 
լեզուների մի մասում այդ բարդությունները՝ յ1յԵա1յ, յ1յո Եա1յո, 3|3զ Ես13զ, յ1յ7 Եյ1յ7, 
3\պ Եօ1յ 7 և այլն, նշանակում են «բազմագույն», մյուսներում «աղմուկ, խառնաշփոթ», 
«անմտություն, անհեթեթություն» և այլն (դրանցից մեկից էլ, նախաձայն հ-ի հավելումով, 
ծագած է համարվում և անգլ. Ւ|ա11յԵյ1օօ /հա լըբըլո ւ/ «աղմուկ, խառնաշփոթ» բառը) 21 ։ 
Այսպես, օսմանյան թուրքերենում հայտնի են ՅհՅզ Ես113դ, յ1յ1<Եա1յ 1<, 3113զ տ3113զ 
«անկարգություն, խառնաշփոթ» ձևերը։ Ակնհայտ է, որ դրանց տարբերակներից պիտի 

12 Հ. Աճաոյան. Հայերէն գաւառական բառարան, էմինեան ազգագրական ժողովածու, Թ, 1913, էջ 52 յ։ 

13 Ռ. Գրիգորյան. Հայ ժողովրդական օրորոցային և մանկական երգեր, էջ 201. 

14 Հայոց լեզվի բարբառային բառարան, հ. 1, էջ 11. 

15 Ըստ լեզվաբան Հրաչ Մարտիրոսյանի, Ալա-բալա-նիցան կարող էր ծագել արևմտահայկական 
ավանդական հաշվերգի սկզնամասից ալնիս-բալնիս > ալնից-բալնից > ալա-բալա-նիցա (2013 թ. 
փետրվարի 10-ի նամակ)։ Այդ զարգացումը միանգամայն հնարավոր է տեսականորեն, բայց Ալա-բալա- 
նիցան միևնույն է, բուլղարական փոխառություն է։ Իսկ ալնիս-բալնիս, ալիս-պալիս, ալ-փալա ձևերը, 
հնարավոր է, որ ալա-բալայի հետ միևնույն նախատիպի վարիացիաներ են։ 

16 Աղայան 1976, էջ 9։ 

17 ՀԼԲԲ 1, էջ 11։ 

18 Աճաոյան 1913, 165, Մալխասյան I, 1944, էջ 316։ 

19 հէէբ։//«/«/ա.69ոշ.ո6է/Ը>41Տ1Շ/1ւԵրՅր7/բւօէւօո%500հցւո31%5Շ1ՀՁքքւ%5Շ1<Ձ706րյ.հէտ7բՁց6=16&ւոէ6ժՁ06 – 
|3ոցս3ց6=6ո. 

20 Բ. /\.րո ւ ր©յ ւ Ե), ԷՀ. Ըոօօհ, 0. հ6«ւէ., □. ԱՅտհւ, 2. «ւ1<ՈՅժ26, 1<. 7սւէ6. /\ Շօրոբր6հ6ոտ^6 (36օրցւՅՈ–8ոց1ւտհ 
ՕւօնօոՅ^. \/օ1. I, Լօոժօո 2006, բ. 39. ԵւԵ.օօո7ժօօտ.օրց/ժօօտ/42/41449/օօո7 ֊ 1/քւ161 .բժէ. 

21 0. Տտօր. ՒՀա11յԵյ1օօ. ՇօրոբՅրՅէ^6–Ւ1ւտէօհօ31 Աոցատնօտ։ 1ոժօ–ևսրօթ63ո յոԺ Ոոոօ-Սցհօ. ԲտբՅրտ ւո հօոօր 
օք 0 տ^յ 1Ժ Տշ 6 րո 6 ր 6 Ո 7 ւ III, 6ժւէ6ժ ն՝յ 8յ1յ Տրց^Յո^ւ յոԺ Բ6ւո6ր Աբբ. >4րոտէ6րժՅրո–Բհ13ժ61բհւՅ, 1993, բ. 553– 
558. հէէբ։//Եօօ1<տ.ցօօց16.3րո/Եօօ1<տ7ւժ=1<Տտ38տ0 – 7Կ8Օ&բհոէտ6օ=քրօոէօօ76ր&հ1=րս#7=օո6բՅց6&գ&ք=ք31տ6. 
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փոխառված լինեին հայ. բրբռ. ալ-բալ, ալաք-բալաք «գույնզգույն» և վրաց. յ1յԵյ1յ 
« խառնաշփոթ» արտահայտությունները։ Ինչևէ, ալա-բալա պարունակող թուրքական 
հաշվերգ ինձ հայտնի չէ։ 

Դուրս կաբանիցա / կապանիցան հայերենում ոչինչ չի նշանակում։ Որոշ տարբե¬ 
րակներում առաջին բառը հանդես է գալիս դուս (բրբռ. «դուրս») և դուզ (բրբռ. «ուղիղ») 
ձևերով, որոնք նույնպես որևէ իմաստ չեն տալիս տողին։ Կաբանիցան կարող է պատ¬ 
կերացվել ռուս. 1 օ6յւ 1 «վայրի խոզ» բառի մի արհեստական՝ ալա-բալա-նիցայի հետ 
հանգավորված ածանցյալը։ 

Հեյ գիդի-ն, թեև մեզանում գրվում և իմաստավորվում է որպես «հեյ գիտի», իբր 
գիտենալ բառից, իրականում թուրքական նոստալգիկ բացականչություն է, որը նույն 
իմաստով փոխառվել է մեզանում 22 ։ Բացի այդ, ակնարկվում են այբուբենի հաջորդ տա¬ 
ռերը գ, դ։ Վանչոն, հայկական համատեքստում, պետք է կապվի համահունչ անձնա¬ 
նունների հետ, հմմտ. հայ. Վանիկ՝ Հովհաննեսի կրճատումից (Հովանիկ > Վանիկ) 23 , 
հմմտ. և աստվածաշնչյան նույն անվան վրացական Վանո և ռուսական Վանյա փաղա¬ 
քշական ձևերը, որոնք հայտնի են մեզանում։ Վանչոն կարող էր առաջանալ Վա– 
նիկ/Վանոյից, արհեստական –չո ածանցով, որը մեր խոսակցական լեզվում հաճախ է 
օգտագործվում Գուրգենչո, Արամչո, Ռուբենչո 24 ։ 

Նաշ կապիտանչոն ռուսերեն իմաստավորվում է «մեր կապիտան», արհեսւոակա– 
նորեն հանգավորված Վանչոյի հետ։ Կապիտանը հանդես է գալիս և այլ ժողովուրդների 
հաշվերգերում 25 (թիմի կապիտանն ընտրվում է հաշվերգով), իսկ մեզանում, Վանչոյին 
համանուն Վանիի հետ, հայտնի է արդեն XIX դարից 

22 Հ. Աճւսռյան. Թուրքերէնէ փոխառեւսլ բառեր հայերէնի մէջ. էմինեան ազգագրական ժողովածու, Գ, 1902, 
էջ 203։ Հմմտ. ցւժւ «կավատ, անհավատարիմ կին ունեցող մարդ», բայց և «չար, չարաճճի» (փոխառված է 
նաև հայկական բարբառներում)։ Թուրքերենում հայ/հեյ գիդի բացականչությունը, ինչպես և մեզանում, 
շատ սովորական և անմեղ ձև է։ 

23 Հ. Աճաոյան. Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Գ. Երևան, 1946, էջ 37։ 

24 Սրա ծագումը թերևս պետք է լինի ռուսական փաղաքշական –չիկ ածանցից (83/աւ\/ւսսւ<, ԲօյսօհԿսխ, որը 
մեզանում մանուկներին դիմելու տարածված դիմելաձև է Գուրգենչիկ, Արամչիկ, Ռուբենչիկ (կիրառելի ոչ 
բոլոր անունների համար)։ Սա կոչական ձևում հաճախ կրճատվում, դառնում է –չո (թերևս, –չիկի –իկ մասը 
որպես համահունչ հայերեն –իկ նվազական ածանց ընկալելու հետևանքով), ապա, ո-յով վերջացող մյուս 
ձևերի (Գուգո, Կարո, Ռուբո) և չո-յով վերջացող կրճատված անունների (Խաչո, Վաչո) ազդեցությամբ 
Գուրգենչո, Արամչո, Ռուբենչո և, ինչպես մյուսները, ձեռք է բերում նաև ոչ կոչական գործածություն։ 

25 Հմմտ. օրինակ ...ՏւօԵօո, տօհէ, ցսէօ ՈՅօհէ, ոօսո, 26 հո, ՒՀՋթւէՁՈ (գերմանական), 1<ջւ1, ւհձւ 1 , ւօոսրոՅՒւ, Կօւ\/ւ 
*0հ6ս րոեւ ոբօոսրոՁ/\7 (ռուսական), 163Ւ1–ւ<օոսրոՅՒ1, Կսւ\/ւ աս *օւա աոսրո367 (ուկրաինական)։ 
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Օվի, վունի, վանի, վանի, 

Երևանի կապիտանի, 

Ձվածեղի, դեղձիկոնի, 

Ով որ բռնի վեր քաշի 26 ։ 

Վերջին տողը փալանչոն, կապված է թուրքերեն փալան «համետ, էշի թամբ, ծա¬ 
ծկոց» և փալանչի «փալան պատրաստող վարպետ» բառերի հետ, և նախորդ տողերի 
Վանչո-կապիտանչոյի ազդեցությամբ դարձել փալանչո։ Փալան բառը խաղերում ունի 
«հակառակորդի վրա բացասական միավոր հաշվել» նշանակությունը 27 , ինչը, թերևս, 
իմաստավորում է նրա առկայությունը հաշվերգում։ Փալանչոն հիմք է դարձել մոլոկանի 
պոպոնչո շարունակության համար։ Փալանը ռուսերեն կլինի՝ ոօոօհՅ (պոպոնա), որը 
հանգավորել են նախորդ տողերի հետ և դարձրել պոպոնչո, և հավելել մոլոկանի պո¬ 
պոնչո, «ռուսերեն՝ պոպոնչո» իմաստով 28 ։ 

Իմաստավորման և վերակազմության փորձեր 

Խորհրդային Հայաստանի բնակչության մի նշանակալի մասը բավարար կամ լավ 
տիրապետում էր ռուսերենին։ Եվ նրանց համար այս հաշվերգում միանգամայն ակն¬ 
հայտ պիտի լիներ ռուսական ազդեցությունը (–նիցա, կաբան-իցա, նաշ կապիտան-չո)։ 
Այդ պատճառով Հայաստանում վաղուց ի վեր շրջանառվում է մի վարկած, ըստ որի, այս 
տեքստի սկզբի տողերն աղավաղումն են ռուսական /Ն\/\յ ճՅ^օօհԱԱՅ Հ17Շե>ւ<7 6օստշ8 
«չարաճճի Ալլան վախենում է Դուսկայից» նախատիպի։ Կարծիք է եղել նաև, որ երկրորդ 
տողն էլ աղավաղումն է իբր ռուսերեն բ 7 շշւ <38 6օ/\հհԱԱՅ «ռուսական հիվանդանոց» ար¬ 
տահայտության, իսկ Թբիլիսիսում իրոք ասվել է Ռուսեթի բալնիցա (հմմտ. Ռուսեթի 
վրաց. Ռուսաստան)։ 


26 Ռ. Գրիգորյւսն. Հայ ժողովրդական օրորոցային և մանկական երգեր, էջ 199-200։ 

27 Վ. Բդոյան. Հայկական ժողովրդական խաղեր, հ. 2. Երևան, 1980, էջ 233Ե. 

28 Կա հազվադեպ տարբերակ փայլանչո, որը նշանակում է «ծաղրածու, խեղկատակ» (ինչպես «Ալա բալա 
նիցա» ֆիլմում)։ Այս բառը հանգում է իտալերեն թՅցհՅՇօւօ «պայյաչչո» (ռուս, ոյոա) բառին, թուրքերենի 
միջնորդությամբ (հմմտ. թուրք. թՅխՅթօ, թՅխՅոցօ. հին իտալերենում բառը հնչել է պալյաչչո)։ Հնարավոր է, 
որ այս տարբերակը տարածված է եղել հայրենադարձների շրջանում, որոնք յուրացնելով տեղական 
հաշվերգը, անհասկանալի փալանչոն դարձրել են իրենց համար հասկանալի փայլանչո։ 
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Հետաքրքիր է, որ մեզանում փորձեր են արվել տեսականորեն վերականգնել այն 
ռուսական բնագիրը, որից պիտի ծագած լիներ Ալա-բալա-նիցան (նաև մնացած մասը) 29 ։ 
Չնայած այդ վերակազմությունների ակնհայտ հնարովի բնույթին, նրանք որոշակի հե¬ 
տաքրքրություն են ներկայացնում և վկայում այն մասին, որ մենք, մեծանալով, շարու¬ 
նակում ենք մտածել մեր մանկության մասին, փորձում հասկանալ և իմաստավորել այն։ 

Ինչևէ, Ռուսաստանի առաջատար մասնագետներին ուղղված հարցման 
արդյւնքում պարզվեց, որ /Ն\/\յ 6յ/\08Ւ1ԱԱ,յ Հ17Շե>ւ<7 6օստշ8 ռուսական հաշվերգ, 
բանահյուսական կամ նույնիսկ գրական տեքստ ուղղակի գոյություն չունի։ Այսինքն, այս 
մեկնաբանությունը, թեև շատ ճշմարտանման, բայց միանգամայն հնարովի է, մի տեսակ 
«ժողովրդական ստուգաբանություն», հորինված ռուսերեն իմացող մեծահասակների 
կողմից, անհասկանալի տեքստը բացատրելու համար։ Հետաքրքիր է, որ հնարածին 
հաշվերգի համար վերականգնվել են ոչ հնարածին տեքստ, բայց, այսպես ասած, 
հնարածին մեթոդաբանությամբ։ 

Բուլղարական Ալա-բալա-նիցան 

Մինչդեռ ալա-բալա-նիցայում առաջին իսկ հայացքից կարելի է բուլղարական 
ազդեցություն ենթադրել։ Բուլղարերենում է, որ –չո–ն նվազական տարածված ածանց է, 
իսկ փոքրիկ Իվանը Վանչո, ինչպես Դիմիտրը Դիմչո, Յորղանը Դանչո, կապիտանը 
կապիտանչո։ ֊Չո֊յով վերջացող հիշյալ Գուրգենչո, Ռուբենչո ձևերը մեզանում տարած¬ 
վել են համեմատաբար ուշ և չէին կարող լինել սովետական վաղ տարիներին, երբ ար¬ 
դեն հայտնի էր Ալա-բալա-նիցան։ Իսկ Վանչո ձև մեզանում չի եղել ու չկա։ Եվ հենց առա¬ 
ջին իսկ փորձից համացանցից գտնվեց բուլղարական նախատիպը։ Ահա ամենատա¬ 
րածված տարբերակը 

/Ն\3–63/\3–Ւաս,3, 

րՈ7թՇ1<9 ՈՅհԱԱՅ, 

Օս րսպս 8 յւ 1 կօ, 


29 Ըստ մի տարբերակի այն պիտի լիներ այսպիսին /Ն\/\յ 6յ/\06Ւ1աա,յ/ ճօստշո./ Յս, Ր.Ճ6 րոեւ 

83հե1օ7/ Բյյ 67 ^Ա 73հե^1/ ճօբօաօ. Իսկ մյուս վերակազմությունն այսպես է /Ն\/\յ 63/\06հսս,3/ ^րու<օ 
6օսրոշո/ /\63երոե ոօյ /ատՅհԿս*,/ ր/ա - րոՅբ31<ՅՒււաւ< ս / ՈՅ֊7֊սօւ<1 տես 

հէէբ։//ւշհԵտտ1օո.73–րս/ր6բհ6Տ.ճտ17ւէ6տ ֊ ոօ=1707։ 
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հտա ւօոստՅհԿՕ՛ 


30 

Սա նշանակում է 

Ալա-բալա-նիցա, 

Թուրքական թաս (նաև «խոր ափսե»), 

Հեյ գիդի փոքրիկ Իվան, 

Մեր փոքրիկ կապիտան։ 

ժամանակակից բուլղարերենում յ/\յ 6յ/\յ–0 ժարգոնային կամ խոսակցական 
արտահայտություն է «անլուրջ, հիմար, անիմաստ բան» իմաստով, կա և յ/\յ6յ/\այն ւ\/ւ 
նորաբանությունը, նույն իմաստով 31 ։ Սրանք, ակնհայտորեն, անբաժանելի են տարբեր 
լեզուներում տարածված «գույնզգույն», «խառնաշփոթ», «անհեթեթություն» 
նշանակություններով, թյուրքական ծագման նմանահունչ բառերից (թեև երկրորդի 
ձևավորման գործում իր դերը կարող էր ունենալ նաև մանկական հանրահայտ 
հաշվերգը)։ 

Հաջորդ տողը «թուրքական թաս / ափսե» արտահայտությունը թերևս կարող է 
կապվել առաջին տողի «խայտաբղետ խառնուրդ», «խառնաշփոթ» իմաստների հետ 
(հմմտ. աջաբսանդալ «զանազան բանջարեղենների խառնուրդով պատրաստվող արևել¬ 
յան կերակուր», «անկարգ խառնուրդ» իմաստով)։ 

Հեյ գիդի արտահայտությունը, ինչպես ասվեց, թուրքերեն է և բուլղարերենում ևս 
օգտագործվում է նույն իմաստով (օս/պօ/պօս ապս, կա նաև թուրքերենից փոխառյալ 
ւ՜սպս «չար, չարաճճիե բառը)։ Այստեղ, այբուբենի առաջին՝ ա, բ, գ, դ տառերով 
կազմված ալա, բալա, գիդի բառերի շրջապատում Վանչոն կարող է ներկայացնել 
սլավոնական այբուբենի՝ կիրիլլիցայի երրորդ վ տառը։ 


30 Բուլղարական գիտությունների ակադեմիայի էթնոլոգիայի և բանահյուսության ինստիտուտի 
աշխատակից Գրիգոր Գրիգորովն ինձ ուղարկեց հաշվերգի բազմաթիվ տարբերակներ ինստիտուտի 
արխիվից (/\Ա1Փ I 451) և գրառված թանգարանի այցելուներից, իր և Կոնստանտին Պանայոտովի 
կողմից, 2011 թ. (2013 մարտի 17-ի և 23-ի նամակներ)։ Ահա երկու հանրահայտ շարունակություն Շ Ո7աւ<3 

հՅ թ31\/10, Շ ,Ճ7Ո6 «ՅՇթՅհՕ. է<Օթ36ստ6 0Ոթ*ԱՅ, տ^թԱԱրՈՕ ՇՅւա Ւ131Ա ՕՇրՈՅՅՅ 03Ւ1ԱՕ 1<ՅՈԱրՈՅՒ13 

«Հրացանը ուսին, հետույքը կեղտոտ։ Նավերը կանգնեցին, թուրքերը մեռան, մնաց միայն մեր Վանչո 
կապիտանը»։ Կամ ԲՅՅ֊/աՅ-րոբս, ւ<օս այ/\այյ Ոնթտս7 «Մեկ-երկու-երեք, ո՞ւմ ելքն է առաջինը»։ 

31 Տես օրինակ Բ 6 ԿՒ 1 Ա& հՅ 6ե/\րՅթօւ<Ա8 63Ա&, տ. 1, ՕօՓսՊ 1977, օ. 220. 6ե/\րՅթօւա րոե/\ւ< 066 Ւ 1 թ6Կհսւ<. 
ՇօՓսո, 1994, շ. 23. 
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Բուլղարիայում կա ալա-բալայով սկսվող ևս մեկ տարածված հաշվերգ /\/\յ 6յ/\յ 
ոօբտօւ<3/\3 (որտեղ ոօբտօւ<3/\ «նարինջ» բառն ուղղակի հանգավորվել է ալա-բալայի 
հետ) 32 ։ Ընդ որում, այն հայտնի է և մակեդոներենում 33 , իսկ Ալա-բալա-նիցան՝ ոչ։ Բացա¬ 
կայությունը մերձավոր ազգակից լեզվում ցույց է տալիս վերջինիս առանձնահատուկ՝ 
բուլղարական ծագումը։ 

Այլ ժողովուրդների հաշվերգեր ալա-բալա տարրով 

Այդ սկզբնամասով հաշվերգերը լայնորեն տարածված են Բուլղարիային հարևան 
Ռումինիայում և Մոլդովայում ^\1յ 8յ1յ Բօ|1օշյ1յ/ 1©տւ (Յհ©օրցհւէՅ 1յ բօրէւէտ/ Օյ էտ– 
ՅտէտՅբէտւ 73հօո,/73հօո, քտշւօր ծ© ժօրոո.// /\1 յ Եյ1յ բօրէօշտ13, V^ոէս-է^ շեօտրՅ բտ13հ3. // ^\1 յ, 
Եյ1յ, բօրէօշտ13, /1©§ւ, ԵտժվՅ , 1յ բօրէվՅ,/ Օյ է©– 3§է©3թէ3 7 յԱօո,/ 7յԱօո, ք©Փօր ծ© ծօրոո... 34 
Այստեղ ևս հանդես է գալիս «Ալա-բալա նարինջը», հիշվում է և Տալիոնը պարոնի որդի։ 
Հայտնի է Լիվիու Դելիանուի մանկական բանաստեղծությունը /\13–ԵՅ|3–բօրէօ1օ13, որը 
դարձել է մանկական բանաստեղծությունների ժողովածուի վերնագիր (ռուս թարգմ. /Այ 
6յ/\յ յյո©83/\յ) 35 ։ Ալա բալան հայտնի է շ© ռտւ յ1յ Եյ1յ «ի՞նչ է կատարվում» իմաստով 
արտահայտության մեջ 36 , այսինքն, հավանաբար, այստեղ ևս, այն ունի «շարժում, 
անկարգություն, աղմուկ» իմաստը։ 

Ալա-բալան, որպես հաշվերգի տարր, բայց ոչ սկզբում, հանդիպում է մեկ այլ 
բալկանյան երկրում Հունգարիայում /\ո, էտո էծոստշ,/ Տշօ, րտհւՅ, էծոստշ,/ Տշծ, րտհ։3, էւԽ, 
էծ1<3,/ &\ ձ , Եյ1յ, Եւրո, Ետրո, Եստշ։ Որոշ տարբերակներ վերջանում են այլ կերպ յ1ջ Եյ1յ 


32 Սրանցից առաջինը գրանցվել է արդեն ն XIX դարում /\1 յ Եջ1ջ, բօրէօօ, Լհջ1յ,/ ևտէ37ւէտ3, ծօրոոՅր, էւէՏՅ,/ 
73տւօո՚, էՅրո1օո՚,/7շհօ1գ Երօ1<, տէրՅտհու, րօև, տես հ. Շ. 8օ1էօո, նշվ. աշխ. էջ 65 (ներկայացվում է հեղինակի 
ուղղագրությամբ, մեծ մասամբ հնարածին բառեր են)։ Մեկ այլ տարբերակ տես Շ6օթհսւ< յյ «Յթօ/աս 
7 ւարո 6 օբ 6 հս*ւ, յյ^ձ ս 1 <յա> 1 <յայյ. ՇօՓս*՝, 1892. «հ. VIII, շ. 260. Մյուսը հասկանալի տեքստ է /Ն\յ 6յ/\յ 
ոօբտօ«3/\3,/ «օս այյ/լյ ւօաւ<363/\37/ /\յ 36 շն ւտ/ւ, տս 36 շս,/ 3 ւ\/ւՅրՅբ6րոօ շս տս «Ալա բալա նարինջը,/ Ո՞վ 
կերավ դեղին պանիրը,/ Ես չեմ, դու չես,/ իսկ էշը դու ես»։ Այստեղ ոօբտօւօ/\ «նարինջը» ուղղակի 
հանգավորվել է ալա-բալայի հետ։ 

33 6. 86/\ԱԿ1<06Շ1ա. 1Տ/13ՒՀ6Հ103ՇՒԼԱ ,ճ6րՈՇ1<Ա ՓՕ/\«/\Օթ. 0^03X6, 2011, Շ. 114. 

34 հէէբ։//\«\«\«.6տէշօտբ.րօ/~շքց/շքցօ16տշր.հէտ1; հէէբ://VVVVVV.VօսէսԵ6.^օտ/VV^է^հ7V=8յյՍIյ79Vք ր տ; ՕօտտսուշՅէւօո 
Ե7 քօ1հւ1օր6։ շօրոՅուստ րոս1էւ13է6ր31 բրշլխօէ, բ. 30. VVVVVV.ԵօI^Iօց.հս/Iոէ6շտ6ՈV6I</ՕV^/.../^^.բ^Iք. 

35 /\. ՀԷ6/\Ա337– /Ն\3–63/\3–Ո0բրՈ01<3/\3. Ւ0յԼԱԱ368, 1972. Նույնի՝ /Ն\/\3–6յ/\3 ՅՅՈ663/ԼՅ. Ո6թ. Շ ա/ՀՃ. և. 
6/\ՅրսՅԱՅՅ. Ւ(սաս368, 1984։ 

36 Բ7^ Ե|հՇ * 0 "Բ7 Շ(։։| < Ա Ա Շ/\083թե. 1\/1., 1943, Շ. 14. 1\/|0/Ա13601«)–բ7ՇՇ1Օ1Ա շ/\063բե 1\/1., 1961, Շ. 27. 
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ԵՋրոԵստշ, կամ յ1յ–Եյ1յ ԵՅրոԵստշ 1 < 3 37 (հունգարերենում ալա-բալան իմաստ չունի, բիմ– 
բամը զանգի հնչյունի բնաձայնությունն է, ԵտտԵստշ-ը նշանակում է «բամբուկե, իսկ 
ԵՅրոԵստշ 1 < 3 –ն նույնի նվազականն է)։ Սա արևելաեվրոպական մի շատ հայտնի, բազում 
երկրներում տարածված հաշվերգ է։ Ահա այլ տարբերակներ՝ Ըո-ծօո-ճտւ/ տ^V^-ր^^;^-է^ո^/ 
ՏՋ\/Ջ֊րՋ^Ջ–էւ^Ջ֊էՋ^Ջ/ 616րո–Ե616րո–Եսք/ էոք-էրՅք-էրսք, կամ ... 6 /\ 6 ւ\/ւ, 6 ©/\ 61 Ն 1 , 6\/շ (Սերբիա, 
Խորվաթիա) 38 , 8 ո էշո ծօրո/ Տօ րտ 1<3 էօրո/ Տօ լյ1<յ աշ է յ1<յ/ 81յ Եօ1յ Եօրոտ (Ֆինլանդիա), 
Ըո ճօո ճւոօ,/ տօԷյ I3 հւտէւոօ,/ տյԷյ 1յ 1<Յէւ1<Յէօ,/ Թւ1<–Ե61ւև Եօրո (Իսրայել), Ըո ծ 6 Ո ճւոօ/ տօք յ1 
հՋհւՋէւոօ/ Ըհ1< Տ©Սհւ 8 օրո/ ՏՒ|յԵյԷ Տհտ1օտ/ Սո ծօսճ էրօւտ/ 6 է 70ստ օէօտ թՅտ1 (հրեական 
տարրերով և ֆրանսերեն վերջավորությամբ Շաբաթ շալոմ/ Մեկ, երկու, երեք/ Եվ դուք 
չեք) 39 , հմմտ. և սրանցից որոշակիորեն տարբեր ռուս. 3/\օւ\/ւ–66/\61\/ւ, տթ61\/ււ<օւ\/ւ36/\61\/ւ 40 ։ Այս 
հաշվերգի արևմտյան՝ իտալական տարբերակը ( 8 ո էշո էտւ տ^V^ր^/ շյ էտւ տ^V^ր^/ շյ էւշտ 
էՅՇՅ/ Եւ 3 Ե313 Եսէ) 41 , ինչպես և խորվաթական որոշ նմուշներ, չունեն էլեմ-բելեմ տարրը, 
ինչը ցույց է տալիս, որ այն, թերևս, գալիս է արևելքից։ 

Հաշվերգի առաջին հիշատակությունը գտնում եմ սերբ դասական գրող Բ. Նուշիչի 
ինքնակենսագրության մեջ 1870-ական թվականներին վերաբերող հատվածում։ Այն 
արտասանելուց հետո սերբ երեխաներից վերջինը կռանալով «թուրքական դիրք» էր 
ընդունում, իսկ մյուսները թռչում էին նրա վրայով, արտասանելով թուրքերեն աղավաղ¬ 
ված բառեր (օրինակ 6 սբ ւօոցւ</\Յբս, 6 սբ տօո 73 /\Յթս «մեկ կափարիչները», «մեկ 
մահակները») 42 ։ Սա կարող էր ակնարկել նաև հենց հաշվերգի թուրքական ծագումը, 
բայց այն, իր ամբողջության մեջ, թուրքական տեսք չունի։ Ընդհանրապես, ալեմ/էլեմ-բե– 
լեմ տարրը հանդիպում է թուրքական հաշվերգերում, բայց ինձ հայտնի օրինակները 


37 ՇօտտսուշՁէւօո 67 էօ11<1օր©։ շօրոՅուստ րոս1էւ13է6ր31 բրօ)6շէ, բ. 47; քօրստ.ւոշ16ճ.հս/^րէւշ16/տհօ»/\րէւշ167ցօ...; 
հէէբ։//\«\^\«.ց6րտհօո–16հր6ր.Ե6/Ե1օց/2011/08/էհ6–տօսրշ6–օք–էհ6–տօոց–6ո–շ16ո–օ1ւոօ/. 

38 հէէբ։//«/«/«/.սու13ոց.օրց/716\^էօբւշ.բհբ7է=6698; հէէբտ://VVVVVV.ք^IՅՏէրօ^^հ 6 .^է/^օոէ 6 ոսէ^/ 6 Ո-^I 6 Ո-^I^ոս-տ^V^-ր^I<^- 
էւոս/. 

39 հէէբ։//«/\«^.ց6րտհօո–16հր6ր.Ե6/Ե1օց/2011/08/էհ6–տօսրշ6–օք–էհ6–տօոց–6ո–օ16ո–օ1ւոօ/. 

40 1\/1. հ. 1Ն1©/\եյաւհօտ. /ւտրոշւաս Փօ^^օԲ– 1987, շ. 136. 

41 հէէբտ://VVVVVV.ք^I^տէրօ^^հ6.^է/^օոէ6ոսէ^/6ո-է6ո-է^ո^-տ^V^ր^/. 

42 հէէբ://VVVVVV.V^I^V^.րս/ր^շ/ոստհ/3.տհէտI. 
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չէին կարող լինել եվրոպականների նախատիպը 43 (այսինքն, եթե փոխառված է, ապա, 
հավանաբար, միայն էլեմ-բելեմ տարրը)։ 

Ալա-բալան հանդիպում է երկու անգլիալեզու պարանախաղի հաշվերգում /\1ջ 
Եց1ջ Եստհ1<Ց, Խոց օէ էհ6 և /\11ջ Եջ11ջ Օհտօտօ Խոց 44 («Ալա բալա բուշկա, 

հրեաների թագավոր», «Ալա բալա վիսկի, չինական թագավոր»)։ Անգլերենում Եստհէօ-ն 
հազվադեպ սլենգային բառ է 45 , բայց Ալա բալա բուշկան հիշեցնում է նաև հունգարական 
ալա ջ1ջ Եջ1ջ ԵՋրոԵստշ1<Ջ–ն (հնչում է բամբուսկա, հմմւո. և սլավոնական –)/ա^Ց և հուն¬ 
գարական –շտ1<յ /–չկա/ նվազական ածանցները), հրեական թագավորի հիշատակու¬ 
թյունն էլ կարող է կապված լինել հրեական միջավայրի հետ (հնարավոր է, որ հաշվերգի 
տարածման գործում որոշակի դեր են կատարել հրեաները)։ Ալա բալա վիսկի չինական 
թագավորը կարող է լինել Ալա բալա բուշկայի «ժողովրդական ստուգաբանությունը» 
անհասկանալի բուշկան փոխարինվել է նմանահունչ հասկանալի վիսկիով, իսկ հրեանե¬ 
րի թագավորը դարձել է չինացի։ 

Ալա-բալա տարրով անգլիալեզու հաշվերգեր հայտնի են նաև Կարիբյան և Բա– 
համյան կղզիներից ւոէդղ րոտէւ7, ժւԵԵւխ էւց/ 06Ջ11Ջ, ժօհհՋ, ժօրոտւց/ Օէօհ^, Խմէօհ^, 
ժօրոտօէօհ^/ /\11ջ Եջ11ջ Եօօ/ Օսէ ցօշտ 70 ս 1 (այստեղ առաջին մասը հանգում է այլ եվրո¬ 
պական հաշվերգի) և /\11ջ Եջ11ջ էտցօ/ 1հ6 )օո Ւլջ 11ջ Եջ11 ջ/ /\11ջ Եջ11ջ ^ջ11ջ Եջ11ջ օօ խ 
խ.. 4Շ 

Շատ դժվար է պարզել այս հաշվերգերի ծագումը և տարածման ուղիները։ Իմ գի¬ 
տելիքները դրա համար բավարար չեն։ Եվ մանկական բանահյուսության ուսումնասի¬ 
րությունը Եվրոպայում, ինչպես և մեզանում, բավարար չէ չկան միանշանակ պատաս¬ 
խաններ նմանօրինակ հարցերի համար։ Այդ պատճառով ես կսահմանափակվեմ մի քւս– 

43 Հմմտ. /\116րո, 86116րո, Օհւրօշւ,/ Օհւրրուրօ 21 , քօէօշԼ. (հ. Շ. 8օ1էօո, նշվ. աշխ., էջ 64, գրանցված է Պոլսից, 
ներկայացվում է բնագրի ուղղագրությամբ, առաջին երեք բառերը հնարածին են, վերջինը թարգմանված է 
«ուրվական»), կամ ...8ւհոց, էսրսոց/ 816րո ե616րո/ Օւշւրո 1օ16տ... «բրինձ նարինջ/ էլեմ բելեմ/ սիրուն գրիչ»։ 
Նարինջ էլեմ բելեմը հիշեցնում է բուլղարա-ռումինական ալա բալա պորտոկալան, և տեսականորեն 
հնարավոր է, որ նրանց միջև ինչ-որ կապ լինի։ 

"՜ հէէբ։//«/\«\^.հօտ6Տշհօօ1.շօ.ս1</ր6Տօսր66/յստբ–րօբ6/յսոոբ–րօբ6–րհ7րո6Տ.հէտ1; հէէբ։//քօ1ԽրՅճ– 

Յրշհւ76.օրց/տ6ոստ/տ6Ձրշհ%20քօր%20էա6տյրւ7յ – 2.հէւրւ. 

45 հէէբ։//\^«/^.սրԵՅոծւշէւօոՅր^.շօտ/ծ6քւո6.բհբ7է6րտ=Եստհ1օ. 

46 հէէբ։//™^™.բ137ցրօսոծյսոց16.շօտ/2009/12/շօսոէւոց–օսէ–րհ7րո6տ.հէտ1; 
հէէբ։//րոսծշ3է.օրց/էհր63ճ.օքտ7էհր63ծւծ=27634. Սրանց առթիվ հիշվում են առավել հեռու բրիտանական 
օրինակներ օ116ր Եօ116ր, օ11յ Եօ11յ, հտ1խ Եյ1 ^ Ե66, որոնք, հնարավոր է, ինչ-որ կերպ կապված են մյուսների 
հետ։ 
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նի կարճ դիտողություններով։ Ինչպես ասվեց, բերված հունգարական հաշվերգը տարբե¬ 
րակներից մեկն է այն հաշվերգերի, որտեղ այլ լեզուներում ի հայտ են գալիս էլեմ-բելեմ 
կամ նմանատիպ արտահայտություններ (հավանաբար, արևելյան ծագման)։ Կարելի է 
ենթադրել, որ էլեմ-բելեմը Հունգարիայում դարձել է ալա-բալա բուլղարա-ռումինական 
ալա-բալայի ազդեցությամբ։ Ալա-բալա տարրով անգլիալեզու հաշվերգերը, հավանա¬ 
բար, ստեղծվել են արևելաեվրոպական ազդեցության տակ։ Իսկ Ամերիկայից հայտնինե¬ 
րը, հավանաբար, հանգում են անգլիական նախատիպերի, բայց կա նաև արևելաեվրո– 
պական ուղղակի ազդեցության հավանականություն։ 

Ակնհայտ է, որ ալա-բալա արտահայտությունը ծագում է նույն բնից, ինչ էլեմ-բե– 
լեմը։ Բայց, ինչևէիցե, Ալա-բալա-նիցան ստեղծվել է Բուլղարիայում և տարածված չէ հա¬ 
րևան երկրներում։ 

Բուլղարիայից Հայաստան 

Բուլղարիայում Ալա-բալա-նիցան ամենահայտնի հաշվերգն է։ Ես չգիտեմ, թե երբ 
է այն ստեղծվել, բայց այն գոյություն պիտի ունենար արդեն XIX դարում։ Իսկ Հայաստա¬ 
նում այն հայտնի և շատ տարածված է եղել Երևանում արդեն 1920-ական թվականներին 
(ինֆորմանտ Մարգո Մինասյան, ծն. 1917 թ., Երևան)։ Հայաստանի շրջաններից իմ ունե¬ 
ցած ամենահին վկայությունները 1930-ականներից են, իսկ Թբիլիսիից վկայություն կա 
գոնե 1940-ականների սկզբից (բանագետ Սարգիս Հարությունյան), ուրեմն, եղել է և 
1930-ականներին։ 

Ըստ Մ. Մինասյանի, իրենց բակում Ալա-բալա-նիցան օգտագործվել է տղաների 
խաղերում։ Գուցե դա վկայում է այն մասին, որ այն ներդրվել է Հայաստանում տղաների 
կողմից և նոր է սկսվել տարածվել։ Ինչևէիցե, արդեն 1930-ական թվականներին այն օգ¬ 
տագործվել է և աղջիկների, և տղաների խաղերում։ Կարելի է արձանագրել, որ այն հայ 
մանուկների ամենասիրված, ամենահայտնի և ներկայումս օգտագործվող ամենահին 
հաշվերգն է։ 

Շատ դժվար է ասել, թե երբ և ինչպես է հաշվերգը հասել Հայաստան։ Բուլղար¬ 
ների քիչ թե շատ էական ներկայություն պատմական Հայաստանի տարածքներում չի 
եղել։ Տեսականորեն այն կարող էր Հայաստան բերվել Բուլղարիայից հայրենադարձված 
հայերի միջոցով։ Բայց առաջին բուլղարահայերը Հայաստան են ներգաղթել 1923 թ., 


13 



այն էլ փոքր քանակությամբ 47 , իսկ 1920-ականներին, ինչպես տեսանք, հաշվերգը Երևա¬ 
նում արդեն հայտնի էր։ Ուրեմն, այն պետք է Երևան հասներ ավելի վաղ։ Կարելի էր կար¬ 
ծել, որ այն կարող էր Հայաստանում տարածվել 1915 թ. ցեղասպանությունից հետո, 
թուրքահայ գաղթականների միջոցով, որոնք Օսմանյան կայսրությունում կարող էին ինչ– 
ինչ ճանապարհներով յուրացրած լինել նույն կայսրության մեջ բնակվող բուլղարա¬ 
ցիների այդ հաշվերգը։ Բայց դա հավանական չի թվում սփյուռքում, թուրքահայերի ս– 
երունդների մեջ հաշվերգը հայտնի չէ, և Եղեռնից փրկված որբերն էլ ապրել են որբանոց¬ 
ներում, մեկուսացած (չափահաս գաղթականները ևս սկզբնական շրջանում որոշակիո¬ 
րեն մեկուսացված են եղել տեղացիներից)։ 

Հաշվերգի ձայնաբանական համակարգը արևելահայկական է արևմտահայ շատ 
բարբառներում և հատկապես Բուլղարիայի ու մերձակա տարածքների հայ բնակչության 
լեզվում չկան պ, տ, կ, հնչյունները (այլ միայն փ, թ, ք) 48 ։ Այսինքն, հաշվերգը չի յուրաց¬ 
վել արևմտահայերեն, հետո անցել արևելահայերենին։ Հայկական տարբերակը համար¬ 
յա առանց աղավաղման կրկնում է բուլղարերեն տեքստը։ Դա կարող է վկայել չմիջնոր¬ 
դավորված փոխառության մասին (հմմտ. միջնորդավորված, թբիլիսյան և ռուսական 
աղավաղված տարբերակները, տես ստորև)։ Այսպիսով, կարելի է միայն ենթադրություն¬ 
ներ անել, թե ինչպես պիտի բուլղարական հաշվերգը Հայաստան հասներ շրջանցելով 
Ռուսաստանն ու Թուրքիան, որտեղ այն չի եղել։ 

XIX դարի 60-70 թթ. Օսմանյան կայսրությունում տեղի ունեցան մի շարք ապս¬ 
տամբություններ 1862 թ. Զեյթուն, 1975 թ. Բոսնիա և Հերցեգովինա, 1876 թ. Բուլղա¬ 
րիս։, որոնք իրենց վրա բևեռեցին մարդկության ուշադրությունն ու զայրույթը թուրքերի 
կազմակերպած արյունալի կոտորածների դեմ։ 1876 թ. բուլղարական ապստամբության 
ժամանակ և պարտությունից հետո հայկական պարբերականներում լայն արձագանք է 
գտնում բուլղարների հերոսական պայքարը։ Մամուլում հանդես են գալիս մտավորակա¬ 
նության լավագույն ներկայացուցիչները, կազմակերպվում են բազմաթիվ միջոցառում¬ 
ներ՝ հավաքույթներ, ներկայացումներ և այլն, որոնց արդյունքում նշանակալի միջոցներ 
են հավաքվում ապստամբության մասնակիցների և տուժողների օգտին։ Հետագայում, 

47 Ա. Ստեփւսնյան. XX դարի հայրենադարձությունը հայոց ինքնության համակարգում. Երևան, 2010, էջ 
356։ Այդ տարի Հայաստան է հայրենադարձել ընդամենը 1000 մարդ Հունաստանից, Բուլղարիայից, 
Սիրիայից և Պոլսից։ 

48 Ազգագրագետ Արմենուհի Ստեփանյանի հաղորդմամբ, նրա մի հայրենադարձ ինֆորմանտը այդպես էլ 
արտասանում էր բուլղարական հաշվերգը (փանիցա պանիցայի փոխարեն)։ 
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Բուլղարիայի ազատագրման ժամանակ (1878 թ.) և հետո, Բալկանյան (1912-13 թթ.) և 
Առաջին համաշխարհային պատերազմներին, բազմաթիվ հայեր կռվել են բուլղարական 
բանակի կազմում (այդ թվում ազգային հերոսներ Անդրանիկն ու Նժդեհը, 270 հոգանոց 
հայ կամավորների ջոկատով)։ 1896-ից բազմաթիվ հայեր համիդյան ջարդերից հետո 
հանգրվանում են Բուլղարիայում։ Բուլղարիայում են ապաստանում թուրքական լծի դեմ 
պայքարող հայ ժողովրդի ազգային-ազատագրական պայքարի գործիչներ, 
քաղաքական կուսակցությունների ղեկավարներ, մտավորականներ, որոնք Բուլղարիա– 
յից ղեկավարում էին իրենց կազմակերպությունները և սերտ կապերի մեջ էին տեղի իշ¬ 
խանությունների և տեղի մակեդոնական ազատագրական կազմակերպությունների 
հետ 49 ։ 

XIX դարի վերջին քառորդից սկիզբ առած բուլղարասիրական այս ալիքը, որը 
լայն արձագանքներ ունեցավ հայոց մեջ ամենուր, և Ռուսական և Օսմանյան կայսրու¬ 
թյուններում, կարող էր պարարտ հող հանդիսանալ հայերի՝ բուլղարական մշակույթին 
ծանոթանալու համար։ Ինչևէ, տեսականորեն, Ալա-բալա-նիցան կարող էր Հայաստան 
բերվել այն հայերի երեխաների կողմից, որոնք XIX դարի վերջին և XX դարի սկզբին 
ապրել են Բուլղարիայում, իսկ հետո, մոտավորապես Առաջին համաշխարհային պատե¬ 
րազմի դարաշրջանում անցել Երևան (գուցե և Թիֆլիս)։ Հաշվերգի արագ տարածումը 
կարող է վկայել, որ այդ երեխաների ծնողները հասարակական բարձր դիրք են գրավել։ 

Բայց սա միայն ենթադրություն է։ 

Հայաստանից Ռուսաստան 

Տիրող, կայսերական ժողովրդի լեզվի և մշակույթի ազդեցությունը կայսրության 
մյուս ժողովուրդների վրա սովորական երևույթ է։ Իսկ ազդեցության հակառակ ուղղու¬ 
թյունը հազվադեպ է։ Ինչպես ասվեց, Ալա-բալա-նիցան չի տարածվել Բուլղարիային 
հարևան երկրներ։ Իսկ Հայաստանից այն հասել է ոչ միայն Վրաստան, որ տարածված է 
եղել հատկապես հայերի շրջանում, այլև Ռուսաստան։ 


49 Այդ մասին մանրամասն տես Զ. Ղասաբյան. Հայ-բուլղարական բարեկամության պատմությունից. 
Երևան, 1978, էջ 5-11. Նույնի Ակնարկներ բուլղարահայ համայնքի պատմության (1996-1970). Երևան, 
1986, էջ 16-26։ 
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Ահա տարբերակներ, գրառված Ռուսաստանում. /Ն\ յ–6յ/\յ բսհսօ,/ /17Ւ1Շ ւ<ՁՒ 1 Ջ 
ՓբԱհԱ6,/ 3 ՐԱՀ1083Ւ1Կ6,/ հՏա 10 ՈԱտՅՒ 1 Կ 6 / 63/\ՅհԿ0| 5 ° 0–3/\3–63/\3–բԱհԱ6,/ ^Ցշ&Ա 
հՅՓբԱհԱ6./ ՅԱ, Ր0Հ1083Ւ1Կ0,/ հՏԼԱ «ՅՈԱՈ13Ւ1Կ0,/ 6Տ1\13Ւ1ԿՕ| 51 Յհ6–66հ6֊Ւ1ԱԼ1,31/ ^00 633 
6 յ/\ 1 հաա,յ,/ Յա ր6ր683հԿօ/ հտա6 ւօոսրոՅհԿօ/ Կօ-կօ-կօ,/ 6յ/\յւ1կօ>/ 1 ՜՜խրո–ո 7 րո–ո 7 րո,/ /\ս–/\ս– 
Ո 7 րո> 52 Այս հաշվերգերը Ռուսաստանում հազվադեպ են և գրանցված են ուշ։ Նրանցում 
կան շատ աղավաղումներ օրինակ, էնե-բենե որը ռուսական հաշվերգերի հանրահայտ 
սկզբնամաս է, գիդովանչե/ գեգեվանչո՝ հեյ գիդի արտահայտությանը ծանոթ չլինելու 
արդյունք։ Բալանչոն, ինպես ասվել է, Հայաստանում ւիալանչոյի հազվադեպ տարբե¬ 
րակներից է։ Հավանական է, որոշ տարբերակներ Ռուսաստան են հասել Թբիլիսիից (որ¬ 
տեղ եղել են աղավաղված տարբերակներ բալանչո և բալնիցա ձևերով) 53 ։ Փոխա¬ 
ռության ուղղությունը Բուլղարիայից Ռուսաստան, այնտեղից Վրաստան և Հայաստան 
բացառվում է (բուլղարականում չկա ւիալանչո բառը, հայկական տարբերակը համարյա 
նույնական է բուլղարականին, մինչդեռ թբիլիսյան և ռուսական տարբերակներն 
աղավաղված են)։ 


Ամփոփում 

Երբ խոսում ենք ժողովուրդների միջև մշակութային կապերի մասին, միշտ հիշում 
ենք նշանավոր անհատներին, կայսերական ազգերի մշակութային ազդեցությունները, 
պետությունների վարած քաղաքականությունը, հարևան ժողովուրդների փոխազդեցու¬ 
թյունները և այլն։ Մեր դեպքը բացառիկ է այս գործոնների դերը վճռորոշ չի եղել։ Եվ 
ժողովուրդներն էլ, թեև եղել են բախտակից և ժամանակին ապրել են նույն կայսրության 
մեջ, իրենց պատմական տարածքներով հարևան չեն։ Չի եղել մեզանում պետական 


հէէբ։//Ե1օցտ.բրհ/6է.րս/ստ6ր/Ո6ՈՅ/68673162. 

51 հէէբ։//\^«/^.սոո.րս/քօ11<1օր6/տշհ23ստ.հէտ։ 

52 հէէբ։//\«\«^.բրօշ3.րս/շօտտ6ոէտ.հէրո172006/08/14-257. 

53 Ահա թբիլիսյան օրինակներ՝ ՅհՕ-ճօհօ-բոճՅ,/ ւ<6ս«տ6բ–ՓսՒւտ6բ–*363 ,/ յա, ր6/ւ663Ւ1Ա0>/ Ւօա 
«ՅՈսրոՅՒ1Կօ1/ 6յ/\յւ1աօ1 հէէբ։//Ե31<հ.1ւ76յօսրո31.օօտ/409462.հէտ1 (հեղինակը նշում է, որ այս հաշվերգը եղել է 
ամենատարածվածը Թբիլիսիում 1953-1960 թթ.). >4ւ13–6յւ13–ւ1ԱԱՅ,/ տսւ<ս–բսւ<ս–/\սԱՅ,/ յ/\յ–6յ/\յ–83Ւ1աօ,/ 
հՅա «ՅՈսրոՅՒաօ,/ 6յ–/\յ«–կօ. հէէբ։//^^^^6օհշրաէԵատւ.ոշէ/ւէ6տ.&տբ7ւճ=127. Առաջին օրինակի առաջին 
տողերը ռուսական հանրահայտ հաշվերգից են, իսկ անա-բանա-նիցան հազվադեպ հանդիպում է և 
Հայաստանում, հմմտ. և վրաց. յոյԵյոյ (ձնձծձնձ) «այբուբեն» բառը։ Այս օրինակներում երևում է 
թիֆլիսահայերի լեզվի և մշակույթի վրա եղած վրա ուժեղ ռուսական ազդեցությունը։ 
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թաղականություն, և Ալա-բալա-նիցան մինչև այժմ նույնիսկ գիտական մակարդակով 
հրատարակված չի հայերեն։ Սա իսկական բանահյուսական երևույթ է։ Հայտնի չէ, թե 
ինչպես է հաշվերգը Բուլղարիայից հասել Հայաստան։ Ի՞նչն է ստիպել հայ մանուկներին 
յուրացնել այն և դարձնել իրենց ամենասիրելի, ամենատարածված և ամենաերկար գո¬ 
յատևող հաշվերգը։ Ուրեմն, այն ունեցել է ինչ-որ, թերևս մեզ անհասկանալի մի հմա՞յք։ 
Չէ՞ որ Բուլղարիայում էլ այն ամենատարածվածն է։ Ի՞նչ արքետիպային կապեր են գոր¬ 
ծել, ինչո՞վ է այդ հաշվերգը գրավել և գրավում մանուկներին։ 

Սա մշակութային երևույթի իսկական ժողովրդական փոխառություն է։ Ինչպես աս¬ 
վել է, հաշվերգերը ստեղծվում և տարածվում են երեխաների կողմից, բանավոր ճանա¬ 
պարհով։ Ալա-բալա-նիցայի այս ոդիսականը թերևս բացառիկ է աշխարհում։ Հայ մա¬ 
նուկները ինչ-ինչ ճանապարհով փոխառելով հաշվերգը, այն հասցրել են Վրաստան և 
Ռուսաստան, գուցե նաև նախկին ԽՍՀՄ այլ երկրներ և հեռավոր արտասահման, ուր 
շատ հայեր կան։ Սա հայ-բուլղարական մշակութային կապերի ամենահետաքրքիր 
դրսևորումներից է, ամենաժողովրդականն ու ամենահմայիչը։ Այն կարող է դառնալ մեր 
ժողովուրդների բարեկամության լավագույն վկան և խորհրդանիշը։ 

/\ր\ւօււ Ռօ՚ւ րօօա 

“ճյա–6աա–աա,&”, աււօօւ ւա« օտրրաաՋ /ւօւօհ ճբ&ւօաա, ււ ւ\ւօօ՜ւ օօյւււտօաօ 
ոբօոօճէա/լշաւշ. ևօյււ ււրօւաււ ւ օււօր աաոօ ււօրօսօօ՚ւ ււ ճձճ “ճյա–6աա–աա,Ջ,/ ՚ւ)ՓՕւս<ււ>ւ աւօտտ,/ յՃ, 
1710 ւ ւ>ւ ւօււօրև շլյւօ։ււ.ՒւՌ Ռտջո,/ ասս ւ^աւօոեւււա օսսււա”. 6 ևօյսւտսս, Ր^այաա ա ւ\4օյաօ«օ 
007է 1 ւ սր^/ւսօ օ^ա՜աաո օ ւսւսՋյւօ^ւ “աա–6աա”. 8 օյբ&ո&ճ Տօօ՚ւօսսօս Տտբօոեւ ատօօյւա 
11070011ևւօ օզա՜աաո օ Յյւօ\ւօււ՚ւօւ\–ւ “Յյւօւ\–ւ–օօյւօւ\ւ”. Օօտւ Յյւօ^ւօաՋ, տօբօւոոօ, ւաօւօ՚ւ յաբճօճօօ 
ոբօոօճօ>ւ 7 էօաւօ. Իևս< 6եւ ւօ աւ 6էաօ, տ օօ«րօ\ւօաւօ\ւ օօյսււրօա^ւ «յաճօ &յա–6աա ՕՅսււսՋՕ՚ւ 
“6օօօա>ւօյաււ,&”. Ռյ Յօւսօսսօս Տտբօոեւ օւսւՋյսՀս օ Յյւօ&ւօւաա “աա–6աա” ոօբօւաա տ Տրսււասւօ 
ււ ճյտւօբա^. հսս յ՚ 1 Ջ օսսւՋյսՀՋ րրօոաա տ ճբւտւօաււօ, ււօ «օււօ. Օաջ ււօււ3800՚ւ ւա տ յ^բւլաւ ււ Բօօօոո 
ււ յջՓ 0ՃԸ11 Բ ՕՏՋ11Ջ տ ^բ^շաա ;լօ ոբւօւօէէՋ ոօբտսճ բօւայբս&ա՜օտ ււՅ Լօյւր&բաւ (1923). V 
Ձբաաօւաճ սօւօս բսօսբօօ՚փւաօսևւ ոօօւօաեճօ տտբւտա՚օտ ՚ւօւ<օւՋ, օ րւոսևաս սրօ,սօյր/ք<օսս>աս. 
Ռս՚րօբօօսօ, լ ոօ տ ևօյւարսս, ճջճ ււ տ ճբաօաա “/Նսւ-օւսա-սսւսւ” «աւ«օւօ« օ&ւաճ ոօո^յաբոօճ ււ 
յ 11 օ 6 ււ \ ւ օ Ռ օսա՜աաօճ. 


օր ճ աաաա-օա 1 ւա™տ 

ճրաօո Բօէրօտ^ււո 

“ճ.1Ջ–Եծ1ււ–աէտ&”, ևսսօստ օօսոէտջ-օսէ րհ^աօ օք էհօ օհւէճրօո օք ճրրոօոա, ւտ օք 8ս1§ււրտո 
օո§ա. 8ս1§օրաո էօճէ օււո Եօ էռւոտևւէօճ ււտ "/^ևւ–հււ1–ուէտւև/ 8սրեւտհ Եօ^Լ/ հօ^, ահօրօ օրօ ^օս ոօա 
Ոէէ1օ 1\7ւո,/ օսր 1հէ1օ օււբէւսո". 1ո 8ս1§օրա, Բօրաւոևւ տոժ 19Խ1Ճօ\71 էհօրօ օրօ օէհօր օօսոէտջ-օսէ 
րհ^աօտ \\3էհ էհօ Եօ§աաո§ “ձ1ջ–Եձ1ջ”. 1ո էհօ օօսոէոօտ օք Տտտէօրո Տսրօբօ տ որս ևս՜ օօսոԱոջ-օսէ 
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րհյաւշտ օրշ Խւօաո աէհ էհշ շ1շաշոէ օք "շ1շա–Եշ1շա" եւտէշՋժ օք “ձ1ձ–Եձ1ջ”. 6օէհ շ1շաշոէտ, բրօհծԵ1^, 
հէո '0 7սր1<ւօ օո§տ. Ծօ^^շր, “Ջևւ-հյւևւ” ա րոօճշրո 8ս1§օրաո աշաւտ "ոօոտշոտշ". Րրօա ՏՋՏէշրո 
Տսրօբշ տօաշ տ հու ևս՜ շօսոէտջ-օսէ րհ^աշտ \\ւէհ էհշ շ1շաշոէ օք "սևւ-Ւաևւ" թստտշճ էօ 8ոէաո ջոՃ 
ճաշոշՋ. Տօա էհւտ էշճէ րշտշհշժ ճրաշոա, ւտ սոշ1շօր. 1է ւտ ոօէ Խւօ^ո ա 8ստտա տոճ "քսրևշ^ ջոՃ ւտ 
տէէշտէշճ տ ճրաշոա Եշքօրշ էհշ ա՜ո\՚ս1 օք էհշ քւրտէ րշբտէրաէշտ քրօա 8ս1§ա՜ա (1923). 1ո ճրաշոա, 
տշ\ / շրէւ1 V^րաոէտ ա՜շ հոօաո, ահհ ՃՄքշրշոէ շօոէաւաէաոտ. 1ոէշրշտէաջ1յ% ա 8ս1§ա՜ա, ջտ աշ11 ջտ տ 
ճրաշոա, “ճևւ-հսևւ-րսէՏՋ” ւտ էհշ աօտէ բօբս1օր ջոՃ հշևո^շճ շօսոէտջ-օսէ ւ՜Ւդսոշ. 
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ՀԱՅ ՏԵՂԱՆՈՒՆԸ 


Արմեն Պետրոսյան 


Վաղնջահայերի նույնացման և, ընդհանրապես, հայոց ազգածագման վերաբերյալ 
ներկայումս շրջանառվում է մի քանի գիտական վարկած։ Դրանք պատմական և 
լեզվաբանական մեկնաբանությունների, ենթադրությունների և վերակազմությունների 
համալիրներ են, որոնք կարող են միավորվել ըստ հայ ցեղանվան՝ Հայկական 
լեռնաշխարհում և մերձակայքում հին աղբյուրներից հայտնի ցեղատեղանունների հետ 
նույնացման տեսակետների։ Ըստ տարբեր վարկածների, որպես ցեղանվան հիմք 
ներկայացվում են հին միջագետքյան աղբյուրների հՋՋ ձևերը, խեթերի՝ ծագումով 

նախախեթական հտէէւ ցեղանունը, խեթական աղբյուրների Է 1 Ջ 7 ՋՏՋ երկրանունը, 
ուրարտական աղբյուրների ԸէԽու/ Ըէւսհւ երկրանունը 1 ։ 

Մյուս կողմից, էական է ոչ միայն ցեղանվան պատմականորեն ավանդված 
նախատիպը, այլև ստուգաբանությունը, այսինքն՝ թե ո՞ր լեզվից է ծագում և ի՞նչ է 
նշանակում այն։ Եթե ցեղանունը լինի հայկական ծագման, ապա նրա առաջին իսկ 
հիշատակությունը կմատնանշի (վաղնջա)հայերենով խոսող հանրույթի գոյությունը 
տվյալ տարածքում և դարաշրջանում, իսկ եթե ոչ հայկական, փոխառված՝ ապա խնդիրը 
դժվարանում է։ Տեղանունը կարող էր փոխառված լինել և մինչ այդ հիշատակությունը, և 
դրանից հետո, այսինքն՝ միայն այդ տվյալով հնարավոր չի լինի նույնացնել հայախոս 
հանրույթը։ 

Տեղանունները, ինչպես և հատուկ անունները, դժվար են ստուգաբանվում՝ 
անհրաժեշտ են կողմնակի տվյալներ, որոնք կարող են բացահայտել նրանց նախնական 


1 Այս տեսակետները մանրամասն քննարկվում են մեր հայ ժողովրդի ազգածագման և ձևավորմանը 
նվիրված աշխատություններում, տե ս օրինակ Ա. Պետրոսյան. Հայոց ազգածագման հարցեր. Երևան, 2006, 
էջ 104, 117-118, 121-122, 131-132; Նույնի 1հ6 Բահ1նւո օք 1ժնոսքւնՅէաո օք էհն Բաէօ-ճրւոնոաոտ։ ճ Ժոէւնէւ1 
11^16^. ֊ յօսրոՅէ օք էհն Տօն1նէ\–՛ քօր ճաւնոաո ՏէսճԷնտ. \և)1. 16, 2007, բբ. 25-66; Նույնի Օ ոբօա^օյւտտա™ 
Յբյ\սաօճօրօ ոՅբօ^Յ։ ոբօ6յւ6յ\ւՅ ււ^նու՚ււէլա^Յւււ™ ոբօւօՅբ^ւա (ճբ^ւատբօււյա օ63օբ). ճբաաօւօ™ տՑՇաաւ, 2009, 
2/3-1, օ. 66-102, խնդրի վերաբերյալ նախորդ աշխատությունների հղմամբ։ 
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իմաստները։ Այլ տվյալների բացակայության կամ չափազանց սակավաթիվ լինելու 
պայմաններում առասպելական անվանադիր նախնիների բնութագրերն են, որ կարող են 
օգնել պարզելու նրանց անունների ստուգաբանությունը, որով և մենք մոտենում ենք 
ցեղանունների ստուգաբանությանը։ 

Ստորև ներկայացվում են հայ ցեղանվան համար առաջարկված գիտական 
ստուգաբանությունները։ 

1. Առաջին և առավել հայտնի ստուգաբանությունն առաջարկվել է XIX դ., որի 
համաձայն այն կապվում է հնդեվրոպական *բօէւ– «տեր, տանտեր, ամուսին» արմատին։ 
Այդ մասին մանրամասն, նոր փաստարկներով, տես ստորև։ 

2. Լուկաս Պատրուբանին հայ ցեղանունը համադրել է հայիմ «դիտել, նայել» 
որից՝ «հսկել» բառի հետ, իբրև «պահակ, պահապան»։ Այս արմատին է հանգեցվում և 
Հայկ նահապետի անունը, –կ ածանցով։ Ըստ հեղինակի, հնդկական 
առասպելաբանության մեջ էլ այդ արմատի զուգահեռ ձևը հանդես է գալիս որպես որոշ 
աստվածների՝ Ագնիի, Սավիտարի, Ինդրայի, Միտրայի և Վարունայի բնորոշիչ 2 ։ 
Աճաոյանը և Ջահուկյանը առանց ստուգաբանության են թողնում հայիմ–\\, իսկ ըստ 
եղվարդ Աղայանի, այն կապված է հնդեվրոպական *բտ– (*թՅհ–) արմատի հետ, որը 
հնդեվրոպական լեզուներում հանդես է գալիս «պահել, պահպանել», և «հսկել, նայել, 
դիտել» իմաստներով 3 ։ 

Գևորգ Ջահուկյանը, իր մի աշխատության մեջ, Պատրուբանիից անկախ, 
առաջարկել է փաստորեն միևնույն ստուգաբանությունը։ Այն հիմնավորելու համար 
բերվում է Հերոդոտոսի մի տեղեկությունը՝ ըստ որի հայերը բնորոշվում են որպես «շատ 
ոչխարներ ունեցող» 4 ։ Ըստ այդմ, հայ ցեղանունը կապվում է հնդեվրոպական *բօւ– /թՅՒ 
«արածացնել, պահել» արմատին։ Այսպիսով, եթե ընդունենք, որ հայիմ–\\ ծագում է 
հնդեվրոպական *բ(6)հւ– «հսկել» արմատից, ապա Ջահուկյանի և Պատրուբանիի 
ստուգաբանությունները համընկնում են 5 ։ 

2 Լ. ԲՅէրսեՅՈ7. 86ւէրՅց6 շսր Յրրո6ուտշհ6ո 8էհոօ1օցւ6. - ևէհոօ1օցւտշհ6 1\/1ւէէ©ւԽոց©ո յատ ՍոցՅրո. ՏսճՅբտտէ, 1^° 
5, 1896, Տ. 139-140. 

3 է. Աղայան. Բառաքննական և ստուգաբանական հետազոտություններ. Երևան, 1974, էջ 92-93։ 

4 Գ. Ջահուկյան. Հայոց լեզվի պատմություն, նախագրային շրջան. Երևան, 1987, էջ 284-285։ 

5 Այս մասին տե ս և հ. 1\/13րէւրօտ73ո. ևխրոօ1օցէ31 ՕւշէւօոՅդ/ օէ էհ© /\րրո6ու3ո 1ոհ©րւէ©ճ Լ6x^^օո. Լ6ւժ6ո, 2010, 
բ. 386-387. 
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3. Հայ ձևը ծագում է խեթական հտէէւ անվանումից։ Այն, հնդեվրոպական *–ւ( 7 )օ– 
ածանցի հավելմամբ, հայերենին բնորոշ օրինաչափություններով, կարող էր դառնալ 
* հայո, ապա հայ, հմմտ. հնդեվրոպական *բհշէօր (> *հաթիր) > հայր անցումը։ Վարկածն 
առաջացրել է Պետեր Ենսենը 1898-ին 6 (նա ենթադրում էր, թե հայերենը խեթերենի 
հետնորդն է)։ Այն կրկնվել է Հրաչյա Աճաոյանի, ապա Հւսկոբոս Տաշյանի կողմից 7 , որոնք 
հետագայում, խեթերենի՝ հայերենից շատ հեռու հնդեվրոպական լեզու լինելու 
հանգամանքը պարզվելուց և Հայասայի վերաբերյալ աղբյուրների ու հայասական 
վարկածի ի հայտ գալուց հետո հակվեցին վերջինիս կողմը 8 ։ Նրանցից տասնամյակներ 
անց այս վարկածի եռանդուն կողմնակիցն էր Իգոր Դյակոնովը, որը պաշտպանել է այն 
հայոց նախապատմությանը նվիրված իր մենագրության մեջ և բազում այլ 
աշխատություններում (նա ենթադրվում է, որ հայերի նախնիները փոխառել են 
ցեղանունը Հայկական լեռնաշխարհի արևմուտքի «ուշ խեթական» Մելիդ 
թագավորության ուրարտական հճէօ անվանումից) 9 ։ 

հտէէւ անվանումը ծագումով նախախեթական է և խեթերին է անցել Փոքր Ասիայի 
հին բնակիչներից, որոնց, ի տարբերություն խեթերի, ընդունված է անվանել խաթեր (ոչ 
ճշգրիտ տերմինով երբեմն կոչվում են նախախեթեր) 10 ։ Ընդ որում, անհասկանալի է, թե 
ինչո՞ւ խատտի (հմմտ. եգիպտ. հէ, ուգարիտ. հէյ, եբր. խէէ1, հուն, «դրէււօւ, ճտււշսօց), կամ 
ավելի ուշ ուրարտ. խաթե հնչողությունն ունեցած անվանումը հնագույն հայերենում 
պիտի փոխառվեր հաթե/ի ձևով։ Ինչևէ, նշենք, որ հՅէէւ երկրանունը գաղափարագրով 

6 Բ. յ6ՈՏ6Ո. ՒՀւէէւէօր սոժ ^\րրո 6 Ո 16 ր. ՏէրտտտԵսրց 1998, Տ. 3-4. տես և Պ. Ենսեն. Հիթիթներն ու հայերը. - 
Հանդես ամսօրյա, 1898, 14° 8, էջ 227-228։ 

7 Հ. Աճաոյան. Հայոց ծագումը և նախապատմական շրջանը. - Վտակ, գրական-բանասիրական ժողովածու. 
Թիֆլիս, 1901, էջ 235. Նույնի Հայոց լեզվի պատմություն, հ. 1. Երևան, 1940, էջ 132. Հ. Տաշյան. Ուսումն 
դասական հայերեն լեզվի. Վիեննա, 1920, էջ 36-37, 83։ 

8 Հ. Տաշյան. Հաթեր և ուրարւոեանք. Վիեննա, 1934, էջ 339-343. Հ. Աճաոյան.Հայոց պատմություն 
հյուսված ընդհանուր պատմության հետ. Երևան, 2004, էջ 25։ 

9 1/1. 1Վ. 71 հ 51 1^0306. Ոթ 6 ՀԼե 1 ՇտՕթԱՅ Ձթ 1 Ն 1 Ո հՇ^ՕՐՕ ՅՅթՕ/ԼՅ. Բթ663«, 1968, Շ. 234-236. 

10 Նոր ժամանակներում գիտական գրականության մեջ մեզանում ընդունված այդ տերմինները վերցված 
են ռուսական ձևերից (ճ6տրոեւ, x^րորոե|), որոնք ավելի ճշգրիտ են ու հաջող, քան եվրոպական լեզուներից 
վերցված հիթիթներ, հաթեր ձևերը (սեպագիր հ-ի ճիշտ համարժեքը խ-ն է. –/^վերջավորությունը գալիս է 
եբրայերենից, որը խառնվել է հունական –իտ ածանցի հետ)։ Ի միջի այլոց, Աստվածաշնչի հայերեն 
թարգմանության մեջ խեթերը կոչվում են քետացի (Օննդ. Ժ.15, 20 և այլուր)։ 
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ներկայացվել է ք<Լ)ք^ Սքսյ ք<Ս 6/\86/\ք^–էւ, պետության մայրաքաղաք հՅէէստՅ-ն ՍԲ։Ս ք<Ս 
8 /\88^\8 –տյ, այսինքն՝ շումերական «Ս 8/\88/\ք^ «արծաթ» գրությամբ, որից, ըստ այդմ, 
հնարավոր է կանխագրել հտէէստ «արծաթ» բառը («սպիտակ», «արծաթագույն» 
քաղաքները հաճախ են հանդիպում տարբեր ավանդություններում, հմմտ. Ալբա Լոնգա, 
Բելգրադ, Բելգորոդ, Վիեննա և այլն) 11 ։ 

4 . Որոշ ուսումնասիրողներ, սկսած Վլադիմիր Գեորգինից, հայ ձևը կապում են 
Ոշսօ^ ցեղի հետ (հայկական *բ– > հ– անցմամբ), որն, ի միջի այլոց, հիշվում է 
Տրոյայում հույների դեմ կռվողների թվում։ Գեորգինը, ելնելով պայոն/պեոնների 
տեղայնացումից, նրանց ցեղանունը բխեցնում է հնդեվրոպական *բօ^– «փոքր» 
արմատից՝ *բ0\^օո– նախաձևից (պայոնները հիշվում են Տրպայի՝ Փոքր Փռյուգիայի, 
իսկ մեկ այլ ցեղ՝ մեոնները՝ որոնց անվանումն էլ մեկնաբանվում է որպես *րո017օո «մեծ», 
Մեծ Փռյուգիայի տարածքներում)։ Ենթադրվում է, որ պայոնների ցեղը կարող էր գաղթել 
Փոքր Ասիա և հիմք դրել Հայասային, որի տարածքների հետագա «Փոքր Հայք» 
անվանումը հիշեցնում է ցեղանվան «փոքր» ենթադրյալ իմաստը 12 ։ Ջահուկյանը թեև 
լեզվաբանորեն անհավանական է համարում այս տեսակետը, բայց և այնպես հիշում է 
Երեմիա Մեղրեցու «Բառգիրք հայոցի» հայ «փոքր» բառը, որպես աջակցող մի կռվան 13 ։ 
Օլեգ Տրուբաչովը նույնպես հայ ձևը կապում է պայոնների ցեղանվան հետ, բայց, Անտոն 
Մայերի հետևությամբ, մեկնաբանելով այն որպես *թ37(^)6Տ «մարգագետնային 
(բնակիչներ)», նշելով, որ պատմականորեն լեռնցի հայերը, ի սկզբանե, այսպիսով, 
հարթավայրային մի ժողովուրդ պիտի լինեին 14 ։ Տրուբաչովը մերժում է հայ ցեղանվան 
կապը Խաբի կամ Խայասա ձևերի հետ, մինչդեռ Լեոնիդ Գինդինը, ելնելով պայոնների 

11 ոռս 01Տ 

ԷէՅէէւ-ն հաղորդվել է նաև որպես Բ/\–էւ, այսինքն երկրորդային կերպով իմաստավորվել աքադերեն 

հՅէէս «գայիսոն» (գաղափարագիր ն|Տ Բ7\) բառով։ Այս հարցերի շուրջը տես յ. 1ւտշհ16ռ Ւ1տէհւէւտշհտտ 
6 է7րոօ1օ§ւտշհ6տ ն1օտտցր. 76ւ1 I, 1ոոտերսշ1<, 1983, Տ. 222-224, 229։ Հնդեվրոպական «սպիտակ» քաղաքների 
վերաբերյալ տե ս և. ՈՅրոբօշոհ. ձթսոհօօա յոօշ ս ւ\/ւսՓօ/\օւ՜սո. 8բ663Ւ1, 2002, շ. 78-84. 

12 8. Ո. Ր6օբրս66. Ոշշ/\ 6/1063Ւ1Ա8 ոօ շթ36հստ6/\եհՕ–սշտօբսԿ6Շ1<օւ\/17 83եւ«ՕՅհՅՒ1սքօ. VI., 171; Նույնի՝ 

Ո6բ6/16Ա>1<6Ւ1Ա6 աե1ԿՒ1ե1ճ Շ0Ր/\ՅՇՒ1ե1ճ 8 ՅբԼ/18հՇ«01\/1 83ե1«6 ս 60Ոբ0Շե1 ՅԼՈՒ10Ր6Ւ1633 ՅթԼ/18|–|. - 80Ոթ0ՇԵ1 
83ե11<03Ւ13Ւ1Ա8. 1960, 5, Շ. 39. 

13 Գ. Ջահուկյան. Հայոց լեզվի պատմություն, էջ 283։ 

14 0. հ. "1^63468. Յրոհ0ր6«63 ս ճ^ձեՈ1^թՅ 4բ66»6ԱաԱՃ Շ/\368Ւ1։ /\ԱՒ 1 ր 6 ԱՇտԱԿ 6 Շ«Ա 6 ԱՇՇ/\6/1083Ւ1Ա8, VI., 
2003, Շ. 162-163։ 
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Տրուբաչովի մեկնաբանությունից, հավանական է համարում, որ նրանք մ.թ.ա. XV դ. 
անցել են Տրոյայով և հիմք դրել Հայասային 15 ։ 

Այս աեսակեւոները, թեև չափազանց հետաքրքիր, բայց և այնպես, բավարար 
հիմնավոր չեն։ Պայոնների՝ Գեորգինի կողմից կանխադրվող նախաձևից հայերենում չէր 
կարող առաջանար հայ ձևը (*^–ի անկումը հայերենում անբացատրելի է)։ Տրուբաչովի 
ենթադրությունը ևս միայն տեսական է՝ բացի նույնիսկ լեզվական դժվարություններից, 
այն ոչ մի այլ հիմք չունի, քան հայերի բալկանյան ծագման տեսական դրույթը։ 

5 . Մյուս կողմից, հայերեն հայ «փոքր» բառը, ակնհայտորեն, անբաժանելի է 
որպես «շուբարական» հիշվող նույնիմաստ հ 379 ու–ից 16 (շուբարացիները Հայկական 
լեռանշխարհի հարավի մինչխուռական, հավանաբար էթնիկապես ոչ միատարր 
բնակիչներն էին, որոնց անվանումը անվանումը անցել էր խուռիներին)։ Այդ բառում 
հնարավոր է առանձնացնել ֊ու (խուռական ածանց 7 ) վերջավորությունը, որով այն 
կարող է ևս մի փաստարկ դառնալ Գեորգինի առաջադրածի նման մի վարկածի համար 
(Փոքր Հայք անվանումը ծա/ցեղանվան հետ կապված լինելու առումով)։ Հետաքրքիր է, 
որ այս դեպքում վաղնջահայերենը պետք է թվագրվի Հայկական լեռնաշխարհում և 
մերձակայքում մ.թ.ա. երրորդ հազարամյակից, երբ շուբարացիները դուրս եկան 
պատմության ասպարեզից։ 

6 . Ջահուկյանը, Հայասայի (Է 1 յ 73 ՏՅ, Խայասա) վերաբերյալ իր առաջին 
աշխատանքներում, հայ ձևը համադրել է հնդեվրոպական *Ւ1 յ 70Տ–, ժամանակակից 
ներկայացմամբ *հշ61–օտ– «մետաղ, հատկապես՝ պղինձ» (հնդիրանական լեզուներում՝ 
նաև «երկաթ») արմատի հետ։ Ենթադրվում է նույն արմատից ծագած ածական՝ «ուժեղ, 
պինդ» իմաստով։ Այդ դեպքում, Հայասա քաղաքանունը կարող է մեկնաբանվել որպես 
«մետաղահանքի վայր» 17 ։ Այս մեկնաբանությունը զարգացվել է Հրաչ Մարտիրոսյանի 
կողմից։ Վերջինս որպես փաստարկ ավելացնում է, որ պատմական Հայասայի մերձակա 
տարածքներում են հին հունական աղբյուրները տեղայնացնում մետաղագործ 

15 1/1. /V I՜ ԱՒ1/ԼԱՒ1. հՅՇ6/\6Ւ1Ա6 1՜01\/16բ08Շ1<0Ա 7թՕԱ. 1Վ., 1993, Շ. 82-85. 

16 հՋ73ու–ի վերաբերյալ տե ս I. <3©1Ե. ՒԽրհՅՈտ յոՃ ՏաԵյոյոտ. ՇհւշՅցօ, 1944, բ. 16; և. ԼՅրօշհ©. 01օտտՅւր© 
ճ© 1յ 13ոցս0 հօսրրւէ©. Բ^ս© հւէէւէ© ©է ՅտւՅոպս©. 7. ՃՃՃ1\/–ՃՃՃ\/. Բյոտ, 1976-77, բ. 89. երկու բառերի կապի 
վերաբերյալ՝ 0. 8. 0յՅհս1աո. ^\րրո©ու3ո \/\/օրճտ յոՃ Բրօբ©ր հյՅրո©տ տ ՍրՅրէւՅՈ 1ոտշհբէԽոտ. - Բրօշ66օ1ւոցտ օէ 
էհ© Բօսրէհ 1ոէ©րոՅէւօո31 ՇօոքՑրշոշ© օո /\րրո©ու3ո Աոցսւտէւշտ. 0©1րոՅր, 1\1տ^ 7օր1<, 1992, բ. 29։ 

17 Բ. 6. ՀԼսՅյՀքտ. ճՅԱՅՕՇւաԱ ՅՅԵւհԼ ս 6Ր0 0րՈՒ10ա6Ւ1Ա6 Հ ԱՒա066բ0Ո6ԱՇ1<Ա1^ 83Ե1«31\/1. 8բ©83Ւ1, 1964, շ. 67. 
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խալյուբների ցեղը, ապա և արմենոխալյուբներին, որոնք, այսպիսով, հայերի հետ 
կապված խալյուբ «մետաղագործներ» են 18 ։ 

7. Նույն աշխատության մեջ Ջահուկյանը գրում է, որ եթե Հայասա տեղանունը 
ծագում է ցեղանունից, ապա այն հնարավոր է հանգեցնել հնդեվրոպական (հ)37֊ 
«հարձակվել, բռնել, գրավել» արմատին։ Հնարավոր է, որ հայասերենից է ծագում 
ուրարտ հտԽ– «գրավել, նվաճել, առևանգել, տանել» բառը 19 ։ 

8. Հնագույն սեպագիր աղբյուրներից հայտնի են հայ ցեղանունը հիշեցնող որոշ 
անվանումներ։ Վյաչեսլավ Իվանովը բերում է էբլայի և Միջագետքի մ.թ.ա. երրորդ 
հազարամյակի արձանագրությունների հ յ-յ (հնարավոր ընթերցումն է հ&յձ) 
անվանաբանական տարրը 20 ։ Այն հանդես է գալիս /\րտւ և /\շ.\ անվանումների հետ, որը 
շեշտում է այդ կապը (հմմտ. Հայկական լեռնաշխարհի հին անվանաբանության /\րրո6 և 
/\Հ 2 .\ ձևերը)։ Այս փաստերը, ըստ հեղինակի, հիմնավորում են հայերի ծագման 
հայասական վարկածը։ Արտակ Մովսիսյանը սրանց ավելացնում է շումերական 
հնագույն աղբյուրների հ^\.,/\–ն (տարբերակ՝ ^\.հ/\), որը հայտնի է որպես Հյուսիսային 
Միջագետքում և Հայկական լեռնաշխարհի հարավում տեղայնացվող Շուբուր կամ 
Շուբարի երկրի անվանումներից մեկը։ Հայոց անվանադիր նախնի Հայկի անունը և 
կերպարը նա համադրում է աքադական, հնում հ յ^ց, ավելի ուշ Ըյ կոչվող աստծու հետ 
(իբրև աստծու որդի, նվազական –իկ ածանցով) 21 , իսկ վերջինս պատկերվել է ուսերից 


18 ճ. 1\/1Ջրէւրօտ7ՋՈ. 8է^րոօ1օցԽ31 ծւշէւօո317 օէ էհ© /\րրո6ու3ո ւոհ©րւէ©ճ ^ւշօո, բ. 384. 

19 V. 6. /Է^Յ^/^Յ– ճՅԱՅՕՇւաԱ 83ե1* ս ©րօ 0րՈՒ10ա6Ւ1Ա6..., Շ. 67-68. 

20 8. 8. |/|63հ06. 8եՍ6/\6Ւ1Ա6 թՅՅՒ1ե1ճ ճթ0Ւ10/\0ր՜ԱԱ6Շ1<ԱՃ Շ/\068 8 /Փ68հ63թ1\/18 հՇ1<01\/1 Ա Ոթօ6/\61\/13 

Ո6բ60հՅԿՅ/\եՒ10ս օր^&րո^թեւ րո6«օոՅ ւ՜սւսհՅ 8 յ(ճ)յո– 17– 14շտօբս*օ–Փս^օ/\օւ՜սԿ6Շ1օյս ա^թհՅ/ւ, 1983, է՝յ° 4, 
շ. 30-33. Նույնի Ո6թ80Ւ13ԿՅ/\ԵՒ138 ր/^սհհՅՈ շրոբ^րո^թՅ րո61«;րոՅ րսւ\/ւ«3 8 յ(ճ)յո –17 ս ոբօ6/\6ւ\/1Ե1 
Յբա|–|Շ1<0Ա ՅՈՈԱ1\/10/\01՜ԱԱ. - 1\/|6^Հ17Ւ13բՕ/11–1ե1Ա ՇԱ1^ՈՕՅԱ7^ ՈՕ Յթ|\/1511–1Շ1«ա^ 83ե11<03Ւ13Ւ1Ա10, 8բ663հ,1984, շ. 67, 
82-83, ոբսւս. 34. Նույնի 0 633Ա1\/10/16ԱՇրՈ6ԱԱ ԱՒա066թ0Ո6ԱՇ1<ԱՃ ս Շ666թ01<381<ՅՅՇ1<ԱՃ /աՅ/\6ԽՈ06 8 Յթ63/\6 
/\թ1Ն15Ա֊1Շ1<ՕԼՕ հՅր՜ՕթԵՈ 0&. 111-1 1Ոե1Շ. ԶՕ Ւ1.3. - 1\/|6*/ԼԱՇԱԱՈ/\ԱհՅբՒ1ե16 ԱՇՇ/\6/1063Ւա8 «7/\Ետ7թՕր6Ւ1633 Ս 
3տ«0ր6«633 7\թ1Ն151Ւ1Շ1<ՕրՕ հ31՜Օթե8 ս Շ0Ոթ6/16/\եհե1ճ օ6/\ՅՇ1Ո6Ա, 8., 1990, Շ. 187; 7. 8. 1~31\/1ՒՀթ©/\ԱՀ13©, 8. 8. 
1/163Ւ106. 14հ/1068բ0Ո6ԱՇ1<ԱԱ 513Ե1ՒԼ Ս ԱՒա066թ0Ո6ԱԱե1. 76ս/\ԱՇԱ, 1984, Շ. 913։ 

21 Ա. Մովսիսյան. Սրբազան լեռնաշխարհը. Երևան, 2000, էջ 36-37. Նույնի Միտաննիի թագավորությունը և 
Հայկազունի նահապետների ու արքաների ցանկը. Հայկազունիներ. Երևան, 2013, էջ 84-85, ծան. 8։ Այս 
վարկածի վերաբերյալ տես և Ա. Պետրոսյան. Հայոց ազգածագման հարցեր ավանդական տվյալների 
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դուրս եկող Եփրատ և Տիգրիս գետերով և, ուրեմն, կարող է տեղայնացվել նրանց 
ակունքներում՝ Հայկական լեռնաշխարհում։ 

Իվանովի նշած անվանաբանական տարրերի նշանակությունն անհայտ է, իսկ 
նրանց կապը ծա/ցեղանվան հետ շատ վարկածային, հենված միայն նման հնչողության 
վրա։ Այսինքն՝ ստուգաբանության մասին խոսք չկա։ Իսկ աքադական հՋ^Ջ /Խայա/ 
դիցանունը մեկնաբանվում է սեմական «կյանք» արմատով 22 ։ 

9. Հայ ցեղանունը հնարավոր է հանգեցնել հնդեվրոպական *Ւ1յ(տ)– «վառվել» 
արմատին 23 ։ Հայկի վերաբերյալ որոշ ժողովրդական ավանդություններ կարծես 
ակնարկում են այս ստուգաբանությունը։ Ըստ Խորենացու, Հայկը Բել-Նեբրովթի դիակը 
«պաճուճեալ դեղովք» հրամայում է տանել իր ոստանը Հարք և թաղել «ի 
բարձրավանդակ տեղւոջ»։ Սա Նեմրութ (= Նեբրովթ) սարն է, Վանա լճի արևմտյան 
ափին, Հարքի հարավում, Մուշի դաշտի արևելքում։ Իսկ ըստ ժողովրդական մի լեգենդի, 
Բելը մեծ զորքով կռիվ է եկել հայոց թագավորի վրա (թեև անունը չի հիշվում, բայց նա, 
ակնհայտորեն, Հայկն է)։ Սա սպանել է Բելին, հանել Նեմրութ սարի գագաթը և այնտեղ 


լույսի տակ. - Պատմաբանասիրական հանդես, 2003, է՝1° 2, 214-219. Նույնի Արամազդ. պաշտամունք, 
կերպար, նախատիպեր. Երևան, 2006, էջ 91-92։ 

2 ՜ Դիցանվան այս ստուգաբանությունը տե ս մ. ԲօԵտրէտ. 7հ6 83 ր 1 ւ 6 տէ Տտրրսէւօ ԲյոԷԷ| 60 Ո. 831 նրոօր 6 , Լօոծօո, 
բ. 20։ Այն հաստատվում է նոր փաստերով, որոնց և աստծու կերպարի վերաբերյալ տե ս 1\/1. \/\/ 66 ծ 6 Ո. 7հ6 
^հւհւՋճւՋՈ \/\/օրճտ էօր ՚ՕրՅւո՛ յոԺ էհ© Օօծ ՒՀյ 73 . - \/\/©1է Այտ 0հ6ոէտ, 2009, 14° 39, բ. 77-107; /4.7\րշհւ. 7հ6 Օօծ 
հ37(7)Ջ (8յ/8ո1Ճ) Յէ 8Ե1 յ. - Օբտուոց էհ© 7ՅԵ1©է 8 օx: Ա63ր ևՅտէօրո Տէսժօտ տ հօոօր օէ 86 ոյՅրոտ Բ. Բօտէօր. 
Լ 61 ճ 6 Ո, 8օտէօո (1Ն1յտտ.), բ. 15-36. 

23 /\. V. Բ6էրօտ73ո. 7հ© 1ոծօ–8սրօթ63ո յոՃ /\ոօւ6ոէ 1Տ163ր ԲՅտէՅրո ՏօսրշՅՏ օէ էհ6 /\րրո6ու3ո 8բւօ. \/\/Յտհտցէօո 
Օ.Շ., 2002, բ. 59-61; /V 8. Ո 6 րոբօշ 8 Ւ 1 . ^բւ/աւ–ւօւ<սս յոօօ ս ւ\/ւսՓօ/\օրսո, օ. 64-68. Այս առնչությամբ հմմւո. 
հնդեվրոպական *Ւ1 յ– (*հշ6հ x -. առաջ վերականգնվում էր որպես *յտ–) «այրել, տաք լինել» արմատը, այդ 
ձևով պահպանաված միայն պալայերենում հ§– «տաք լինել», ապա և տարբեր աճականներով ու 
ածանցներով խեթ. Էյտտյ «օջախ, կրակի զոհասեղան», հՅտ(տ)– «մոխիր», հայ. ազազիմ «չորացնել», 
աճիւն «մոխիր» և այլն։ Այս համատեքստում ծա/ց եղա նվան համար հնարավոր է պատկերացնել *հՅ֊ 70 –, 
*հՅ–տ–խօ– և որոշ այլ նախաձևեր («այրող/այրված» և նման նշանակություններով)։ Հետաքրքիր է, որ հայ 
ցեղանվան հետ հաճախ կապված համարվող հՅ^ՅՏՅ-ի հարևան երկրամասը, կամ հենց ինքը հՅ^ՅՏՅ-ն, 
կոչվել է նաև^շշւ, որը ևս կարելի է բխեցնել նույն արմատից (հմմտ. ազազիմ< *հ 2 (հ)տ–ցհ–)։ Այս արմատի 
վերաբերյալ տես յ. Բ. 1\/1311օդդ 0. Օ. /\ծՅրոտ. 8ոօ7օ1օթ6ծւՅ օէ 1ոճօ–8սրօթ63ո Շս1էսր©. Լօոծօո, Շհւօտցօ, 
1997, բ. 32, 87. հմմտ. /\. ԼսԵօէտԷգօ 7հտ Բ15 \1\1օ րծ էօր ՛Օդ/՛. 7տւէտշհհքէ էսր V6րց|6^^հ6ոծ6 ՏբրՅշհէօրտշհսոց 98 
(1985), 1\19 1 , բ. 1-10; հ. 1^3րէւրօտ73Ո. 8խրոօ1օցւշ31 ծւօէւօոՅդ^ օէ էհ© /\րրո6ու3ո ւոհ©րւէ©ժ 16X1000, բ. 8։ 
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թոնիր շինելով մեջը կախել վառել է։ Այլ տարբերակներում Նեմրութը մեծ շինություն է 
կառուցում Նեմրութ սարի վրա և ապստամբում աստծու դեմ։ Բայց կայծակներ են իջնում 
երկնքից, և Նեմրութն իր շինությամբ հանդերձ գետնասույզ է լինում, իսկ տեղում լիճ է 
առաջանում 24 ։ Այսպիսով, եթե Խորենացու հաղորդման մեջ Բելի մարմինը մումիացվում 
և թաղվում է, ապա ժողովրդական ավանդության մեջ Բելը կայծակնահարվում և 
դիակիզվում է։ 

Ընդհանրապես, առասպելաբանության մեջ առաջին արքան, կամ առաջին մարդը, 
հաճախ կապված է կրակի և կրակարանի հետ։ Հնդկական կրակի աստված Ագնիից է 
սերված համարվել մարդկությունը։ Ագնիի մի անվանումն է Վիվասվատ, որը մարդկային 
ցեղի նախնին է, կրակի առաջին ստացողը և առաջին զոհ մատուցողը 25 ։ Որոշ տեքստեր 
հիմք են տալիս Հայկի՝ հնդեվրոպական համատեքստում առավել մոտ հնդկական 
աստծուն՝ Ռուդրային նույնպես նույնացնել Ագնիին 26 (Ռուդրայի և Հայկի կապի մասին 
տես ստորև)։ Այս տվյալներն ուղղակի նույնական են Բելի դեմ կռվող հայոց թագավորի, 
այսինքն՝ Հայկի, հայոց առաջին նախնու լեգենդին, որը թոնրի կրակում այրելով Բելին, 
կատարում է հայոց առաջին զոհաբերությունը։ 


24 Ա. Ղւսնալւսնյւսն. Ավանդապատում. Երևան 1969, էջ 72-73։ Կան և համանման մուսուլմանական 
առասպելներ, ծագած միևնույն հինարևելյան ակունքներից, տես օրինակ 1\/1ս<փեւ ՒւՅբՅ/ւօտ ւ\/ւսբՅ. 1Ն1., 1982, 
տ. 2, օ. 219, 393։ ժորժ Դյումեզիլը Նեմրութի լճի առաջացման լեգենդին համարյա նույնական մի 
լատինական առասպել է քննարկել հնդեվրոպական համատեքստում, տես Ա. ՕսռտշւԼ ւ^էէւտ 6է տբօբծօ. 
7. III, Բջոտ, 1971, բ. 67-68։ Հեղինակի բերած զուգահեռները ցույց են տալիս Նեմրութի հայկական 
լեգենդի հնդեվրոպական հիմքերը, մյուս կողմից, հայկական նյութն անբաժանելի է հին միջագետքյան 
իրողություններից (հմմտ. Բել, Նեբրովթ), այսինքն հայկական ավանդության մեջ իրար են միահյուսվել 
հնդեվրոպական, միջագետքյան, քրիստոնեական և իսլամական բաղադրիչներ, տես /V Ոօտբօօյա. 
/\թւՆ15ս–ւօւ<սս յոօօ ս ւ\տՓօ/\օր՜սյդ օ. 64-65, 81-82. տես նաև Ս. Հարությունյան, հայ առասպելաբանության. 
Բեյրութ, 2000, էջ 225-230։ 

25 Այս մասին տես 0. 1\13ց7– 0ր661< 1\/17էհօ1օց7 ջոԺ Բօօէւօտ. 1էհՅՇՅ, Լօոժօո բ. 104, 110-111, 146 քք։ 

26 Մի շարք հիմներում Ռուդրան հանդես է գալիս որպես Ագնիի սցրտ «սարսափելի, դժնյա» ձևը, որը 
երկնքում այրվում է «հազար արևների նման», դիակիզման ծեսի ժամանակ ոգեկոչվող Ագնին էլ 
հավանաբար Ռուդրայի մի դրսևորումն է, տես «. Ւ<6րտհՅ«/. 7հօ Օո6–67տժ <Յօժ։ Օճւո յոԺ (1ոճօ–) ՕօրրոՅուօ 
1 \/|3ոո6րեսոժ6. \/\/Յտհւոցէօո 0.0. 2001, բ. 100, ո. 61,221, ո. 26. 
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Ինչպես ասվեց, արդեն XIXդ. հայ ցեղանունը հանգեցվել է հնդեվրոպական *բօէւ– 
«տեր, տանտեր, ամուսին» արմատին 27 ։ XIX դ. և XX դ սկզբին այս ստուգաբանության 
համար ներկայացվող փաստարկները միանգամայն գիտական էին այն ժամանակների, 
բայց ոչ բավարար ներկայի համար 28 ։ 1986-ից ի վեր մենք տարբեր 
աշխատություններում, նորանոր փաստարկներով փորձել ենք հիմնավորել Հայկ և հայ 
անվանումների այս ստուգաբանությունը 29 ։ Ի միջի այլոց, Գևորգ Ջահուկյանը նույնպես, 


27 Մեզանում այդ ստուգաբանության պատմությունը, ցավոք, ճշգրիտ չի ներկայացվել։ Գ. Ջահուկյանը 

որպես հեղինակներ հիշում է Շպիգելին և Կիպերտին, տես Ր. 6. Ճյայշշ&աա յյե1Ւհ ս 6ւ՜օ 

օտհօա6հԱ6..., շ. 63; Գ. Ջահուկյան. Հայոց լեզվի պատմություն, էջ 284։ Իրականում ստուգաբանության 
հեղինակն է Ֆրիդրիխ Մյուլլերը։ Այն ներկայացնում են Հայնրիխ Կիպերտը (հղելով Մյուլլերին) և Ֆրիդրիխ 
Շպիգելը (հղելով Մյուլլերին և Կիպերտին), տե ս հ. «ւ6թ6րէ. Սե6ր 31է6տէ6 ԼյոԺյտ– սոճ \/օ11<տց©տշհւշհէ© VՕՈ 
/\րրո6ու6ո. 1\/1օոՅէտե6հօհէ6 ճտր Ւ(օուց1ւշհ Բր6ստտւտշհ6ո /\1<3ժ6րու6 ժտր \/\/ւտտ6ոտշհՅքէ6ո հա 8©ր1ւո, ԱԽհ 1869, 
Տ. 236, 4տրո. 2 ; Բ. Տբւտց©1. 8րՅուտշհ6 ^\1է6րէհսրոտ1<սոճ6. Լօւբշւց, 8 . 1, 1871, Տ. 732, /\որո. 2 ։ Մենք 
երախտապարտ ենք նյույորքաբնակ Ռոբերտ Պետրոսյանին այս աշխատությունների թվայնացված 
տարբերակները մեզ տրամադրելու համար։ 

28 Հայկ նահապետի անվան մեջ վերջին կ-ն համարվում է նվազական ածանց, նրա բնակեցրած երկիրը 
Հարք, մեկնաբանվում իբրև «Հայրեր», ըստ Խորենացու (դա, հնարավոր է, որ «ժողովրդական 
ստուգաբանություն» է, տե ս Մ. Աբեղյան. Երկեր, հ, ն, Երևան 1986, էջ 148), և հայր-հայ հարաբերությունը 
հավասարեցվում է հին թՅէր-թՅէւ հարաբերությանը (սա էլ թերի և սխալ վերակազմություն է), որտեղից հայ 
= «տեր» (սանսկրիտ թՅէւ), տես հ. է<ւ©թ©րէ, Նշվ. աշխ., նույն տեղում։ Այս հարցի վերաբերյալ տես և 1Տ1. 
Օօ16ՈՏ, /\. «հՅէշհ. Ւհտէօւրտ Ժյտ Յոշւտոտ Յրրո6ու6ոտ. 06Ո676, 1907, բ. 13. Մ. Խաչատրյան. Հայաստանի 
սեպագրական շրջանի քննական պատմություն. Երևան, 1933, 41-42։ Ըստ վերջին հեղինակների, հայերը, 
անցնելով Հայկական լեռնաշխարհ և տիրելով «տեղաբնիկ» ուրարտացիներին, սկսել են կոչվել «տեր» ի 
հակադրություն պարտված տեղացիների։ Որպես օրինակ բերվում էր հին հնդկական նմանատիպ 
ինքնանունը՝ ՅդւՅ «տեր», հակադրված ստրկացված տեղաբնիկներին։ Այս մոտեցումը բնորոշ էր 
հնդեվրոպաբանության սկզբնական, «արիական» էտապին։ Ինչպես կտեսնենք, հայ «տեր, ամուսին» 
ցեղանունը հասարակության սոցիալական կառուցվածքի տերմին է։ 

29 Մ. Պետրոսյան. Հայ ցեղանունը որպես հանրության հասարակական կառուցվածքի տերմին. - 
Երիտասարդ լեզվաբանների հանրապետական հինգերորդ գիտաժողովի նյութեր. Երևան, 1986, էջ 94-95։ 
/V 8. Ո6րոթօօ*ա. 4պւ\/ւ8Ււօւօւս օոօօ ս ւ\/ւսՓօ/\օւ՜ս8, օ. 64, 173; /\.ճ. Բ6էրօտ73ո. 7հ© 1ոժօ–8սրօթ63ո յոԺ ^ոօւՅոէ 
1Տ|63ր 8 յտԷ 61 ՜ո ՏօսրօՅՏ օէ էհ6 /Կրո6ու3ո 8բւօ, թ. 58, 61, 161; Նույնի Բօր6էՅէհ6ր հ37և ւո էհ6 Սցհէ օէ 
^օոոբ^ր^է^V6 1 \/ 17 էհօ 1 օց 7 – յօսրոտ1 օէ 1ոժօ–8սրօթ63Ո ՏէսժւՅՏ. \/օ1. 37, 2009, թ. 155-163; Նույնի Հայկ 
նահապետի կերպարը, հնդեվրոպական և հինարևելյան առնչություններ. - Հայկազունիներ. Երևան, 2013, 
էջ 153-160։ 
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թեև առանց փաստարկների, սկսած 1987-ից պաշտպանում է այդ ստուգաբանությունը, 
ինչը վերացնում է այն հատուկ լեզվաբանորեն հիմնավորելու անհրաժեշտությունը 30 ։ 
Ստորև ներկայացվում են մեր փաստարկները։ 

ա) Որոշ բարբառներում հայ բառը հանդես է գալիս որպես մեծահասակ կանանց 
կողմից ամուսնուն տրվող անվանում՝ «ամուսին», «տանտեր, ընտանիքի գլուխ» 
իմաստով (հմմտ. «ամուսին» իմաստով օգտագործվող գլխավոր, գլխատեր, մեր հայը 
ձևերը) 31 ։ Հայ ձևի հոգնակի սեռական հայոց ձևը հիմք է տալիս կարծելու, որ մինչև 
հայերենում վերջին ձայնավորի անկումը, որը տեղի է ունեցել մեր թվականության 
առաջին դարերում, այն հնչել է *հայո\ Այդ բառը, մեծ հավանականությամբ, կարող է 
ծագեցվել հնդեվրոպական *բօէխօ– ածանցյալ ձևից (> *հաթիո– > *հայո– > հայ 
ճանապարհով)։ 

բ) Մյուս կողմից, ինչպես և այլ ժողովուրդների մոտ, հայ ցեղանունը գործածվում է 
նաև «մարդ» և «հարազատ» իմաստով, ի հակադրություն օտարի 32 ։ Որոշ տեսական 
հավանականություն կա, որ «ամուսին, տանտեր» իմաստը զարգանար «մարդ» 
իմաստից։ Այստեղ է, որ օգնության է գալիս Հայկի կերպարի քննությունը։ Հայկը մի 
հսկայական, երեք հարյուր տղամարդ ընդգրկող նահապետական գերդաստանի 
նահապետն է։ Ըստ այդմ, նրա անունը նույնպես կարող է հանգել *բօէւ–ին, 
հնդեվրոպական *–Խ>ո ածանցով, որը բաղարկվել է իրանական ծագման նվազական– 
քնքշական –իկ ածանցի հետ Հայկն (Հայկի անունով կոչվող Օրիոն համաստեղության 
անվանումն է), Հայ-իկ > Հայկ (նվազական ածանցի նման կիրառության համար համար 
հմմտ. Աստղիկ դիցանունը և Հայկի որդու՝ նույնատիպ ածանցով կազմված Արամանեակ/ 

30 Տես օրինակ, Ր. 6. /Է^յ^ոյ. 0 օօօրոհօաօսսս \ՅԱՅՕՇ«օրօ ս Յթաւ–ւօւ<օւ՜օ յյե 1 ՒՀ 06 . - Ոօրոօբս&օ– 

Փս/\ 0 /\ 01 ՜ԱԿ 6 Շ 101 Ա *7թՒ13/\, 1988, 1 , Շ. 68; 0. 0յՅհս1<13Ո. ՕԽ ^րրՈ6Ո13ՈՏ Լե/6 1 Ո /\Տ13 /և՜ւէտոօր 80 քօր 6 էհ6 

7«6|քէհ Շ6ոէսւ7 807 - \/\/հ©ո \/\/օր1ճտ Օօ11ւծ6. 1ոժօ–8սրօբ63ոտ յոՃ Բր6–1ոծօ–8սրօթ63ոտ. >^ոո /\րեօր, 1990, բ. 
26։ Գ. Ջահուկյան. Լեզվական նոր տվյալներ հայոց նախաքրիստոնեական կրոնի և հավատալիքների 
մասին. - Պատմաբանասիրական հանդես, 1992, 1Տ1° 1, էջ 18։ 

31 Հայ բառի այս իմաստի վերաբերյալ տե ս ժամանակակից հայոց լեզվի բացատրական բառարան, հ. 3, 
Երևան, 1974, հ. 3, էջ 280. է. Աղայան. Արդի հայերենի բացատրական բառարան, հ. 1, Երևան, 1976, էջ 810. 
Հայոց լեզվի բարբառային բառարան, հ. 3. Երևան, 2004, էջ 238 (տերմինն իր տարբերակներով գրանցված 
է Շամախու, Ղարաբաղի, Խոյի, Մարաղայի, Սասունի, Կարինի բարբառներում)։ Այս մասին մանրամասն 
տե ս Հ. Խաչատրյան. Ամուսին հասկացության բառանվանումները հայերենի բարբառներում. - Գիտություն 
և տեխնիկա, 2003, 1, էջ 19։ 

12 Գ. Ջահուկյան. Հայոց լեզվի պատմություն, էջ 281։ 
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Արմենակ անունը) 33 ։ Հայկի մշտական Օահապետ կոչման երկրորդ մասը ևս հանգում է 
*բօն–ին։ 

գ) Հին հնդեվրոպական համայնքը կազմակերպված էր հայրիշխանական մեծ 
ընտանիքների ձևով, նահապետի՝ ընտանիքի հոր գլխավորությամբ։ Տան, ընտանիքի և 
կլանի նահապետը կոչվում էր *բօէ(վ– «տեր, ամուսին» արմատով՝ *ժ6րոտ–բօէ– «տան 
տեր», *^ւ1<–բօէ– «կլանի առաջնորդ (տեր)» 34 ։ Հայկական նահապետական ընտանիքը, 
որը պահպանվել էր մինչև Ճ\/111–Ճ1Ճ դդ., սովորաբար կոչվել է ազգ. Այն ընտանեկան մի 
խումբ էր, որը ներառում էր մի քանի՝ սովորաբար վեց-յոթ, հազվադեպ՝ ութ սերունդների 
ընտանիքներ, վայրընթաց և կողմնային ճյուղերով, ծագած մեկ նախահորից։ Ազգը 
կոչվում էր այդ նախահոր՝ նահապետի անունով 35 ։ 

Ըստ ազդածին ավանդության, Հայկը նահապետը գալիս է Հայաստան իր 
նահապետական ընտանիքով՝ որդիներով, դուստրերով, որդիների որդիներով, ու հարած 
մարդկանցով, թվով մոտ երեք հարյուր հոգի (Խորենացի Ա. ժ)։ Դա հայոց ավանդական 
ընտանիքի հնագույն՝ առասպելական նախատիպն է։ Նահապետի անունով հայ է կոչվել 
նրա սկզբնական ազգ-ընտանիքը, ապա դրանից սերված ազգ-ժողովուրդը։ Հայ ազգը, 
այսինքն՝ Հայկի ժողովուրդը ընկալվել է որպես Հայկի նախնական՝ առասպելական 
ընտանիքի ժառանգորդը՝ ընթացիկ վիճակը։ 

դ) Հնդեվրոպական հասարակության մեջ տղա երեխան սկզբից մտնում էր 
«(զինված) պատանու» կատեգորիան, որպես չամուսնացած և ունեցվածք չունեցող 
պատանեկան ռազմի խմբի անդամ։ Հետո, մոտավորապես քսան տարեկանում, նա 
դառնում էր ցեղի լիիրավ անդամ՝ հասուն այր-ռազմիկ (Դ^ւհրօ– կամ *հշՈ6ր– «այր») 36 ։ 
Հասուն այրերը կազմում էին գիտության մեջ 1\/1տոո6րԵսոժ կամ շօրուէՅէստ կոչվող 
իսկական ռազմիկների խումբը, որը ղեկավարվում էր հատուկ ռազմական առաջնորդի 
կամ ցեղապետի կողմից։ Հայկի զորքը Բելի դեմ ճակատամարտում՝ նրա հասուն 
հետնորդների արական կեսը, պետք է դիտվի որպես հայոց հնագույն 1\/13ոո6ւէ>սոժ–ը։ 

33 Այս ածանցի վերաբերյալ տես Ջահուկյան, Գ. Հայոց լեզվի պատմություն, էջ 238։ 

34 Տե՛ս օրինակ 3. ՏօհտօՒաօր. ՇոօտՅթե ա-պօօտբօոօւ^օաճ շօվԼ13Ոեհե1ճ րՅբւաւ-ւօտ. 1\/1., 1995, շ. 75-76, 144. 

35 3. 7. 1<ՅբՅՈ6ւտա. ԲօզօւտՅա-ւՅՈ րթ7ՈՈՅ «յյռ> յ Յթաա. Բբ683հ, 1966, շ. 25. 

36 յ. Բ. 1 \/ 1 յ 11 օ 17 , 0. 0. /\ծՅրոտ. Բո^շ1օբ6ծւՅ օէ 1ոճօ–ևսրօբ63ո Շս1էսր6, բ. 6-7; 531,632-633. 
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Հատկանշական է, որ Խորենացու մոտ Հայկը և նրա ժառանգները հիշվում են որպես 
«ազդածին» և «զորավոր» այրեր (< * հ 2 Ո6ր–)։ 

Հայկի անունով, ինչպես ասվեց, Հայկն է կոչվում Օրիոն համաստեղությունը 37 ։ Այս 
համատեքստում Հայկի լավագույն հնդեվրոպական զուգահեռն է հնդկական ռազմիկ և 
որսորդ աստված ԲսժրՅ-ն, իր անունով կոչվող իր որդիների՝ ռուդրաների 1\/13ՈՈ6րԵսոժ–ի 
հայրն ու առաջնորդը (հմմտ. Հայկ և հայեր) 38 ։ Հին հնդկական ավանդույթում Օրիոն 
համաստեղությունն անձնավորվում է որպես արարիչ աստված ԲրՅյՅթՅէւ, որին 
նետահարում է Ռուդրան «եռամաս նետով» (ւտստ Էո1<յոԺյ, հավանաբար, Օրիոնի գուոու 
երեք ասւողերն են) 39 , ինչպես Հայկն է նետահարում Բելին երեքթևեան «եռաթև» նետով 
(Խորենացի, Ա.ժա)։ Ռուդրայի բնութագրական մակդիրների (ցՅՈՅթտէւ, Vր^է^բ^է^, 
ԵհսէՅթՅէւ, թՅտսթ յ1 1 , ցրհտթՅէւ, տէհտթՅէւ, ՏՅեհՅթՅէւ), ինչպես և Պրաջապատի անվան 
երկրորդ մասերը հանգում են հնդեվրոպական *բօէւ–ին։ 

ե) Արդեն շումերական ժամանակներից հին Միջագետքում հայտնի էր ընդարձակ 
ընտանեկան համայնքը՝ նահապետական ընտանիքը, որը միավորում էր հոր կողմից 
ընդհանուր ծագմամբ, հողատիրության և միասնական տնտեսական կյանքով ապրող 
մեկից ավել ընտանեկան-ամուսնական բջիջներ։ Աքադերենում ընտանիքի նահապետը 
կոչվել է ԵօԽ (սեմական Ե‘1 «տեր» արմատից)։ Այդպես են կոչվել նաև իշխանավորները, 
արքաները 40 ։ Այդ բառն օգտագործվել է որպես մեծ աստվածների մակդիր կամ անուն 
(հատկապես Բաբելոնի մեծ աստված Բել-Մարդուկի համար)։ Հենց այդ աստվածն է, որ 
առասպելում հանդես է գալիս որպես Հայկի հակառակորդ, ընդ որում, Բելը 
գործառույթներով նույնական է Հայկին, նույն կերպարի բացասական «հայելային 


37 Նոր բառգիրք հայկազյան լեզվի, հ. 2, Երևան, 1981, էջ 31. Ղ. Ալիշան. Հին հավատք կամ հեթանոսական 
կրոնք հայոց. Վենետիկ, 1895, էջ 119։ 

38 Ռուդրայի վերաբերյալ, որպես 1\/13ՈՈ6րԵսոծ–ի աստված, տե ս «. «6րտհՅ\«. 7հ0 Օո0–8^տե Օօծ։ Օճւո տոժ 
(1ոճօ–) (36րրոՅուօ 1\/13ոո6րեսոծ6. \/\/Յտհւոցէօո Օ.Օ., բ. 182, 210-239. 

39 Այս առասպելի վերաբերյալ տե ս Հ. հ. ^11@ո. ՏէՅր Ա3րո6տ։ ՜Րհօւր Լօր© յոՃ 1\/|03ոտց. ե16\« ՝Հօր1<, 1963, 309– 
310; 8. 8օրտտրոՅՈ. /\թՅՕՏՅ, ւԽր ՕՅցոտր ծտտ 7ւտէրսՅ. - 26ւէտշհհքէ քսր V0րցI@^^հ0ո^|0 ՏբրՅօէ^օրտօհսոց, 1968, 
հյ° 82, Տ. 58 (աղբյուրների հղմամբ)։ 

40 ՇհւշՅցօ /\տտ7ոյո ՕւօէւօոՅ^. \/օ1. 2. ՇհւշՅցօ-Օւնշ^տէՅծէ, 1965, բ. 192 քք. 
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անդրադարձը» 41 ։ Հատկանշական է, որ Հայկը սպանում է Բելին նետով այնպես, ինչպես 
բաբելոնյան տիեզերածնության առասպելում Բել-Մարդուկն է սպանում իր հակառակորդ 
Տիամատին։ Այսինքն՝ Հայկը հայկական առասպելում ունի այն դերը, ինչ բաբելականում 
Բել-Մարդուկը։ Այսպիսով, Հայկի անունը և կերպարը համապատասխանում են նրա 
հակառակորդի՝ Բելի անվանը և կերպարին։ 

զ) Առավել հետաքրքիր է խուռիական նյութը, հայտնի հատկապես Առապխայից 
(Հայկական լեռնաշխարհի հարավում), մանավանդ, որ նույն սոցիալական պատկերը, 
կարծում են, բնորոշ է եղել մ.թ.ա. II հազարամյակի ողջ Առաջավոր Արևելքին։ 
Խուռիական հողագործ բնակչությունը ապրում էր ընդարձակ ընտանեկան 

համայնքներով, որոնք, ըստ աքադերեն աղբյուրների, կոչվում էին Ե7էս «տուն», 
Նուզիում՝ ժւրոէս բառացի՝ «աշտարակ»՝ «ամրացված տարածք, շրջան» իմաստով, իսկ 
համայնքների ղեկավարը՝ Եծ1 ծւտէւ 42 «աշտարակի տեր» (տները, հավանաբար, 
աշտարակաձև էին)։ Ընդարձակ ընտանիքի նահապետը խուռիերեն կոչվում էր 6\^հ 
«տեր», որը հետագայում ձեռք է բերել նաև «արքա» նշանակությունը (սրան 
ուրարտերենում համապատասխանում է նույնական 6 ա\ «տերը»)։ Ընտանիքներն 

ունեին իրենց ամբողջական հողային ֆոնդը՝ 6\^րս (աքադական հաղոըդմամբ ©Եւրս, 
©Եսրս), որը գտնվում էր 6\^հ–ի տիրապետության տակ։ Որոշ առավել թույլ ընտանեկան 
խմբեր կարող էին իրենց հպատակությունը հայտնել հարևան առավել ուժեղ ընտանիքի 
6\^ո–ին։ Այսպիսի ընտանիքների խումբը կարող էր ձևավորել նոր միավորում՝ գյուղ, որը, 
կամ որոնց միավորումը, իր հերթին, կարող էր աճելով վերածվել քաղաքի կամ քաղաք– 
պետության 43 ։ 

Խուռիական նահապետական ընտանիքի պատկերը միանգամայն 

համապատասխանում է Հայկի ընտանիքին։ Այսպես, Հայկի անունը, ինչպես տեսանք, 

41 Տ. ^\հ 7 ՋՈ. Լցտ մ6եսէտ ճ6 1’հւտէօւր© Ա7\րրո6ու6 6է 16Տ էրօւտ էօոշէւօոտ ւոժօ–6սրօբ66ոո6տ. - ք^/ս6 մ6 1’հւտէօւր© 

ճ6Տ րօհցւօոտ, 1982, Շ1Շ-3, բ. 270-271; Բօէրօտյ/ՅՈ V. ԲօրշքՅէհշր Ւ 1 յ 71 < ւո էհ© Սցհէ օէ ՇօրոթՅրՅէ^Յ 

1 \/խէհօ 1 օց 7 , բ– 160. 

42 ՇհւշՋցօ /\տտ7րւՅՈ ՕւօէւօոՋ^. \/օ1. 3, 1959, բ. 144, 147. 

43 Լ1. 1\/1 . ղեքաօհօտ Ոբտ^Եւշւօբւա Յթ/ւ/աւ-ւշսօրօ հՅբօ^.3. ԸբտտՅհ 1968, շ. 60-64. և 6\«(ս)րս բառերը բխեցվում 
են միևնույն արմատից, որպես, համապատասխանաբար, «տեր» և «տիրապետություն» (տես և ՕհւշՅցօ 
/\տտ^րւ3ո ՕւշնօոՅր^. \/օ1. 4, 1958, բ. 415; Բ. ԼՅրօշհՑ. <31օտտՅւր6 մ6 1 յ 1տոցս6 հօսրոէտ, բ. 85-87)։ 
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նշանակում է «տեր, նահապետ», նա ինքը հայոց նախնական, առասպելական 
ընտանիքի նահապետն է (*բօն–)։ Հայկի հետևորդները, ինչպես և նրա տիրապետության 
տակ եղած երկիրը կոչվում են Հայք («հայեր, Հայաստան»), Հայկի հետ նույնարմատ 
անվանումով՝ ինչը համապատասխանում է խուռիական շա\ «տեր, նահապետ» և 6^րս 
«նահապետի հողային ժառանգական տիրապետություն» տերմինների 
հարաբերությանը։ Հայկին և նրա ժառանգներին իրենց հպատակությունն են հայտնում 
տեղական ավելի թույլ կազմակերպված բնակիչները (Խորենացի Ա. ժ, ԺԲ). Հայկի 
սերունդները, բազմանալով և միավորվելով, սկիզբ են դնում Հայք պետությանը։ 

Է) Բաբելոնից Հայաստան անցնելու ճանապարհին Հայկը սկզբից հանգրվանում է 
մի լեռան մոտ, որը հետագայում թողնում է իր թոռ Կադմոսին։ Հայկի այս առաջին 
հանգրվանը հայկական աղբյուրների Կադմեաց տունն է (ասորեստանյան աղբյուրների 
1<Ջժտսհւ/ Ւ(Ցէրոսհս երկիրը) 44 , իսկ լեռը Կորդվաց լեռը (ասուր. Նիբուր, հայ. Կորդվաց 
Արարատ, թուրք. Ձուղի դաղ)։ Մ.թ.ա. 11-1 հազարամյակներում այստեղի «սռատս/ 
0սրո6ոս երկիրը խուռա-ուրարտական ամպրոպի/ փոթորկի աստված Թեշուբ/ 
Թեյշեբայի պաշտամունքի կենտրոնն էր։ Վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ Հայկը 
էպիկական անդրադարձն է հայոց հին ամպրոպի աստծու, որը նույնացվել է Թեշուբի 
հետ 45 ։ Այդ են վկայում նաև անվանական և տերմինաբանական ուղղակի 
համընկումները։ Այսպես, խուռիական դիցաբանության մեջ 6^հ «տերը» հիմնականում 
Թեշուբի կոչումն է (երբեմն կիրառվել է նաև այլ մեծ աստվածների համար) 46 , 
միանգամայն համապատասխան Հայկի անվան ստուգաբանությանը *բօն–ից։ Հայկի 
երկրորդ որդի Խոռը անունով նույնական է Թեշուբի կառքի երկրորդ ցլիկին՝ հսրո-ին 
(կարդալ՝ Խոռը) և, ակնհայտորեն, խուռիների էպոնիմն է։ Ըստ այդմ, խուռիների 
էպոնիմը հայոց առասպելում առնչվել է Հայկի, իսկ խուռիականում Թեշուբի 


44 Այս երկրի մասին տես յ.ե1. ԲօտէցՅէ6. «Յէրոսհս. - Բ6յ116Ճ||«ձո ճտր /\տտ7Ոօ1օցւ6, 8Ճ 5. ՏտրԱրւ 1980, Տ. 487– 
488։ 

45 Ս. Հմայակյան. Հայկ նահապետի մասին առասպելն ու Կիբշա քաղաքը Նիբուրի լեռներում. 
Պատմաբանասիրական հանդես, 1992, 1X1° 1, էջ 125-132. Բ6էրօտ73Ո /V V. Բօր6քՅէհ©ր հ371< ւո էհ6 Ացհէ օէ 
ՕօոոբՅրՅէ^Յ 1 \/ 1 ^էհօ 1 օց 7 , բ. 160-161։ 

46 Բ. ԼՅրօշհՅ. 01օտտՅւր6 ճ6 1 յ 13ոցս6 հօսրոէՅ, բ. 86. 
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առասպելներին 47 ։ Խորենացին Հայկի ընտանիքը կոչում է աղխ տերմինով, որը, 
հավանաբար, խուռիական փոխառություն է 48 ։ 


Բերված հնդեվրոպական և հինարևելյան զուգահեռները կասկած չեն թողնում, որ 
Հայկի անունը և, համապատասխանաբար, հայ ցեղանունը, ծագում են հնդեվրոպական 
*բօէւ–ից (*բօէխօ– > *հաթիո– > *հայո > հայ հավանական ճանապարհով)։ Նշված մյուս 
ստուգաբանությունների մեծ մասը մտահայեցողական են, ցեղանունը ինչ-որ 
պատմական կամ լեզվական ենթադրյալ նախատիպերի հանգեցնելու փորձեր, թեև 
հնարավոր է, որ ցեղանունը հայ-ո վերածվելուց հետո երկրորդային կերպով 
իմաստավորվեր նաև այլ, ծա/֊ին համահունչ արմատներով, այսինքն, տեղի ունենար մի 
քանի հիմքերի բաղարկություն։ Հայտնի է, որ վերջին վանկի անկումը հայերենում տեղի է 
ունեցել մ.թ. առաջին դարերում, այսինքն, մինչ այդ, հայ ցեղանունը հնչել է հայռ. 
Սեպագրում *հայո–Կ կարող էր հաղորդվել որպես ոյս, կամ, որ քիչ հավանական է, հ37Ա 
իսկ ավելի վաղ ձևերը ՅէԽ, հտէԽ, բտէԽ (սեպագրում չկա հ, իսկ օ հնչյունը հաղորդվել է 
որպես ու)\ Ըստ այդմ, հին սեպագիր աղբյուրներում որպես ծա/ցեղանվան նախատիպեր 
պետք է փնտրել դրանց, և ոչ ժամանակակից ծա/ձևին մոտ հնչողությամբ ձևեր։ 


47 Ա. Պետրոսյան. Հայոց ազգածագման հարցեր, էջ 63, 88, հարցի գրականությամբ։ 

48 1\/1. /^եյ 1 <օւ 106 . Ոբտ^սւշւօբւա Յթ/«ՅհՇւ<օրօ հՅբօ^Յ, շ. 68, 77, ոբւա. 7. այս տերմինի վերաբերյալ տես և հ. 
1\/13րէւրօտ73ո. Ծ^րոօւօցւշՅւ ՕւշեօոՅղ/ օք էհ6 ^րրո6ու3ո 1ոհ6հէ6ե ԼՅճւշօո, բ. 25-26։ 
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ճայաշւաճ Յաօտա տճր 


ճբւոօո Ոօրբօօտո 

ՇտաատՅտտոոօ տբաա հ87 օօտոտ/յտօր օ բտօոբօօրբտոօոոեա ,զ888օրրոեա հ&7 \ւ)/>ք<, րօօոօ^աւ, 
րյատՋ 001888 ՛ (օբ. տււբտ^օոոօ աօր հյլ^օ 4 ոտա հպ՝ ^ււօ՚ւբօՑյւօ^աօ օր&բևւ\ա »(օոա;8ոտւ88 օ օտօոճ 

^»եՏճ). 3x0 01080 180»(08 681X8 0883880 0 811^008բ0110808՜8\է *բՕէ1֊ I 00110/18111, 18888 

001888՛ ( փ բ0է1–^0– > *հ&է1^0– > փ հ8^0– > հՋ^). 8 3880ր088800ճ018 ա^Շ 3X08 3X1108™ 80380^8X08 

ճ 818088 80 բ 808 բ 0^88 Ր88Ճ8 ֊ 11 Ջ 813 81 XI|3XՋ 01 ր 0\81010 0018080 X 88 . Օճ 0888880 818088 Ր88Ճ8 

800X0^88 8 ^18088818X0888018^ Օ^ՓՓ 11 ^ 0 ^ ՜*^ (Տ&^-ւէ > Ւև1^1<), բՏ0ՈբՕ08բՏՈՈ0ՈՕ187 8 8 800111-18 XX 
(օբ. ճ08881( ՚ՕՕ 18118 80Ո0բ8՛ 6^888880 ֊ ՚Յտ 03^08Ճ8՚). 06թ83 Լ088, Ոբ0888Ո81(8 Ր88Ճ8, 800X0881 
ճ 80բճ088018^ 6017 88888088 Լ087՜^8բ^)8(7, 808 388X08 088388 0 000X80X0X878)8(818 00188X01(818 

Ե՚1 է 888 ^ 81 ճ 8 , Ճ03888՛, 8 80 8 բ 0188 Ճ8Ճ 06բ83 Լ 088 թ 8001888 բ 8880808 Ճ8Ճ 08 բ 88,88088800 30բճ888800 

0806բ88(0880 Ր&888. 3x0 8 .Յ^™ 6 ^3^80 1113IX130/101111 ևէ0 ,8080/181 110,Ա180ր/ք<,Ա8101 3X818080X88) 
3X8088188 ե&7 08 ՈՈ^ՕՕՏբ. *բՕէ1֊, 

ճւաաԵա տաա^ա 

ճ.րաօո Բօէրօտ78ո 

7հօ տօ1ք–ժօոօո8Ո8էւօո օք ճրաօոաոտ Աօյ օօաօւճօտ XV հհ աճօտբրօտճ ճա1օօէ հս\ ՚հստետոճ, 
ատտէօր, հօտճ օք ք 8 աւ 17 ՛ (օք. օճբրօտտւօո օք ւար հռյտ 1 օսր /ար՛ ստօճ Ե 7 օ1ճ աօաօո քօր էհօւր 
հստհտոճտ). 7հւտ 8'օրճ 08 Ո Եօ օօոոօօէօճ \\3էհ հւճօ-Տսրօբօտո *բօէւ– ՚հստհտոճ, ատտէօր, հօտճ օք ք 8 աւ 17 ՛ 
(*բօէւ–յօ– > * հռէւյօ– > * հօ\օ– > հռ\). 1ո օէոօջօուօ ա 7 էհ էհւտ օէոօո 7 ա ւտ ճօրհ՚օճ քրօա էհօ 
1օջօոճ81՜7 բրօջօոհօր 8՛հօ ւտ րօբրօտօոէօճ 8Տ էհօ հօտճ օք 8 հսջօ բտէոտրօհտւ ք8աւ17. 7հօ օոճա§ 

օք քք87հ §օօտ Ետօէ էօ էհօ ճւատսէհ՚օ տսքքւճ –ւև (Աօյ֊Ա > Աօյհ, օք. ճտէհհ ՚ջօճճօտտ \^օոստ՚, հէօր8117 
4 Լհէ1օ ՏէտրՅ– » 87 հ , տ 8 ճ\օրտ&ր ՜7 8օ1 ւտ ճօրւ\ , օճ քրօա էհօ տսբրօաօ ջօճ օք 88 Ե 710 Ո 8օ1–1\/1տրճս1<, %'հօտօ 
օբւէհօէ ւտ օօոոօօէօճ ահհ էհօ օօրրօտբօոճտջ Տօաւէւօ հ՚1 ՚1օրճ, ատտէօր՛, ահւ1օ 8օ1 հեոտօՄ րօբրօտօոէտ 
էհօ ոօ^8էւ\^օ աւրրօր ւրոտջօ օք Ւև^հ. Տօ^^ռճ օէհօր տրջսաօոէտ տ1տօ օօրրօհօրտէօ էհօ օէ7աօ1օ§7 օք 1ա\> 
քրօա 1ոճօ–Տսրօբօ8ո *բօէւ–. 
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Արմեն Պետրոսյաև 


ՍՓՅՈՒՌՔ 

Հ7 

Կա արդյոք ավելի ուժեղ և ավելի աաեջալի աաոապաեք, 

քան փախուստը հարազատ երկրից։ 

Եվրիպիդես 

1991 թվականին լինելով ԱՄՆ-ում, հիմնականում Լոս Անջելեսում, ես ծանոթացա 
բազմաթիվ սփյուռքահայ երի հետ հ որոշակի կարծիք կազմեցի տեղի հայկական 
գաղութի մասին։ Ստորև ներկայացնում եմ իմ դիտարկումները։ 

1. Որևէ սփյուռքի, և մասնավորապես հայկական սփյուռքի համար առավել էական 
տարբերակիչ հանգամանքը և կողմնորոշման հիմնական ցուցիչը կարելի է համարել 
հայրենիքի նկատմամբ ունեցած վերաբերմունքը։ Մինչև դարաբաղյան շարժումը և 
Հայաստանի անկախությունը այն կարելի էր բնորոշել այսպես. 

Ա. Դրական վերաբերմունք առ հայրենիքը անկախ այնտեղ իշխող վարչակարգից և 
համագործակցություն հայասաանյան կառույցների հետ։ 

Բ. Բացասական դիրքորոշում հայրենիքի որպես 1սԱ2,Ա մի հատվածի նկատմամբ և 
համագործակցությ ան բացակայ ությ ուն: 

Առաջին մոտեցումը բնորոշ էր սփյուռքի երեք առաջատար կուսակցություններից 
ռամկավարներին ու հնչակյաններին, իսկ երկրորդը դաշնակցականներին, նրանց 
հետևորդներին, հարողներին ու համախոհներին։ Պարադոքս է, բայց պատմական 
պատճառներով 1սԱ2,Ա– և 2,այկական 1սԱ2,֊ի հետ համագործակցում էին ազատական 
ռամկավարները և չէին համագործակցում սոցիալիստ, բայց հակակոմունիսա 
դաշնակցականները։ Այս հակադրությունը տարածվում էր այլ ուղղություններով ասենք, 
էջմիածնական եկեղեցիները հակադրված էին անթիլիասականներին և այլն։ 

Սա հայկական սփյուռքի հիմնական ներքին հակադրությունն էր։ Սփյուռքի ողջ 
կառույցը ձևավորվում էր այս հակադրության վրա։ հակադրությունից դուրս 
սփյուռքահայերը, կարելի է ասել, որոշ չափով դուրս էին սփյուռքի կյանքից։ 

2. 1980-ականներից վիճակը փոխվել էր։ Սփյուռքը համալրվել էր նշանակալի 
քանակությամբ նոր հայ ներգաղթյալներով։ Սրանց մեջ առավել աչքի ընկնող և նոր 



խումբը հայասաանցիներն էին։ Բացի այդ, նորանոր խմբեր էին ներգաղթել Մերձավոր 
Արևելքից Լիբանանից, Իրանից և այլն, որոնք որոշակի փոփոխությունների էին 
ենթարկել եղած գաղութը։ Ղարաբաղյան շարժումից և անկախության հռչակումից հետո 
սփյուռքի մի հատվածի դաշնակցականների և նրանց հարողների բացասական 
վերաբերմունքը հայրենիքի նկատմամբ կորցրել էր իր հիմքը։ Բոլորը դարձել էին 
սհայասաանամեա: 

3. Սփյուռքի կառույցի ձևավորման համար անհրաժեշտ քաղաքական հակադրությունը 
վերացել էր։ Այդ իրադրության մեջ անհրաժեշտաբար առաջին պլան պիտի մղվեր մեկ 
այլ հակադրություն, որի շուրջը կձևավորվեր կառույցը։ Եվ այդ հակադրությունը 
դարձավ հայերի ենթաէթնիկ բաժանումը, ըստ այն երկրների, որտեղից նրանք 
ներգաղթել էին ԱՄՆ։ 

Ա. Մի քանի սերունդ ԱՄՆ-ում բնակվող բուն ամերիկահայեր։ Սրանք հիմնականում 
դուրս էին մյուսների կյանքի սովորական իրողություններից (գեաաոյական կյանք 
անկլավներում, ԱՄՆ իրականության մեջ հասաաավելու պայքար և այլն)։ 

Բ. Մերձավոր արևելքի տարբեր, հատկապես արաբական երկրներից ներգաղթածներ, 
որոնց լեզուն արևմտահայերենն է (այդ թվում պոլսասհայեր), 

Գ. Պարսկահայեր, որոնց լեզուն արևելահայերենն է, բայց հայասաանյանից տարբերվող 
առոգանությամբ և ուղղագրությամբ, 

Դ. էայասաանցիներ (1988-ից հետո նաև ադրբեջանահայեր)։ 

Այս խմբերի մեջ կային որոշակի հակասություններ լեզվական, մշակութային, 
քաղաքական, ամերիկյան հասարակության մեջ գրաված դիրքի և այլն (ասենք, 
պարսկահայերի մեծագույն մասը հարում էր դաշնակցությանը, բուն ամերիկահայերը 
լրիվ կայացած էին որպես ամերիկացիներ և այլն)։ 

4. Սփյուռքում մյուսներից բոլորից շատ տարբերվում էին հայասաանցիները։ Նրանք 
բոլորից վատ գիտեին անգլերեն, բոլորից լավ էայասաանը և հայերեն (նրանց պետք չէր 
ջանք թափել հայապահպանության համար, նրանք այդ խնդիրը չէին ունեցել), բոլորից 
վատ էին հարմարված «կապիտալիստական» հարաբերություններին, եկել էին 
նախկինում արևմտյան աշխարհի հակառակորդ երկրից 1սՍ2Ա–ից հ մշակութային 
առումով հակված էին դեպի Ռուսաստանը։ Եվ ԱՄՆ սփյուռքահայ երի ենթաէթնիկ 
բաժանման հիմնական առանցքը դարձել էր հայասաանցի-ոչ հայասաանցի բաժանումը։ 
Թեև, իհարկե, կային նաև այլ ներքին հակասություններ (օրինակ, էջմիածնական և 
անթիլիասական եկեղեցիների հակադրությունը)։ Այստեղ ևս հայասաանցիները 
տարբերակվում էին իրենց հույժ էջմիածնական հայասաանակենարոն լինելու 



հանգամանքով։ 

Մյուսների հայասաանցիների վերաբերյալ վերաբերմունքը հիմնականում բացասական 
էր։ Դրա գլխավոր հիմնավորումն այն էր, որ նրանք թողել են իրենց հայրենիքը և, 
այսպիսով, կատարել հակահայրենասիրական արարք, միչդեռ մյուսները, որպես հին 
սփյուռքահայեր, ընդամենը տեղաշարժվել էին մի երկրից մյուսը։ Ապա, 
հայասաանցիները կենսակերպով և ավանդույթներով շատ տարբեր էին մյուսներից։ 
հատկապես աչքի էր ընկնում նրանց քրեական հակվածությունը։ Սփյուռքահայերն 
ասում էին, որ մինչ այդ ԱՄՆ-ում ապրելով երբեք ոչ մի հայ չէին տեսել ամերիկյան 
բանտերում, բայց հայասաանցիները եկան և բանտերը լցվեցին նրանցով։ 

5. հայասաանցիները, լինելով ամենաքիչ հարմարվածը և սոցիալական սանդուղքի Վրա 
առավել ցածր դիրք գրավողը, ունեին մյուսներից ավելի բարձր պոտենցիալ։ Խորհրդային 
դպրոցի մակարդակն ավելի բարձր էր, քան ամերիկյան և, առավել ևս, 
մերձավորարևելյան դպրոցներինը։ Այդ տեսակետից, հայասաանցիները շատ ավելի 
զարգացած էին, քան մյուսները։ Բացի այդ, նրանք լավ գիտեին 2այ սատանը և, թեև լքել 
էին այն, սովորաբար ջերմ զգացումներ էին տածում դեպի իրենց այդ իրական 
հայրենիքը, ի տարբերություն բուն սփյուռքահայերի, որոնց հայրենիքի զգացումը շատ 
վերացական էր։ Իրենց արտագաղթը Հայաստանից նրանք բացատրում էին սոցիալական 
պատճառներով և ոչ հայրենասիրության պակասով։ Նրանց վերաբերմունքը մյուս 
սփյուռքահայերի նկատմամբ որոշակիորեն բացասական արհամարհական էր, թեև 
նրանց մի նշանակալի մասը իրականում հենց 2,այ սատանում որոշ ժամանակ բնակված 
սփյուռքահայ հայրենադարձներ էին։ Այսինքն, նրանց համար հեղինակավոր և ցանկալի 
էր լինել հայասաանցի, քան այլ խմբի անդամ։ 

Մյուս կողմից, նրանք ամենանակազմակերպն էին մյուսներից։ Իսկական 
սփյուռքահայերը, մշտապես հայրենիքից դուրս ապրելով, ունեին կառույցներ 
ձևավորելու ավանդույթ, որը հնարավորություն էր տալիս սփյուռքահայ ակտիվ կյանքի։ 
2այասաանցիները նման բան չունեին։ 2այասւոանցիները, նաև այդ պատճառով, ավելի 
հակված էին ձուլման, քան մյուսները։ 

6. 2սւ յաստաեցինեյւին վատ էին վերաբերվում նաև Ապաստանի պաշտոնական 
ներկայացուցիչները ԱՄՆ-ում։ Ըստ այդ հայացքի լավագույն բանը, որ կարող էին անել 
հայասաանցիները, արագորեն ամերիկացի դառնալն էր։ Միայն այդ դեպքում հնարավոր 
կլիներ և 2այ սատանին օգնություն ցուցաբերել, և բարելավել սեփական վիճակը։ 

7. 1998 թ. լինելով ԱՄՆ-ում ես բնակվել եմ Աաշինգաոնում և միայն կարճ ժամանակով 
կարողացա այցելել Լոս Անջելես ամերիկահայ կյանքի կենտրոնը։ Ինչ կարողացա 
արձանագրել, այն էր, որ իրադրությունը որոշակիորեն փոխվել էր։ 2այասաանի 
նկատմամբ անվերապահ դրական վերաբերմունք չկար, 1990-ականների 



ներգաղթածները վատ էին վերաբերում հայասաանյան իրականությանը, որպես 
անարդար և կոռումպացված։ Ինչևէ, նշված հիմնական հայասաանցի-ոչ հայասաանցի 
հակադրությունը պահպանվում էր։ Ընդ որում, թեև ԱՄՆ այլ քաղաքներում վիճակը 
կարող էր որոշ չափով տարբերվել Լոս Անջելեսից, բայց այդ հակադրությունն ամեն աեղ 
գործում էր։ 

8. Որքան կարողացել եմ պարզել սփյուռքահայ երի հետ մասնավոր զրույցներից, նման 
իրադրություն կա նաև որոշ այլ, նոր ներգաղթյալներ ընդունող գաղութներում 
Կանադա, Ավսարալիա և այլն։ Ամենուրեք էական դեր է կատարում ենթաէթնիկ 
բաժանումը։ Շատ տեղերում նոր գաղթած հայերը, ասենք, Լիբանանից, որպես ավելի 
լավ հայերեն իմացողներ և հայկական կյանքին առավել ծանոթ մարդիկ, որոշակի դեր են 
ստանձնում գաղութում։ Իսկ հայասաանցիները հակադրված են մյուսներին։ 

9. 2005 թ. լինելով Ֆրանսիայում, ես փորձեցի ծանոթանալ նաև ֆրանսահայ գաղութի 
իրողություններին։ Ենթաէթնիկ բաժանման և հակադրության տեսակետից այն, ինչ 
առավել նկատելի էր, դա հայասաանցիների նկատմամբ վատ վերաբերմունքն էր։ 
Մարսելում պարզվում է, որ հայասաանցի և ոչ հայասաանցի (այստեղ հիմնականում 
ֆրանսահայ) երեխաները եկեղեցում կանգնում էին առանձին, իրարից հեռու։ Դա 
ստիպում էր հայասաանցիներին առավել հեռու լինել հայկական կյանքից և ձուլվել տեղի 
զանգվածին, որտեղ առանձնահատուկ հակահայասաանյան վերաբերմունք չկար։ 
Ընդհակառակը, տեղի իշխանությունները փորձում էին օգտագործել հայասաանցիների 
այն հատկանիշները, որոնք չեն սիրվում մյուս հայերի կողմից (ագրեսիվություն, 
քրեական հակվածություն, մյուսներին հաղթելու ձգտում)։ Այսպես, նոր կառուցվող 
թաղամասերում քրեական տեսակետից առաջին տեղը զբաղեցնող արաբների հետ նույն 
շենքերում բնակեցնում են հայասաանցիների, որոնք կարողանում են զսպող գործոն 
հանդիսանալ նրանց դեմ։ 

10. Մարսելում եզակի էր երկու բան։ Նախ, հին ներգաղածների մեջ շատերը 
շարունակում էին վարժ աիրապեաել հայերենին։ Կար միջնակարգ հայկական դպրոց, 
որի աշակերտները բավական վարժ խոսում էին արևմտահայերեն։ Մյուսը դա հայերի 
կարհոր դերակատարությունն էր իշխանություններ ձևավորելիս։ Քաղաքի հարավային 
մասը աջերի հարուստների շրջանն է, հյուսիսայինը ձախերի ոչ հարուստների, 
արաբների և նեգրերի։ Դրանց արանքում երկու թաղամաս նշանակալի չափով 
բնակեցված են հայերով (խոսքը հին սփյուռքահայ երի մասին է), իսկ մյուս բնակիչները 
հարում են նրանց։ Ընտրությունների ժամանակ աջերի և ձախերի ուժերը 
մոտավորապես հավասար են, և հաղթում է նա, ում կողմից քվեարկում են հայերը հ 
նրանց հարողները։ Դա բարձրացնում է հայերի հեղինակությունը իշխանությունների 
աչքում։ 



ՀԱՅԱՍՏԱՆ 


Հայաստանում, սկսած գոնե ցեղասպանության փախստականների ներհոսքից, 
գործում էր աեղացի-գաղթական հակադրությունը գաղթականների նկատմամբ եղել է 
որոշակի արհամարհական վերաբերմունք։ հետագայում, 1940-ականների 
հայրենադարձությունից հետո, այդ մտայնությունը, շատ ավելի հզոր ուժով, դրսհորվեց 
աեղացի-հայրենադարձ հակադրության մեջ, որը մարեց միայն 1սՍ2,Մ վերջին 
տարիներին։ 

Ղարաբաղյան շարժման սկզբից ղարաբաղցիների նկատմամբ առաջացավ սիրո և 
հիացմունքի մի հզոր ալիք, որն առաջ բոլորովին չկար (նրանք են, որ վերջին դարերում 
հաղթանակներ են բերել հայոց պատմությանը, նրանք են, որ դարերով բաժանված 
լինելով Հայաստանից, ամենադժվարին պայմաններում կարողացել են պահպանել իրենց 
ինքնությունը, նրանք, են որ հերոսաբար պայքարում են ազատության համար)։ 
Ադրբեջանում հայերի դեմ կազմակերպված ջարդերից հ ճնշումներից 2այսատան 
անցածներին ևս սկզբում վերաբերվում էին սիրով, խղճահարությամբ, լավագույն 
զգացումներով։ Բայց շուտով փաստականների նկատմամբ վերաբերմունքը կտրուկ 
փոխվեց։ Շեշտվում էր նրանց տարբերությունները հայասաանցիներից բարբառը, 
ռուսախոսությունը, հայասաանցիներից տարբերվող սովորությունները և այլն։ 

Այդ ժամանակներից սկսվեց, իսկ ավելի ուշ, 2,այ սատանի ղեկավարության մեջ 
ղարաբաղցիների առանցքային դեր սաանձնելուց հետո, մեծ սրություն ձեռք բերեց 
հայասաանցի-ղարաբաղցի հակադրությունը։ Ներկայումս ժողովրդի մեջ 
ղարաբաղցիների ու ադրբեջանահայերի նկատմամբ երբեմն առկա է անթաքույց վատ 
վերաբերմունք։ 2այսատանի շրջաններում հոծ խմբերով հաստատված 
ադրբեջանահայերը ապրում հ շփվում էին իրար հետ, մյուսներից կարված։ Ներգաղթից 
բազում տարիներ հետո է միայն հնարավոր դարձել նրանց և տեղացիների 
ամուսնությունը։ 

Սովետական բանակում զինվորները ստեղծում էին էթնիկական խմբավորումներ, 
որոնք իրար միջև պայքարելով փորձում էին ավելի բարձր դիրք գրավել (սա առավել 
բնորոշ էր կովկասցիներին)։ Ռուսները, որ շատ բազմաքանակ էին և տարբեր վայրերից 
զորակոչված, միավորվում էին ըստ տարածաշրջանների։ 2,այկական բանակում 
այլազգիներ, կարելի է ասել, չկային, և խորհրդային ավանդույթի պահպանումը պիտի 
թելադրեր ենթաէթնիկ ըստ մարզերի բաժանված խմբավորումների ձևավորումը 
երևանցիներ, շիրակցիներ, լոռեցիներ, ղարաբաղցիներ և այլն։ 

1սԱ2,Մ–ում բազում անեկդոտներ կային տարբեր ազգերի մի որևէ երևույթի 



նկատմամբ ունեցած տարբեր մոտեցումների վերաբերյալ։ Սովետահայ 
համապատասխան անեկդոտներում կար երկու առավել հաճախ հանդիպող ձև 1) հայը, 
թուրքը, վրացին, 2) հայը, ռուսը, թուրքը վրացին։ Այսինքն, աշխարհի էթնիկական 
բազմազանությունը մոդելավորվում էր այս երեք կամ չորս հարևան ժողովուրդների 
միջոցով (Ռուսաստանն աշխարհագրորեն հարևան չէր, բայց ռուսները ներկա էին 
ամենուրեք)։ Նրանք էին, որը ներկայացնում էին մեզ տեսանելի և հասանելի աշխարհի 
հիմնական բնակչությունը։ 

ՍՍ2.Մ փլուզումից հետո եկավ մի պահ, երբ անեկդոտներում ավելի հրատապ 
դարձավ հայերի ներքին ենթաէթնիկ բաժանումը։ Երևանցին, գյումրեցին, լոռեցին, 
քյավառցին, ապարանցին, ղարաբադցին։ Սրանք միշտ էլ կային անեկդոտներում, բայց 
սկսեցին ավելի մեծ աեղ զբաղեցնել և փոխարինել սովետական ժամանակների եռյակին 
կամ քառյակին։ Առաջին պլան մղվեց մի նոր հիմնական հերոս ապարանցին, որը 
փոխարինում է ամերիկյան անեկդոտների շիկահեր կնոջը, ֆրանսիականների 
բելգիացուն, ռուսականների չուկչային։ Սկսեցին ավելի հաճախ հանդիպել առաջ 
հազվագյուտ հանդիպող ամերիկացին, ֆրանսիացին, որպես արձագանք անկախ 
պետականության և ուղիղ կապերի աշխարհի երկրների հետ։ 

Այսպիսով, 2այսատանում ներկայումս առկա է հայերի ենթաէթնիկ բաժանման 
ավելի սուր ընկալում, քան մինչ անկախությունը։ Այն արտահայտվում է 
բանահյուսության մեջ, կենցաղում և նույնիսկ քաղաքականության մեջ։ Որքանով 
կարելի դատել եղած տեղեկություններից, պատկերը նույնն է նաև անկախացած նախկին 
1սՍ2,Մ մյուս հանրապետություններում։ Դա բնական է հսկայական բազմազգ 
կայսրության քաղաքացին դարձել է ազգային միատարր, փոքր երկրի քաղաքացի։ 



2ԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈԻՔ֊ՅՈԻՆԸ ԵՎ ՎԻՊԱԿԱՆ ԲԱՆԱ2.3ՈԻՍՈԻԹՅՈԻՆԸ 


Արմեն Պեարոսյաև 


2,այոց ինքնության ամենաէական հատկանիշներից է մեր մշակույթի, այսպես 
ասած, պատմական ուղղվածությունը ամեն ինչի խորը ներթափանցվածությունը 
պատմությամբ։ Անցյալի հեղինակները երբ գրիչ են վերցրել իրենց ձեռքը, կարծես 
ինքնաբերաբար սկզբից գրել են վերնագիրը «ձայոց պատմություն»։ ձաճախ այդ 
գրվածքը չի համապատասխանել իր ընդգրկուն վերնագրին, այլ վերաբերվել է միայն մի 
կարճ դարաշրջանի, հաճախ էլ այդ վերնագիրը դրվել է հետագայում, ինչը նորից 
շեշտում է նույն ամեն մի գրվածք որպես պատմություն ընկալելու միտումը։ ձայոց նոր 
գրականությունն էլ, որոշ չափազանցությամբ, կարելի է ասել, որ պաամավեպերի 
այսինքն, «հայոց պատմությունների» մի շարան է։ Եվ հայոց հայացքը, զարմանալիորեն, 
ուղղված է ոչ թե դեպի առաջ, այլ հեա։ 

ձայ կական վիպական բանահյուսությունը ևս պատմական է։ Բացառությամբ 
ազդածին ավանդության և «Սասնա ծռերի», էպոսների գործող անձինք հիմնականում 
պատմական կերպարներ են Արաաշիսյան և Արշակուևի արքայատոհմերի արքաներ, 
Մամիկոնյան տոհմի իշխաններ և այլև։ Երբ դեռ չկա գիրը և գրավոր պատմությունը, 
ժողովուրդն իր պատմությունը գրանցում է այսպես ասած, էպիկական կոդավորման 
միջոցով։ Այդպիսիք են «ազդածին ավանդությունը» և «Վիպասանքը»։ Բայց դպրության ի 
հայա գալուց հետո էլ ժողովուրդը շարունակել է ստեղծել էպոսներ, որոնցով 
ներկայացվել են պատմական դարաշրջանները։ Եվ հայկական միտքը փորձել է 
կոդավորել երկրի ողջ պատմությունը իրար հաջորդող էպոսների և էպիկական շարքերի 
միջոցով։ 


1 

Հայոց պատմությունը և վիպական բանահյուսությունը էճրրոշոաո Ւնտէօւ յ սոժ 
ԼբԽ ք նւԱօրշյ , քաա Բանբեր Մաաեեադարաեի, 21, (Երևան, 2014), էջ 131-142. 



հայկական վիպական բանահյուսությունը վերին աստիճանի հարուստ է, 
բաղկացած մի շարք խոշոր էպոսներից հ բազում փոքր ստեղծագործություններից 1 ։ 
Սրանց պեաք է գումարել նաև հայոց քրիստոնեական դարձի մասին պատմող 
«եկեղեցական էպոսը» և վանական բանահյուսության այլ ստեղծագործություններ, 
որոնք, սովորաբար, չեն դիտվում այս համատեքստում։ 

Ներկա հոդվածում կքննարկվեն հետևյալ վիպական ստեղծագործությունները. 

1) Ազգածին ավանդություն, ավանդված 1սորենացու և Սեբեոսի մոա (չնայած 
երբեմն «առասպել» կոչմանը, դա աիպիկ հերոսական էպոս է, մյուսների 
համեմատությամբ առավել բնիկ տարրերով) 2 , 


1 2այ վիպական բանահյուսության համակարգման վերաբերյալ տե ս Մ. Աբեղան. Երկեր. Լ Ա, Երևան, 
1966; ճ. X. Բւէրօտ^ՁՈ. մհ6 1ոժօ–եսրօբ63ո յոԺ ճոօտոէ Ի1օՅր եՅտէւրո Տօսրօտտ օք էհտ ճրաօոաո եբւօ. յօսրո31 օք 
1ոճօ–1ձսրօբ63ո Տէսժատ ե1օոօ§րՅթհ հե 42. \\եւտհա§էօո ե>(2, 2002; Աօւբօօյա ճ. Տ. ճբաաօւաճ յոօօ ո «ոՓօյւօրաւ. 
ՏբՑՏՅո, 2002։ 2ին էպոսների տեքստերի բնագրերը տե ս եղված միջնադարյան հեղինակների երկերում, 
դրանց կապակցված շարադրանքը Ս. Հարությունյան. 2ին հայոց վիպաշխարհը. Երևան, 1987; Սասունի 
էպոսի բնագրերը «Սասնա ծռեր», հհ. 1-Բ7, Երևան, 1948-1999։ Քյոռողլու հայկական ամենաամբողջական 
տարբերակը տես Քյոռ֊օղլի, ժողովրդական վիպասանություն. Երևան, 1941; հայդուկի երգերը Ս. 
Ղազիյան. 2այ ժողովրդական ռազմի և զինվորի երգեր. Երևան, 1989, էջ 100-175; խորհրդային 
առաջնորդների վերաբերյալ էպիկական ստեղծագործությունների վերաբերյալ Լ. Մելիքյան. Լենինը և 
Ստալինը հայկական ֆոլկոլորւմ. Երևան, 1941։ 

2 «հերոսական էպոսը ձևավորվում է էթնիկական կոնսոլիդացիայի գործընթացում, զարգանում և 
տարածվում էթնոգենեզի (ազգագպացման - Ս. Պ. ) և ցեղերի տեղաշարժման ընթացքում, այդ պատճառով 
էլ այն ավելի քիչ է թափանցիկ միջազգային ազդեցության համար», տես Տ.հ1. յձԼտյւտւաաւաճ. Տք6^տաւ6 տ 
ոօւօբւաՑՕ^ւօ ոօՅւա-պ յոօօյ ո բօաՅՈՅ. հհ, օ. 62։ Ազգածին ավանդության հնդեվրոպական ակունքների 
վերաբերյալ տես ճխՅՈ Տ. 1982. Լ6Տ ժճհսէտ ժօ եհւտէօւրօ ժ՚ճրաօատ տէ 1օտ էրօւտ քօոաօոտ աժօ–6սրօբ66ոո6Տ. 
Տ.6\ա6 ժ6 Ոմտէօւրտ ժ6Տ ահխօոտ (31(2-3, ը. 251-271; Ա. Բւաւլշմ, Լ6 րօաՅՈ Ժ6Տ յաոտՅԱճ, Բյոտ, 1994, բ. 133-134; ճ. 
ԲւէրօտչՅՈ, մհտ 1ոժօ–եսրօբ63ո *Ա 2 ո6ր(է)–տ յոԺ էհ6 Բյոա ԺոԵճ. յօսրո31 օք 1ոժօ–Տսրօբ63ո Տէսժատ. \հ)1. 35, (2007) բ. 
297-310; 1ժ6ա, եօրտքՅէհօր Այլ՚Է ա էհն Լպհէ օք (2օաբՅրՅէա6 հհ՚էհօեպչ. յօսրո31 օք 1ոժօ–եսրօբ63Ո Տէսժատ, 37 
(2009), բ. 155-163։ 
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2) «Վիպասանք» (Երվանդյաև և Արաաշիսյան դարաշրջանի մասին պատմող 
վիպական զրույցներ, ավանդված 1սորենացու մոա), 

3) «Պարսից պատերազմ»՝ էպիկական պատմություններ Արշակունյաց 
Հայաստանի վերջին շրջանի մասին, արձանագրված Ագաթանգեղոսի, Փավսաոս 
Բյուզանդի, 1սորենացու, Սեբեոսի և էովհան Մամիկոնյանի գրքերում, 

4) «Տարոնի պատերազմը» Տարոն նահանգի վիպական պատմությունը, որը 
կազմում է էովհան Մամիկոնյանի «Տարոնի պատմության» մի զգայի մասը, 

5) «Մսանա ծռեր» (երբեմն գլխավոր հերոսի անունով կոչվում է «Սասունցի 
Դավիթ») հայոց ժողովրդական մեծ էպոսը, արձանագրված առաջին անգամ XIX դարում, 
սակայն կողմնակի աղբյուրներից հայտնի XII դարից, 

6) «Քյոռողլի» թյուրքական ցեղերի գերիշխանության դարաշրջանի թյուրքական 
էպոս, որը մաել է հայերի հ այլ ժողովուրդների ավանդույթ (վրացիներ, քրդեր, 
պարսիկներ և այլն), 

7) հայդուկի երգեր Օսմանյան լծի դեմ պայքարող հերոսների մասին, 

8) էպիկական սաեղծագործություններ խորհրդային ղեկավարների մասին։ 

Կարելի է ասել, որ այդ սաեղծագործություններում «էպիկական կոդով» գրանցվել 
է երկրի և ժողովրդի ողջ պատմությունը։ Ազդածին ավանդությունները սկսվում են 
բաբելոնյան աշտարակաշինությունից, այսինքն ժողովուրդների առաջացման 
ժամանակից, և ավարտվում հայերի պարտությամբ ասորեսաանյան թագուհի 
Շամիրամից (մ.թ.ա. IX դարի վերջ), որը հայկական ավանդույթում անձնավորում է 
Ուրարւոու պետությունը (նրան են վերագրվում Ուրարւոուի նշանակալի կառույցների, 
այդ թվում մայրաքաղաք Վանի, Մենուա արքայի ջրանցքի կառուցումը, ուրարտական 
սեպագիր արձանագրությունները և այլն)։ Ուրարւոուի տիրապետությունը մ.թ.ա. IX–VII 
դդ., այսպիսով, համարվում է ասորեսաանյան գերիշխանության դարաշրջան։ 
«Վիպասանքը» հեաուրարաական դարաշրջանի էպոս է նրա առաջին նշանակալի 
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հերոսը Տիգրան Երվաևդյանը թվագրվում է մ.թ.ա. VI, իսկ վերջինները Արաաշեսը և 
Արաավազդը մ.թ.ա. 11-1 դարերով։ «Պարսից պաաերազմը» պաամում է Արշակունիների 
դարաշրջանի (1-Ն դդ.) հատկապես վերջին շրջանի, իսկ «Տարոնի պաաերազմը» 
հեաարշակունյաց դարաշրջանի Տարոն նահանգի տերերի հիմնականում Մամիկոնյան 
իշխանների պարսիկների դեմ ունեցած պատերազմների մասին։ Սասնա ծռերը» 
ընդգրկում է արաբական տիրապետության և հետագա ժամանակահաավածը (Ն11–Ճ111 
դդ.)։ Այդ էպոսների հերոսներից շատերը, ինչպես ասվեց, պատմական դեմքեր են 
(օրինակ, Տիգրանը, Արաաշեսը, Արաավազդը, Տիրանը, Արշավը հին և միջնադարյան 
էայասաանի թագավորներ են)։ Չնայած ակնհայտ պաամականացմանը, հատկապես 
թշնամիների կերպարներում պարզորոշ լսվում են հին առասպելների արձագանքներ 
(Այսպես, 2,այկի հակառակորդ Բելը Բաբելոնի մեծ աստված Բել-Մարդուկն է, Արամի 
հակառակորդ Բարշամը սիրիական Բաալշամին աստվածը, Տիգրանի հակառակորդ 
Աժդահակը իրանական առասպելական օձ-վիշապ Աժի Դահական)։ 

Այս սաեղծագործությունների սյուժեները քիչ ընդհանրություններ ունեն (նրանք 
արտացոլում են տարբեր դարաշարջանների պատմական իրականությունը)։ Սակայն, 
համեմաաությունը բացահայտում է նրանց բոլորին բնորոշ մի սխեմա, որը կարող է 
պարզեցվել որպես որոշակի կերպարների հաջորդականություն. 

1) Աստվածություն կամ նրա սիմվոլը, 

2) Նրա որդիները երկվորյակներ, որոնցից առաջինը ներկայացնում է ամպրոպի 
աստծու էպիկական տարբերակը, 

3) «մեռնող (և հարություն առնող)» կերպար։ 

2նդեվրոպական համաաեքսաում այդ սխեման կարելի է դիաարկել որպես երկու 
առասպելների համադրություն 1) աստվածային երկվորյակների երկնային աստծու 
որդիների առասպելույթը և 2) ամպրոպի աստծու և նրա «պատժվող / զոհվող» որդու 
առասպելույթը։ Ակնհայտ է, որ այս վիպական սխեման ծագում է աստվածային 
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պարադիգմից դից ածնություևից (թեոգոեիա)։ Դիցաբանական վերակազմության մեջ 
նախնական սխեման պատկերանում է որպես պարզ ծննդաբանական շարք. 

1) երկնային աստված, 

2) նրա որդիները, երկվորյակներ, որոնցից մեկն ամպրոպի աստվածն է, 
վիշապամարաիկ, 

3) ամպրոպի աստծու որդին, «զոհվող» աստվածություն 3 ։ 

Այս սխեման օգտագործվել է առասպելական արքեաիպային կերպարների 
միջոցով 2,այասաանի պատմական դարաշրջանների կոդավորման և մոդելավորման 
համար։ Պեաք է նշել, որ հայկական, ինչպես և որոշ այլ ավանդույթներում, ամպրոպի 
աստվածը հանդես է գալիս որպես երկվորյակային կերպար (դրա վառ օրինակն է, 
Սանասարը, Սասանի հերոսների հիմնական զենքի «թուր-կեծակիի» առաջին տերը) 4 ։ 
Էպիկական աոհմաբանություններում այդ սխեման հաճախ բարդացվում է հանդիպում 
աոհմագծեր երկու սերունդների երկվորյակներով, հայտնվում է նոր հերոս ամպրոպի 
աստծու երկրորդ մարմնավորումը, որին է հաջորդում «մեռնող և հառնող» կերպարը։ 

Տոհմի հիմնադիրը երկվորյակների հայրը, որը հնդեվրոպական 
վերակազմության մեջ հանդես է գալիս որպես երկնքի (արևի) աստված *ճ 70 ա բհշէօւ–, 

3 Երկվորյակների հնդեվրոպական առասպելների վերաբերյալ ւռե ս օրինակ Օ. ^Յրմ, ՛Ուտ Բհմոո ՚Բաոտ։ ճո 
1ոմօ–8սրօբ63ո հհ-՚էհ ա ՕորրոՅաօ մրՅմաօո, 8օրե<շ1պ - Լօտ ճւպօԽտ; յ. Բ. ե1311օր^, Օ. (ի ճմՅրոտ, Տոօ^օ1օբ6ճւՅ օք 
1ոճօ–1ձսրօբ63ո Օմէսրօ, Լօոճօո - ՇհւօՅ§օ, բ. 161 քք; ե/ե Լ. \\ ր օտէ, 1ոճօ–Տսրօբ63ո Բօտէո 1 յոՃ ե՜հ-՚էհ, ՜՝Էօրե, 
2007, բ. 186 քք.;; հնդեվրոպական ամպրոպի աստծու վերաբերյալ եէտՅոօտ 8.8., մօոօբօտ 8.11. ԲօօյատօտՅաա տ 
օ6յւտւօա շյւՅքյաօւաճ .զբօաւօօւ՚օո. 1\4. 

4 Սանասարի որպես ամպրոպի աստծու վիպականացած կերպարի վերաբերյալ տե ս Մ. Աբեղյան. Երկեր. 
Լ Ս, էջ 414 հան.; Երվանդի վերաբերյալ Ս. Հարությունյան. 2այ առասպելաբանություն. Բեյրութ, 2000, էջ 
103 հան.։ Ի դեպ, ամպրոպի աստվածը հանդես է գափս որպես երկվորյակային կերպար նաև որոշ այլ 
ավանդույթներում այդպիսիք են հին հնդկական Ինդրան, և իտւռիական Թեշուբը և շումերական Իշկուրը 
(տե ս Բտէրօտ^ՅՈ ճ. V. Եհտ 1ոմօ–Տսրօբ63ո յոՃ ճոօօոէ 14օՅր ԸՅՏէտրո Տօսրօտտ օք էհօ ճաաոաո Բբւօ, 14 ք,. 20 քք.; 
Ոուբօօա ճ.. 8. Ճ.բաաօ–յա,գւաօւա6 Յաաօօւաօ աւբօաւտյա. ճրաաօօա յոօօ ո «ոբօոօօ Յաատօտօճ ոՅօյւօ/ւոօ. 
ՏբօտՅՈ, 2007, օ. 38-46. 
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շարքում կարող է փոխարինվել իր սիմվոլով («Վիպասանքում» երկվորյակային 
հերոսների հայրը ցուլն է, իսկ «Սասնա ծռերի» մի տարբերակում ըսա երևույթին ձին 5 )։ 
Նա, ի դեպ, երբեմն ոչ մի դեր չի խաղում, և տոհմը, ըսա էության, սկսվում է 
երկվորյակներից։ Նրանցից ավելի նշանակալի եղբոր ամպրոպի աստծու կերպարը 
կրկնվում է շարքի հիմնական հերոսի տոհմի նախավերջին անդամի կերպարում 
(«Սասնա ծռերում» Դավիթ) և, այսպիսով, նախնական սխեման բարդանում է։ 

Շարքն ավարտվում է վերջին հերոսի վերջով/մահվամբ (հարության հույսով), 
որից հետո դարաշրջանն ավարտվում է (տեղի են ունենում աղետներ, փոխվում է 
արքայատոհմը, Հայաստանը կորցնում է անկախությունը և այլն)։ 

Ազդածին նահապեաների տոհմաբանությունը կարող է ներկայացվել որպես 
երկու նմանատիպ շարքերի հաջորդականություն, քանի որ այստեղ կարելի է տեսնել 
երկվորյակների երկու սերունդների հետքեր (իրար նման անուններով հերոսները 
Արամանյակ և Արամայիս, ձւպւմա և Արամ, կարող են հանգեցվել նախնական 
երկվորյակներին)։ Սակայն, այս երկու շարքերը կարող են պարզեցվել են մեկի 1) է այ կ 
դիցաբանական կերպար, որը սպանում է Բաբելոնի բռնակալ Բեյին և հիմնադրում 
ճայ սատանը, 2) Արամանյակ և Արամայիս, որոնցից երկրորդը կառուցում է Արմավիրը 
Հայաստանի առաջին մայրաքաղաքը, էխ 3) Արամ, գլխավոր հերոս, ռազմիկ, 4) Արա 
Գեղեցիկ, որը սպանվում է ճակատամարտում, բայց հավատում էին է, որ նա 
վերակենդանացել է առասպելական արալեզների շան նման արարածների միջոցով։ 
Կարելի է ասել, որ սա հին հայկական դիցածնության առավել մոա վիպական 
աարբերակն է, որտեղ որոշ կերպարներ պահպանել են աստվածային հատկանիշներ 
(էւսյկի անունով է կոչվում Օրիոն համաստեղությունը, Արայի անունով մի ասաղ կամ 
մոլորակ)։ 

2այ հնագույն թագավորների ծննդաբանությունը «Վիպասանքում» կարող է 
ներկայացվել որպես երկու նմանատիպ հաջորդական շարք։ Սաորև ներկայացվում է 
դրանցից միայն երկրորդը. 1) արքայական տոհմի մի կին և ցուլ, աստծու սիմվոլը, 2) 

5 Ս. 2արոնթյուեյաե. էայ առասպելաբաեություե, էջ 349-350։ 
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Երվանդ արքա (Երվանդաշաա մայրաքաղաքի հիմնադիր) և նրա եղբայր, գլխավոր 
քուրմ Երվազ 6 , 3) Արաաշես, մեծ արքա, 5) Սրտավազդ արքա, որը շղթայված է Մասիս 
լեռան քարանձավում ձգաում է դուրս գալ այնտեղից։ 

«Պարսից պատերազմը» և «Տարոնի պատերազմը» գրական 
ստեղծագործություններ են, որոնցում նշված ծննդաբանական շարքը բացահայտ չի 
դրսհորվում։ Բայց, այնուամենայնիվ, պարզորոշ նկատվում են հին վիպական 
ավանդույթի և կերպարների հետքերը։ Այսպես, «Պարսից պատերազմում» Մուշեղ 
սպարապետի դիակը դնում են մի բարձր աեղ, որպեսզի առասպելական արալեզները 
նրան լիզելով վերակենդանացնեն, ինչպես Արային (Փավսաոս V, 36)։ «Տարոնի 
պատերազմում» Գիսանե և Դեմեար եղբայրները Տարոնի էպոնիմների նախնիները, 
աստվածային երկվորյակների ակնհայտ վիպական տարբերակներն են։ Նրանք հիմնում 
են Վիշապ քաղաքը Տարոնում (Մուշի շրջանում), վիշապաքաղ Վահագնի 
պաշտամունքի կենտրոնում։ Գիսանեն ինքը նույնացվում է այդ աստծու և նրա 
քրիստոնեական հաջորդի սուրբ Կարապետի հեա (Հովհաննես Մկրտիչ)։ 
ձաականշական է, որ վերջինիս երկրպագում էին սուրբ Աթանագինեսի հեա հ 
պատկերացվում որպես «այր մի գիսաւոր ընդ ամպս որոաացեալ», այսինքն, նա էլ 
կարող է համարվել երկվորյակային կերպար, ընդ որում, ինչպես և մյուս հայկական 
ավանդույթի «ավագ» երկվորյակները, ծագած ամպրոպի աստծուց 7 ։ 

«Մսանա ծռերում» ծննդաբանական շարքը ներկայացված է այսպես. 1) Ծովինար 
ամպրոպի դիցուհի, որի անունը հենց նշանակում է «կայծակ, փայլակ», 2) Սանասար 
(ամպրոպի աստծու կերպարը) և Բաղդասար, Սասուն քաղաքի հիմնադիրներ, 3) Մեծ 
Մհեր, 4) Դավիթ, էպոսի հիմնական հերոսը, ամպրոպի աստծու երկրորդ 
մարմնավորումը, 5) Փոքր Մհեր, երկրորդ մարմնավորումն իր պապ Մեծ Մհերի, 
«մեռնող և հառնող» կերպար, որը մանում է ժայռի մեջ և դուրս կգա այն ժամանակ, երբ 

6 Երվանդի ե Երվազի որպես երկվորյակների մասին տե ս Ս. Հարությունյան. էայ առասպելաբանություն, 
էջ 103 հան.։ 

7 Ս. Հարությունյան. էայ առասպելաբանություն, էջ 124 հան.։ 
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աշխարհը կդառնա առաա և արդար։ Շարքն ունի այդ տեսքը էպոսի սաանդարա 
աարբերակներում, բայց գրանցված են երկվորյակների երկու սերունդներով, մեկ 
Մհերով, առանց Դավթի կամ երկու Գավիթներով տարբերակներ։ 

Այս էպոսներում աստվածայինը և մարդկայինը հանդես են դայիս տարբեր 
համամասնություններով ինչքան արխաիկ է էպոսը, այնքան շաա է աստվածայինը։ 
Ազդածին լեգենդների 2այկը և Արան, ինչպես ասվեց, հնագույն առավածների անուններ 
կամ մականուններ են, Արամը նույնպես 8 ։ Տիգրանի որդի Վահագնը 
նախաքրիստոնեական աստված է (< պարթևական ԴմւհւպոՋ, հմմա. ավեսա. 
Վ0ր00րպստ), իսկ «Սասնա ծռերում» Ահերը նախաքրիստոնեական Միհր աստծու անվան 
մի տարբերակն է։ 

Այս սխեմայի հետքեր կարելի է գտնել թագավորների և մեծ իշխանների լեգենդար 
աոհմաբանությունների մեջ («տոհմական վեպ»), որտեղ տոհմի հիմնադիրները հաճախ 
հանդես են գալիս որպես համահունչ անուններով եղբայրներ կամ երկվորյակներ։ 
Այսպես, Արծրունի և Գնունի տոհմերը ծագեցվում են Սանասարից և նրա եղբորից, 
Բագրաաունիները մույկի սերունդ Բադամ և Բագարաա եղբայրներից, հայ 
Արշակունիները պարթհների Արշակ արքայի Վաղարշակ եղբորից (առասպելական 
անձ), Մամիկոնյանները չինական թագաժառանգներ Մամիկ և Կռնակ առասպելական 
եղբայրներից։ 

Այժմ ավելի ուշ շրջանի ստեղծագործությունների մասին։ «Քյոռողլիում» («Կույրի 
որդի», XVI֊XVII դարերի սահմանի պատմական անձ, ջալալիների ապստամբության 
առաջնորդներից), չկա տարբեր սերունդների հերոսների հերթագայություն։ Սա 
թյուրքական էպոս է, բայց նրա գործողությունները տեղի են ունենում 2այկական 
լեռնաշխարհում հ այն ներառել է իր մեջ հայկական մոտիվներ։ «Կույրի որդի» սյուժեն 
ծագում է «Պարսից պատերազմից», ըսա որի, Տիրան թագավորին Արշակ թագավորի 
հորը, կուրացնում է Վարազ– Շապուհը (Փավսաոս III, 20-21)։ «Քյոռողլին» ներառում է 
Արշակի լեգենդի առանցքային տարրերը հորը կուրացնելը, պայմանավորված ձիու հեա 

8 ճ. V. Բտէատ^Յո. "Ուօ 1ոճօ–1ձսրօբ63ո յոՃ ճաոտոէ Ի1տՅր ՏՅտէտրո Տօսրօտտ օք էհ6 ճրատաՅՈ Ըբւօ, բ. 43 քք. 

8 



կապված մի թյուրիմացությամբ և հերոսի վրեժը 9 ։ Կան բազմաթիվ 
համապաաասխանություեեեր «Քյոռողլու» և «Սասնա ծռերի», միջև օրինակ, Քյոռողլու 
թուրը պաարասավում է կայծակից (հմմա. Սասունի հերոսների Թուր-կեծակին), նրա 
կախարդական ձին, ինչպես և Սասունի հերոսների ձին, ծովային ծագում ունի, Քյոռողլու 
ընկերները կոչվում են դալի «խենթ», ինչպես «Սասնա ծռերի» հերոսները և այլն։ Սրոշ 
տարբերակներում, կյանքի ավարտին Քոռողլին մանում է քարանձավ, հմմա. Փոքր 
Մհերի և Արաավազդի վերջը։ Արշակ թագավորը ևս շղթայվում և նետվում է Անհուշ 
բերդը, որտեղ և ավարտվում է նրա կյանքը։ Այսպիսով, Քյոռողլին, կարելի է ասել, 
շարունակում է Հայաստանի էպիկական ավանդույթը 10 ։ 

Եվ զարմանալի չէ, որ եթե արևելահայերի մեջ Քյոռողլին հանդես է գալիս որպես 
թյուրքական հերոս, ապա Արևմայան էայասաանի հարավային շրջաններում նա 
ներկայացվում է որպես հայ, Արշամ (և ոչ Ռովշան)անունով, ծագումով Սանի շրջանի 
Անկշաան գյուղից (ինչպես որ պարսիկների մեջ Քյոռողլին պարսիկ է, քրդերի մեջ 
քուրդ, օսմանցիների մեջ օսմանցի)։ Այս տարբերակները հագեցած են հայկական 
բանահյուսությամբ և կենցաղով և այնքան են հեռացած թյուրքականներից, որ իրենցից 
ներկայացնում են «Սասնա ծռերը» հիշեցնող մի նոր հայկական էպոս 11 ։ 

ձայդուկի երգերում ևս չկա հերոսների սերունդների հաջորդականություն։ 
հայդուկները կոչվում էին մուսուլմանական-արաբական ֆիդայի տերմինով (նաև ֆիդա, 
ֆեդա, ֆեդային «զոհ» նրանք երդվում էին զոհվել հայրենիքի համար)։ Երգերում 
հայդուկի մահվան օրը կոչվում է աոն, զատիկ Քրիստոսի հարության տոնի անունով, և 

9 Կ. Մելիք֊Օհանջանյան. Տիրաե-Տրդատի վեպը վեպը ըստ Փավստոս Բուզանդի. Տեղեկագիր, 1947, Ո Տ 7, էջ 
59-77. 

10 «Քյոռողլու» հայկական տարբերակների և հայկական կապերի վերաբերյալ տե ս 1ս. Սամվելյան. 
Նախաբան. Քյոռ֊օղլի, ժողովրդական էպոս, էջ 5-23; Ռ. Աթայան. Քյոռողլի. հայկական սովետական 
հանրագիտարան. Լ 12, էջ 465; ճ. V. Բւէատլ՚ՅՈ. մհո 1ոժօ–Տսրօբ63ո յոԺ ճոօաոէ ԻՒօՅր եՅՏէտրո Տօսրօօտ օք էհտ 
ճրոաոեսւ Տբւօ, բ. 157-158; Ս. Ռամագյան. Քյոռողլի. Իրան-նամե, 1998, Ո 5 1-2-3, էջ 72-85. 

11 1ս. Սամվելյան. Նախաբան. Քյոռ֊օղլի, ժողովրդական էպոս, էջ 18-20։ 

9 



նա պեաք է հարություն առնի և հասնի անմահության «երկնային փառքի», «փառքի 
պսակի»։ Գերեզմանից ելնելու, հարություն առնելու կոչը երգերի ամենահաճախ 
հանդիպող մոտիվներից է։ հայդուկների մշաական կոչումը «առյուծ» և չամուսնանալու 
երդումը հիշեցնում են էպոսի Մհերներին (հմմա. Մեծ Մհերի «առյուծ» կոչումը և 
անզավակ Փոքր Մհերի կերպարը)։ Արևմտյան էայասաանի ազատագրման ողբերգական 
պատերազմը ճակատագրական կերպով կենտրոնացված էր Սասանում և հարակից 
շրջաններում, որտեղ մեծ հայդուկ Անդրանիկի մասին պատմել են «Մսանա ծռերի» 
դրվագները հիշեցնող պատմություններ (նա, իբր, մարմնի վրա խաչ է ունեցել, ամեն 
կռվից հետո լողացել և նոր ուժեր է ստացել և այլն)։ Այսպիսով, հայդուկի երգերը 
շարունակում են էպոսի վերջին հերոսի մեռնող և հառնող կերպարի ավանդույթը 12 ։ 

Խորհրդային էայասաանի առաջին տասնամյակներին հասարակ մարդկանց, 
ժողովրդական երգիչների և պրոֆեսիոնալ բանաստեղծների կողմից ստեղծել են 
բազմաթիվ էպիկական ստեղծագործություններ երգեր, բանաստեղծություններ և 
պոեմներ խորհրդային ղեկավարների, մասնավորապես Լենինի և Մտայինի մասին։ Այդ 
ժողովրդական (կամ «կեղծ ժողովրդական») սաեղծագուրծությաններն այն ժամանակվա 
գիտության մեջ համարվում էին մեր էպոսի «հինգերորդ ճյուղը», այսինքն «Մսանա 
ծռերի» շարունակությունը Փոքր Մհերի ճյուղից հետո 13 ։ Գրանցում Լենինն ու Մտայինը 
հաճախ են հանդես գալիս որպես հիմնադիր-երկվորյակներ։ 

Բայց երևում է նաև նշված սխեմային ավելի մոա հերոսների շարքի ակնարկը 
Մարքս-էնգելս, որպես երկվորյակ հիմնադիրներ, Լենին, գլխավոր հերոս, որը սպանում 

12 Ա. Պետրոսյան. Ֆիդայու կերպարը հայ բաեահյուսության մեջ. Ավանդականը և արդիականը հայ 
մշակույթում, ձայ ժողովրդական մշակույթ XV. Երևան, 2010, էջ 447-453։ 

13 Այդ մասին տե ս Լ. Մելիքյան. Լենինը և Ստալինը հայկական ֆոլկոլորւմ. Երևան, 1941; Մ. Մուրադյան. 
Լենինի և Ստալինի կերպարները սովետական հայկական երաժշտական ստեղծագործություններում. 
Տեղեկագիր, 1949. X 5 10. էջ 111-128; Ա. Պետրոպան. Առասպելաբանական մի սխեմայի արտացոլումը 
հասարակական գիտակցության մեջ. ձևագիտության և ազգագրության ինստիտուտ, ձանրապետական 
գիտական նստաշրջան. 1984-1985 թթ. ազգաբանական և բանագիտական դաշտային 

հետազոտությունների արդյունքները. Զեկուցումների հիմնադրույթներ. Երևան 1990, էջ 47-50։ 
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Է վիշապին ցարին, և Սաալին վերջին հերոս։ Իրոք, Մարքսը և էնգելսը 
նախախորհրդային դարաշրջանը խորհրդանշող համաժամանակյա կերպարներ են, 
մարքսիզմի հիմնադիրներ և ապագայի նախակարապետներ, Լենինը ԽՍ2Մ առաջին 
ղեկավար, իսկ Մտայինը նրա հաջորդը հ գործի շարունակողը 14 ։ Խորհրդային հերալդիկ 
շարքի պրոֆիլները Մարքս-էնգելս-Լենին-Սաալին (որտեղ ավագությունը որոշվում է 
մորուքի խտությամբ և երկարությամբ) և խորհրդային առաջնորդների 
հուղարկավորությունները դամբարանում ամրապնդվում էին այս առնչություները 
(Լենինն ու Մտայինը կարող են դիտվել որպես Փոքր Մհերի տիպի ժայռում «քնած 
հերոսներ», իսկ Մտայինի մարմնի դուրս բերումը դամբարանից համեմատելի է Մհերի 
ժայռից ելնելու հետ) 15 ։ Ասվածը միստիկական կապերի բացահայտման միտում չունի։ 
հասկանայի է, որ այս տիպի համընկումները պատահական բնույթ են կրում, բայց և 
այնպես, դրանք կարող էին ռեզոնանսի մեջ մտնել հին, արքեաիպային սխեմայի հեա։ 

Սակայն Մտայինի «անձի պաշտամունքի» դատապարտումը և խորհրդային 
իրականության զարգացումները թույլ չտվեցին ձևավորվելու այդ վերջին «էպոսը»։ 

14 Միայն մեկ օրինակ Նաիրի Զարյանի «Մտային» բանաստեղծության մեջ Մարքսին և էնգելսին միասին 
հատկացված է մեկ տող, իսկ Լենինին և Մտայինին հաջորդ առանձին տողերը։ Մարքսը և էնգելսը 
ներկայացված են է մեկական, Լենինը երկու, Մտայինը երեք մակդիրով։ Այս անձինք միավորվում են 
որպես «հանճարի արեգնափայլ չորրորդությունը տիտան»։ 

15 Փոքր Մհերի և եվրոպակաան «քնած հերոսների» կապի վերաբերյալ տե ս ճ Տ. Մօւբօօաւ. Տյւաոաօ 
Յբաաօճօրօ հէրօբՅ «3 օտբօոօոօւսռւ րօբօօտ. ՑտշրաոՀ Մք րտււՁՀՁթշւա , ւ. 20 (2014), օ. 169-174; Լենինի 
վերաբերյալ եօբրօճ Խօբօյւօտ. Տօօօաօբւ՚ոօ տյւՅօւաօյա. յ1օաա «յ« օճՅՅՕսուա ոօբօօոՅ* 
հէէբ։//տ6ր§6ւեօրօ^.տՈօօթ-ա/հ^պւճՕշՕՅՅշշն-բհէւո^բփմօա^հ^Օ 602035726.բ ֊ 1106163203։ Լենինի և 
Մտայինի մասին Խորհրդային Միության տարբեր ժողովուրդների կողմից հսկայական քանակությամբ 
բանահյուսական և մերձբանահյուսական ստեղծագործություններ են ստեղծվել։ Խորհրդային 
պաշտոնական գաղափարախոսությունն ինքը ուներ վերին աստիճանի արխաիկ հատկանիշներ, 
համադրելի հնագույն առասպելների հետ։ Այսպես, Մտայինի սովորական մակդիրները «արև» և «հայր», 
հիշեցնում են հնդեվրոպական արևային երկնքի աստծուն "՚փրտստ բհշէօր– («լուսավոր երկինք-հայր»), իսկ 
մյուս մշտական մակդիրը «ընկեր» համընկնում է Միտրա աստծու անվան հնդկական իմաստավորմանը։ 
Այդ նույն աստվածն Իրանում դարձել էր Միթրա և Միհր, արևի աստված, տե ս Ա. Պեւռրոպան. 

Առասպելաբանական մի սխեմայի արտացոլումը հասարակական գիտակցության մեջ։ 
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1սրուշչովի դարաշրջանը դարձավ խորհրդային հերոսական էպիկայի ավարաը 
հրատապ դարձավ բանահյուսության մեկ այլ ժանր անեկդոաը։ Դրանց հիմնական 
թիրախը 1սՍ2,Մ ընթացիկ ղեկավարներն էին, բայց Լենինը և Սւռալինը շարունակում էին 
մնալ կարևոր կերպարներ (կա, օրինակ, Լենինի մասին ուշ հայկական անեկդոտների 
շարք)։ Էազվադեպ հանդես էին գալիս նաև Մարքսը և էնգելսը։ 

Այսպիսով, հայ ժողովուրդը էպոսներով կոդավորել է հայոց պատմությունը սկսած 
ժողովրդի ծագումից մինչև XX դարի կեսը։ «Մսանա ծռերից» հետո ողջ ծննդաբանական 
շարքը պարունակող նոր լիարժեք էպոսներ, կարելի է ասել, չստեղծվեցին և 
դարաշրջանն էր ուրիշ, և պատմական հանգամանքները թույլ չտվեցին։ «Քյոռողլին», 
ամեն դեպքում, փոխառյալ էպոս է, թեև նշանակալի հայկական տարրերով, հայդուկների 
ազատագրական պայքարի երգերը կասեցվեցին ցեղասպանությամբ և նրանց արգելքով 
1սՍ2,Մ–ում, իսկ 1սՍ2Մ առաջնորդների մասին էպիկական ստեղծագործությունները 
Մտայինի պաշտամունքի դաաապարամամբ։ Բայց եղած նյութը թույլ է տալիս ասելու, 
որ բոլոր ստեղծագործություններում, որտեղ հնարավոր է եղել, էպիկական 
պատմությունը փորձ է արվել կերտելու ըսա միևնույն արքեաիպային սխեմայի 
հերոսների ծննդաբանական շարքի։ 

Սաորև ներկայացվում է այդ շարքի մի պարզեցված աղյուսակ չորս էպոսների 
համար։ 


էպոս 

Երկվորյակային 

տիպի հերոսներ 

Մեծ հերոս 

Գերջին զոհվող 

և վերածնվող, կամ 

փակված հերոս 

Ազդածին 

ավանդություն 

Արամանյակ և 

Արամայիս 

Արամ 

Արա Գեղեցիկ 

«Գիպասանք» 

Երկանդ և 

Երվազ 

Արտաշես 

Սրտավազդ 

«Սասնա ծռեր» 

Սանասար և 

Բաղդասար 

Դավիթ 

Ահեր 
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Մարքսիզմի 

Մարքս և Էնգելս 

Լենին 

Սաալին 

հիմնադիրներ և 1սՍ2Մ 




առաջնորդներ 





հայկական էպոսի ծննդաբանական սխեման, ինչպես տեսանք, լավագույնս 
մեկնաբանվում է հնդեվրոպական առասպելաբանության ափ ալներով։ Այս 
համատեքստում հայկական շարքերի ամենամոա զուգահեռը էռոմի լեգենդար 
արքաների շարքն է (ժորժ Դյումեզիլի մեկնաբանությամբ). 1) Մարս աստված (հմմա. 
2այկ, աստվածային կերպար). 2) երկվորյակներ Ռեմոս և Ռոմուլոս, 2,ռոմի հիմնադիրը 
(հմմա. Արամանյակ հ Արամայիս հիմնադիրը Արմավիրի, Սանասար և Բաղդասար, 
հիմնադիրները Սասունի), 3) Նումա «միւորայական» արքա (հմմա. Մեծ Ահեր, որի 
անունը ծագում է Միթրա-Միհրից), 4) Տուլլոս, ռազմիկ արքա (հմմա. Մրամ հ Դավիթ) 5) 
Անկոս, «միւորայական» Նումայի ժառանգ, «երրորդ գործառույթի» ներկայացուցիչ 
(ինչպիսիք են նաև հայկական շարքերի վերջին հերոսները Արան և Փոքր Ահերը) 16 ։ 

«Վիպասանքում» էական է իրանական ազդեցությունը։ Երվանդի, Երվազի և 
Արաավազդի առասպելները հիշեցնում են Ֆիրդուսու «Շահնամեի» պատմությունները 
Լուհրասպի, Գուշաասպի և Իսֆանդիյարի մասին։ Ինչպես Երվանդը և Երվազը, 
Լուհրասպը և Գուշաասպը ծագում են աստվածային երկվորյակներից 17 (ընդ որում 

16 հռոմեական հին արքաների շարքի վերաբերյալ տե ս Օսածշմ 0. 1974. ե4թհտ 6է 6թօբ66.1. I. Լ՚ւճ6օ1օ§ւ6 Ճ6Տ 
էաւտ քօոշէւօոտ Ճյոտ Խտ 6թօբ66Տ ճ6Տ թ6սբ16Տ աճօ–6սաբ66ոտ (26 6<ե). Բյոտ, 031նա3րճ. Շ. 271-284; հայկական 
հերոսների «ֆունկցիոնալ» բնութագրերը ճհ^ՅՈ Տ. 1982. Լ6Տ մճհսէտ ճ6 Ոստէօւր6 ճ՚ճրանոե 6է ետ էրօւտ քօոօճօոտ 
աճօ–6սրօբ66ոո6տ; հռոմեական և հայկական երկվորյակների առասպելների առանձնահատուկ 
համապատասխանությունների վերաբերյալ Բսածշմ, Մ. 1994. Լ6 րօաՅՈ Ճ6Տ յսա63Աճ. Բյոտ։ Մ31հա3րճ. Շ . 
133-134 : 

17 Լուհրասպի և Գուշաասպի երկվորյակներից ծագելու վերաբերյալ, ւռե ս \\նեՅոճ6ր Տ. Տսր ե քօոճտ օօաասո 
աճօ–ւրՅու6ո Ճ6Տ 6բօթ66Տ ճ6 1 յ Բքրտտ 6է ճ6 Ոոճ6. Լյ ոօւս՚ՄԽ Շհօ։ հտւ՚ւա րո6ոտւտ1Խ ճ6 1 յ ճճօօւաօրէԸ հւտէօոգս6 
1949. Ոտ 1-2։ 317 Տ6գ. 
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Լուհրասպի հին անունը Արվաաասպա «Արագաձի», համապատասխանում է հայ. 
Երվանդին՝ «Արագ», իրանական նույն արմատից) 18 , իսկ Իսֆանդիյարը, Գուշաասպի 
որդին, շղթայվում է ինչպես Արաավազդը։ Կարելի է ասել, որ «Վիպասանքը» 
Հայաստանի պատմության իրական դեպքերի և հայկական ու իրանական առասպելների 
միահյուսման մի հետաքրքիր օրինակ է։ 

Օսական նարթական էպոսը և «Վիպասանքը» միավորվում են նույն հերոսուհու 
կերպարով օսական Սաթանան, նարթերի մեծ հերոսուհին, համապատասխանում է 
«Վիպասանքի» Սաթենիկին, որը ներկայացվում է որպես ալանների (օսերի նախնիների) 
արքայի քույր։ Օսական էպոսում հերոսների ծննդաբանությունը ներկայացված է 
այսպես 1) Ուարխագ «Գայլ», երկվորյակների հայրը (հմմա. Ռեմոսին և Ռոմուլոսին 
կերակրող հռոմեական էգ գայլի կերպարը), 2) երկու սերունդների երկվորյակներ 
Ախսար և Ախսարթագ, Ուրըզմագ և 1սամըց, 3) Ուրըզմագ, երկվորյակներից ավելի 
արժանավորը և նարթերի առաջնորդը, որը, որպես Սաթանայի ամուսին, 
համապատասխանում է Արաաշեսին, Սաթենիկի ամուսնուն, 4) Սոսլան, քարից ծնված 
հերոս, Արաավազդի կրկնակը, որը լավագույնս համապատասխանում է և «Սասնա 
ծռերի» Փոքր Ահերին 19 ։ 

«Վիպասանքի» և օսական էպոսի վրա ակնհայտ է տեղական փոքրասիական- 
կովկասյան ազդեցությունը։ Այսպես, ազդածին ավանդության արալեզների կողմից 
վերածնվող Արա Գեղեցիկի փոխարեն հաջորդ էպոսներում վերածնվող հերոսը 
փակվում է ժայռի մեջ, այդպիսով, նույնանալով ժայռից կամ քարից ծնվող կամ 
վերածնվող խուռա-ուրարաական և կովկասյան կերպարներին (խուռիական 
Ուլլիկումմի, ուրարտական Խալդի, կովկասյան Սոսրուկո, Սոսլան)։ Եվ Սոսլանի 
ադըղական կրկնակը Սոսրուկոն թաղված է հողում և ամեն գարուն փորձում է դուրս 

18 Երվաեդ անվան ստուգաբանությունը տե ս Լ Աճաոյան, ձայոց անձնանունների բառարան. Լ 2, Երևան. 
Պետական համալսարանի հրատարակչություն, 1944, էջ 145։ 

19 Օսական և հռոմեական երկվորյակների առասպելների համեմատությունը տե ս 8. Ա. Ճ6յտտ, ՕւաՓօ– 
տւբօոտսօւււճ աօաօօօա, 1մօօւ<ւՁ, 1965, օ 86 օրա.։ 
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գալ այնտեղից, ինչպես Արաավազդը (ընդ որում, նրա ազաաումը, ինչպես և 
Արաավազդի դեպքում է, կհանգեցնի աշխարհի վերջին) 20 ։ 

«Շահնամեի» հիշյալ շարքը դիտվել է որպես այսպես կոչված «երկնային 
արքայության թեմայի» հնդեվրոպական արտահայտություններից մեկը։ Ըսա այդ 
թեմայի, ասավածների ներկա սերնդին նախորդել է գերբնական էակների երկու կամ 
երեք սերունդ։ Մանրամասն քննությունը ցույց է տալիս, որ հայկական էպոսներում 
պահպանվել են նաև այդ թեմայի դրսևորումները (այսպես, Սանասարը խուռիական 
ամպրոպի աստծու Թեշուբի մի կրկնակն է, «Վիպասանքում» հանդես է գալիս 
Աժդահակը «Շահնամեի» Զոհակի իրանական նախատիպը և այլն) 21 ։ 

Այսպիսով, այն սխեման, որով հայկական էպոսներում կոդավորվել են 
Հայաստանի պատմության դարաշրջանները, հնդեվրոպական ծագում է ենթադրում իսկ 
էպոսներում ի հայա են գալիս բնիկ հնդեվրոպական, իրանական և հին տեղական 
խուռա-ուրարաական տարրեր։ 


20 Ահերի և Արւոավազդի խուռիական, ուրարտական և կովկասյան կապերի վերաբերյալ ճ. V. Բօէատ^Յո. 
Այ1Ժ1 յոԺ աէհրՅ/հԷհոր. ճրՅՈԼՅշժ։ ճրատաՅՈ յօսրո31 օք Ի163ր ՏՅՏէտրո Տէսժատ, 2006, 1, բ. 222-238; Ա. Պեւռրոսյան. 
հայկական և հյուսիսկովկասյան նարթական էպոսների հարաբերությունը. 2այ ժողովրդական էպոսը և 
համաշխարհային էպիկական ժառանգությունը. Երևան 2012, էջ 8-51։ 

21 Այս թեմայի վերաբերյալ ւռե ս օրինակ Տ. Շ. ԼեէԽէօո, մհո 1 ճա§տհւբ ա Ա6^V6Ո Եհ6ա6՚. եէթհ յոԺ Լյ՝^ ճաօո§ 
էհօ 1ոժօ–եսաբ63ոտ, 8ւրևԸ1<պ - Լօտ ճւպօԽտ, 1970, բ. 83-122; 1ժ6ա, 1տ էհւ 1 Թո§տհւբ ա ԱտՅւ՜տո՝ մհոատ 1ոժօ– 
Տսրօբ63ո7 1ոժօ–Տսրօբ63ո յոԺ 1ոժօ–Տսրօբ63ոտ, ԲհմՅէԽ1րհւՅ, 1970, բ. 383-404; նրա հայկական արւռացումները 

ճ. V. եւէրօտլ՚ՅՈ. եհտ 1ոժօ–Տսրօբ63ո յոԺ ճոօտոէ Աւյւր եյւտէտա Տօսրօ6Տ օք էհ6 ճրատաՅՈ Տբա, բ. 119-121. 
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ճւաաւճ^ ատւօոր ճա քոշ աւքւօքք 


ճրրոտո Րտէրօտ^ՅՈ 


\\Դւտո էհտրտ ւտ ոօ \*րոէտ§ ջոՃ աոէէտո հւտէօրյր, բտօբ1տ րտօօրճ էհտւր հւտէօրյ էհրօսգհ էհտ 
տբւշ օօաբօտւէաոտ. 6սէ տքէտր էհտ տատրշտոօտ օք աոէագ, էհտ ճրատոտո ոսոճ աոէտստճ 
ճտ^1օբա§ տբւշտ բրտտտոէաշ հւտէօոօՋ1 տատ. 1է ախհէ Ետ տամ էհՋէ էհտ ւ\մւօ1տ հւտէօր^ օք ճրատաՋ 
՝^յտ աճմւտճ էհրօսցհ տսշօտտտր^տ տբւշտ. 1ո էհւտ Ջրէւճտ էհտ քօ11օ\աւ§ տբա աաբօտմաոտ արտ 
շօոտւճտրտճ։ 1) քէհոօ§օաշ 1տ§6ոճտ; 2) “\նբՋՏՋոե”; 3) “՝\\*նր օք Րտրտա”; 4) “՝\\Պր օք մնրօո”; 5) 
“Լ)Ջր0ճտ^ւ1տ օք ՏջտաոՃ) 1<յօրօ§հ1ւ; 7) Աաճսե տօո§տ, ջոՃ 8) Րօտրոտ Ջեօսէ էհտ Տօւնտէ 1տՋճտրտ. 

ՃՅաօտէ ջ11 օք էհտա ատրտ օրտՋէտճ Ջօօօրճաշ էօ ջ բՅրճօս1Ջր տշհտատ - տւ § 6 ոտջ 1 օ§ 10 ջ 1 մոտ օք 
Ջրօհտէ)ՓՋ1 հտրօտտ։ 1) տւ Ճր\ոո6 ւաՋ§6 օր ւէտ Տ)օոԵօ1; 2) մոմոտ է\\մոտ, ջոՃ 3) “մխո§ (գոմ ոտա§)” 
հտրօ. 7հտ հւտէօոօ ետ§տ աւմ հտրօտտ օք էհտ տբատ ատրտ տսբտրբօտտմ օո էհտտտ րորէհօ1օխ(։;մ 
Ջրօհտէ^բտտ. 7հտ տօհտուտ ւտ օք ՈՋէր^տ 1ոմօ֊քսրօբտՋՋՈ օո§ա, ոմսօհ Աէտր աօօրբօաէտճ տօրոտ 1օօջ1 
ոօո–1ոճօ֊քսրօբ6ՋՈ աւմ 1րՋոտո տւտուտոէտ. 


Արմեն Պետրոսյան, բանասիրական գիտությունների դոկտոր, Մատենադարանի 
ավագ գիտաշխատող, էմբտհւտէ@§ոտւԼտօա 


16 



Արմեն Պետրոսյան, Հայաստան 

ԸՆՏԱՆԻՔԻ ՆԱՀԱՊԵՏԸ ԵՎ ՆՐԱ ԱՌԱՍՊԵԼԱԲԱՆԱԿԱՆ ԱՐՏԱՑՈԼՈՒՄԸ 
(ՀԱՑ-ՄԻՋԱԳԵՏՔՑԱՆ ՀՆԱԳՈՒՑՆ ԱՌՆՉՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ) 

1. Ընդունված է կարծել, որ հին հնդեվրոպական համայնքը կազմակերպված էր 
հայրիշխանական մեծ ընտանիքների ձէւով, նահապետի՝ ընտանիքի հոր գլխավորությամբ, որի 
շուրջն են համախմբվել նրա արական ժառանգները իրենց ավելի փոքր «բջջային» 
ընտանիքներով (ընդհանրապես, Եվրասիայում նմանատիպ հայրագիծ (պատրիլինեալ), 
համայնքային տիպի ընտանիքները առավել տարածվածն են՝ 43%) 1 ։ Տան, ընտանիքի էւ կրոնի 

նահապետը կոչվում էր *բօէ(ւ)– «տեր, ամուսին» արմատով՝ *ժշատ–բօէ– «տան տեր», *՝աք–բօէ– 

2 

«կլանի առաջնորդ (տեր)» : 

Հայկական նահապետական ընտանիքը, որը պահպանվել էր մինչև Ճ\Դ11–Ճ1Ճ դդ., 
սովորաբար Էլոչվել է ազգ։ Այն ընտանեկան մի խումբ էր, որը ներառում էր մի քանի՝ 
սովորաբար վեց-յոթ, հազվադեպ՝ ութ սերունդների ընտանիքներ, վայրընթաց էւ կողմնային 
ճյուղերով, ծագած մեկ նախահորից, որի անունով է կոչվել ազգը 3 ։ Միևնույն ժամանակ ազգ 
տերմինը նշանակում է նաև «ժողովուրդ»։ Նույն նշանակությունն ունեն նաէւ նահապետական 
ընտանիքի համար օգտագործվող մյուս անվանումները (ցեղ, տուն էւ այլն)։ 

Լեզվաբանական վերլուծությունը ցույց է տափս, որ հայերենում ոչ մի հին ազգակցության 
տերմին չի անհետացել, բացի մեկից, մինչդեռ մյուս հնդեվրոպական լեզուները կորցրել են շատ 
ավելի շատ, կամ նույնիսկ բոլոր տերմինները 4 ։ Հայերենը ոչ արխաիկ, էւ ոչ էլ պահպա¬ 
նողական լեզու է. այն կորցրել է իր հնդեվրոպական բառապաշարի մի ստվար մասը։ Այդ 
բացառիկ պահպանվածությունը կարող է վկայել, որ հայկական ավանդական ընտանիքը 
լավագույնս է պահպանել հնդեվրոպական նահապետական ընտանիքի կառույցը։ 

Ըստ ազդածին ավանդության, Հայկը նահապետը գափս է Հայաստան իր հսկայական 
նահապետական ընտանիքով՝ որդիներով, դուստրերով, որդիների որդիներով, ու հարած 
մարդկանցով, թվով մոտ երեք հարյուր հոգի (Խորենացի Ա. ժ)։ Դա հայոց ավանդական 
ընտանիքի հնագույն՝ առասպելական նախատիպն է։ Նահապետի անունով հայ է կոչվել նրա 
սկզբնական ազգ-ընտանիքը, ապա՝ դրանից սերված ազգ-ժողովուրդը։ Հայ ազգը, այսինքն՝ 

1 ՒԵ11օր^ յ. Բ., ճւԽտտ Օ. է). ՏոօյՈօբշժա օք 1ոմօ–1ձսրօբշաւ €ս1էսրտ. Լօոմօո, ՇհւօՅջօ, 1997, բ. 193. 

2 Տե՛ս օրինակ Տտոտտւաշւ 3. (ՅյւօտՅբւ ալզօօքբօոօճօտւսւ օօւաՅյււոաճ ւ6բյ\օաօտ. Թ, 1995, օ. 75 օւ., 144. 

3 

1<ՁբՁՈ6ւ>ա 3. 7. Րօ/աււտաււա րբւ՚ոոՁ «ՁՅր» V Ձբաա. ՏբշտՅՈ 1966, օ. 25. 

4 Տօոքաւէտ, Օ. Ուտ ճրրոտոաո Ոսոխ 7տրտաօ1օջչւ 1ոէտրրաէարա1 Տեոբօտատ օո ճրրոտոաո ԼտջատՈօտ. ^՜շրշւ՚ևո, 1984, բ. 
29. 
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Հայկի ժողովուրդը ընկալվել է որպես Հայկի նախնական՝ առասպելական ընտանիքի 
ժառանգորդը՝ ընթացիկ վիճակը։ 

Հայկական որոշ րարրառներում տարիքով կանայք իրենց ամուսիններին կոչում են հայ 
անվանումով 5 (հմմտ. հատկապես մեր հայը արտահայտությունը «իմ ամուսինը, մեր ընտանիքի 
գլխավորը» իմաստով) 6 ։ Այդ բառը կարող է ստուգաբանվել հնդեվրոպական հիշյալ «տեր, 
տանտեր, ամուսին» արմատի *րօԱ–չ՚օ– ածանցյալից (> *հաթիո– > փ հայո– > հայ 
ճանապարհով)։ Դրա հետ պետք է կապվեն և հայ ցեղանունն ու Հայկ դիցանունը։ Վերջինս՝ 
հնդեվրոպական *–1<օ–ո ածանցով, որը բաղարկվել է իրանական ծագման փոքրացուցիչ– 
փաղաքշական –իկ ածանցի հետ՝ Հայկն (Հայկի անունով կոչվող Օրիոն համաստեղության 
անվանումն է), Հայ-իկ > Հայկ (նվազական ածանցի համար հմմտ. Աստղիկ դիցանունը) 7 ։ 
Ավելացնենք, որ Հայկի մշտական նահապետ կոչման երկրորդ մասը ծագում է *բօե–ի 
իրանական արտացոլումից 8 ։ 

2. Արդեն շումերական ժամանակներից հին Միջագետքում հայտնի էր ընդարձակ 
ընտանեկան համայնքը՝ նահապետական ընտանիքը, որը միավորում էր հոր կողմից 
ընդհանուր ծագմամբ, հողատիրության էւ միասնական տնտեսական կյանքով ապրող մեկից 
ավել ընտանեկան-ամուսնական բջիջներ։ Այդ ընդարձակ ընտանիքի գլուխը՝ նահապետը 
կոչվում էր Խ§ջ 1 «տեր» (բառացի՝ «մեծ տղամարդ», հմմտ. 1ս «տղամարդ» էւ §մ1 «մեծ»), նա շ§ձ 1 
«մեծ տան» ղեկավարն էր։ Շումերերենում 1պպ1 բառը նշանակել է նաև «տեր, ինչ որ բանի 
սեփականատեր», ապա՝ «տիրակալ, արքա» և օգտագործվել նաև աստվածների համար 9 ։ 

5 Հայոց լեզվի բարբառային բառարան, ե. Գ. Երևան 2004, էջ 238։ 

6 Այս արտահայտության վերաբերյալ տես հատկապես Խաչատրյան, Հ. Ամուսին հասկացության 
բառանվանումները հայերենի բարբառներում. Գիտություն և տեխնիկա, 2003, 1, էջ 19։ 

7 Այս ածանցի վերաբերյալ տես Ջահուկյան, Գ. Հայոց լեզվի պատմություն, նախագրային ժամանակաշրջան. 
Երևան, 1987, էջ 238։ 

8 Հայկի անվան այս մեկնաբանության վերաբերյալ տես էօէրօտչ՚ևո, ՃԴ. Էհօ 1ոժօ–1ձսրօբօսո սոժ ճոօւօոէ 1\ ր օ;ս՛ 

էձոտէօա Տօսրօօտ օէ է հօ ճրրոօոաո էտբւօ. \\Հւտհտջէօո Օ.Օ., 2002, բ. 58, 61, 161. հօէրօտւ՚ևո /V. V. Րօրօհւէհօր Ւհդ՚հ տ էհօ 
Լխհէ օէ (Յօաբա՜Ձէխօ 1Տ4\՚էհօ1«ք\՚. - .1օււրոև1 օէ 1ոժօ–1ձսրօբօաւ Տէսւհօտ. 2009. \ / օհ 37. 1ՏԷ 1-2, բ. 157-158։ Հայ ցեղանվան 
տարբեր ստուգաբանությունների վերաբերյալ տես Ջահուկյան Հայոց լեզվի պատմություն, էջ 284։ Իր վերջին 
աշխատություններում Ջահուկյանն ընդունում էր հայ ցեղանվան և Հայկի անվան ծագումը հնդեվրոպական *բօէւ– 
ից (տես օրինակ Ր. Տ. Օ օօօւոօատաա ճսճՁօօաւա ո սբաաօւէօա ՅՅեո<օւ։. - էւօւօբաՀՕ-վաոօ^օրԱէւօօւՀսս 

>յզ/բւայւ, 1988, 1, օ. 68), ինչը վերացնում է լեզվաբանական հատուկ հիմնավորման անհրաժեշտությունը։ 

9 Օշ1Ե, I. էէօստօհօ1ժ սոժ Բաւսհ՛ ւո Տա՜խ Խօտօրօէստւս. - Տէսէօ սոժ 1՚օոտ1օ էձօօոօտ^ ւո էհօ ծոօւօոէ Ի1օսր Տստէ. Լօսօսւո, 
1979, բ. 68; ^՚օտէօոհօԵ. /V. ՚1հօ Տստօոսո Շւխ-Տէսէօ. - ծ Օօոտսրսէւօօ Տ է ււ օ1 V օէ Տ Տ X Շւխ-Տէսէօ €ս1էսրօտ։ Աօբօոհսջօո, 
2002, բ.34-35. 
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Հայերենում ընտանիքի համար կա ևս մեկ տերմին՝ տէր «աշխարհիկ և հոգևոր տեր, 
աստված», որը ստուգաբանվում է որպես *սփ–այր՝ տի «մեծ» և այր «տղամարդ» բառերից 10 ։ 
Կա և տանուտէր «ընտանիքի և գերդաստանի գլուխ» 11 ։ Հայերեն ազգակցության 
տերմինաբանությունը, ինչպես ասվեց, ամենալավ պահպանվածն է հնդեվրոպական լեզուների 
մեջ, բայց տէր «մեծ այր» բարդությունը չունի հնդեվրոպական զուգահեռներ։ Այդ բառի 
ստեղծումը կարող է բացատրվել այն հանգամանքով, որ դրա համար եղած *բօէ(ւ)– արմատով 
կոչումնները, *բօէւ–ի ցեղանուն դառնալուց հետո, դարձել էին երկիմաստ էւ կարող էին 
խառնաշփոթ առաջացնել (հայ «նահապետը», այսպիսով, պահպանվել է միայն որոշ 
բ արբ առ ներում): 

Ինչևէ, Հայկական լեռնաշխարհին հարևան հին ե ևոր լեզուներում էա շումերերեն 1ս§ս1 
«մեծ այր, տեր» բառի կառուցվածքային զուգահեռներ չկան։ Մինչդեռ տի «մեծ» տարրով եղած 
մյուս երկու բառերը ևս՝ տիկին էւ տիեզերք, թվում է, թե զուգահեռներ ունեն շումերերենում 
(հմմտ. ոտ§ս1 «մեծ տիկին», 1<սդպ1 «մեծ երկիր, Շումեր»)։ 

3. Աքադերենում ընտանիքի նահապետը կոչվել է եշեւ «տեր» (սեմական ե‘1 նույնիմաստ 
արմատից)։ Այդպես են կոչվել նւսէւ իշխանավորները, արքաները : Այդ բառն օգտագործվել է 
որպես մեծ աստվածների մակդիր կամ անուն (հատկապես Բաբելոնի մեծ աստված Բել– 
Մարդուկի համար)։ Հենց այդ աստվածն է, որ առասպելում հանդես է գափս որպես Հայկի 
հակառակորդ, ընդ որում, Բելը գործառույթներով նույնական է Հայ կին, նույն կերպարի 
բացասական «հայելային անդրադարձը» : Հատկանշական է, որ Հայկը սպանում է Բելին 
նետով՝ այնպես, ինչպես բաբելոնյան տիեզերածնության առասպելում Մարդուկն է սպանում իր 
հակառակորդ Տիամատին։ Այսինքն՝ Հայկը հայկական առասպելում ունի այն դերը, ինչ 
բաբելականում (Բել) Մարդուկը։ Այսպիսով, Հայկի անունը էւ կերպարը համապատասխանում 
են նրա հակառակորդի՝ Բելի անվանը էւ էխրպարին։ 

4. Սեր թեմայի տեսակետից հետաքրքիր է հին խոտիական նյութը, հայտնի հատկապես 
Առապխայից (Հայկական լեռնաշխարհի հարավում), առավել էա, որ նույն սոցիալական 
պատկերը, կարծում են, բնորոշ է եղել մ.թ.ա. II հազարամյակի ողջ Առաջավոր արէւելքին։ 
Խոտիական հողագործ բնակչությունը ապրում էր ընդարձակ ընտանեկան համայնքներով, 


10 Աճաոյան. Հայերեն արմատական բառարան, հ. 4. Երևան, 1979, էջ 401-403։ 

11 Նոր հայկազյան բառարան, հ. 2, Երևան 1981, էջ 843։ 

12 Շհւօռջօ Ճտտ^ոձո Օւօէւօւռւր\՚. €հւօ;ւջօ–(։1ւււ1<տէ։ւմէ 1956 քք., ՆօԷ 2, բ. 192 քք. 

13 ճէդաւ Տ. Լցտ ճտԵււէտ նտ Ոոտէօւրշ ւէճրատատ 6է 1տտ էրօւտ քօոօէաոտ տժօ-շսրօբտշոոտտ. - Ջ. 6 \Դ 16 նտ Էւտէօւրտ նտտ ր6ն§աոտ, 
1982, Շ1Շ-3, բ. 270-271; Րշէրօտւ՚ևո /\. V. Րօրօեւէհշր Ւ1ււ^՚1< ա էհօ Լւջհէ օք ՇօաբՁաէԻշ 1\4\ էհօ1«|1 V, բ. 160. 


3 



որոնք, ըստ աքադերեն աղբյուրների, կոչվում էին Ե1էս «տուն», Նուզիում՝ ժոոէս բառացի՝ 
«աշտարակ»՝ «ամրացված տարածք, շրջան» իմաստով, իսկ համայնքների ղեկավարը՝ Եշ1 
մսով 14 (տները, հավանաբար, աշտարակաձև էին)։ Ընդարձակ ընտանիքի նահապետը 
խուռիերեն կոչվում էր օ\\սւ «տեր», որը հետագայում ձեռք է բերել նաև «արքա» 
նշանակությունը (սրան ուրարտերենում համապատասխանում է նույնական օ\\աւ «տերը»)։ 
Ընտանիքներն ունեին իրենց ամբողջական հողային ֆոնդը՝ շ՜աս (աքադական հաղորդմամբ՝ 
շԵաւ, շԵսա), որը գտնվում էր շ^ո-ի տիրապետության տակ։ Բրոշ առավել թույլ ընտանեկան 
խմբեր կարող էին իրենց հպատակությունը հայտնել հարէւան առավել ուժեղ ընտանիքի օ՜աւ– 
ին։ Այսպիսի ընտանիքների խումբը կարող էր ձէւավորել նոր միավորում՝ գյուղ, որը, կամ որոնց 
միավորումը, իր հերթին, կարող էր աճելով վերածվել քաղաքի կամ քաղաք-պետության 15 ։ 

Այս հինարէւելյան, հատկապես խուռիական նահապետական ընտանիքի պատկերը 
միանգամայն համապատասխանում է Հայկի ընտանիքին։ Այսպես, Հայկի անունը, ինչպես 
տեսանք, նշանակում է «տեր, նահապետ», նա ինքը հայոց նախնական, առասպելական 
ընտանիքի նահապետն է (*բօէւ–)։ Հայկի հետէւորդները, ինչպես էւ նրա տիրապետության տակ 
եղած երկիրը կոչվում են Հայք («հայեր, Հայաստան»), Հայկի հետ նույնարմատ անվանումով՝ 
ինչը հիշեցնում է խուռիական օ\\սւ «տեր, նահապետ» էւ շ՚աս «նահապետի հողային 
ժառանգական տիրապետություն» տերմինների հարաբերությունը։ Հայկին էլ նրա 
ժառանգներին իրենց հպատակությունն են հայտնում տեղական ավելի թույլ կազմակերպված 
բնակիչները (Խորենացի Ա. ժ, ԺԲ). Հայկի սերունդները, բազմանալով էւ միավորվելով, սկիզբ 
են դնում Հայք պետությանը։ 

Բաբելոնից Հայաստան անցնելու ճանապարհին Հայկը սկզբից հանգրվանում է մի խռան 
մոտ, որը հետագայում թողնում է իր թոռ Կադմոսին։ Հայկի այս առաջին հանգրվանը 
հայկական աղբյուրների Կադմեաց տունն է (ասորեստանյան աղբյուրների խոժրոսհւ/ ԷԸաոսհս 
երկիրը) 16 , իսկ լեռը՝ Կորդվաց լեռը (ասուր. Նիբուր, հայ. Կորդվաց Արարատ, թուրք. Ջուդի 
դաղ)։ Մ.թ.ա. 11-1 հազարամյակներում այստեղի Տէսաաօ /(/Խաշոս երկիրը խուռա-ուրարտական 
ամպրոպի/ փոթորկի աստված Թեշուբ/ Թեյշեբայի պաշտամունքի կենտրոնն էր։ 


14 (Յհւօսջօ ծտտխսո Օւօէաոա - ^. \Խ1. 3, բ. 144, 147. 

15 էխւաօոօտ Ա. VI. Ոբօ/ատօբւա պայաօտօա ւաբօ/ա. եբտտՁՏ 1968, օ. 60-64. 1՜ճ\\՚ւ՝ւ և օ\\՚(ս)րս բառերը բխեցվում են 
միևնույն արմատից, որպես, համապատասխանաբար, «տեր» և «տիրապետություն» (տես և (ՅՒսօսջօ ծտտխսո 
Օւօէտոևր\՚. \Խ1. 4, բ. 415; Լա՜օօհտ, 13. 01օտտ;սւ՚6 մտ հւ հւոջստ հօսրոէտ. 1 Հշ\ղ 16 հւէնէտ 6է ստւսոպս6. X. 

Բսրւտ, 1976-77, բ. 85-87)։ 

16 Այս երկլւի մասին տես 1Հշ;ւ1^ւ1<օո մշր ծտտխօ1օ§16, Տմ 5. 8օր1տ 1980, Տ. 487-488։ 
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Վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ Հայկը էպիկական անդրադարձն է հայոց հին ամպրոպի 
աստծու, որը նույնացվել է Թեշուբի հետ 17 ։ Այդ են վկայում նւսէւ անվանական էւ 
տերմինաբանական ուղղակի համընկումները։ Այսպես, խուռիական դիցաբանության մեջ օ՜աւ 
«տերը» հիմնականում Թեշուբի կոչումն է (երբեմն կիրառվել է նաև այլ մեծ աստվածների 

1 Օ 

համար) , միանգամայն համապատասխան Հայկի անվան ստուգաբանությանը *բօէւ–ից։ 
Հայկի երկրորդ որդի Խոռը անունով նույնական է Թեշուբի կառքի երկրորդ ցլիկին՝ Ասւո-ին 
(կարդալ՝ Խոհը)։ Ըստ այդմ, նրանց էպոնիմը հայոց առասպելում առնչվել է Հայկի, իսկ 
խուռիականում՝ Թեշուբի առասպելներին 19 ։ Խորենացին Հայկի ընտանիքը կոչում է աղխ 
տերմինով, որը, հավանաբար, խուռիական փոխառություն է՜ : 

5. Բերված հայ ֊շումերական զուգահեռը կառուցվածքային է։ Տեր բառը կարող է 
պատճենված լինել շումերերենից կամ ձևավորվել նրա հետ ինչ-որ ընդհանուր աղբյուրի հիման 
վրա (տիպաբանական նմանությունը ևս տեսականորեն հնարավոր է, բայց տարածաշրջանի 
այլ խցուներում նման բարդություն հայտնի չէ)։ Հայկական էւ աքադական ընդհանրություններն 
առավել էական են՝ ընտանիքի նահապետի դիցաբանական արտացոլումները համարյա 
նույնական են՝ «հայելային անդրադարձներ», որոնք առասպելում հակադրված են իրար։ Հայ– 
խոաիական կապերը ցույց են տափս ոչ միայն ընդհանուր կառուցվածք էւ զարգացում, 
հայկական էւ խուռիական ավանդույթները, կարելի է ասել, ներթափանցվել են իրար մեջ, իսկ 
կերպարները՝ նույնացվել։ Հայկը նույնացվել է Թեշուբին, խուռիների էպոնիմը հանդես է գափս 
որպես Հայկի զավակ՝ նա մտել է հայոց հին ազգ-ընտանիքի կառույցի մեջ։ 

Ասվածի հիման վրա հնարավոր է հետևյալ եզրակացությունը։ Հայերենի կրողները հնուց ի 
վեր բնակվել են մեր տարածաշրջանում, թերևս՝ շումերներից ոչ հեռու, աքադերենի կրողների 
հարէւանությամբ, խուռիերենի կրողների հետ միասին էւ իրենց մեջ են ձուլել վերջիններիս։ 


17 

Հմայակյան, Ս. Հայկ նահապետի մասին առասպելն ու Կիբշա քաղաքը Նիբուրի լեռներում. 
Պատմաբանասիրական հանդես, 1992, 1, էջ 125-132. Բշէատ^աւ ծ. V. հօրօհւէհշւ՛ ՒհէՎ ա էհ6 Լւջհէ օէ՛ Շօտբա՜սէԲտ 
հխէհօ1օջչլ բ. 160-161։ 

18 Լա՜օօԽ, 13. 01օտտ;տ՚շ է1օ ևւ հւոբսշ հօսրոէ6, բ. 86. 

19 Պետբոսյան, Ա. Հայոց ազգածագման հարցեր. Երևան, 2006, էջ 63, 88, հարցի գրականությամբ։ 

20 վխուօոօտ ԷԷ. VI. Ոբօ/պւօւօբաւ &բաաււ«ա) ոսբօղՁ, օ. 68, 77, ոբւա. 7 (այս տերմինի վերաբերյալ տես և 
1Տ/1ա՜է1րօտ^ոո, Ե.«. Թ^տօ1օջ1օս1 Օտէւօոևրւ օէէհտ ճրտշոաո էոհտոէտմ Լ6\ւօօո. Լշւմշո-Տօտէօո, 2010, բ. 25 է.)։ 
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ճ.րաշո Բշէրօտ^սո 
ճրաշաս 

յա Բճւաճււշտ օբ Բճհւււր ատ հճրաօւօօւշճւ բբբլբօոօ^ 
(ճքատաճ^-հւտտօԲօւճհււճ^ ւ^Բւր ճտտօշւ^ււօ^տ) 

1ո ճրաշոաո շէհոօջօաշ տ)/էհ. Ւևւ^հ էհշ քօրշէնէհշր օք ճրաշոա ւտ րշբրշտշոէշճ ստ տւ բսէոսրշհ օք ս 
ևւրջօ բսէոօրշհս1 քաակր. Ւհտ ոսաշ, աօտէ բրօեսեղ, ւտ ճշո\ ; շճ քրօա 1ոժօ–Տսրօբշսո *բօէւ– Ղօրժ, 
բսէրարշհ օք քաոԱյք. 1ո ճ.հէսճաո սոհ ՒԽրրաո էրսժհաոտ էհշ բսէրարշհտ օք քաահշտ աշրշ ս1տօ շս11շճ 
4 1օրժ 5 (ԵշԽ սոժ շ\\ րւ, րշտբշշէհ^շԵ). 1հօտշ էշրատ ^շրշ ստշժ ստ շբհհշէտ օք էհշ §րշսէ §օժտ - 8սԵ)4օոաո 
քքևս՜ճսհ սոճ Ոսրոսո Բշտհսհ. Իէօէսեղ, ա շէհոօջօուշ այհհ, 6շ1 էհշ 8սհ)/1օոևւո (= 8շ1–հ1օրճսհ) ւտ 
րշբրշտշոէշճ ստ էհշ ա^շրտսր^ օք Ւևւ^հ. Օո էհշ օէհշր հսոժ, հ աս^ եշ տհօաո էհսէ ա^է ^ստ ւճշոէւքւշճ 
\\հհ Բշտհսհ. 7հստ, օոշ շսո շօոտէսէշ էհս է էհշ ւրոսջշ օք ա^է, էհշ բսէոսրշհ օք էհշ քհ՜տէ (ա^էհւշ) 
ճրաշոաո քաաէյր, շօրրշտբօոճտ \\հէհ էհշ ճհէսճաո սոճ Ոսրրաո §րշոէ §օճտ, էհշ բսէրարշհտ օք էհշ 
քսրուհշտ օք ջօճտ. ճրոօոջ էհշ 1ոճօ–Տսրօբշսո ևաջւաջշտ էհշ ճրաշոաո հւոտհւբ էշրաաօ1օ§^ ւտ էհշ աօտէ 
բրշտշո/շճ, ^շէ էհշ օէհշր ճրաշոաո էշրա քօր էհշ բսէրարշհ էշր < էւ-ս^ր 1 §րշսէ ոաո 5 ժօշտ ոօէ Ւա\օ 1ոժօ– 
Տսրօբշսո բսրս11շ1տ. 1է ւտ շօաբսաԵ1շ ՝աէհ էհշ Տսաշրաո 1ս§ս1 1 §րշսէ ասո; բսէրարշհ օք քսաւ1^, 1օրժ\ 
Բհշ օէհշր ^օրժտ \\ 1 1հ էհշ շօաբօոշոէ հ ^րշոէ 5 - հետ ^սճ^ 5 0§րշսէ ^օաշո 5 ) սոժ է^^/^ր1<“սո^V^րտ^’ 
( 4 §րշսէ շժ§շտ /ոարտհոտ 5 ) րոտւյ սէտօ հս\ շ բսրսհշ1տ տ Տսաշրաո, շք Տսաշր. աո§ս1 1 §րշսէ սոճ հսր§ս1 
1 §րշսէ 1սոժ; Տսաշր 5 . 1հւտ ՝^/օս1ժ շ\՚հ1շոշշ էհշ շսրէ^ ոտտօշաէաոտ օք ճրաշոաո ահհ էհշ սոշւշոէ 
եա§սս§շտ օք հ/էշտօբօէսաա. 


Ըևաաևիքի ևահապեաը և նրա աոա ս պ ել արա ե ա կ ա ն արտացոլումը (հայ– 
միջազեաքյաև հնագույն առնչություններ) էմհշ Րօէրարշհ օք էհշ մաուխ (աժ Ւնտ 
հ4չ՝էհօIօ§ւօոI եէշխշԱօո (ե/Լօտէ ճոշԽոէ ճրաշոևտ֊ւմշտօբօէաոաո Օօրրշ1(ւԱօոտ)յ, քրօա 
2այագիւռական միջազգային երկրորդ համաժողովի զեկուցումների 
ժողովածու (Երևան, 2014), էջ 210-213. 
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2ԱՅՈՑ ԱՐՄԵՆ ՑԵՂԱՆՈԻՆԸ 


Արմեն Պեարոպան 

ձևագիտության և ազգագրության ինսաիաուա 
Երևան 


Ցեղանունները, ինչպես և հատուկ անունները, դժվար են ստուգաբանվում՝ 
անհրաժեշտ են կողմնակի տվյալներ, որոնք կարող են բացահայաել նրանց նախնական 
իմաստները (առանց դրանց ստուգաբանությունը կարող է լինել միայն 
մտահայեցողական)։ Այլ տվյալների սղության կամ բացակայության պայմաններում 
ազդածին ավանդությունն է, որ բացառիկ հնարավորությունն է մեկնաբանելու դրանք։ 
Առասպելական նախնիների էպոնիմների բնութագրերը կարող են օգնել պարզելու դրանց 
հետ կապված համարվող ցեղանունների ծագումն ու նշանակությունը։ 1սնդրին 
որոշակիություն կարող է տալ տալ նաև ազգակից ժողովուրդների անվանաբանության 
մեջ համադրելի ձհերի գոյությունը։ 

ձայերը, մեզ հայտնի պատմության ընթացքում, իրենց կոչել են միայն հայ 
ցեղանունով։ Դրանով նրանք տարբերվում են մի շարք այլ, այդ թվում նաև հին 
պատմություն ունեցող ժողովուրդներից, որոնք իրենց ընդհանուր ցեղանվան հետ միասին 
ունեցել են կամ նույնիսկ մինչև հիմա պահպանել ենթաէթնիկ պատկանելության 
ցեղանուններ (օրինակ հույներ, վրացիներ, գերմանացիներ)։ Արմեն և նման ձևերը, գոնե 
պատմական ժամանակներում, հայերին արվել են միայն օտարների կողմից։ Այդօրինակ 
ցեղանունները կարող են լինել և բնիկ, և օտար ծագման, հմմա. օրինակ ֆրանսերեն 
Ջ116ոտոժ «գերմանացի» (գերմանական ալեման ցեղանունից) և սլավոնական ոտաօղ 
«օտարազգի, գերմանացի», որը թափանցիկ սլավոնական ծագում ունի (ոօաօո «համր» 
արմատից, այսինքն՝ իրենց լեզվով չխոսող)։ 


1 

Հայոց արմեն ցեղաեուեը էմհշ ձոոտոաոտ ՚ 1ոհ<ւ1 հ1աոշ ճրաշոյ , քրօա 
Պաամաբաեասիրակաե հանդես, 2014, 3, էջ 224-236. 



Ըսա ւսորենացու, այլ ազգերը սկսում են հայերին կոչել արմեն և նման 
անվանումներով Արամ նահապեաի անունից, իսկ Սեբեոսի գրքում որպես այդ ցեղանվան 
էպոնիմ է հանդես գալիս Արամանեակ /Արմենակը 1 ։ Ար(ա)մ– անվանաբանական աարրը 
առասպելում կրում են չորս նահապեաներ, բոլոր դիցաբանական նահապեաների կեսը 
Ար(ա)մանեակ, Ար(ա)մայիս, 2արմա, Արամ (մյուսներն են 2այկը, Ամասիան, Գեղամը և 
Արան)։ Նրանք, հենց առասպելի տերմինաբանությամբ, «ազդածին» նահապեաներ են, և 
նրանց անունների ընդհանուր ար(ա)մ– աարրը բացահայտ կերպով ակնարկում է արմեն 
ցեղանունը։ 

Էայոց ազդածին ավանդությունը, իրականում, վառ արտահայտված վաղնջական 
հերոսական էպոս է, ստեղծված ժողովրդի ձևավորման ժամանակ, իսկ այդպիսիք, ի 
տարբերություն բանահյուսության այլ ժանրերի, ավելի քիչ են ենթակա օտար 
ազդեցությունների 2 ։ Եվ, ըսա հեաազոաողների, այն լավագույնս պահպանել է հայոց 
առասպելաբանության վաղնջական հնդեվրոպական միջուկը 3 ։ Սա ցույց է տալիս, որ 
անկախ ծագումից, ար(ա)մ– աարրը ամենավավաղնջական ժամանակներից եղել է էական 
հայոց անվանաբանության մեջ։ Ըսա այդմ, չի բացառվում, որ հնագույն հայերի մի խումբ 
կամ խմբեր իրենց երբևիցե անվանած լինեին արմեն կամ համահունչ ձևերով։ 

Ազդածին նահապեաների որոշ անուններ մեզ են հասել անխաթար վիճակում։ Այդ 
են վկայում նրանց հեա կապված այլ անվանումները օրինակ, մայկի անունով մայկն է 

1 Գ. 1ս. Սարգսյան. 2,ատուկ անունների ստուգաբանությունը Մովսես 1սորենացու պատմության մեջ. 
Պատմաբանասիրական հանդես, 1998, 1-2, էջ 113-128։ 

2 Տ. ^տյւտւաւօւտո. Տտտ^տոոտ ք ոօւօբաաօւզսօ ոօՅւազր յոօօյ ո բւաՅՈՅ. 1 \ 1 . 1986, շ . 62. 

3 Տ. ճհւ՚Յո. Լ.6Տ ճտեսէտ ճտ Ոստէօւրտ ճ՚ճրրոօատ 6է 1ճտ էրօւտ քօոաօոտ աճօ–6սրօբ66ՈՈ6Տ. - հտւ՜ււտ ճօ էհւտէօւրօ ճտտ 
րօհյբօոտ. 1982, (21ԱՅ, բ. 251-271; (3. Է)աո6շմ. 1994. Լ6 րօրոՅՈ Ճ6Տ յ՚սրոտՅաւ. Բյոտ, 1884, բ. 133 տտզ.; ճ. V. 
Բտէրօտ^Յո. 2002. եհւ 1ոճօ–Տսրօբ63ո յոՃ ճոօաոէ 1մճՅր ՏՅտէտրո Տօսրօտտ օք էհտ ճրաոոաո եբւօ. \^Յտհա§էօո 2002, 
բՅՏտհո; 1ճ. քհօ 1ոճօ–Տսրօբ63ո *Էեո6ր(է)–տ յոՃ էհտ Բյոա 1ոե6. յօսրոՅէ օք 1ոճօ–Տսրօբ63ո Տէսճատ. մօհ 35, 2007, 
ւմսաեճր 3 & 4, բբ. 297-310; 1ճ. եօրտքՅէհտր հեդե ա էհտ Լւ§հէ օք ՇօաբՅրՅէ^տ 1^էհօ1օ§7– յօսրո31 օք 1ոճօ–Տսրօբ63ո 
Տէսճատ. մօԼ 37, 2009, Ի1ստե6ր 1 & 2, բբ. 155-163. 
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կոչվել Օրիոն համաստեղությունը 4 , Արայի անունով մի ասաղ (թերևս մոլորակ) 5 և Արայի 
լեռը, Գեղամի անունով Գեղամա լիճը և մերձակա լեռնաշղթան։ Բայց ոչ բոլորը 
ավանդությունը մեզ է հասել քրիստոնյա հեղինակների միջոցով, որոնք խմբագրել, 
վերափոխել են այն, համապատասխանեցրել ասւովածաշնչի, ապա և հին հունական, 
հեղինակավոր համարվող աղբյուրների տվյալների հեա։ Այսպես, 2այկը ձայասաան է 
գալիս Բաբելոնից, ինչը միանգամայն անհավանական է հնդեվրոպական լեզվով խոսող 
ժողովրդի համար ակնհայտ է, որ հին հայկական ավանդությունը ձևափոխվել է 
ասւովածաշնչի բաբելոնյան աշտարակաշինության առասպելի հիման վրա։ Որոշ 
անուններ հայկական տեսք չունեն ձևափոխված են, նմանեցված այլ անունների հեա։ 
Օրինակ, Կադմոս, որը նույնական է հունական առասպելաբանության Կադմոսին, 
Ար(ա)մայիս նույնական հունական աղբյուրների Արմաիս անվանը, Ամասիա, նույնական 
փոքրասիական Ամասիա քաղաքանվանը։ Անունների կրկնակ ձևերը (Արամանեակ 
/Արմենակ, Արամայիս /Արմայիս) ևս խոսում են ձևափոխությունների մասին։ 

Արմեն ցեղանվան համար առաջարկվել են եղել մի շարք սաուգաբանությունևեր։ 
Սաորև ներկայացնենք դրանցից գիտական արժեք ունեցողները, ըսա 
ժամանակագրության, առավել աեղ հատկացնելով հանրությանն ավելի քիչ հայտնիներին։ 

1) Ըսա 3. Մարկվարաի, 2այ սատանի և հայերի հին պրսկ. ճրատՋ, ճրատփՋ, հուն, 
ճրատոտ, ճրտտաօւ անվանումները կարող էին ծագել ինչ–որ նրա֊ կամ *Ջոա–, հաա֊ 
արմատներից, որոնք ևս ածանցյալ ձևերում պիաի դառնային ատ֊, ուրարտական –ւա 
ածանցով (ներկայիս պատկերացումներով այդպիսի ածանց չկա, ավելի ճիշտ կլինի ասել՝ 
վերջավորությամբ)։ Այդ արմատը նա գանում է «Իլիականում» հիշվող մի աեղանվան 
Արիմայի մեջ (հոգնակի ներգոյական տտ ճոաօւտ «Իլիական» II, 780-785)։ Արիմայում է, ըսա 
առասպելի, աեղի ունեցել հունական ամպրոպի աստված Զևսի և հրեշ Տիփոնի կռիվը։ Այդ 
վայրը, ըսա մի կարծիքի, գտնվել է հյուսիսային Կիլիկիայի Կապադովկիայի Արգայոս 

4 Լ. Աճաոյան, ձայոց անձնանունների բառարան, հ. Գ, Երևան 1946, էջ 31։ 

5 Լ. Աճաոյան, ձայոց անձնանունների բառարան, հ. Ա, Երևան 1942, էջ 264։ 
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/Արգեոս (թուրք, էրջիաս) հրաբխային լեռան շրջանում 6 (Տիփոնն էլ, որն ի վերջո թաղվում 
է էանա լեռան աակ, հրաբխային երևույթի արտացոլումն է)։ 1սորենացու մոա Արամ 
նահապեաը, արմեն ցեղանվան էպոնիմը, հաղթում է իր հակառակորդ հրեշին 
Կապադովկիայում, այնտեղ, որտեղ կառուցվում է Մաժակ (Մաժաք, հուն. 1\1 ջ2ջԷ։ջ), 
հետագա Կեսարիա քաղաքը, այսինքն հենց Արգայոս լեռան մոա։ Այնտեղ նա կուսակալ է 
թողնում իր տոհմակից Մշակին և տեղի բնակիչներին հրամայում խոսել հայերեն, ինչի 
պատճառով հույներն այդ երկրամասը կոչում են Պռոաին Արմենիան «Առաջին ձայք» 
(հուն, էւօէծ ճւոաոա֊ի հայցական հոլովաձևն է)։ համադրելով այս ավանդությունները, 
Մարկվարաը եզրակացնում է, որ Արիման հնագույն հայերի բնակավայրն է եղել։ ձին 
Արիմ– հիմքը կարող էր ձհափոխվել հ դառնալ Արամ աստվածաշնչում արամեացիների 
նախահայր Արամի հ Ուրարաուի առաջին արքա Արամուի անունների ազդեցության 
աակ։ Իր ժամանակ հայտնի ուրարտական անվանաբանությանից նա այդ արմատի հեա է 
առնչում ուրարտական Սւոա-ա տեղանունը 7 ։ 

Մարկվարաը քննադաաորեն էր մոտենում հույն հեղինակների տեղեկություններին 
հայերի փռյուգական ծագման վերաբերյալ։ Նա նույնպես գանում էր, որ հայերի 
նախնիները գաղթել են Բալկաններից, միայն շաա ավելի վաղ, նախապատմական 
ժամանակներում, սկզբնապես հաստատվել Կապադովկիայում հ ապա անցել ձայասաան։ 
Այդ աեսակեաը առնվազն վիճելի է, իսկ Կապադովկիայի «Առաջին ձայք» կոչումը 
հռոմեական պրովինցիայի անվանում է, ստեղծված մ.թ. IV դ., և այն հնացնելու իրական 
հիմքեր չկան։ Արիմայի առասպելի մասին աե ս և սաորև։ 

2) Մարկվարաի Սււոտ-ա սաուգաբանության շարունակությունը և ճշգրտումը 
կարելի է համարել Բ. Պիոարովսկու կարծիքը, արաահայաված ուրարաագիաության 

6 յ. ԲՅրէտշհ. 0տօ1օ§ւտ սոճ ^^էհօ1օ§ւ6 ա 10տաՅտ1տո. ֊ Տհճօւօյմտտհտ Ճեհ3ոճ1սո§տո քար 1^3րէա Տտրէշ շաո 70. 

0տեսրէտէ3§ ճտպտե. Տտրեո 1888, Տ. 111 քք. 

7 յ. 1\13րէ^3րէ. Բւտ Տոտէտհսո§ սոճ \\ետճտրտէտ11սո§ ճ6ր ճրատատշհտր ԻքՅէւօո. Տտրեո. 1919, Տ. 65 քք.; 1ճ. Լտ ետրօտՅս 

ճտտ Յրատատոտ. ֊ Տտ\–ատ ճտտ տէսճտտ Յրատատոոտտ, 1928, 8, ք. 2, բ. 215-223. 
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զարգացման հաջորդ փուլում, ըսա որի, «Մարկվարւոը միանգամայն ճիշա է» և արմեն 
ցեղանունը ծագում է ճրատ երկրի անունից, ուրարտական –ա ածանցով 8 (կարծում էին, որ 
Արմն երկրանունը Մարկվարաի հիշած Ուրմեի մեկ այլ գրելաձհն է, նույն երկրանվան 
աարբերակը, բայց հեաո պարզվեց, որ դրանք, իրականում, երկու հարևան աեղանուններ 
են Մուշի և Սասունի շրջանում) 9 ։ Ի. Դյակոնովը հետագայում իմաստավորել է 
Պիոարովսկու ուրարտական ճրատ-ա ձևի նշանակությունը որպես «Արմեի բնակիչ», նաև 
«արմեական (երկիր)» 10 (այս մեկնաբանությունը ևս, ինչպես Մարկվարաինը, ներկայումս 
ճշգրտման կարիք ունի) 11 ։ Ըսա նրա, այդ անվանումը, իրենց –տւ վերջավորությամբ (ճրաւոմ), 
սկզբնապես կիրառել են արամեացիները, որոնցից այն այդ ձևով անցել է պարսիկներին։ 
Ընդ որում, Պիոարովսկին չի հիշում, իսկ Դյակոնովը անընդունելի է համարում Արիմայի և 
արմեն ցեղանավան կապը 12 ։ 

Այս վարկածը ներկայացնում է արմեն ցեղանվան հնարավոր հին, պաամականորեն 
հավանական մի նախատիպ, բայց ոչ սաուգաբանություն լիակատար իմաստով, քանի որ 
չի լուսաբանվում, թե ինչ ծագում ունի և ինչ է նշանակում այն։ հետագայում Ի. Դյակոնովը 
փորձել է պարզաբանել այդ հարցը։ Նա գանում էր, որ շաա հնարավոր է, որ 
ուրարտացիները խառը բնակչությամբ Արմե մարզը կոչել են արամեացիների անունով, 
իսկ արամեացիները, ընդհակառակը, իրենց կողքին ապրող հայերին են կոչել նույն մարզի 
ուրարտական անվամբ 13 ։ Ավելի ուշ ավել է մի փոքր ճշգրտում Արմեն, հավանաբար, 


8 5. 5. Ոասբօքօօա. Տյոշ1<։օ6 ղՅբօւտօ. ձ1. 1959, շ. 124. 

9 Մ. Տ. ճբչււօոյա. մօոօաաւաՅ ՅկՅՅբւչ. Տբ6®3ո 1985, շ. 39, 210-211. 

10 Iհհ /լեյաօոօք. Մբ6,զւ>ւ€ւօբււ51 Յբաաօճօա ոՅբօ^Յ. ՏբտտՅՈ 1968, շ. 234-235, ոբւա. 114։ 

11 Մարգարիտ Խաչիկյանի սիրալիր մեկնաբանության համաձայն, ճրոտ֊ա֊ն կարող է համարվել Արմե 
տեղանվան սեռական հոլովաձևը, ֊ա/տ հոդով Ճրտ 6 –( 7 )–ո 6 , բառացի «Արմեինը»։ 

12 Մ. եմ. /կնյաօոօք. Մբ6տա€ւօբո>ւ Յբաաօճօա ոՅբօ,զՅ, շ. 225. 

13 Մ. հ1. /կեյաօոօք. 1981։ ւձեսւՅյւ ճՅաւ ո ճբւմտաա օ*ւօոօ 600 ր. ո.յ. ո ՏՅՏոյւօոօււա;։ ո;3բ6ո. - Տտււաա 

.զբտտոտո ոօւօբոո 2, օ. 55. 
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սկզբնապես նշանակել է արամեացիներով բնակեցված լեռնային մարզը, իսկ հետագայում 
արամեացիներին հարևան՝ հայերով բնակեցված մարզը 14 ։ Այսինքն, Արմե երկրանունը 
կապվում է արամեացիների ցեղանվան հեա։ Ընդհանրապես, հայերի հ արամեացիների 
անվանումները իրոք չափազանց շաա են իրար նման, ինչը կարող էր հիմք դառնալ 
այլևայլ մեկնաբանությունների համար։ ձովսեպոս Փլավիոսն էլ հայերին համարում է 
սերված արամեացիների Արամ նահապեաի որդի Ուլոսից՝ ասւովածաշնչի էուլից 
(ճոէպաաատ իւժաօՋՏ I, 146)։ Լեզվական առումով դա անընդունելի է հայերենը և 
արամեերենը տարբեր ընտանիքների լեզուներ են, իսկ ազգածին ավանդությունները 
արտացոլում են լեզվի կրողների ծագումը։ Բայց ցեղանունների մի ժողովրդից մյուսին 
անցնելը հայտնի է աշխարհում։ 

3) հետագայում Դյակոնովը առաջարկել է արմեն ցեղանվան մեկ այլ, հունարեն 
ստուգաբանություն, տատոօտ «բարեպատեհ, հարմարեցված», ձևից, թերևս «ոչ 
թշնամական», ի հակադրություն հույների հեա մշտական թշնամության մեջ գտնվող մյուս 
փոքրասիական ժողովուրդների 15 ։ Այս սաուգաբանությունը, թեև լեզվաբանորեն 
հնարավոր, բայց միանգամայն մտահայեցողական է, ստեղծված ի հասաաաումն 
հեղինակի վաղնջահայերի բալկանյան ծագման տեսության։ 

4) Գ. Ջահուկյանն առավել հավանական է համարում ցեղանվան հայկական 
հնդեվրոպական սաուգաբանությունը։ Ըսա նրա, արմեն ցեղանունը կապված է հայերեն 
արմ(ն) «արմաա, զ-արմ «ցեղ, սերունդ» արմաա «արմաա, ցեղ, զարմ, հիմք» բառերի հեա և 
գալիս է հնդեվրոպական *6ր– «շարժվել, հուզել, բարձրանալ» արմատի Նրատոօ– ածանցյալ 


14 աօւօբաւ /^բ6տււ6րօ Տօօւօ«;3. ^Յօռ, II. ՅՅբօՅճ^տաւտ տբ6տււ6ււաււճ ւօաօօօքււտ օ6ա;6շւ՚ք ււ րաբտատ օ^Յրո 
բՅՑօքյւՅ^յւե^ՑՕՕա 1Հ118աա331Աա (ոօ# բ63ատ6։քւ 1՝.1\1. ՏօաՅբտ–յ1տքւաՅ). 1\1., 1988, շ. 107. 

15 II. 1\1. էղյաօոօտ. Օ ՇՅւմօոՅՅՏՅաա Յբաաօճօա ոՅբօ,զՅ. ֊ 11օւօբա(օ–Փաւօյւօու^6€ւ(ււԶ ՅյզբոՋ-քւ 2005, 2, օ. 277֊ 
278. 
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ձևից, որի հեա են կապում հուն, օրատոօտ «ցողուն, ընձյուղ», գեըմ. ւրոսոօ «մեծ» սլավ, 
րաոտոօ «ուժեղ, հզոր» ձևերը 16 ։ 

ձաջորդ սաուգաբություններն առաջարկվել են մեր կողմից։ 

5) հնդեվրոպական համաաեքսաում Արամ նահապեաի Արգայոս լեռան կռիվը 
համեմաւռելի է Ռամայի և Արջունա Կարաավիրյայի կռվի հին հնդկական առասպելի հեա 
(«Մահաբհարաաա», 115-116), ինչի համար կարելի է ներկայացնել այլևայլ 
փաստարկներ 17 ։ հնդկական առասպելը հեշա մեկնաբանելի է հնդ. ճրխոՋ նշանակում է 
«սպիտակ», իսկ Տհոտ «սև», ըսա այդմ, այն աշխարհի առասպելներում տարածված սևի ու 
սպիտակի հակադրության մի արտացոլում է։ Արգայոս լեռնանունը (խեթական 
ժամանակներում Աագխ) ևս մեկնաբանվում է որպես «սպիտակ», հնդեվրոպական նույն 
արմատից 18 ։ Արամի անունը, համապատասխանաբար, պեաք է սաուգաբանոորեն կապվի 
հնդ. ՏհւոՋ-ի հեա։ Վերջինս հանգեցվում է հնդեվրոպական *ր6–աօ– / *րօ–աօ– «մուգ, սև» 
ձևերին, հմմա. միջին բարձր գերմ. աա, րօա «կեղա, մուր», անգլոսաքս. արագ «մրոա»։ 
(այլուրեք ևս հայտնի են գունային անվանումներ, որոնք հիմք են դարձել աեղանունևերի և 


16 Գ. Ջահուկյան, 2,այասայի լեզվի հիեաեատոլիական հագման վարկածը. - Պատմաբանասիրական 
հանդես, 1976, 1, էջ 109. Նույնի ձայոց լեզվի պատմություն։ Նախագրային ժամանակաշրջան. Երևան 1987, 
էջ 287-288։ 

17 Ա. Պեւռրոսյան. Արամի առասպելը հնդեվրոպական առաադելաբանության համատեքստում և հայոց 
ազզածազման խնդիրը. Երևան 1997, էջ 10-13. ճ. V. Բւէատչ՚ՁՈ. Նհտ 1ոժօ֊Տսրօբ63Ո յոԺ ճոօտոէ ԻքօՅր Տ3տէ6րո 
Տօսրօ6Տ օք էհօ Ճրրո6ու3ո Տբւօ, բ. 43-46. ճ. Տ. Աււրօշաւ. ճբաաււաճ յոօօ ո աւՓ օյւօրաւ – եբտսՅււ 2002, շ . 47-50. 

18 Տ. ԼՅրօւհտ. Նօբօպոտտ հւէէւէ6Տ օս բր6֊հւէէւէ6Տ Ժյոտ 1յ Նսրզատ աօժտրոտ. ֊ Ա6էհւէւՇՅ 1985, 6, բ. 88-89. Որպես 
օրինակ, որ լեռը կարող է կոչվել այդտեղ պարտված առասպելական կերպարի անունով հմմտ. Նեմրութ 
լեռան օրինակը, որը կոչվել է այդտեղ թաղված Բել-Նեբրովթի անունով, տե ս Ա. Ղանալանյան. 
Ավանդապատում. Երևան 1969, էջ 72-73։ 
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ցեղաևուևևերի համար) 19 ։ Այս սաուգաբաևություևը ճշգրտման կարիք ունի։ 
հնդեվրոպական մայր լեզվում, կարծում են, որ բառը չէր կարող ր-ով սկսվել և *ր6–աօ–ի 
փոխարեն պեաք է վերականգնվեն *Ար6աօ– կամ *ԱրտԱտօ– նախաձևերը (կոկորդայինների 
հաշվառմամբ), որոնցից հայերենում հնարավոր են Արիմ և Արամ զարգացումները 20 ։ 

Ընդհանրապես, Զևսի և Տիփոնի մենամարտի վայրը Արիման արդեն հնուց 
տեղայնացվել են բազմաթիվ վայրերում հիմնականում Կիլիկիայում, բայց և այլուր 
Սիրիա, Փոքր Ասիա, Հունաստան, Կովկաս և Սիցիլիա 21 ։ Լիդիայում աեղայնացումը եղել է 
մոխրով պատված և հրդեհից սհացած Կաաակեկավմենե «Այրված, Խանձված» կոչված մի 
վայրում, որի լեգանդար արքան էլկոչվելէ Արիմուս (Սարաբոն XIII, 4.11, ըսա Քսանթոսի)։ 
Կարելի է տեսնել, որ այս դեպքում ևս Արինները և այստեղ որպես նրանց էպոնիմ հանդես 
եկող Արիմուս արքան կապվում են «սև, այրված» գաղափարի հեա, ինչը միանգամայն 
համահունչ է Արինների «սև» և *(հշ)ր6–աօ–ի «սև, մըուռ» մեկնաբանության հեա։ 

Այս վարկածում հայերի ազգածնության առասպելը տեղայնացվում է Հայաստանից 
դուրս Կապադովկիայում (որի «նախնական 2,այ սատան» լինելը, ինչպես ասվեց, վիճելի 
է), ոչ հայկական խեթական անունով Արգայոս լեռան շրջանում։ Զևսի և Տիփոնի 
առասպելը ևս, հատկապես փոքրասիական տեղայնացման մասով, խեթական ակունքներ 


19 Այսպես, Տաէ հին եգիպտերեն նշանակել է «Սև երկիր, Եգիպտոս», իսկ «մարդիկ» գաղափարագրով 
«եգիպտացիներ»։ Շումերների ինքնանվանումն էր Տ3§֊խ§.§3 “սևագլուխ», որը թարգմանաբար անցել էր 
աքադացիներին և ասորեսւռանցիցներին՝ Տ31ա3է գՅգգՅճն 

20 Ասենք, “հշրտաօ–, հՅրՏաօ–, *հշրտհւաօ֊ նախաձևերից կունենայինք Արիմ, իսկ *հշրհւաօ֊ից (վերջին ձևի 
զրոյական ձայնդարձ) Արամ։ Այս մեկնաբաևությունների վերաբերյալ խորհրդատվության համար ես 
երախտապարտ եմ լեզվաբան 2րաչ Մարտիրոպանին։ 

21 է. \ 2 1յո. Լւ6 աթհտ ճ6 ւխբհտՑ 6է Խ բանկրոտ ճ6 Տ6Տ օո§ւո6Տ օրաոէՅհտ. Տ16ա6Ոէտ օոտոէՅԱճ Ճյոտ 1յ րտհխօո 
§ր6օգստ յոօտոոտ. Բ. 1960, ք. 19-23. Ո. Լ. էլ». մրՋ\–ն11հպ Աօրօնտ։ Օրննետ յոՃ եհար ձխէհտ ա էհն Տքա ճբն օք 
Աօոտր. Լօոճօո 2008, ք. 288-298. Աերջիե հեղինակը, ի վերջո, տեղայնացնում է Արիման Կիլիկիայում 
(Կոռիկոս), ուր արդեն խեթական ժամանակներից հիշվում է ՏոաւոՅ տեղանունը։ 
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ունի 22 ։ Կարելի է հնարավորություններ պաակերացնել դրա համար, բայց, դա, 
այնուամենայնիվ, վիճելիության տարր է հաղորդում վարկածին։ Ի միջի այլոց, Արիման 
արդեն մ.թ.ա. 11-1 դդ. հեղինակ սիրիացի հեղինակ Պոսիդոնիոսի կողմից կապվել է 
արամեացիների հեա, ինչը շարունակվել է և նոր հեղինակների աշխաաություններում։ 
Բայց նմանատիպ հարմարեցումները, թերևս, հին (և նոր) հեղինակների 
«ստուգաբանական խաղի» արդյունք են 23 ։ Իսկ արամեացիների և հայերի նմանահունչ 
ցեղանունները, ինչպես տեսանք, այլ դեպքերում ևս նման մեկնաբանությունների ւոեղիք 
են ավել։ 

6) Ինչպես ասվեց, Սեբեոսի առաջին գլխից կարելի է եզրակացնել, որ արմեն 
ցեղանունը կապվում է ոչ թե Արամի, այլ Արամանեակ /Արմենակի անվան հեա։ Վերջինս 
ևս կարող է մեկնաբանվել որպես արիմ-ի ածանցյալ, ձևափոխված Արամ և Արա 
անունների ազդեցությամբ։ Այլ հնարավորություն Արամենակը կարող է ծագեցվել 
Ադամից որպես Արամեան-ակ «Արամի որդի», նվազական ածանցով 24 ։ Բայց 
Արամանեակը ոչ թե Արամի, այլ ձայկի որդին է (այս դեպքում ձայկի և Արամի 
կերպարները նույնանում են, ինչը, աեսականորեն, հնարավոր է պատկերացնել)։ Մյուս 
կողմից, Արամանեակը շաա է հիշեցնում հնդեվրոպական առասպելաբանության 
եձրչօատո անունը, որի հեա են կապվում հին հնդկական ճրչՋասո, իրանական ճւրվՋոտո, 
իռլանդական երտաօո և, թերևս, գերմանական 1րաա դիցանուննեըը։ Եղած տվյալների 
հիման վրա այս անունը մեկնաբանվում է որպես հնդեվրոպական հասարակության 
ինքնագիտակցությունն արաահայաող «միարայական» աիպի աստվածացված մի 


22 Տե ս Ի. ^Յէհտտ. հէօ^ էօ Թ11 յ ՕրՅ§օո. ՜^օրե/Օճքօրճ 1995, բ. 448-459, նախորդ դրականությամբ։ 

23 ք. \Պյո. Լ6 ոպէհտ ճ6 1խբհ66 տէ 1տ բրօե16րո6 ճ6 Տ6Տ օոխո6Տ 0Ո6Ոէ31տտ, ր. 21. ւռե ս և հ13րէ^3րէ յ. Լ6 ե6րօ63ս ճտտ 
Յաւ6ա6ոտ, բ. 217։ 

24 Գ. Ջահուկյան. Մովսես 1սորենացու «ձայոց պատմության» առաջին դրբի անձնանունների լեզվական 
աղբյուրները. Պատմա֊բանասիրական հանդես 1981, 3, էջ 52։ 
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վերացարկում, «արիականություև» իմասաով, ցեղանվան էպոնիմ 25 ։ ձենց այս դիցանվան 
հեա են կապված հնդիրանցիների հին ա՜չս ինքնանվանումը, որից և նրանց «արիացիներ» 
կոչումը։ Արժե նշել, որ գերմանական *6րաատ– ձևը Իըմինի հիմքը, սաուգաբանոըեն 
«հնչույթ առ հնչույթ համապաաասխանում է հունական օրատոօտ-ին» 26 , այսինքն, այն 
հնդեվրոպական նախաձևին, որից, ըսա Գ. Ջահուկյանի, պեաք է ծագեր արմեն 
ցեղանունը։ Բայց, այդ մեկնաբանությամբ անբացաւռրելի են մնում բառի 
կիրառությունները (օրինակ ւրաաէհտօժ «մարդկություն», բառացի «Իըմինի ժողովուրդ») և, 
այդ պաաճառով, անկախ սաուգաբանական դժվարությունից, Իրմինին համարում են 
կապված Նձրչօատո-ի հեա։ 

Նույնը կաբելի է ասել և Աը(ա)մանեակ /Աըմենակի համար այդ հերոսը 
առասպելում հանդես է գալիս որպես հենց այնպիսի կերպար, որը լավագույնս 
համապաաասխանում է հնդեվրոպական նէրչօատո-ին։ Նա իր հոր ձայկի գործի 
շարունակողն է, բայց, ի հակադրություն ձայկի, որը հսկա է, տիտաններին հաղթող, 
գերմարդկային հատկանիշների կրող (Դյումեզիլի առաջին տիրակալության ֆունկցիայի 
«վարունայական» աիպ), նա, որին կամավոր ենթարկվում են Այրարաաի հին բնակիչները 
և որի որդին առաջին քաղաքն է կառուցում, խաղաղ է, մարդկային, սոցիալական 
հաշտությանն ու համակեցությանն ուղղված կերպար («միարայական» աիպ), ինչով 
միանգամայն համապատասխանում է *ճրչօա6Ո–ին 27 ։ 

Այս անվան արմատի հեա են կապվում հնդիրանական ցեղերի հնագույն 
հայրենիքների անվանումները հնդ. Արյավարաա, իրան. Արյանա վեջա և գերմանական 
սրբազան ծիսական պան անվանումը 1րատտսե ձին, «սրբազան հայրենիքները» և 

25 Տե ս օրինակ յ. Բսհ^տԼ ճոՅԽօէՅ 1ոճօտսրօբ636. ԽոտԵաւեսր ՏտւէրՅ§6 շսր ՏբրՅէ՚հ\\ՂՏՏ6ՈտրհՅքէ 35. Խոտհարն 
1981, բ. 325-326, 382, ո. 26, նոր աշխատություններից եմ. Լ. \\ատէ. Խճօ֊ԼսրօբսՅՈ Բօսէրթ յոՃ Խ1\ ր էհ. Օճքօրճ 
2007, բ. 142-143. Իբմինի մասին մանրամասն հատկապես |. Բտ \ 7 Ո6Տ. Լյ V^16սր ահխսստտ ճս տօէ §6ոոՅոպս6 
աաո. - ՇՅհտրտ ճս Տսճ, 1952. 36, բ. 18-27. 

26 յ. Բտ \հճ6Տ. Լյ V^16սր րտհխտստտ ճս տօէ §տրաՅոպստ ւրրաո, բ. 22. 

27 Տ. ճհւ՚ՅՈ. Լ6Տ ճտեսէտ ճս 1’հւտէօւրտ ճ՚ճրատատ տէ 1ստ էրօւտ քօուէւօոտ աճօ-տսրօբտտոոտտ, բ. 264-265. 


10 



ծիսական սյուները խորհրդանշում են այդ ցեղերի «աիեզերքի կենարոնները», իսկ 
Տակիաոսը նշում է, որ հերմինոնները (իրմինոններ Իրմինի ցեղը) բնակվել են 
գերմանական ցեղերի «մեջտեղում» («Գերմանիա», 2. 3)։ Արամանեակը առաջին հայ 
բնակիչն է և առաջին էպոնիմը 2այասաանի կենարոնական նահանգի Այրարաաի և նրա 
սրտի Արարատյան դաշտի (հայոց աիեզերքի կենտրոնի)։ Վերջինիս երկրորդ էպոնիմն է 
Արա Գեղեցիկը, որի անունով այն կոչվել է «Արայի դաշա»։ Այս անուններում Այր՜ և Արա 
ձևերը նույնպես կարող են ակնարկել հնդեվրոպական խրչօ-ն։ փ ճրչօտ6ո֊ից արմեն 
ուղղագիծ զարգացումը հնարավոր չէ (սպասելի էր Այրումին, Այրուման, Այրաման), բայց 
կարելի է գտնել այլ հնարավորություններ։ Գիցանվան առաջին մասը խւչօ֊ն, ըսա ներկա 
պատկերացումների, հայերեն պիտի դառնար այր– 28 (հմմա. Այրարաա), իսկ ողջ անունը 
կարող էր ձևափոխվել Արամ և Արա անունների ազդեցությամբ 29 ։ 

7) Ինչպես ասվեց, ազդածին ավանդության ար(ա)մ– աարրը պարունակող 
անունները այսպես թե այնպես, կարող են կապվել արմեն ցեղանվան հեա։ Ըսա այդմ, 
էպոնիմ կարող է դիտվել նաև Ար(ա)մայիսը, որի մասին հայտնի է, որ նա կառուցել և իր 
անունով է կոչել Արմավիր քաղաքը։ Այդ անվանումը (հուն, ճւոտօաոՋ, ճռոտսրւՅ, լաա. 
ճռաամրՅ, հին հայ. Աըմաւիը, սեռ. Աըմաւըայ), պեաք է հնագույն ծագում ունենա, քանի որ 
անհասկանալի է հայերեն և հարևան լեզուներով։ Ըսա ամենահավանական 
սաուգաբանության, այն կարող է կապվել խեթերեն հիմքերի հեա Յւոտ– «լուսին, 
լուսնասաված» + բո։ «աուն», կրոնական ոլորտում «աստծու տուն, տաճար» (որտեղ –ւ–ն 
հին միջձայնավորոյին ֊բ֊ի օրինաչափ զարգացումն է) 30 ։ 


28 համարվում է, որ հնդեվրոպական *–ր յ– կապակցությունը հայերենում Յ֊ից հետո վերածվում է –յր–ի, տե ս 
ե. 5. /կյօ^ւօա. ԻբՅտաո՚տյււոՅյւ րբ3ւ\ա3ւ՝ա<։3 Յբաաօարօ ջյ&ոօ. Տբ683ո 1982, օ. 182. ե. Տօրէեաճէ. ճրոտաՅՕՅ. 
€օաբՅրՅՈւ՜6 Ի1օէ6Տ նյ երտժտոե եօրէեւոժէ \\՚եհ յո Ճբբ6ոժռտ։ օո էհտ ենտէօհօ31 Րհօոօ1օ§\՛ օք Օյտտ1օյ1 ճրասոաո ել՛ 
II. Տ66և6Տ. Օճքօրճ 2003, բ. 161-162. 

29 ճ. V. ԲՑէրօտ^Յո. մհ 6 1 ոճօ–Տսրօբ 63 Ո յոՃ ճոօաոէ ԻքօՅր եՋՏէտրո Տօսրօտտ օք էհ 6 ճրաօաՅՈ Տբւօ, բ. 87, 179. 

30 Ա. Ե. Պեարոպան. 1սեթերենի հետքեր ձայկական լեռնաշխարհի արևելքում և հարավ֊արևելքում. 
Խալդյան զորությամբ... փողվածների ժողովածու նվիրված Բորիս Պիուորովսկու ծննդյան 100-ամյակին. 
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Քննությունը ցույց է աալիս, որ Ար(ա)մայիսի նախաաիպը, ամենայն 
հավանականությամբ, եղել է լուսնի ասւովածություն 31 ։ Այս ստուգաբանության օգաին 
կարելի է ավելացնել, որ հին հայկական ավանդության մեջ լուսնի պաշաամունքը հիշվում 
է միայն մեկ անգամ, Արմավիրում (1սորենացի Բ.ը. Աաղարշակ արքան այստեղ արևին, 
լուսնին և իր նախնիներին նվիրված տաճար է կառուցում) 32 ։ Ինչպես ասվեց, Ար(ա)մայիսը, 
հավանաբար, աղավաղված մի ձև է նրանից, հայերենի կանոններով, ոչ մի կերպ չէր 
առաջանա Արմաւիր անվանումը (այդ պատճառով, Սեբեոսի մոա այն ներկայացվել է 
որպես Արամայիր, որը նույնպես չէր կարող ծագել Արամայիսից)։ Արամայիսը, կարելի է 
ասել, որ նույնական է լիկիական (Արևմտյան Փոքր Ասիա), հունական գրչությամբ 
ավանդված, ճ.րաատ անվանը, որը նույնպես հանգեցվում է խեթալուվիական «լուսին, 


Երևան 2010, էջ 72-73։ Անվան երկրորդ մասի ստուգաբանության նամար եմմւռ. 1սորենացու (Ա.ժբ) և 
Սեբեոսի (Ա) վկայությունը Արմավիրի որպես «տուն բնակութեան» կառուցելու վերաբերյալ։ Տեղանվան 
նման, բայց քիչ տարբեր մեկնաբանություններ ւռե ս է. ճ. նՅՈՅտլւա. Աշւօբատ-յաա՚քոշւ՚ոոշշւշոշ թՅճօւււ. 1. 
II. ՏբշտՅՈ 1975, օ. 59-60 (ուր անվան սկզբնամասը կապվում է արամեացիների նետ) և Լ. Կարագյոգյաև. 
Սեպագիր տեղանուններ. Երևան 1998, էջ 56։ 

31 Ա. Պեւռրոպան, Ն. Տիրացյան. Արմավիրը պաշտամունքային կենտրոն. - Պաւռմաբանասիրական 
նանդես, 2012, 1, էջ 169-184. ճ. X. Բճէատչ՚Յո. 2012. Որտէ ն3բւէ31տ օք ճրաոոա յոՃ ՕտօրփՅ։ Ճրա3\\որ յոՃ ճրրոՅշւ 
(ԲրօԵնատ օք նՅրհ՛ Տէնաշ ճտտօշաէաոտ). ֊ յօսրո31 օք 1ոճօ–Տսրօբ63Ո Տէսճւտտ, 2012, 40, բ. 265-288։ 

32 Արմավիրի և Արասւռանի առաջին մայրաքաղաք Արմազիի եիմնադրության և վաղ պատմության 
լեգենդները չափազանց նման են, և Արմազիում ևս նայլոնի էր լուսնաաոծու առանձնանաւռուկ 
պաշտամունքը (եռամաս տաճարային եամալիրում, ինչպես Արմավիրում)։ հատկանշական է, որ 
Արմազին նույնպես, ըստ լայնորեն տարածված ստուգաբանության, կապված է անատոլիական «լուսին» 
արմատի նետ, տե ս ճ. X. նւէրօտչ՚ՅՈ. 2012. Որտէ Շ3բւէ31տ օք ճրատոա յոՃ ՕտօրփՅ։ ճրաՅ՚ար յոՃ ճրաՅշւ, բ. 271֊ 
276. ճ. Ա. ՏօյււչոօտՅ. ն տօոբչշչր օ6 ճբյոՅՅո. Տշշւ՚աա .զբտտոշո ոշւօբոո, 1949, 2, 228-240. է. ճ. ^շյւաշոււաոյա. 
ԱՅոբո֊ծփՅբւչ– 1՝6աաշււ 1954, շ. 420; Տրօ 3X6. ն ոշւօբոո .զբշտոշո ՐբչՅոո. 16ոյւոշո 1959, շ. 229. է. ճ. 
քմշյւաաււաոյւո, Օ. փ. յւօբ^ւշոոՅոո^Յշ. Օոշբւա ոշւօբւա ՐբչՅոո. X. 1. 1՝6ոյաշո 1989, շ. 394-395. 
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լուսեասաված» ճրւոՋտ-ին 33 (վերջին տ֊ն ուղղական հոլովի վերջավորությունն է)։ Լիկիական 
ազդեցությունը հայկական ազդածին ավանդության վրա քիչ հավանական է, և Արամայիս 
/Արմայիսը ավելի շուա կարող է համարվել ձհափոխված «հունականացած» մի ձհ 34 ։ 

Անաաոլիական Ջրոտ– «լուսինը» չունի հնդեվրոպական զուգահեռներ և, ամենայն 
հավանականությամբ, փոխառված է տեղական մի հին լեզվից 35 ։ Ոչ հնդեվրոպական է նաև 
խեթ. բտւ/բււ «աուն» բառը, եգիպտական բւ և խուռիական բսւ(1)ւ նույնիմաստ 
զուգահեռներով 36 ։ 

Ըսա ասորեսաանյան աղբյուրների, հայկական լեռնաշխարհի հարավ-արհմայան 
շրջանները մ.թ.ա. XII դարում նվաճվել են մուշկերի, ուրումացիների և կաշկացիների 
(սրանք կոչվում են նաև աբեշլացիներ) ցեղերի կողմից (ւոստես, սաոտտ, եՋտեՋտ/Ջե6տ1Ջտ) 37 ։ 


33 Բ. Բևու՚հ՜ւե էտո Շտէտ. ՛Ուտ Լս\\՚աո Բօբս13էաո (՜նօսբտ օք Լ\՚օյ յոՃ (ննօա ճտբօրՅ ճսրա§ էհ6 ԱտւԽատէւօ Բօոօմ. 
Լօւճօո 1961, բ. 132. 

34 Մաբկվաբւրւը կարծում է, որ այն ձևափոխվել է հին հայ հեղիեակեերիե քաջածանոթ Եվսեբիոսի 
աշխատության մեջ հիշվող Եգիպտոսի մի արքայի ճրաՅւտ անունից, ւռե ս ի 1մ3րէ^3րէ. Լօ նօրօտՅս Ճ6Տ 
Յաւտոտոտ, բ. 219։ 

35 Այսպես, Տիշլեբը, հիշելով բառի հնդեվրոպական մեկնաբանության տարբեր փորձերը, թողնում է այն 
առանց ստուգաբանության, տե ս ի ԲւտօհԽր. Ատէնւտօհօտ 6է)օոօ1օխտշհ6Տ (մօտտՅր. Բօմ I, Խոտնաւն 1983, Տ. 62. 
հմմտ. մ. 8. ՐՅյ\օփ6յա,զ36, 8. 8. ԱտՅոօք. 1984. Աոտօտքբօոօոօւօա յտւււէ ո ոո^օտքբօոտալեւ. Բճաաօո 1984, օ. 685 
և յ. քնմ^61. Բնէէմտ Տպւոօ1օխ€31 ԲւօէաոՅր^։ մրտոճտ ա Լաջատճշտ. \^օե I. Տտրնո-Ի^^ ՝Բօրե 1984, բ. 154 հւռն., 
հնդեվրոպական ստուգաբաևությունների փորձերով։ 

36 յ. ԲւտւհԽր. ԱօԱէւտօհօտ 6է\–՚աօ1օ§ւտշհնտ (մօտտՅր. Բւմ II, 1ոոտերսւե 2001, Տ. 569 քք.։ 

37 ճ. X. (1րՅ\–՚տօո. ճտտբրւՅՈ Բօ\՚յ 1 1ոտօոբէւօոտ. \ 7 օ1. II, բՅրէ 2. ձ^ատնՅճտո 1976, բ. 12, 18, 66, 67, 92, 93; II.ա. 
/խյաօոօտ. ճօօոբօ-տՅտաւօոօւաօ ոօւօոոաա ոօ ոօւօբոո ծկ) 3 բւ)ւ - Տօօւաա .զբտտոօո ոօւօբոո, 1951, 2, 14օ 270, 
278, 279. Այս ցեղերի վերաբերյալ տե ս, օրինակ, Ա. 1Ա. /խյաօոօո. ԱբօՅաօւօբտւ Յբաաօւտա ոՅբօ,զՅ, օ. 12, 
123-124; Բ. Բ. ԲոօբրՅ^Յտ. Ատոո^օօքբօոօոօւատ Յւոոոօօւաօ ւգղստա խՅււա, ճՅօւա) տ .զբօոոտո ճոՅւօյռա ոօ 
X6IX^I^Ո]V[ ւօօաօաւօուա ւօւտւՅա. ԲՅՅաօՋՅատ ոօ ոօւօբաւ .ձ^ՅՅոո/Բթ^Յոյւ Բճաաօո 1999. 
հէէբ։//քօրսա.§օ1.§6/1ոճ6ճ.բհբ7տհօաօբւօ=22904&տէ=560։ 
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Ուրումացիները ե կաշկացի/աբեշլացիները հիշվում են որպես «խեթական երկրի» ըմբոսա 
մարդիկ, որոնք «ուժով գրավել են Շուբարաու (այլ կերպ Շուբրիա) երկրի 
բնակավայրերը»։ Մուշկերի ցեղանվան հեա է կապված, հավանաբար, Մուշ քաղաքի 
անվանումը (*աստհ հ օ–/ տօտէ հ օ > Մուշ, սեռ. Մշոյ) 38 , ուրումացիների հեա «Ներքին 
Ուրումու» և թերևս Ուրմե երկրները (նույնպես Մուշի շրջանում), իսկ Արմե երկիրը, 
ինչպես ասվեց, գտնվել է Մուշից հարավ (Ուրմեի հարևանությամբ, ավելի հարավ֊ 
արևելք)։ Այդ բոլոր երկրները մանում էին Շուբրիայի կազմի մեջ 39 ։ 

Կաշկա ցեղերը, ուրումացիների դաշնակիցները, մի ցեղախումբ էին Խեթական 
կայսրության հյուսիս-արևելքում (հեաադա Պանաոսում, 2այ կական լեռնաշխարհից 
հյոաիս-արևմուաք)։ ՆջտԷջ ցեղանունը, հավանաբար, կապված է խաթական լոանասածու 
եոտես-ի հեա 40 ։ Դա, թերևս, բոլոր կաշկական ցեղերի խաթական հավաքական անվանումն 
(իսկ աբեշլան, հնարավոր է, նրանցից մեկի անվանումը) 41 ։ Այդ ցեղանունը կարող է վկայել 
կաշկերի մեջ լուսնի առանձնահատուկ պաշտամունքի գոյությունը։ Էելլենիսաակ ան 
դարաշրջանի Պոնաոսում լուսնի աստված Մենը նույնացվել էր Զևսի հեա և պաշտվում էր 


38 ճ. V. Բօէատլ՚ՅՈ. 1հ6 1ոճօ–Տսրօբ63ո յոՃ ճումոէ 1մճՅր եՅՏէօրո Տօսրօոտ օք էհտ ճրատաՅՈ Տբւօ, 142. Այս 
տեղաեվաե կապը սպազիը աստես֊ի հետ, պարզ համահնչյունության հիմքի վրա, առաջարկվել է վաղուց, 
ւռե ս 14. եմ. /մ^օոօո. ՈբշտաօւօբոՅ Յբյ\։յաօւ(օա ոՅբօ,զՅ, օ. 222-223. Գ. Ջահուկյան, հայերենը և հին 
հնդեվրոպական լեզուները. Երևան 1970, էջ 78։ 

39 11. 8. ճբ^ոօաա. 1օոօաայաՅ ՜^բՅբւ^. 39, 210-212.14օւօբաւ /էբոտոորօ Տօօւօւօ II, օ. 107. 

40 է. է. ԷոօբրՅՏ36. X տօոբօպր օ յւաօյաՅՅղւա ո ՅՅւաօտօո օւթչռօրյփո «Յօւաւէւ» Յւաւոոօւքաէ։ ո րօօրբՅՓոոօօւաճ 
ոՅՅՏՅաւո. - աբտ^ոտՅՅՈՅւօւաո օ6օբաա. I. ե4. 1961, շ. 199-200. 

41 Կաշկերի վերաբերյալ ւռե ս ե. Է. ՐռօբրՅ,զ36. X տօոբօպր օ յւօՋՅյաՅՅւս™ ո ՅՅւաօտօո շւբչօօպՅՇ–––։ 161-210. 

Տա յ« 6. Տօալւպօքբօոօոօւաօ Յւաոաօւօա րբչաոււ (ճՅււււ, ւէՅօւա) տ .զբտաաո ճոՅւօյռա ոօ ճտլլօլյո» 
ւՀյոաօոռօա>ււ» ւ6ւ«։ւՅյ\է. ԲՅՅաօւէՅոաւ ոօ ոօւօբոո ճ 6 x 331111 / 1 ^ 31151 . 16աաօո. 

հէէբ://քօաա.§օ1.§6/^ոմ6x.բհբ7տհօւVէօբ^^=22904&տէ=560. VՕՈ Տշհս1տր 1. Օւ6 եՅտեճտր. 86րհո.1965. I. Տա§6ր. \\մւօ 
\\–՜6րօ էհտ ՏյտԷյ7 ԲՒւՅտւտ 2007, 10 (II). մհօ ճպօոՅսճօՅ յոՃ \Կօրև1 Ես հա՜տ, (մրօտե յոՃ ԲօրոՅՈ Տէահօտ, բ. 166-181։ 
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որպես գերագույն աստված 42 ։ հազարամյակներ անող լուսնի այս պաշտամունքը ևս կարող 
է փաստարկ հանդիսանալ կաշկա ցեղանվան «լուսնային» սաուգաբանության համար 43 ։ 
Քանի որ այդ ցեղերը հիմնավորվել էին Մուշի շրջանում, կարելի է ենթադրել, որ Արմե 
երկրանունն էլ կապված է եղել «լուսնային» կաշկերի հեա։ 

Նույնիսկ առանց այս դատողությունների էլ կարելի է ասել, որ Արմե երկրանվան և 
լուսնասւռծու կապի գաղափարը միանգամայն ընդունելի է։ Եվ Արմե, արմեն, 
Ար(ա)մանեակ, Ափափայիս և Արմավիր անունները դժվար է առանձնացնել մ.թ.ա. 111-1 
հազարամյակների սեպագիր աղբյուրներում 2այկական լեռնաշխարհից հ մերձակա 
տարածքներից վկայված բազմաթիվ համահունչ անվանումներից (Ճոոջո, ճրրոՋոաո, ճրոմ, 
ճրասոՋ ևև) 44 ։ Տեսականորեն չի կարելի բացառել, որ սրանց գոնե մի մասը հանգում է 
տեղական «լուսին, լուսնասաված» նշանակությամբ արմատին, որը փոխառվել է 
անաւռոլիական և, թերևս, նաև այլ հին տեղական լեզուներ։ 

Լուսեի առանձնահատուկ պաշտամունքը բնորոշ է եղել ողջ տարածաշրջանին։ ձին 
վրացական ցեղերի մեջ, ինչպես Պոնաոսում, գերագույնն էր լուսնի աստվածը 45 ։ 
Աղվանքում ամենամեծ պաշտամունքն ուներ լուսնի դիցուհին, վկայված հունական 
Սելենե անունով (Սարաբոն XI.4.7), իսկ ձայսատանում Արաեմիսի հեա նույնացված 
Անահիտը (Սարաբոն XI. 14.16), որը նաև լուսնի դիցուհու հատկանիշներ ուներ։ 


42 Տ. V. ՏՋբո՚եւո. մհօ &տ1ւ§ւօո յոՃ (Յսետ օք էհ6 Բօոսօ Թո§ճօա։ Բօ1աօ31 ճտբօօէտ. աէհոճՋէօտ VI յոՃ էհօ Բօոսօ 
Տա§ճօա. ճՅրհստ 2009, բ. 258 ք. 

43 Այդ մասին ւռե ս և I՝. I՝. ՐսօբրՅ,զ36. X տօոբօօ^ օ յւօւօյւաՅբւա ո ՅՅւււՀօաճ օւպոօրյփօ..., օ. 200։ 

44 Տե ս օրինակ Բօբօրէօհօ § 60 §րՅբհպստ Ճ6Տ էօճէօտ օսոօւքօրաօտ. ^նօտեՅճօո, I, 18; II, 15; III, 21; V. 38; XII, 50 քք. 
II. Տ. ճբյրռօաա. մօոօւրա\աւօ 5կ։Ջբւ\՚, օ. 37-39. ճ. V. Բօէրօտտո. մհտ 1ոճօ–Տսրօբ63ո յոՃ ճոօաոէ ԻքօՅր ՏՅՏէօրո 
Տօսրօօտ օք էհճ ճրաօոաո Տբւօ, բ. 163. 

45 Տե ս օրինակ ք. ճ. 1\մ6;ւաաաքաա, Օ. /կ յ1օբտ«։աւՅաւտ36. Օոօբւա ոօւօբաւ ՐբյօՅոո. մ. 1. 1՚6աաօո 1989, օ. 393. 
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փ փ փ 


Կարծում ենք, որ ցեղանվան իրական ստուգաբանությունը պեաք է փնարվի 
ներկայացված վարկածների շրջանակում։ հավանական է թվում, որ մի քանի իրարից 
անկախ ձևեր բաղարկվել են, խառնվել իրար հեա։ ժժրօհհոօ–, Կրչտտտո–, փ օրատոօ–, 
նախաձևերի հայերեն անդրադարձները և Ջրոտ– «լուսինը», մասնակի համահնչյունության 

Ռ 

պատճառով, կարող էին ձևափոխվել և վերաիմասաավորվել իրարով։ Դրանցից ո րն է 
եղել առաջնայինը, դժվար է միարժեքորեն պնդել։ Բայց պարզ է, որ պատահական, 
օտարալեզու մի բառ կամ աեղանվան հիմք դժվար թե դառնար ազդածին նահապեաների 
անունների հիմնական բաղադրիչը։ 
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ճՀսաօաճ Յւոօաա 

ճբւււօււ Բօւթօօյա 

Յ՚աօտամէւ, ոօ,յ;օ6ոօ 0060 x 80111181111 ա\ւօո31\ւ, ւբ^զտօ 3 x 111110 : 10 x 113 ^ 3083 x 8 . Բկա 
Ո 0 1 I];Օ^XՅXX 0 ,զբ7 րււճ օտօ^օուա ճՋբշւօ՚տբւ^աա ււաՓօ։ւօ 81 ւ ւ 10 Օ 8 աւ Յոօոաււօտ ւ^օր^՚ր 

ՈՅ աւ 3X111110:10X1110 ^ՕՕX80X^X87IՕIII;I1X 3X110111111108. Բյ 800811111 <^ՈՕ8ՕՈ11 1 10Օ81^» IIՋXբ^ՋբX08 

յւտրտռտ օ IIբօ^^xօ:>I^,I];6ոաI Ջբաա աււօոՅ 1 I0X8Iբ0x օօ^օբ^Յւ Յււօւււօւ^ 3 x 111 –, ^1X0 80տօբա՛ օ տրօ 
ՅՈՅ^ւա՚օււ&ոօււ բօյա 8 ոբօբօօօօ ֆօԲ^^Բ 05311 ™ ՏՅբօ^Յ. յ\յւո 3 x 11011111113 Յբւււօո 6ւսա 
ոբօ,ււ;։ւօ։3<։0Ո81 1100 x 0 : 18 x 0 Ո37 ւ ա81ճ 3 x 111110 : 10 x 1111 (]V[^բx8^բx, II 110 xբօ 8 ^x 1 ա, /խւ^օոօտ, 
,^ 3 x 37 x 1111 , Բօւբօօւա). Բյ ոաւ ^ 0 xօxօբ 8 I 0 ոօւօթւաււ ^xx73:I8ոօ^x&, ,ււ;բ7™ 6 6նւյա )րրօ^ա 0 » 81 . 6 

0X3X80 թ30011131բ11831010։1 Օ1Ս1&Ո810 II 01136810 ^XՕբՕՈ8I 83 ^օՑ 3X111110:10X1111. 

ճւստա*ա* տւաօւտրա ճւաա 

Ճ.րա0ո Բօէրօտ^ՅՈ 

Տէհոօոյատ, հետ բրօբօր ՈՅտօտ, օրշ հօրժ էօ 0է^աօ1օ§ւշշ. 1ո էհօ §ւ\ , շո ւոտսՈ1օւօոօյ/ օք օէհօր 
ճտէՅ էհշ օհՅրՅօէօոտէւօտ օք էհշ ա^էհօ1օ§ւօ31 օբօո^աօստ քօրօքտէհշրտ օյո հօ1բ էօ 10X031 էհշ 
օէ)Յոօ1օջւշտ օք ւօտբօօէ^օ օէհոօոյատ. Բրօա օւ§հէ “օէհոօ§օուօ” բՅէրւՅրօհտ օք 1օ§0ոճտ օո 
ճւաօոաո օրւ§ատ քօսր օօոէՅա էհօ 01օա0ոէ Յրա–, ահւօհ 0 x 1601100 օք ւէտ տւ§ահօՅոէ րօ1օ ա էհօ 
բրօօօտտ օք քօրաՅէւօո օք էհօ բօօբ 1 օ. Բօր էհօ օէհոօո^ա ճրաօո 80X0X31 տօւօոէւքւօ 0 է^աօ 1 օ§ւօտ 1 x 0 x 0 
տս§§օտէօճ (^ՅրհաՅրէ, Բ^օէxօxտ]< 7 , Բաէօոօքք, ԲյՅհսհաո, Բօէրօտ^Յո). Բրօտօոճ^, տօաօ օք էհօա 
1օտէ ՅՕէԱՅհէյ, օէհօրտ 1 x 0 x 0 տբօօւհօճ. Տէրօո§էհտ յոՃ ^օտհոօտտօտ օք 0 x 0 x 7 6է7աօ1օ§7 3 X 0 ՕճՅաաօժ 
ա էհօ 31էւօ1օ. 


17 






















հձԱաՒաւեհծտ հ^« Բտշո76/ւա<ւ^ ծԲոտա/ա 

ւ/ւհՇ7Ա777/\ԲճԹՁ/ւօտւ/ւ \հ 37հ0ւ՜Բծփա/ւ 


10Ա1էհՒ1հ1է Շ7է/1հ1 

տաատեւ 


Րտ^քԱքրօբեւ 

ճբձւշո Ոշտբօօա, ձբօ&ո եօՑօճտտ 


ւ\ւ/աօւ\ւ/\ւ /\շ/\օ^որ օբ տշաւտւշ^տ օբ րհտ ք^ԲՍտււշ օբ /\^ոըրտյւ>Ղ 
ատորսրը օբ ծԲՇհ/\Ը 0 Լ 0 նր ծա Ը7ա\ւօնԲծԲ1–17 


7հէ >Հ1Տհ^Բ 
Տ701Տ18 Տ7էԼծէ 


Տճւէօրտ 

Խաշո Րշէրօտյօո, Խտշո Ցօհօհհյռո 


^ 13 Ջ/\ 1 Տ/ 1 եՇ 160 
«™՜ՌԴ 10 Ւ 1 » 
ԸԲԸՏծհ 2015 

«նՄՍ՜Ր^Ս^» 
ԲՍՏԱՏհան հՕՍՏՏ 
2015 


ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԶԳԱՅԻՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱ 
ՀՆԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԱԶԳԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏ 


ՎԻՇԱՊ 

ՔԱՐԱԿՈԹՈՂՆԵՐԸ 


Խմբագիրներ՝ 
Արմեն Պետրոսյան 
Արսեն Բոբոքսյան 



«ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ» 
ՀՐԱՏԱՐԱԿՉՈՒԹՅՈՒՆ 
ԵՐԵՎԱՆ 2015 


Տպագրվում է ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության 
ինստիտուտի գիտական խորհրդի որոշմամբ 


<ՏԴ 902/904 
ԳՄԴ 63.4 + 63.3 
Վ630 


Վ630 Վիշապ քարակոթողները / ՀՀ ԳԱՍ։ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ։ 

Խմբ.՝ Ա. Պետրոսյան, Ա. Բոբոխյան. –Եր.։ Գիտություն, 2015. -420 էջ։ 

Հայաստանի բարձր լեռներում մինչ օրս պահպանվել են հնագույն կոթողային հուշարձաններ, որոնց 
ժողովուրդն ավանդաբար կոչում է «վիշապ»։ Խաչքարերի նման, վիշապ քարակոթողները հանդիպում 
են միայն Հայկական լեռնաշխարհում։ Չնայած այս հուշարձաններն ավելի քան մեկ դար է, ինչ հայտնի 
են գիտությանը, սակայն բազմաթիվ խնդիրներ, կապված դրանց նշանակության, գործառույթի և 
թվագրության հետ, մսում են դեռևս չլուծված։ Սույն ժողովածուն նվիրված է վիշապ քարակոթողների 
բազմակողմանի հետազոտությանը՝ առասպելաբանական, ազգագրական, լեզվաբանական և հնա¬ 
գիտական նոր տվյալների հիման վրա։ Գիրքը նախատեսված է ինչպես մասնագետների, այնպես էլ 
Հայաստանի հնագույն շրջանի պատմությամբ և մշակույթով հետաքրքրվող ընթերցողների համար։ 


Կազմին պատկերված է հատված Իմիրզեկ 17 վիշապաքարից: 


<ՏԴ 902/904 
ԳՄԴ 63.4+ 63.3 


1Տ814 978-5-8080-1083-3 


© ՀՀ ԳԱՍ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ, 2015 


5 


Բովանդակություն 

Նախաբան 7 

Ոբօգռօւօտռօ 8 

Բրտքձշտ 9 

Գեղամա լեռների վիշապաքարերի գծանկարները / 

Բռշ^ս ա տռաՋոօտ քօւ՜ՋւսօՒէլ™ ւ՜օբ / Օւ՜Ջ«տ§տ օք ԵօշհՋրոՋ 1ՎօսոէՋտ V^տհՋբտ 10 

Երեսուն տարի անց. վիշապ քարակոթողները և վիշապամարտի առասպելը 

Արմեն Պետրոսյան 13 

«Վիշապներ» կոչված քարակոթողների պատկերագրության 
իմաստաբանության շուրջ 

Սարդիս Հարաթյանյան 53 

ՅօօւսօբՓհՋՈ օոօբց 36 աա ռ տասՋՈեւ - ոբօրռտհ»»» ւ՜բօւատօբււպՋ 

10րսս ՇշրշՅոսս 59 

Մի քանի դիտողություն վիշապ կոթողների վերաբերյալ 

Համչետ Պետրոսյան 81 

Վիշապաքարերի պաշտամունքային֊կիրառական գործառույթները 

Գարեգին Թամանյան 99 

/\բ\67ռո 66բյա<Ջ/1ռ ռ ՒԼՋ1\/16Ւ1Ւ1ե16 6Լ1աՋՈե1 

77660» ճերշսստա 121 

Լեռնային ակունքի ֆառնը, Արշալույսի դիցուհին և գլխի ու մորթու 
զոհածեսը վիշապակոթողների իմաստաբանական հենքում 

Հրաչ Մարտիրոսյան 136 

1հտ \/ւտհՋբՋ1<Ջրտ օք էհտ ՕտջհՋրոՋ 1ՎօսոէՋ1Ոտ։ ջ տյտօբտւտ 

ՃԽտտԱոժա ՕԱւհշրէ, աշւոոՌ Տէօրսշ՚ւ 171 

հ06Ե16 ,զՋՒ1Ւ1ե>16 Օ 1\/16հՌ1բՋ\ Ւ0>+ԼՒ1Օէ1 1~բ^3ա1 

ՐօՑշրՑՅս Iեւբսաւո ս ատ սյւս, Ասսօ Ա1(աաօատսյւս, ԷԼսձւսարսս I եւբսյաասւա աճա 176 

Ձկնակերպ արձանիկ Սևանի ավազանից 

Նորա Ենգիբարյան 190 



6 


Բովանդակություն 


ԲՅոռբտ - 6ե1« - տասՋՈ 

ճբօա Ռտօթաւո, ճրշշո 6օ6օճոո 193 

1հտ /\րտտուՋՈ մրՅ§օո տէօոտտ Յոմ յ տ6յ 1 ւրոբրտտտւօո քրօրո ձշ6րոհօ^Ա1< 

ՃԽտտռոճա ՇւԱետրէ 205 

066ր տէօոտտ, ոօէ մրՅ§օո տէօոտտ։ \ւտհՅբօւմտ" 
օք 1\1օրէհ Օյաշյտատ Յոմ ք/1օո§օ1հ ր6աոտւմ6ր6(1 

Բ ահ^օԷ 11ոԱո 211 

Սաբուխանի «վիշապը» 

Սիմոն Հմայակյան, Հայկ Հակոբյան, Նորայր Հազեյան, Մարինե Մեյքոնյան 219 

11)6 1օշՅէւօո օք շս1է տէ6|36 տ էհ© 1ւ§հէ օք էհ© ՒՈէէւէ© օս1է–^6Ոէօհ6Տ 

աշԽԽ Շաոոարօտոոօ 224 

Ոսկե գեղմի առասպելը և վիշապ քարակոթողները 

Արմեն Պետրոսյան 233 

Ոսկե գեղմ - վիշապաքար, առասպելից դեպի հնագիտություն 

Արսեն Բոբոխյան, Արամ Գևորգյան 241 

Վիշապաքար հուշարձաններն արխիվներում 

Լեոն Մկրտչյան 258 

Վիշապաքարերի հնագիտություն 

Արսեն Բոբոխյան, Այեսանդրա Ջիփբերտ, Պավպ Հնիրս 269 

Ամփոփումներ 397 

Բ63)01\/16 405 

ՏստտՅրւ6Տ 413 



Ներածական 
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Նախաբան 


Ինչպես կարելի է բնորոշել վիշապ քարակոթողները 
կամ վիշապաքարերը՝ զարմանալի, հրաշալի, վաղնջա¬ 
կան, առանձնահատուկ, միայն Հայկական լեռնաշխար¬ 
հին բնորոշ... Կարելի է նշել նաև գերադրական աստիճանի 
ածականներ՝ հնագույն, ամենաբաց աոիկ, ամենաստեղծ֊ 
վածային և այլն։ Բայց նաև՝ իրենց նշանակությանն արժա¬ 
նի չափով չճանաչված, չգնահատված և չիմաստավորված։ 

Վիշապ քարակոթողներն աոաջինը սկսել է ուսումնա¬ 
սիրել հայ գրող Աւորպհտը 1880-ական թվականներից (աշ¬ 
խատանքները հրատարակվել են 1926-ից)։ Իսկ ակադե¬ 
միական գիտության մակարդակով ուսումնասիրությունը 
սկսվել է Ն. 3. Մառի և 3. Ի. Սմիոնովի 1909-1910 թթ. Գեղա֊ 
մա լհոների արշավախմբի գործունեությամբ (արդյունքները 
հրատարակվել են 1931-ին)։ Դրանից հետո հրատարակվել 
են մի շարք հնագիտական և վերլուծական աշխատանքներ 
(Բ. Բ. Պիոտրովսկի, Գ. Ա. Ղափանցյան, Մ. Խ. Աբեղյան, 
Լ. Մ. Մհլիքսեթ-Բեկ, Ա. Շ. Մնացականյան և այլք), որոն¬ 
ցում հիմնականում ներկայացվել են նոր քարակոթողներ 
և քննարկվել մասնավոր հարցեր՝ ինչ պաշտամունքի հետ 
են հղել նրանք կապված, որ դարաշրջանով կարող են ժա¬ 
մանակագրվել և այլն։ Ընդ որում, առաջարկված պատաս¬ 
խանները, ժամանակակից գիտության տեսանկյունից, կա¬ 
րելի է ասել՝ հաճախ եղել են մտահայեցողական։ 

2011 թ. հոկտեմբերի 28֊29֊ին ՀՀ ԳԱՍ Հնագիտության 
և ազգագրության ինստիտուտում անցկացվեց վիշապ քա¬ 
րակոթողներին նվիրված գիտաժողով։ Նախաձեռնելով 
գիտաժողովը՝ կազմակերպիչները ցանկանում էին մասնա¬ 
գետների և հասարակության ուշադրությունը սևեռել Հայ¬ 
կական լեռնաշխարհին բնորոշ այդ հրաշալի հուշարձաննե¬ 
րի վրա և նոր թափ հաղորդել դրանց ուսումնասիրությանը։ 
Գիտաժողովից հետո նպատակահարմար համարվեց նոր 
հոդվածներ պատվիրել արտասահմանյան մի շարք գիտ¬ 
նականների, որոնց աշխատանքներն ավելի ամբողջական 
կարող էին դարձնել խնդրի վերաբերյալ մոտեցումների և 
կարծիքների դաշտը։ 

2012 և 2013 թթ. վիշապ քարակոթողների ուսումնասի¬ 
րության հատուկ արշավախումբը (անդամներ՝ Ա. Բոբոխ֊ 
յան, Ա. Ջիլիբհրտ և Պ. Հնիլա), մանրամասնորեն ուսում¬ 
նասիրելով Գեղամա լհոների և Արագածի տարածքները, 
կարողացավ վերահայտնաբերհլ և փաստագրել հայտնի 
քարակոթողների մեծագույն մասը, պարզհլ ՀՀ տարբեր 
վայրեր տեղափոխված կոթողների սկզբնական տեղա¬ 
դրությունները և ամենակարևորը՝ հայտնաբերել շուրջ եր¬ 
կու տասնյակ նոր վիշապաքար, շատերն տ տես՝ իրենց հին 
տեղերում՝ ծիսական միջավայրերում և դամբարանադաշ֊ 
տհրում, որոնցից մի քանիսը՝ կանգուն վիճակում։ Կարելի 
է ասել, որ Մառի ու Սմիոնովի հիմնարար աշխատանքից 
հարյուր տարի անց արվեց իր նշանակությամբ նախորդին 
թերևս չզիջող հաջորդ քայլը։ 

Վերջերս հայտնագործություններ են արվել նաև Արև¬ 
մտյան Հայաստանում, հատկապես նշանակալի է Նեմրութ 
լհոան (Թեղուտ) նորահայտ վիշապը, որը վկայում է այդ 
կոթողների ավելի լայն տարածվածության մասին։ 

Սույն ժողովածուի հեղինակները ներկայացնում են վեց 
երկիր՝ Հայաստան, Վրաստան, Ռուսաստան, Գերմանիա, 


Իտալիա և Հոլանդիա։ Հոդվածները՝ գրված հայերեն, ռու¬ 
սերեն և անգլերեն լեզուներով, հիմնականում հնագիտա¬ 
կան և աոասպելաբանական են, բայց բերվում են նաև 
պատմական, ազգագրական, լեզվաբանական փաստարկ¬ 
ներ և վերլուծություններ, այսինքն՝ քննարկումն ընթացել է 
միջմասնագիտական համատեքստում։ Հեղինակների մե¬ 
ծամասնությունը հակված է վիշապ քարակոթողները կա¬ 
պելու աոասպելաբանական վիշապի կերպարի և ամպրո¬ 
պային առասպելի հետ, թեև կա նաև այդ կարծիքը մերժող 
տեսակետ։ Հատուկ անդրադարձ է եղել քարակոթողների 
պատկերագրության և ոսկե գեղմի հունական առասպելի 
միջև եղած հնարավոր առնչությունների բացահայտմանը։ 
Նմանությունն ակնհայտ է. առասպելում ծառից կախված 
ոչխարի ոսկե գեղմը հսկում է վիշապը, իսկ վիշապ քարա¬ 
կոթողների վրա պատկերված է նրա վրա գցված ցլի և որոշ 
դեպքերում, թերևս ոչխարի մորթի։ 

Աշխատանքները գրելիս հեղինակները որդհգրհլ են 
թափանցիկության սկզբունքը՝ տեղեկություններ փոխանա¬ 
կել և միմյանց ծանոթացնել հոդվածների հետ։ Այդ պատ¬ 
ճառով մի շարք հոդվածներում հղվում են ժողովածուի 
մյուս հեղինակների հոդվածները։ Որոշ աշխատանքներում 
անդրադարձ է կատարվել կոթողների ուսումնասիրության 
պատմությանը և, այդ պատճառով, հնարավոր չի հղել խու¬ 
սափել թեթև կրկնություններից, ինչը նման դեպքերում թե¬ 
րևս անխուսափելի է։ 

ժողովածուում ներկայացված է նաև հիշյալ արշավա¬ 
խմբի անդամների՝ 2012-2013 թթ. դաշտային հետախուզա¬ 
կան աշխատանքների հիմնական արդյունքներին նվիրված 
հոդվածը։ Քանի որ այն իրականացվել է գիտաժողովին 
ընթերցված և արտասահմանում պատվիրված հոդված¬ 
ները ստանալուդ հետո, այն բհրվում է որպես հավելված։ 
Հեղինակները ծանոթացել են նաև այդ աշխատությանը և, 
ըստ այդմ, որոշակի ճշգրտումներ և լրացումներ կատարել 
իրենց հոդվածներում (հավելումները ներկայացված են քա¬ 
ռակուսի փակագծերի մեջ)։ 

Խուսափելու համար հոդվածներում վիշապաքարերի 
գծանկարների կրկնություններից՝ աոանձին տեղադրում 
ենք Լ. Ա. Բարսհղյանի՝ Գեղամա լհոների վիշապաքարե¬ 
րի գծանկարները (Պատմա֊բանասիրական հանդես 1967, 
4, 181-188 = 1է6\ա6 Ճշտ ծէսճշտ տւրտծոաոոշտ 1968, 5, 289-293), 
դրանով իսկ ստեղծելով վերջիններիս հղման ընդհանուր 
սկզբունք (Բարսեղյան/83րտ6§հաո ծք շ 1-20)։ 

ժողովածուի հեղինակների համատեղ աշխատանքի 
արդյունքում այսօր, կարելի է ասել, որ վիշապ քարակո¬ 
թողների ուսումնասիրության գործում կատարվել է նոր, 
նշանակալի քայլ, որը հնարավորություն կտա ավելի մո¬ 
տենալ դրանց առնչվող շատ հարցերի ավելի ճշգրիտ ըն¬ 
կալմանը և մեկնաբանությանը։ 

Խմբագիրները հայտնում են իրենց խորին երախ¬ 
տագիտությունը Լևոն Աբրահամյանին՝ ժողովածուի հետ 
կապված մի շարք հարցերում խորհրդատվության և 
աջակցության համար։ 

Արմեն Պետրոսյան 
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Ներածական 


Ոթտոռօ/ւօտռտ 


Ճօճ ^ 105 x 00 օճձթա<։ւ6բաօաւե ՏՋ1«600ե16 օյտօյօօյ 

80Օ1Օ0Օ8։ 7Ջ«8016Օ8Օ816, 30^1640X6080816, 08X00460X06, 
0Ո61111Փ« ։ 1661<;116, Օ8Օ0Շ18600816 1008X0 #83 ^815X300X010 
օօրօբ837 1^05X00 10X5X6 Ո6թ6*աշյաւ8 ոբօօօրօ16080816 ոթ6– 
800X04000 0X60600։ 48680600106, 00151816 00X01040X608– 
0816, 00151816 30104040816 « 1.0. Բև) 10X5X6 - 0603)10600816, 
0601160600816, 06 001018100600816 8 0606X04015100 0X60600. 

Ո 6 թ 88 ա օ 6 բՕ 10 Օ 8001510006 00 80010008 Ջթ 101300X00 

00011X608 ճ0թՕ61 8 1880-ճ ՐՐ. (բօ60181 0)1600X0800008 0 
1926 ր.). «0 0X0461510460X0^1 )1թ08Օ6 000064080006 681– 
օօ 0000 x 0 8 1909-1910 րր. 3 x 0054041160 II. 51.1օ1օբբօ ա 
51. II. Շ1Օ10բՕՕ8Օ 8 Ր6րՕ15^0ճ րօբօճ (բ63)10810181 68100 00 ) 16 – 
00X080081 8 1931 ր.). 11035X6 68100 00)1600X080081 06XՕXՕբ8I6 
08X600010460X06 0 00000X0060X06 1բ)1^81 (5. 5. Ո0Օ1թՕ8– 
0X00, Բ. ճ. 1(Օ0Օ0430, \1. X. Ճ66ՐՅՕ, II. 1^. ^600X061-56X5 
ճ. III. 1^0040X0030 0 48֊), 6 X0X0բ8IX 8 0000800151 68100 
ռբ6Ջ010806081 008816 0X6081 0 բՕՕՕ151Օ1բ6081 06X0X816 4001֊ 
0816 Օթ06Օ61\181 - 0 XՕX0^X X)108X01V1 000 68100 08330081, 
X 0X0^1 Օ6թ0ՕՋՕ^1 110Ր)11 681X8 ՋՕ10թՕ8ՕՕ81 0 48֊ Ոբ046151 
ռթ6ՋՕ0ր061\1816 0X86X81, 0 100X0 Յթ6Օ03 ՕՕ8բ6151600Օ0 00)1– 
X0, ^105X00 0X030X8, 300001)110 68100 )™ՕՅթ016Օ8Օ8ա0. 

28-29 0XX36բՅ 2011 ր. 8 1100X01)1X6 Օթճ6ՕՕՕր00 0 3X00– 
րբօֆօօ ՏԼա Բճ 000X030008 00)10003 XՕՕՓ6բ6Օ^03, ոօ– 
0831460003 0X600^1-8001000151. ՕբՐՕՕ03Օ1Օթ81 XՕՕՓ^բ6Օ1],00 
ՃՕ16Օ0 օ6թՕ1018 800100006 00611,00000X08 0 Օ6ո/6Օ18600Օ– 
0X0 ՕՕ 3X0 8600X00600816 00103X00X0, X0բ0XX6բՕ8I6 4-43 
ճբ103Օ^XՕ^Օ ՕՕՐՕթ83, 0 Ոբ04Օ18 008810 թՕ310ՕՃ 0Ճ 03)106– 

Օ 0 ա. Ոօօօ6 xօօՓ 6 բ 6 ՕI ;00 ա>ւ 00000 x 000 բ6060օօ6բօ308ա 

30X030X8 008816 0X0X80 06XՕXՕբ8I]0 3087665X081151 )1Օ6Օ8110, 
080 բօ60181 10ՕՐՕ0 681 0/1600X8 004X04 X Օթօ6Օ6106 60066 
1/6000X08110. 

8 2012 0 2013 Ո. 68100 0034000 00640008003 3X00640֊ 
11,03 443 03)106003 801110008 (006081 - ճ. 5օ6օճՅՕ, ճ. 8,5X0– 
ՕՕՑօբր 0 Ո. ՃՕ0ՕՕ). 1Ո/Ջ76Օ80Օ 0ՕՕՕ64Օ8Օ8 16բբ01Օթ00 

Րօրօաօքօճ րօբ ա ճբօրօւ/օ, 006081 3 x 0054041111 տօօտ8 օ6– 

ՕՕբ)15X0Օ0 0 ՅՕՓ0X^0բՕ8ՕՕ0 6008111)1ա 000X8 0386Օ1Օ81Ճ 
0X60, 88138000 03000008006 80000005X6006 0X60, Օ6թ6106– 
Ո/6008« 8 թՕՅՕ0ՕՕ816 ^160X0 ճթ106Օ00, 0, 001006 1008006, 
օ6օՕթ)15ճ0Օ0 0X000 487X 46037X08 Օ0881ճ 80010008. Տ008֊ 
աՕՅ 000X8 ՕՕ8ՕՕՕ046ՕՕ81Ճ 0X60 68100 881380600 1Ո Տ1էԱ, ՕՕ 
Օ8Օ0Ճ 1060X0X5 6 X)^Օ8XՕ8Օ0 0թ646 0 Օ6Xբ0Օ0ՕՅX. 136X0X0֊ 
թ816 68100 ՅՕՓ0X^0բՕ8ՕՕ8I 8 0X030610 00005X6000. 1^05X00 
0X106X0X8, 0X0 00)10X3 0X0 061 00006 Փ^ 11 ®^ 611 ™ 111 ։ 1101 ՝ 0 

1 թ )140 աբբօ օ Շւ 00 բօօ 8 օ 046000 աօր, 06 )ւօ 1 )ւօօաւ 400 ոօ 

08060 805X000X0 Օթ64814)046յ1)1. 

8 000064066 8թ6103 008816 ՕXXբ8IX03 68100 04600081 
0 8 30004000 Ճթ106000։ ՕՕՕՑՕՕՕՕ Օբ015164Օ16Օ60 Փ^1 

00 x 04 x 0 8001000 օօ րօբօ 11610 բ )11 ( 1 օր) 11 ), xօxօբ 8 I 0 

Օ804616Օ8Օ18)161 0 60066 01080X0^1 բՕՕՕբՕՕ1թՕՕ6Օ00 310Ճ 
0X60. 


Ճ810թ81 4ՋՏՏ0ա 060800X0 Օթ640108Օ31Օ1 0160X8 01թ00| 

Ճբւ 06 օօւօ, Րբ)130ւօ, Րօօօօա, Ր 6 բւ 0 օօօւօ, 13x00010 ա Բօօ– 

0004010. 0X0X80, 00000000816 ՕՕ 08151300X0^1, 8700X0151 0 
0010000X010 3381X0X5 6 000080010 08X600010460X06 0 100– 
ՓօՕՕ^0Օ6^X06, ՕՕ Օթ6401Օ8Օ6Օ81 10X5X6 00X080460X06, 31֊ 
ՕՕրբօՓււՕՕՕե^Շ, 000X800X0060X06 4080481 0 004X0481, X. 6 . 
400X^0003 0461 8 1065X400400000080010 XՕ0X6X^X6. 5008– 
ա0ՕՕ18Օ 0810թ08 0X000081 X 1010)1 10060010, 0X0 80010081 
08330081 0 օՑթՕՅՕ^ւ ] 00 ՓՕՕՕ^ 0 Օ 6 ^XՕ^Օ 48 ^X 000 0 րթՕՅՕ88110 
100ՓՕ10, 81060X6 0 1610 Ոթ08Օ401ՕՅ 10X5X6 100X0 Յթ6Օ03, 
00բ086թր0101403 4&««06 1006006. 000606 800100006 68100 
)146Օ60Օ 881380600X5 8Օ3151Օ1*081Ճ 083360 1065X47 «^ՕՕՕրթՕ֊ 
Փ060 80010008 0 186060X010 100ՓՕ10 0 3000X010 թ706. 0X0֊ 
5X60X8 00680400։ 8 100Փ6 80030/66 ՕՕ 46թ686 3000X06 թ7֊ 
ՕՕ 0800 0ճթ0036103 48^X000151, 0 ՕՕ XՕ]06008IX 80Օ1ՕՕՕՃ 
03Օ6թՕ5ճ6ՕՕ 00X007X03 ՕՕ Օ0Ճ 01X780 681X0, 8 Օ6X0X0բ8IX 
007003 X 5 8040100 , 0800. 

Ոբօ ՕՕՕ 0 ՕՕՕ 00 բօ 601 0810բ81 0804685X0800008 Ոբ 0 Օ– 
4000 1բՕՕՕՕՕբ6Օ1ՕՕՕ10։ Օ6^160083Օ0Օ8 08646003100 0 300– 
XՕ100Օ0^0 00 0X0X83100 487 ր « ճ 0810բ08. 13106000 00X0107 6 
06X0X088^ 010183ճ Օբ08646Օ81 00810X0 ՕՕ 0X0X80 487 ր « ճ 
0810բ08 4Ջ«Տ0ա 060800X0. Տ 0146Օ8Օ81Ճ 010183ճ 4&Ո 06– 
ՅՕթ 00X0800 03706003 00103X00X08, 03-30 4605 0106X51 106– 
0 X 0 06X0X08816 օօ81օբ6Օ03. 0400 x 0 8 ^ 6 օբօ 0 xօx 0040600 – 
րօ բօ 40 օօ81օբ6Օ00, 8040100 , 1 բ 74 «օ 03665X0X8. 

Տ 060800X6 08640X080600 0X0X83 006008 881016700^13֊ 
07X00 ^X^Օ6404««, 000830/60003 0000808110 բ637Օ81Օ1Օ10 

օօօ6881ճ բօ6օ1 յօ 2012-2013 րր. 1100x008x7 Ջ^օօօյ բօՑօրօ 

68100 0070/60X80600 00006 10Ո5, XՕX 68100 ՕբՕ401ՕՕ81 4է«– 
00481 ՕՕ XՕՕՓ^86Օ400 0 000746081 0X0X80 03-30 87665X0, 
ՕՕՕ Ոբ08Օ4018ՕՅ 8 X046^X86 080005X6003. Ճ810բ81 0300– 
XՕ100Օ0^8 10X5X6 0 3X00 բօ6Օ1Օ0 0 0460000 0Օբ646Օ6ՕՕ816 
000808X0 0 4000006003 8 Օ8Օ0Ճ 010183Ճ (4000006003 
08640X0806081 8 X8Օ48ՕX08IX ^X06X0X). 

80 03665X0006 ՕՕ81Օբ6Օ00 ^բօՓ046^X0X 0306805X6000 
80010008 0 X 460800 Ոբ0ՕՕրՕ610 0306805X6003 80010008 1՜6– 
^Օ] 0 ^X 0 X րօբ 8 . ճ. ՏօբօօրՅօօ (IՅ^xօբ0xօ-Փ0օօօօ^046^x00 
5X78000 1967, 4, 181-188 = Բ^Ա6 Ճ 6 Տ 6 էսճ 6 Տ 0րտ6Ո16ՈՈ6Տ 
1968, 5, 289-293), Շ 460810 88646003 օ 6 օ/ 6 ա ռբ 0 Օ 40 ՕՕ 403 
^^ 8 Iօօx օօ 3 X 0 80070 x 0 (5օբշ6րՅօ/8օրտ6§հ1օո Ի1 տ 1–20). 

1^05X00 6X030X8, 4X0 6Օ0րՕ40բՅ ՇՕ81\16Օ1ՕՕ0 բօ6016 08– 
10բ08 060800X0 046000 008810, 30040151810 Ո10ր 8 4606 037֊ 
46003 80010008, XՕXՕբ8I0 Ոբօ6Օ0301 ՕՕՕ X 60066 104Օ01«7 
8000803X010 0 0Օ16բռբ61Օ400 151ՕՕր0ճ ՏՕՕբՕՕՕՏ, 0X0003– 
0/0X03 X 00151. 

8640X10881 10760x0 080300X608081 868ՕՕ7 Ճ6բ0151307 
30 0086X81 0 004600X806 8 0բ046006 բօ60181 004 4^0081151 
060800X0151. 

Ճբ15160 061բՕՕՅՕ 
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Բր©քՅՇ6 


ԲՕ« Օա «6 ՃՕՏՕՈեՕ էհ6 V^Տհձբ Տէօ1Ձ.07 ճոտշէո§, «օո– 
ճօրքսԼ ձրօհաօ, սոպսօ, է^բւշձ1 էօ օո1)ր ճրտօոաո ա§հ1աճ7 
ԲէՕրՕ ՕՈ6 Շ0ս1ճ Ատէ էհ6 Ջճյ6Շէ^6Տ Օք ՏԱթՕրԽէ^Օ Ճ6§ր66։ 631 ֊ 
հօտէ, տօտէ օճէրարճտայր, տօտէ տ^տէօոօստ, օէօ. 8սէ ^օէ սո– 
6ճբ1օրօճ, սա^Խօճ աճ սոօօրոբրօհօոճօճ. 

\4տ1տբտ \^օրօ հրտէ տէսճւօճ էհ6 ճրտօոաո «ոէօր ճէրբօէ 
տւոշ6 1880տ (բսհետհօճ տտօօ 1926). 1հօ ա&ճօրաօ րօտօտրօհ 
տէտրէօճ տ 1909-1910 ճսօ էօ էհօ օճբօճւէաո օք >1. X. արր աճ 
X. I. Տտ^րոօV տ Օօ§հաա ւ^օսոէաոտ (էհօ րօտսհտ բսհետհօճ 
տ 1931). Լձէօր »օրօ բսեետհօճ տ6V6րՋ1 աօհաօ1օ§1օձ1 աճ ա– 
Ձ.ւ^էւօՅ.1 \^օրհտ (ե^ 8.8.Բահ^տ1ճյր, Օ.Ճ.1<աբաէտ^ա, \1.ճհ. 
ճեօջհ^ա, Լ. 1 ^. ^օււհտօէ-Ցօհ, ճ. Տհ. էճաէտձհադաո 6է ջ 1 .) 
օո էհօ Ո6« քօսոճ տէօԽօ, տօտօ տտբօօէտ օք \^օրտհտ աճ ճտէտ§ 
օք էհօ V^տ^աբտ. Բրօրո էհօ բօրտբօօէ^օ օք օօոէօրոբօրա^ տօւ– 
օոօօ, էհօ տս§§օտէօճ տոտ՚^օրտ «օրօ օէէօո տբօօսԽէ^օ. 

Օո էհօ 28–29էհ օք Օօէօեօր, 2011 յ օօոքօրօոօօ էօօև բ1աօ 
Աէ էհօ 1ոտհէսէօ օք ճրօՒաօօ1օ§^ աճ Տէհոօջտբհ^, 1Տ1ՃՏ Բճ, 
«հահ «ջտ ճ6Vօէ6ճ էօ էհօ V^տ^աբ տէօ1ա. 1է «տտ օսր ջաո էօ 
ճրա; էհօ ձէէօոէաո օք տբօօահտէտ աճ §օոօր&1 բսեեօ էօ էհօտօ 
տւջաքւօաէ աօոսրոօոէտ աճ §^օ ձ ոօ« տօօբօ էօ էհօւր րօ– 
տօաօհ. ւՏէօ™ Ջրէւօ1օտ «օրօ օրճօրօճ էօ տ6V6ր^1 տէօրաէաա1 
տօհօԽրտ Ձ.քէտր էհօ օօոքօրօոօօ, «հօտօ «օրհտ աս1ճ օօոէոեսէօ 
էօ ռա1սո§ էհօ Ջթբրօահօտ տոժ օբւոաոտ էօ՚^աճտ էհւտ բրօե16տ 
տօրօ հօ1ւտէ1շ. 

ճ տբօօա 1 օճբօճւէաո քօր էհօ տէսճ)ր օք V^տ^տբտ «ատ օր§ա– 
ւտօճ տ 2012 աճ 2013 (էօաւ տօտեօրտ - ճ. 8 օեօև 1 դաո, ճ. 
Օաեօրէ աճ Բ. ԲոՕձ). Բսոո§ տէօոտ^օ տսր« 6 ^ օք Օօ§ 1 աոա 
ւ^օսոէաոտ աճ ւ^օսոէ ճտ§ձէտ էհօ էօտրո տօտեօրտ րօճւտօօ«– 
օրօճ աճ ճօօաոօոէօճ էհօ ոայօոէ^ օք Ջ 1 րօ&ճ^ հոօ«տ տէօ 1 ա, 
րօ«օձ 16 ճ էհօ 1 ո 1 էւ ձ. 11 օօտէաո օք էհօ տէօԽօ էհաէ «/օրօ ւր^օճ էօ 
էհօ V^ր^օստ բ 1 ձ 06 տ օք ճրրոօոա, ջոՃ, էհօ տօտէ ւրոբօրէՋՈ%, 
ճ^տ^0V6ր6ճ Ջրօսոճ է«օ ճօ26ոտ օք Ո 6 « V^տհՋբտ. 1 հօ տՋյօոէյք 
օք Ո 6 « քօսոճ տէօԽօ \\ք 6 րօ ք 6 \^ 6 շւ 16 ճ ւո տւէս, յստէ օո էհօւր բրւ– 
տձրյք բ 1 ձՇ 6 Տ, «ւէհւո ա 1 է օ^ւրօոաօոէ տոճ Ո 6 օրօբօ 16 ւտ. Տօտօ 
օք էհօտ ՚^օրօ քօսոճ ւո սբո§հէ տէաճւոջ բօտւէւօո. 1 է շջո հօ 
տէձէօճ էհ^է ջ հսոճրօճ ^ 6 ձրտ Խէօր, ձէէօր էհօ քսոճձտօոէձւ «օրև 

1 Տ 4 Ձ.րր ջոՃ Տտ^րոօV, ջ ոօ« տէօբ «ձտ տ^ճօ, «հւշհ տձէօհօտ 
էհօ բր 6 V^օստ օոօ ւէտ ւտբօրէՋոշօ. 

Բ.606Ոէ1^ Ո6\^ ճ1Տ(^6Ո6Տ ե^6 ե66Ո տձճօ ձ1Տ0 1Ո 1^6Տէ– 

օրո ճրտօուձ։ 6տբ6շւձ11^ ոօէօ՚^օրէհ^ ւտ էհօ ^բբօ^ր^ոօօ օք ջ 
V^ տհՋբ օո էհօ Իւօտրսէ ^օսոէձտ (1օ§հսէ), «հահ ձէէօտէտ օո 
աճօր ճ1տէրւեսէւօո օք էհօտօ տէօԽօ. 

1հօ Ջսէհօրտ օք էհւտ Vօ1ստ6 րօբրօտօոէ տւճ օօսոէրւօտ։ ճր– 
տօուՋ, Օօօրջտ, Բստտւձ, Օօրտ^ո^, 1էձ1^ ջոՃ 13 օ 11 ջոՃ. 1հօ 
Ջրէ1շ1օտ (տ ճրտօուձո, Բստտտո ջոՃ 8ո§1ւտհ) յհշ տՋ 1 ո 1 ^ ա՜– 


շհձ 6 օ 1 օ§ւշՋ 1 ջոՃ տ^էհօ 1 օ§աձ 1 , հօ\V 6 V 6 ր, տօտօ հւտէօրւշ^ւ, 
6 էհոօ§րՋբհւշ &1 աճ Աոջսւտէւշ տրջստօոէտ ջոՃ Ջբբրօ^շհօտ Ջրօ 
ձ 1 տօ բրօտօոէօճ, ւօ. էհօ ճւտօստտւօո ւտ հօ 1 ճ օո ւոէ 6 րճ 1 տշտ 1 տՋր^ 
16 V 61 . 1 հօ տօխոէ^ օք էհօ ձսէհօրտ ձրօ տշհոտճ էօ էհօ ւճօձ 
էհձէ V^տհ^բտ Ջրօ ձտտօշւձէօճ էօ էհօ ւոտ §6 օք էհօ տ^էհօ 1 օ§ւ– 
Շձ 1 տօրբօոէ-ճտջօո օք էհօ էհսոճօր §օճ տ^էհ, \\քհւ 1 օ յ V^ 6 \V- 
բօւոէ, «հւշհ ճ^տբրօV 6 Տ էհւտ օբտաո, ւտ տ 1 տօ բրօտօոէօճ. Տբօշ 1 ձ 1 
շօոտւճօրձէւօո «ձտ §^օո էօ ր 6 V 6 ^ 1 ^ո§ օք բօտտւե 16 շօոոօօէւօոտ 
եօէ^օօո ւաոօջտբհ^ օք V^տհ^բտ աճ էհօ Օրօօհ տ^էհ ձեօսէ 
էհօ Օօ 1 ճօո 816606. 1 հօ Ջքքւուէ^ ւտ ՋթթՋրօոէ։ տ էհօ տ^էհ էհօ 
§օ 1 ճօո Ճ6606 օք էհօ ատ օո էհօ էրօօ ւտ բրօէօօէօճ էհօ ճտ§– 
օո տոճ օո էհօ V^տհ^բ տէօԽօ ջ րօհօք օք էհօ հւճ 6 օք ջ ես 11 օր, տ 
տօտօ 0ՋՏ6Տ, օք ջ ատ, ւտ էհրօ\VՈ-ՕV 6 ր էհ 6 տէօԽօ. 

1 հ 6 Ջսէհօրտ քօ 11 օ\^ 6 ճ էհօ բրտօւբ 16 օք էտոտբաօոօ^։ էհ 6 ^ 
6 ՃՕհՋՈ§ 6 ճ 1 ճ 6 ձՏ ՋՈճ ձՇզԱճՈէօճ էհ 6 տՏ 6 ^ 6 Տ «ւէհ էհ 6 Ձ.րէ 1016 Տ 
օք 6 ձօհ օէհօր. 1 հՋէ ւտ էհօ րօտտօո «հ)ք էհօրօ տրօ րօքօրօոօօտ 
օո էհօ Ջրէւօ 1 օտ օք օէհօր Ջսէհօրտ տ էհօ Տձտօ Vօ 1 ստ 6 . 1 ո տօտօ 
օք էհօ Ձ.րէւօ 1 օտ էհօ հւտէօր^ օք րօտօաօհ օք տէօհօ ւտ ր 6 V^ 6 ՚VV 6 ճ, 
տօ էհ&է էհօ րօ^ճօր «օս 1 ճ քւոճ տօտօ րօբօէւէւօոտ. ^օ՚VV 6 V 6 ր ւո 
ձ Vօ 1 ստ 6 11 հօ էհւտ օոօ օօս 1 ճ 1 տրճ 1 ^ ՋVՕ^Ճ տսօհ րօբօէւէւօոտ. 

1 հօ Vօ 1 ստ 6 բրօտօոէտ ձ 1 տօ էհօ րօտսհտ օք 2012-2013 քւօ 1 ճ 
«օրև օք էհօ ձքօրօտօոէւօոօճ օճբօճւէւօո. ճտ էհւտ «օրհ «ջտ 
շօոճսօէօճ Ձ.քէօր էհօ րօբօրէտ «օրօ բրօտօոէօճ ճսրւո§ էհօ շօո– 
քօրօոշօ ջոՃ Ձ.քէօր էհօ Ջրէւօ 1 օտ օրճօրօճ քրօտ Ջերօձճ հ^օ րօ– 
^ 6 ^V 6 ճ, ւէ ւտ §^օո ջտ ջո Ջթբօոճւճ. 1 հօ աէհօրտ ձ 1 տօ 1 օօհօճ 
էհրօս§հ էհւտ «օրհ տոճ տ^ճօ տօտօ օօրրօօէւօոտ ջոՃ աէճւէաոտ 
ւո էհօւր Ջրէւշ 1 օտ (էհօ ձճճւէաոտ տրօ բրօտօոէօճ ւո տզստրօ երահ– 
օէտ). 

1հօ ճտ\^տ§տ օք Օօջհատ ^օսոէՋւո V^տհձբտ ե)ք Լ. ճ. 
8ձրտօ§հաո (Բւտէօոօձ1–Բհ11օ1օ§1օՋ1 յօսրո&1 1967, 4, 181-188 
= Բ^սօ ճօտ օէսճօտ ատ6ու6ոո6տ 1968, 5, 289-293) տրօ տւէ– 
էձօհօճ տօբտտէօւ^ էօ ^օւճ էհօւր րօբօէւէւօոտ տ էհշ Ձ.րէւօ1օտ, 
էհստ օրօձէւոջ ջ օօտտօո բոոօտ1օ քօր րօքօրրւո§ էօ էհշ ճրաք– 
ւո§տ (Ցատօջհւա Իք® 1-20). 

1է օջո հօ օօոօԽճօճ էհՁ.է ճսօ էօ էհօ օօ11Ջեօտէ^6 օքքօրէ 
օք էհշ աէհօրտ օք էհւտ Vօ1ստ6, էհօ րօտօձրօհ օք V^տհ^բտ հտտ 
րօօօ^օճ ջ Ո6« բստհ քօր\\քաճ, «հահ »ա հոո§ ստ օ1օտօր էօ 
էհօ սոճօրտէձոճտջ աճ ւոէօրբրօէձէւօո օք էհօտօ տՋ§ու6օօոէ 
տօոսաօոէտ. 

Բհօ շճւէօրտ օճբրօտտ էհօւր ջաէւէսճօ էօ է^օո ճեահՋտւՋՈ 
քօր ձճV^^6Տ աճ տսբբօրէ ճսոո§ էհօ «օրհ էօ՚^ձրճտ էհւտ Vօ1- 
ստօ. 

ճրտօո Բօէրօտ^ա 
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Գեղամա լեռների վիշապաքարերի գծանկարները 

ըստ Բարսեղյան 1967/1968 և դրանց համապատասխանությունները Մառ, Սւքիռնով 1931 և Բոբոխյան, 
Զիլիբերտ, Հնիլա, այս ժողովածուում, մանրամասները հմմտ. Զիլիբերտ, Ստորաչի, այս ժողովածուում 

Բսշ^տա տասՁոօտ ք6րաս<։ւ<11\ րօբ 

ոօ Տտբշտրոս 1967/1968 ււ (IX շօօրտ6րշրտււո շ էժսբբ, Շո/տթսօտ 1931 ււ 6օ6օ\ոս, 

Աաս/աՑտթր, ճաատ, 6 Յրօւս շճօբաաս։ ոօղբօճււօշրււ շբ. .Աւուսաճօբր, ՇրօթՅԿււ, 6 Յրօւս շճօբււաւս 

ՕրՅ^տ^տ օք 06 §հՋտՋ ք^օսոէՋտ V^տհ^թտ 

Յշշօրժտ§ էօ 83րտ6Տ>ՒսՅՈ 1967/1968 ջոԺ էհ@ւր շօոշօրժտոշտտ «ւէհ հ/էտրր, 

Տրուրրս^ 1931 տոժ Ցօեօեհ^տո, Օաեորէ, հոԱտ, էՒստ VօIսIՈ6: ժոէտմտ շք. ՕւհԵտրէ, ՏէօրտշՒս, էՒստ VօIսրո6 


Անվանումը 

11 \ա 

Ի,նրոք 

Բարսեղյան ,^"֊ 
ՏՅթշորտա ,\ 3 
83րտտ§հւ3ո ,\" յ 

Մաո, Սմիոնով | \13րլ>, Օւաբոօո | ծ4օրր, Տոսրա^ 

Բոբ., Ջիլիբ., Հնիլա 

6օ6., 11/հ'ՈՅՈօ., ճասա IV® 
8օհ., Օաե., 1 1ոԱյ ծք տ 


Աղյուսակ 

7յ6ոոայ 

1յ1>1օ 

Գծանկար, էջ 
Րոշյաօս, օրբ. 
Սրտոտդ, բս§6 

Աժդահա Յուրտ 
Ճ*յլ3ա աբւ 
ճշհժսհՅ ծնրէ 

1 

6 

8-9 

62 

5 

2 

5 
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4 

3 

1 

2,7 

61 

1 

4 

2 

3-4 


2 

5 

֊ 

5Ե 

63 

3 

֊ 

֊ 

5յ 

- 

6 

Թ֊ոխմախան Գյոլ 
7օււ\ւՅրՅՈ րոոե 
7օհհաՅ§հՅՈ Օօ1 

6 

֊ 

֊ 


4 

7 

- 

֊ 


5 

8 

2 

13, 146 

88 -> 

2 

9 

- 

11(7), 12, 14յ 

89 

1 

10֊ 

4 
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3 

11 

֊ 

156 

91 
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1(383 րոՅՈ 

0յ\^3 0021 

12 

֊ 

֊ 
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19-20 
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Երեսուն տարի անց. վիշապ քարակոթողները 
և վիշապամարտի առասպելը՛ 

Արմեն Պետրոսյան 

Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱՍ 


1. Վիշապաքարերը 

և հնդեվրոպական օձ-վիշապը 

Հայագիտության բնագավառում իմ առաջին 
աշխատանքները նվիրված էին հայկական 
առասպելաբանության մեջ օձ-վիշապի անվան 
հնդեվրոպական հետքերի բացահայտմանը և 
նշանակալի չափով վերաբերում էր մեր գիտա– 
ժողովի նյութին՝ վիշապ քարակոթողներին 
(տես օրինակ Պետրոսյան 1984. ՍտւբօշՋՈ 1987)։ 
Մինչ այդ հին հայկական առասպելաբանությու¬ 
նդ, մանավանդ Արևմուտքում, համարվում էր 
համարյա ամբողջովին փոխառյալ, գլխավորա¬ 
պես իրանականից, ապա և, ավելի փոքր չափով, 
սեմական և հին տեղական, ոչ հնդեվրոպական 
մշակույթներից։ Իմ այդ և հաջորդ աշխատու¬ 
թյուններում, չժխտելով հայկական մշակույթի և 
մասնավորապես առասպելաբանության ու կրո¬ 
նի վրա իրանական ազդեցության գոյությունը, 
հուսով եմ, որ հայկական հոգևոր մշակույթում 
կարողացա բացահայտել մի վաղնջական շերտ, 
որը կարելի է համարել բնիկ հայկական, հնդեվ¬ 
րոպական ժառանգություն՝ առաջին անգամ, 
անունների, և ոչ միայն բառերի, կերպարների ու 
մոտիվների մակարդակով 1 2 ։ 

Հնդեվրոպական կերպարների բացահայտ¬ 
ման համար հիմք էր ընդունվել Վյաչեսլավ Իվա– 
նովի և Վլադիմիր Տոպորովի վերականգնած 
վիշապամարտի առասպելը, որը, հնդեվրո– 

1 Ես երախտապարտ եմ Հրաչ Մարտիրոսյանին և Ար¬ 
սեն Բոբոխյանին գրականության մատնանշման, 
տրամադրման և որոշ հարցերի քննարկման համար։ 

2 Մինչ այդ, հայկական ավանդույթում հնդեվրոպական 
տարրերի բացահայտմանը նվիրված մի քանի աշ¬ 
խատանքներ արդեն կային, բայց ոչ անունների 
մակարդակով (տես հատկապես Ատտաօտ 1969, 
լրացված և ընդլայնված տեսքով՝ 1983. Խյոօ« 2011. 
Հարությունյան 1981. ճխ&ո 1982)։ 


պական մշակույթում ունեցած առանցքային դե¬ 
րի պատճառով, հեղինակները կոչել են «հիմ¬ 
նական առասպել» (տես Մոմոօտ, 1օոօբօ8 1974 և 
նույն հեղինակների այլ աշխատություններում)։ 
Այն վերականգնվել է հիմնականում հնդկական, 
բալթիկ և սլավոնական նյութի հիման վրա։ 
Մյուս հնդեվրոպական ավանդույթները, կարելի 
է ասել, փոքր նպաստ են բերել այս վերակազ– 
մությանը, իսկ հայկականն ընդհանրապես հաշ¬ 
վի չի առնվել։ Ըստ այդ առասպելի, հնդեվրո¬ 
պական ամպրոպի աստվածը, որի անունը վե¬ 
րականգնվում է որպես ՚ բ6ր(է")ս–ոօ–, իր զենքով՝ 
մուրճ-կայ ծակով, հալածում, հաղթում, սպանում 
է առասպելական օձ-վիշապին, որի անունը վե¬ 
րականգնվում է որպես *ա61–։ Առասպելն ունի 
ակնհայտ տիեզերածին բնույթ։ Աստծու հաղթա¬ 
նակից հետո սկիզբ են առնում ջրերը, անձրև է 
գալիս, պտղաբերում է երկիրը և այլն (ընդհան¬ 
րապես, «ամպրոպի աստված» անվանումը որոշ 
չափով պայմանական է. այդ տիպի կերպարները 
հանդես են գալիս որպես փոթորկի, անձրևի, 
կայծակի ու որոտի աստվածներ, և գիտական 
գրականության մեջ էլ հաճախ կոչվում են որոտի 
կամ փոթորկի աստվածներ)։ Որոշ տարբերակ¬ 
ներում որպես աստծու հակառակորդ հանդես 
են գափս աստծու կինը կամ որդին/զավակները, 
որոնք ևս, ինչ-որ զանցանքի համար, պատժվում 
են։ Նմանօրինակ առասպելներ ունեն այլևայլ, 
նաև ոչ հնդեվրոպական ժողովուրդներ։ Այստեղ 
հնդեվրոպականը անուններն են և կերպարների 
ու մոտիվների որոշ առանձնահատկություններ։ 

Հայկական էպոսում և առասպելաբանու– 
թյան մեջ այդ առասպելի հետքերի բացահայտ¬ 
մանն է նվիրված Սաբզիս Հարությունյանի հիշ¬ 
յալ հոդվածը (Հարությունյան 1981)։ Իրոք, «Սաս– 
նա ծոերի» հերոսների հիմնական զենքն է «թուր 



14 


Արմեն Պետրոսյան 


կեծակին», իսկ նրանց հակառակորդների կեր¬ 
պարները, թեև հիմնականում մարդակերպ են, 
բայց ծագում են և համեմատելի են առասպե¬ 
լական վիշապի հետ։ «Սասնա ծոերում» ամպ¬ 
րոպի աստծու վիպական ժառանգներն են Սա– 
նասարը և Դավիթը (Աբեղյան 1975, 72-73), ազ¬ 
դածին ավանդության մեջ՝ Հայկը և Ադամը 
(Պետրոսյան 1997. 2008. Րօէատ^աւ 2009), իսկ 
նախաքրիստոնեական դից արանում՝ «ամպրո¬ 
պային» Արամազդը և «վիշապաքաղ» Վահագ¬ 
նը (Պետրոսյան 2004. Րշէատպ՜տ 2007ս. այս կեր¬ 
պարների վերաբերյալ տես և Րօէատ^աւ 2002 = 
Ատւբօշտա 2002)։ Ընդհանրապես, դժվար է գտնել 
որևէ մշակույթ, որտեղ ամպրոպային առասպելը 
այնքան խորը արմատներ ունենա, որքան հայ¬ 
կականն է։ Եվ պատահական չէ, որ հայոց ազ¬ 
դածին առասպելի, նախաքրիստոնեական դի¬ 
ցաբանի և վիպական ավանդության երկուական 
գլխավոր կերպարները ծագում են հին ամպ¬ 
րոպի աստծուց։ 

Հաջորդ քայլը կարող էր լինել այդ առասպելի 
հերոսների անունների հետքերի բացահայտման 
փորձը։ Ամպրոպի աստծու անունը՝ փօրփՎս 
–ոօ–ն հայերենում կանոնավոր կերպով կդառ¬ 
նար Հեր(գ)ուս կամ նման մի բան, իսկ Օձ-վի– 
շապի անունը՝ *^տ1–ը՝ գեղ– կամ գել–։ Հեր(գ)րսն–ի 
հետքերի վերաբերյալ կարելի է միայն դատողու¬ 
թյուններ անել, իսկ ֊գեղ– տարրը բավականա¬ 
չափ ներկայացված է հայկական անվանաբա¬ 
նության, այդ թվում՝ նաև առասպելաբանական 
անվանաբանության մեջ։ Ահա այդ անունները՝ 
Գեղամ (առաջին Հայկյաններից), Արա Գեղեցիկ 
(վերջինիս ծոռը), Անգեղ՝ անդրաշխարհի աստ¬ 
ված (այս աստծու վերաբերյալ տես Պետրոսյան 
2006, 34-42), Տուրք /Տորք Անգեղ(եայ), իսկ բա¬ 
զում տեղանուններ կուտակված են Գեղամա 
լճից (Սևան) արևմուտք, Գեղամա լեոներում և 
Գեղաքունի, հետագայում՝ Գեղարքունիք գավա¬ 
ռում (կան և այլուրեք, բայց բավարարվենք այս– 
քանով)։ Սրանցից առաջինը միանգամից որո¬ 
շակի կապեր է հուշում։ Հենց Գեղամա լեռների 
վիշապ քարակոթողներն են «վիշապ» կոչվել 
ժողովրդի լեզվում, և հենց այդտեղ է նրանց 
կենտրոնացման հիմնական վայրը։ 

Արոշ հանգամանքներ թույլ են տալիս ենթա¬ 
դրել, որ մինչև վիշապ տերմինի փոխառությունը 
հայերենում այդ կոթողները կոչվել են գեղ– ար¬ 
մատով (վիշապը սովորաբար իրանական փո¬ 


խառություն է համարվում, բայց կա նաև նրա 
հնդարիական մեկնաբանությունը, տես ժլպմււ– 
Ո68 1999, 287-288)։ Այսպես, նրանք ամենամեծ 
խտությամբ ի հայտ են գալիս Գեղամա լճից 
արևմուտք, Գեղամա լեոներում, Գեղաքունի 
գավառում, Գեղ լեռան վրա, Գեղի ամրոցի մոտ։ 
Ընդ որում, Գեղ լեռանը հարևան, լեռնաշղթայի 
ամենաբարձր լեռը կոչվում է Աժդահակ, իրա¬ 
նական առասպելաբանության մեծ վիշապի՝ 
Աժի Գահակալի անունով, որը փոխառվել էր 
նաև հայկական ավանդույթում (հմմտ. Տիգրանի 
առասպելի Աժդահակի կերպարը)։ Մի լեգենդի 
համաձայն, վիշապ է ապրել Սևանի հարավում 
գտնվող Գիլլի լճակում (Անանյան 1952, 17-18), 
որի անունը թյուրքական աղավաղված ձևն է 
թվում հին *Գեղ֊\ւ կամ * Գևղի-ի (–հ ածանցով)։ 
Մի փաստ թույլ է տալիս թվագրել այս գեղ– ար¬ 
մատով տեղանունները՝ մ.թ.ա. VIIIդ. ուրարտա¬ 
կան արձանագրություններում հիշվում է մերձ– 
սևանյան ՍշեԽտւ կամ Սոհհսհւ երկիրը, որոնցից 
առաջին անվանաձևը արտացոլվել է հետագա 
հայկական Գեղաքունի անվան մեջ։ Այս երկր¬ 
անունը և նրա քարակոթողները հնարավորու¬ 
թյուն են տալիս կապ տեսնել սրանց և խուռիա– 
կան առասպելաբանության նմանահունչ անու¬ 
նով քարե հրեշի՝ Ս1ե1ատւա–ի միջև (տես § 6)։ 

Հաշվի առնելով Գեղամա լեռների քարակո¬ 
թողների ժողովրդական անվանումները՝ հայե¬ 
րեն՝ վիշապ, քրդերեն՝ աժդահա, երկուսն էլ 
նույն՝ «առասպելական մեծ օձ, վիշապ» իմաս¬ 
տով, կարելի է ենթադրել, որ քարակոթողները 
հնում կապվել են այդ նույն առսպելական օձի 
հնագույն հայերեն * գեղ անվան հետ։ Այսինքն՝ 
հայերենում վերականգնվում է հնագույն գեղ– 
«օձ, առասպելական վիշապ» բառը (կամ անու¬ 
նը)՝ ծագած հնդեվրոպական *աօ1–ից։ Այդ նույն 
*աօ1– նախաձևն է ենթադրում նաև սեպագիր 
ՍշեԽւ-ա/հւ անվանումը։ Ակնհայտ է, որ Գեղար¬ 
քունի, Գեղամ, Գեղամա, Գեղ, Գեղի անվանում¬ 
ները միևնույն շրջանում՝ Սևանի արևմուտքում, 
անբաժանելի են իրարից, և պիտի հանգեն միև¬ 
նույն *աօ1– նախատիպին՝ ավանդված արդեն 
մ.թ.ա. VIII դ., Սօճհս-ա/հւ տեղանվան մեջ։ Այս– 
պիսով, այս անվանումները ժամանակագրվում 
են ոչ ուշ, քան մ.թ.ա. VIII դ. (էօաոոստ Ձսէօ գսօա)։ 

Հնդեվրոպական Գ\ 7 –ն հայերեն գ– է դարձել 
միջանկյալ *§\\ ր – ձևից՝ ՎՊ– > (լս\ 7 01֊ 7) > *§աօ1– > 
գեղ֊։ Այդ բառի գոյությունը կարող է հաստատ– 



Երեսուն տարի անց. վիշապ քարակոթողները և վիշապամարտի առասպելը 
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վել վրացերեն ^61–ւ «օձ» բառով, որն, ըստ այդմ, 
պետք է փոխառված լիներ հնագույն, նախա¬ 
գրային հայերեն *գվեչ ձևից (Ատւբօօտա 1987, 65, 
որաս. 56)։ Այս առումով խոսուն է և վրացերեն 

յպ տԽԽթւ կամ ^օեւտռրւ (> յ< §\ , 61–\ ր 6ՏՅ.թւ) «օձ-վի– 
շապ» բարդությունը, կիրառված առասպելա¬ 
կան, հեքիաթային օձի համար, ուր միավորված 
են հնագույն հայերեն ՚ցվևլ֊ը և ավելի ուշ փո¬ 
խառված իրանական ւ՚օտււթ-ը (այս բարդությունը 
կարող էր ստեղծվել ե վրացական իրականու¬ 
թյան մեջ, ե փոխառված լինել հնագույն հայե¬ 
րենից) 3 ։ 

Երեմիա Մեղրեց ու միջնադարյան բառարա¬ 
նում պահպանվել է մի վերին աստիճանի հե¬ 
տաքրքրական բառ, որը նույնպես կարող է 
կապվել այս արմատի հետ՝ դեղնի(կ), գղսի 
«հայ»։ Եթե հայկական ավանդությունը հայոց 
երկու՝ հայ և արմեն ցեղանունները կապում է 
երկու ազդածին նահապետների՝ Հայկի ու Արա¬ 
նի (կամ Արամանեակի) անունների հետ, ապա 
տեղին է ենթադրել, որ այս ցեղանունն էլ պիտի 
կապվեր Գեղամ նահապետի անվան հետ 
(հմմտ. և վերջին ազդածին նահապետ Արայի 
Գեղեցիկ մականունը, ծագած համահունչ, բայց 
այլ նշանակությամբ՝ *Նօ1– «տեսնել» արմատից, 
իբրև «տեսքոտ»)։ *Ա/օ1– արմատի հետ համա¬ 
դրելի մի շարք այլ հնդեվրոպական ցեղանուն– 
ներ, ըստ Վ. Իվանովի և Վ. Տոպորովի վարկածի, 
հնարավոր է ինչ-որ կերպ կապված համարել 
առասպելական օձ-վիշապի անվան հետ (Աոձ– 
Ո 08 ,1օոօբօ8 1979), և հայ. գեղնի(կ) ձևը կարող է 
նույնպես դիտվել այս համատեքստում 4 ։ 


3 Ըստ քարթվելական լեզվաբանության մասնագետ¬ 
ների, վրացերեն տր^հը համաքարթվհլական ար¬ 
մատ է, հմմտ. մեգրելերեն §«ր6ր, ճան. տ§«ր6ր–, որոնց 
հետ են միավորում սվանական հկպ֊/սՅ–, աՅ֊/սյ– 
նույնիմաստ ձևերը (է(աաօ8 1964, 61-62)։ Սվաներենը 
մյուս քարթվելական լեզուներից բաժանվել է շատ 
վաղ, ըստ որոշ տվյալների՝ մ.թ.ա. II հազարամյակի 
սկզբին (հնւաօտ 1964, 35) կամ նույնիսկ ավելի շուտ 
(Րտաւտտաւ/լՅՇ, ԷԽտտօտ 1984, 880-881, ոբւա. 2. 909, 
ոբւա. 3. հւտւշյալլՅՇ 1994)։ Եվ եթե ճիշտ են սվանական 
և մյուս քարթվելական ձևերի համադրությունը և այդ 
արմատի՝ հայերենից փոխառված լինելու կարծիքը, 
ապա հայերենը և քարթվելական լեզուներն իրար 
հետ շփման մեջ պետք է լինեին ոչ ուշ, քան մ.թ.ա. II 
հազարամյակի հենց սկիզբը կամ ավելի վաղ, և ոչ 
այլուրեք, քան քարթվելական լեզուների տարածման 
արեալում, այսինքն՝ Հայկական լեռնաշխարհում և/ 
կամ մերձակայքում։ 

4 Ընդհանրապես, այս ցեղանունները սովորաբար 
հանգեցվում են հնդեվրոպական այլ, համահունչ, 


Վիշապ քարակոթողների տեսքի և տեղա¬ 
դրության որոշ մանրամասներ նույնպես կապեր 
են ցուցաբերում «հիմնական առասպելի» և 
ընդհանրապես առասպելական օձ-վիշապի 
կերպարի հետ։ Այսպես, նրանք հաճախ տեղայ¬ 
նացած են աղբյուրների ու գետերի ակունքնե¬ 
րում, ջրերի մերձակայքում, իսկ առասպելում 
վիշապի պարտությունից հետո սկիզբ են առնում 
ջրերը։ Նրանք հաճախ ունեն ձկան տեսք, իսկ 
որոշ առասպելներում ամպրոպի աստծու հակա¬ 
ռակորդ օձ-վիշապը ջրային մի հսկա է, մի մեծ 
ձուկ, և վիշապ բառի հայերենում ունեցած 
իմաստներն են հենց «մեծ օձ, հատկապես ջրա¬ 
յին», «մեծ ձուկ» (վիշապը որպես մեծ ձուկ է 
պատկերացվել նաև այլ ժողովուրդների առաս¬ 
պելներում, տես §6)։ Ամպրոպի աստվածը նաև 
փոթորկի աստված է, և սեպագրում հենց այդ¬ 
պես՝ °ա «փոթորկի աստվածներ» են կոչվել 
մեր տարածաշրջանի հնագույն ամպրոպի աստ– 
վածները՝ Իշկուրը, Ադադը, Թեշուբը, Թեյշեբան 
և մյուսները, իսկ վիշապ բառի մյուս իմաստը 
հայերենում «փոթորիկ, պտուտահողմ» է։ 

Հնդեվրոպական նախալեզվում *^161– և հա¬ 
մահունչ *Աաօ1– արմատները հանդես են գափս 
բազում իմաստներով (այս երևույթը կոչվում է 
համանունություն)։ Ահա դրանցից մի քանիսը՝ 
«գալար(ել), ոլորվել», «գզել», «բուրդ», «ալիք», 
«մահվան աշխարհ», «տեսնել»։ Ընդհանրապես, 
դից անվանակերտ արմատները հաճախ համա¬ 
նուններ են ունենում։ Առասպելներում, կարելի է 
ասել, այլևայլ ձևերով ի հայտ են գալիս դիցա– 
նունների տարբեր հնարավոր իմաստավորում¬ 
ները։ Այսպես, ամպրոպի աստծու փօրփխս-ոօ– 
անունը կարող է իմաստավորվել ըստ համանուն 
արմատների «հարվածել», «կաղնի», «ժայռ» 
նշանակությունների (ամպրոպի աստվածն իր 
զենք-կայ ծակով հարվածում-այրում է կաղնին 
կամ ջարդում ժայռը, տես օրինակ ՐժւսււբօյաււՅՏ, 
Աքւտօք 1984, 614-615. 1եԺ^61 1987, 226-227)։ 
Նույնը կարելի է ասել և հնդեվրոպական օձ-վի– 
շապի վերաբերյալ՝ այդ կերպարն այլևայլ կա– 


արմատնհրի (նկատենք, որ այդ նույն արմատով է 
կոչվել և հնդեվրոպական աոասպելաբանության 
մահվան աշխարհը, իսկ մարդու՝ որպես «մահկանա¬ 
ցու» անվանումը, կարող է դաոնալ ցեղանուն)։ 
Ինչևէ, եթե մյուս ցեղանունների համար այս կապը 
միայն մտահայեցողական է, ապա հենց գհղնի ձևն է, 
որ իր հավանական կապով Գեղամ նահապետի և 
այդպիսով՝ Գհղամա լհոների հետ, կարող է իրոք 
առնչվել վիշապի անվան հետ։ 
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Արմեն Պետրոսյան 


պեր է դրսևորում ալիքվող ջրերի, գալարվելու, 
անդրաշխարհի հետ՝ հմմտ. օձ-վիշապի հատ¬ 
կանիշները (այս անվան բազմիմաստ մեկնա¬ 
բանության վերաբերյալ տես Ատձոօտ, Յօոօթօււ 
1974, 33-35, 44-45, 65-75. 1օոօբ08 1987, 17-19) 5 ։ 

Մեր տարածաշրջանում և հնդեվրոպական 
ավանդույթներում ամպրոպի աստվածը պատ¬ 
կերացվել է որպես ցուլ (Ադադ, Թեշուբ, Բաալ, 
Ինդրա, Զևս, Յուպիտեր և այլն, տես ՎԱՎ 1, 
203. Միջագետքում այդ ընկալումն սկսել է տա¬ 
րածվել մ.թ.ա. III հազարամյակի վերջից, տես 
Տշհւ\ 7 61 Ո 6 ր 2008, 33-35)։ Ասսւվածներին հաճախ 
զոհաբերել են հենց նրանց սիմվոլ հանդիսացող 
կենդանուն, իսկ վիշապաքարերի վրա հաճախ 
պատկերված են զոհաբերված ցլի մորթիներ, 
կոթողի գագաթին կամ միջին մասում, երբեմն 
տիեզերական ծառի տեսքով (տիեզերական ծա¬ 
ռը կարևոր դեր ունի «հիմնական առասպելում»)։ 
Գագաթին գտնվող ցլի բերանից ելնող ալիքաձև 
գծերը սովորաբար մեկնաբանվում են որպես 
հոսող ջուր, անձրև, իսկ ամպրոպային մենա¬ 
մարտը, ինչպես ասվեց, սկիզբ է դնում հոսող 
ջրերին 6 ։ 

5 Հնարավոր է շհշտել կապը նաև «տեսնել» գաղափա¬ 
րի հետ։ Այսպես, Անգեղը, որպես մահվան աստված, 
ստուգաբանվում է որպես «անտես, անտեսանելի», 
ինչպես և հին հունական մահվան աստված Հադեսի 
անունը՝ *ո֊«4ճ֊ (այս և այն աշխարհների կերպար¬ 
ներն ամենուրեք փոխադարձ անտեսանելի են 
պատկերացվել)։ Իսկ գեղ «վիշապը» համադրելի է 
հունական ճաեօո «վիշապ, օձ» բառին, որը ստու¬ 
գաբանվում է հնդեվրոպական ^ճօրե՝– «տեսնել, նա¬ 
յել» արմատից (նկատի առնվում սարսափելի տեսքը/ 
հայացքը, տես Ոօւբօշտա 1987, 59. Պետրոսյան 2006, 
39-41)։ 

6 Որպես ասվածի մի ցուցադրական օրինակ ներկա¬ 

յացնենք հին հնդկական ավանդությունը, ուր Ինդ֊ 
բան պատկերացվել է որպես ցուլ. Ռիգվհդայում աս¬ 
վում է, որ նա ուտում է իրեն զոհաբերված տասնհինգ 
և քսան ցուլ (10.86.14), մեկ այլ դեպքում՝ երեք հարյուր 
գոմեշ և խմում հրեք լիճ սրբազան խմիչք սոմա 
(5.29.8), իսկ նրա մորուքից հոսող հրաշհկ֊կարմրա֊ 
վուն՝ հտւոէտւ հեղուկն իջնում էր որպես անձրև (2.11.17. 
10.23.1, 4. 10.96.8, տես Օո®էհ 1992 և Ա/6Տէ 2007, 246)։ 
Ինդրայի հակառակորդներն են ջրարգել օձ֊վիշապ֊ 
նհր Վրարան և Վալան։ Վալան փախցնում է ցլհրին, 
որոնց հետ է խլում Ինդրան, իսկ Վրտրայի կողմից 
բանտված ջրերը համեմատվում են կովերի հետ 
(տես օրինակ 1^օտէ 2007, 259)։ Այս տվյալներից ել¬ 
նելով կարելի է պատկերացնել, օրինակ, որ քարա¬ 
կոթողներում ներկայացված են այդ օձ֊վիշապները, 
որոնց զոհ են մատուցում ցլեր (ասենք, երաշտի դեմ)։ 
Այստեղ հոդվածում հնդկականնյ ութի օգտագործումը 
վիշապ քարակոթողների և որոշ այլ հին հայ աս֊ 
տանյան իրողությունների մեկնաբանության համար 


Ամպրոպի աստծու հաղթանակը տիեզերա¬ 
ծնության սկիզբն է, այն պետք է բացատրեր 
նաև տիեզերքի առաջացումը (տես § 2)։ Ըստ 
այդմ, ամպրոպային վիշապամարտը կապված է 
նաև նոր տարվա՝ «նոր տիեզերքի» ծնունդի 
հետ։ Այս առումով հետաքրքիր է, որ վիշապա¬ 
քարերի վրա եղած պատկերները՝ ցուլ և երկու 
սիմետրիկ ջրային թռչուն, կարող են մեկնա¬ 
բանվել որպես Կենդանակերպի գարնանային 
ամիսների խորհրդանիշներ՝ ցուլ և երկվորյակ¬ 
ներ։ Կարծիք կա, որ որոշ վիշապների վրա խոյ, 
և ոչ ցուլ է պատկերված (Վսթք, Շաւբոօււ 1931, 
63)։ Եթե դա ճիշտ է, ապա մենք ունենում ենք 
Կենդանակերպի ձուկ, խոյ, ցուլ, երկվորյակներ 
հաջորդականությունը, կարելի է ասել՝ գարնա¬ 
նային քառամսյակը, իսկ նոր տարին բազում 
վաղնջական հասարակություններում կապվել է 
գարնան սկզբի հետ։ 

Վիշապաքարերի և վիշապամարտի առաս¬ 
պելի կապն առաջին անգամ փորձել է հիմնա¬ 
վորել Ասատուր Մնացականյանը (Մնացական– 
յան 1952. 1955, 547-557)։ Մեր հոդվածից հետո 
համանման կարծիք, այլ փաստարկների հիման 
վրա, արտահայտել է Սաբզիս Հարությունյանը 
(Հարությունյան 2000, 16, 26-33. տես և նրա, Լ. 
Աբրահամյանի, Գ. Թումանյանի, 3. Բերյոզկինի 
հոդվածները սույն ժողովածուում)։ 

2. Վաղնջական ծեսը 

Ըստ Միրչա էլիադեի, յուրաքանչյուր երևույթ 
կամ գործողություն, որին վաղնջական մարդը 
իմաստ էր վերագրում, համադրվում էր տիեզե¬ 
րածնության կամ արարչագործության առաս¬ 
պելի հետ։ Տիեզերածնությունը հաճախ պատկե¬ 
րացվում է որպես աստծու (դիցաբանական կեր¬ 
պարի) հաղթանակ իր հակառակորդի՝ քաոսը 
խորհրդանշող հրեշի դեմ, որը տեղի է ունենում 
ժամանակի սկզբում։ Այդ հաղթանակի արդյուն¬ 
քում զոհի մարմնից սկիզբ է առնում, կամ 
ստեղծվում է տիեզերքը իր տարրերով (երկինք, 
երկիր, լեռներ, ծովեր և այլն)։ Նույն այդ առաս¬ 
պելով է բացատրվում նաև մարդկության՝ ցեղե– 

չպհտք է զարմանք պատճառի։ Հնդկական նյութն 
արխաիկ է, ավանդված խոր հնադարից։ Նա է 
լավագույնս պահպանել հնդեվրոպական մշակույթի 
և աոասպելաբանության շատ վաղնջական շերտեր, 
որոնք կորսվել են մյուս հնդեվրոպական ժողովուր¬ 
դները այդ թվում՝ հայերի մոտ (այս մասին տես և 
§ 6 . 6 )։ 






Երեսուն տարի անց. վիշապ քարակոթողները և վիշապամարտի առասպելը 
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րի, սոցիալական դասերի ծագումը։ Իրական, 
առասպելական թե էպիկական ամեն մի կռիվ, 
ամեն մի սպանությ ուն, ամեն մի զոհաբերություն, 
համադրվում է արարչագործության առաջին 
նախադեպի հետ։ Ծիսական մակարդակում 
աստծու հաղթանակը իր հակառակորդի նկատ¬ 
մամբ ներկայանում է որպես բոլոր ծեսերի նա¬ 
խադեպը և նախահիմքը։ Ամեն մի ծես համա¬ 
դրվում է, նույնացվում և կրկնում այդ «առաջնա– 
ծեսը»՝ հակառակորդի սպանություն/զոհաբե¬ 
րությունը աստծու կողմից ժամանակի սկզբում։ 
Ամեն մի վաղնջական օրինակելի ծեսի գործո¬ 
ղությունը հետևյալն է՝ մասնատել զոհի մարմինը 
և նրանից ստանալ նոր տիեզերքի մոդելը (ԹԻ 
Ջճ6 1959, 6 մ., 18 քք., 34 քք. \1Ա\1 1, 405. 1օոօբ08 
1988. ԼտաԽ 1991,12-13)։ Գործողությունը տեղի է 
ունենում զոհասյան կամ տիեզերական ծառի 
մեկ այլ տարբերակի մոտ։ Ծեսի օբյեկտը՝ զոհը, 
զոհաբերության կենդանին, կապված է տիեզե¬ 
րական ծառի հետ, կենտրոնական դիրք է գրա¬ 
վում նրանում և նույնիսկ կարող է նույնացվել 
նրա հետ, հմմտ. ծառի, պան կամ խաչի վրա 
պատկերվող աստվածությունների բազմաթիվ 
օրինակները (օրինակ, սկանդինավյան Օդին 
աստծու՝ ինքն իրեն զոհաբերվելը Իգդրասիլ 
ծառի վրա, կելտերի՝ ծառից կախելու մարդկային 
զոհաբերությունները, Հիս ուս Քրիստոսին՝ խա¬ 
չի վրա և այլն, տես ՎԱ1Ա 1, 401, 405. Յօոօթօււ 
2010, 236-237, 276)։ 

Վիշապ քարակոթողների՝ կոմպոզիցոն 
առումով ամենաբարդ օրինակները ներկայաց¬ 
նում են ձկան արձան կամ ուղղակի քարե սյուն, 
որի վերնամասին փռված է ցլի մորթի, իսկ 
մարմնին, երբեմն, քանդակված է տիեզերական 
եռամաս ծառի տեսքով փռված մորթի (տես § 3)։ 
Ակնհայտ է, որ քարակոթողը պատկերում է մի 
վաղնջական ծես՝ ցլի զոհաբերություն։ Եվ ողջ 
քարակոթողը, նույնիսկ անկախ իր վրա 
պատկերված տիեզերական ծառի տեսք ունեցող 
մորթուց, իրենից ներկայացնում է տիեզերական 
ծառի մի տարբերակ՝ «տիեզերական սյուն» և 
զոհասյուն։ 

Կոմպոզիցիայի երկու գլխավոր կերպարնե– 
րը՝ ցուլը և ձուկը բազում ժողովուրդների պատ¬ 
կերացումներում, աշխարհի ամենատարբեր մա¬ 
սերում, հանդես են գալիս որպես, համապա¬ 
տասխանաբար, ամպրոպի վիշապամարտիկ 
աստծու և նրա հակառակորդ օձ-վիշապի սիմ¬ 


վոլներ։ Այսպես, հնդեվրոպական ավանդույթ¬ 
ներում ցուլը սիմվոլն է հնդկական Ինդրայի, 
հունական Զևսի, լատինական Յուպիտերի, 
լիտվական Պ երկան աս ի և այլն, իսկ ոչ հնդեվ¬ 
րոպական ավանդույթներում՝ մեր տարածա¬ 
շրջանի բոլոր հնագույն ամպրոպի և փոթորկի 
աստվածների (շումեր. Իշկուր, ասուր. Ադադ, 
արևմտասեմ. Բաալ, խուռաուրարտ. Թեշուբ/ 
Թեյշեբա և այլն)։ Կարելի է ավելացնել, որ հայ¬ 
կական բանահյուսության մեջ, հատկապես 
երկրագործական երգերում, պահպանված է 
եզի այդ կերպարը՝ նա հանդես է գափս որպես 
վառ արտահայտված վիշապամարտիկ, որը 
վար անելիս հաղթում է չարքերին (Մնացական– 
յան 1952)։ 

Ձուկը, մեծ ձուկը, ինչպես և հնում որպես ձուկ 
ընկալվող կետազգիները, ամենատարբեր 
ավանդույթներում կարող են հանդես գալ որպես 
հենց առասպելական վիշապ։ Մեզ առավել մոտ 
ավանդույթներից նշենք, որ առասպելի մի տար¬ 
բերակում հունական ամպրոպի աստված Զևսի 
հակառակորդ Տիփոնը ներկայացված է որպես 
ձուկ։ Տիփոնի այս կերպարը և ողջ առասպելը 
նշանակալի զուգահեռներ ունեն խեթական 
ավանդույթում, որտեղ Տիփոնի նախատիպն է 
օձ-վիշապ Իլլույանկան։ Մյուս կողմից, Տիփոնի 
առասպելը նույնականության հասնող ընդհան¬ 
րություններ ունի հայկական առասպելներում։ 
Այսպես, նա, ինչպես և հայկական վիշապը, 
պտուտահողմի անձնավորումն է, որը մեզանում 
կոչվել է ձկնամբ՝ «ձուկ-ամպ»։ Ձուկ-վիշապի 
պատկերացումը հայոց մեջ և այ լուր ի հայտ է 
գալիս նաև այլ դեպքերում (տես § 6)։ 

Այսպիսով, հաշվի առնելով հայկական և տա– 
րածաշրջանային հին իրողությունները, կարելի 
է ենթադրել, որ քարակոթողների երկու հիմնա¬ 
կան կերպարները իրենցից ներկայացնում են 
«հիմնական առասպելի» հերոսների սիմվոլները 
(ընդ որում, քարակոթողներում հանդիպող 
ձկան երկու տեսակները՝ լոքոն և ճանարը գետի 
հատակի մեծ ձկներ են, այսինքն՝ միանգամայն 
համադրելի ջրային, խթոնիկ վիշապի հետ)։ 

Վիշապ քարակոթողը պատկերում է ոչ թե մի 
ինչ-որ ընթացիկ ծես, այլ ծեսի առաջին, առաս¬ 
պելական գործողությունը՝ նախադեպը, իր տե¬ 
սակի «առաջնածեսը» (սովորական, ընթացիկ 
երևույթը իմաստ է ձեռք բերում, երբ նույնացվում 
է տիեզերածնության դարաշրջանի նախադեպի 
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հետ)։ Բայց, չնայած պատկերված ծեսի և «հիմ¬ 
նական առասպելի» տարրերի համադրելությա– 
նը, այստեղ պատկերված է ոչ թե ամպրոպի 
աստծու սիմվոլի՝ ցլի հաղթանակը ձուկ-վիշապի 
դեմ, այլ ընդհակառակը, զոհաբերված ցուլն է 
փռված ճկան բերանի վրա։ Պետք է բացատրել, 
թե ինչու է այդպես։ 

Հայտնի է, որ ծեսի ժամանակ աստծուն զո¬ 
հաբերում են հենց իր իսկ սիմվոլը հանդիսացող 
կենդանուն։ Ցլեր են զոհաբերել ամպրոպի սատ¬ 
կածներին ամենուր՝ հռոմեական Յուպիտերին, 
սլավոնական Պերունին և այլն (\1Ա\11,203. Եա– 
ւ(թ0յլւա30, Աաոօո 1984, 577. մեզանում՝ Թեյշե– 
բային, ըստ «Մհերի դռան» արձանագրության 
զոհաբերությունների ցանկի՝ ԱծՊԱ 384, զոհա¬ 
բերվել են վեց ցուլ և տասներկու խոյ)։ Ծեսն իր 
մեջ ներառում է նաև զոհված անասունի մսի 
ճաշակումը։ Կլանելով ցլի՝ աստծու սիմվոլի 
միսը, մարդը պատկերացրել է, թե նրա մարմնի 
հետ կլանում է նաև նրա աստվածային էության 
մի մասը (Ֆրեզեր 1989, 580-581)։ Այդ զոհաբե¬ 
րությունն էլ կարող էր ինչ-որ առասպելական 
նախադեպ ունենալ՝ հիմնական առասպելին 
բնորոշ են նաև շրջված տարբերակներ, ուր օձ– 
վիշապը կարող է վերածվել ցլի։ Եվ հենց ամպ¬ 
րոպի աստվածը կամ նրա հետ համադրելի կեր¬ 
պարը պիտի սպանի այդ ցլին, որին այդ դեպքում 
աստծու հակառակորդի հատկանիշներ են վե¬ 
րագրվել (հմմտ. Գիլգամեշի և երկնային ցլի 
պատմությունը, տես § 6)։ 

3. Վիշապաքարերի 

ձևաբանական խմբերը 

Ելնելով հատկապես ներկայումս ամենամեծ 
քանակությամբ հայտնի Գեղամա խոների վի¬ 
շապաքարերի տեսքից, դրանք կարելի է բաժա¬ 
նել հետևյալ չորս խմբերի։ 

1) Ձկան մեծ քարե արձան, ընդ որում, կարելի 
է տարբերել երկու տեսակի ձկներ՝ լոքո և ճանար 
(վերջինս տեսքով նման է բեղլուի կամ մուրծայի, 
միայն դրանց շատ ավելի մեծ ազգակիցն է)։ 

2) Ձուկ, որի գլխին եղջերավոր անասունի՝ 
ցլի/կովի կամ գոմեշի, թերևս նաև խոյի, մորթի 
է փռված։ Ձկան գլխի վրայի ցլի բերանից ներ¬ 
քև՝ ալիքաձև գծեր, հավանաբար, ջրի հոսք՝ 
անձրև։ Երբեմն ցլի մորթի է պատկերված նաև 
ձկան մարմնին, փռված ձկան երկայնքով, ոտ¬ 
քերը դեպի առաջ ձգված, երբեմն՝ երկու սիմետ¬ 


րիկ ջրային թռչուններ, մի դեպքում՝ կանգնած 
ձողի վրա։ Տեսականորեն հնարավոր է պատկե¬ 
րացնել, որ ցլի պատկերները ձկան վրա հետա¬ 
գա հավելումներ են՝ նոր կրոնական պատկերա¬ 
ցումների կամ նոր ցեղերի ներխուժման վկայու¬ 
թյուններ։ Բայց գոնե մեկ վիշապաքարի վրա, 
ձկան գլխին՝ բերանին և ծնոտին պատկերված 
եղջերավոր կենդանու գլուխը և մորթին ակնհայ¬ 
տորեն ստեղծվել են ձկան քանդակի հետ միա¬ 
ժամանակ, քանի որ դրանք ուռուցիկ են, զանգ¬ 
վածով դուրս ձկան մարմնից (Իմիրզեկ, վիշապ 
ծք Ջ 2 ըստ Մառի և Սմիռնովի=Բարսեղյան 1967, 
>1Ա6)։ 

3) Նույնը պատկերված է ոչ թե ձկան քան¬ 
դակի, այլ քարե պան վրա։ Սրանք քանակապես 
ավելի շատ են նախորդներից։ 

4) Այլ պատկերներ՝ սլան վերևում մի քանի 
երկարավուն ելուստ, որոնցից ներքև՝ ալիքաձև 
գծեր, ինչպես երկրորդ խմբում՝ ցլի բերանից։ 
Կամ՝ սլան գագաթից սկսվող ուղղակի ալիքաձև 
գծեր, որոնցից մեջտեղինը որոշ չափով նման¬ 
վում է օձի։ 

Հնարավոր է, որ եղել են և կան նաև այլ տե¬ 
սակի վիշապաքարեր, այսպես, Գեղամա կոթող¬ 
ներից մի վատ պահպանված (կիսով չափ 
կոտրված) օրինակի վրա, հնարավոր է, որ մի 
այլ՝ «հանելուկային կենդանի» կամ վիշապ է 
պատկերված (1ԱՁքբ, (3\աթոօո 1931, 90-91. Բար– 
սեղյան 1967, ծք շ 11)։ Ատրպետը, խոսելով ճորոխի 
ավազանի վիշապների մասին, գրում է, որ 
նրանց վրա կային օձի, մողեսի, եզի, գոմեշի և 
արիշ կենդանիների, իսկ մի այլ տեղ՝ նաև առ¬ 
յուծի պատկերներ (Ատրպետ 1929, 55,170, ծան.)։ 
Ներկայումս այդ շրջանից հայտնի վիշապաքա¬ 
րերը բավական նման են մյուսներին (Բոբոխյան 
2010)։ Հնարավոր է, որ Ատրպետը ցլի փռված 
մորթին ընկալել է որպես մողես, իսկ առյուծը 
կարող է վատ նշմարելի պատկերի սխալ ընկալ¬ 
ման հետևանք լինել։ Բայց և այնպես, տարբեր 
տարածաշրջանների վիշապաքարերը, թերևս 
որոշ չափով տարբեր են իրարից (հմմտ. օրինակ 
Գանձայի վիշապի պատկերները՝ որոշակիորեն 
թեական մեկնաբանությամբ, տես Սանոսյան 
1989, 99-100)։ Այսպիսով, երբ վերահայտնաբեր– 
վեն և գիտական շրջանառության մեջ դրվեն 
Ատրպետի հիշատակած վիշապաքարերը, չի 
բացառվում, որ ի հայտ գան դրանց այլ ենթա¬ 
տիպեր ևս։ 
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Շատ հետազոտողներ գրել են վիշապ քարա¬ 
կոթողների՝ ջրերի և ջրի պաշտամունքի հետ 
կապված լինելու մասին։ Քարակոթողներն էլ 
երբեմն գտնվել են ջրերի՝ աղբյուրի, գետի 
ակունքի, ավազանի մերձակայքում։ Ձկան ար¬ 
ձանը, այսպես թե այնպես, ինչ-որ կապ պիտի 
ունենար ջրի հետ։ Բայց, թվում է, թե այս կապը 
միարժեք չէ։ Բրոշ քարակոթողներ գտնվել են 
ջրերից հեռու։ Եվ մի կարևոր փաստ՝ դրանցից 
մի քանիսը գտնվում են, ամենայն հավանակա¬ 
նությամբ, գերեզմանների վրա։ Այսպես, Գեղա– 
մա լեռներում երկու վիշապաքարի շուրջ նկա¬ 
տելի են դամբարանը շրջագծող կրոմլեխները։ 
Դա պարզ երևում է «Արևի տաճար» ֆիլմի՝ 
Իմիրզեկի մի վիշապաքարի կադրերում («Հալք» 
կինոստուդիա, 2009, ռեժիսոր՝ Շավարշ Վար¬ 
դանյան)։ Ֆիլմի սցենարի հեղինակ Վահան 
Տեր-Ղազարյանի (որը նաև հնագիտական աշ¬ 
խատանքի փորձ ունի) հավաստմամբ, այդ վի¬ 
շապաքարերը դրված են դամբարանների վրա։ 
(Վերջին բացահայտումներով հաստատվեց 
բազում վիշապաքարերի՝ դամբարանադաշտե– 
րում գտնվելու փաստը, տես Ա. Բոբոխյանի, Ա. 
Ջիլիբերտի և Պ. Հնիլայի հոդվածը սույն ժողո¬ 
վածուում) : 

Ելնելով Միրչա էլիադեի վերոհիշյալ դրույ¬ 
թից, կարելի է ասել, որ հսկայական կոթողը, 
եթե նրան ինչ-որ իմաստ են վերագրել, պիտի 
կապված լինի տիեզերածնության հետ։ Հատ¬ 
կապես, եթե այն դրվել է ուղղաձիգ դիրքով, 
այսինքն՝ իրենից ներկայացրել տիեզերական 
պան մի տարբերակ՝ տիեզերքի մի մոդել։ Ցլի 
մորթին, ոտքերը դեպի առաջ (այսինքն, ուղղա¬ 
ձիգ կանգնած կոթողի վրա՝ դեպի վեր) և ձողի 
վրայի երկու թռչունները ևս տիեզերական ծառի 
բնորոշ պատկերներ են։ Բացի ձուկ-վիշապ-վի֊ 
շապամարտ մոտեցումից, հնարավոր է պատկե¬ 
րացնել, որ ձկան արձանը պատկերում է նախա¬ 
ստեղծ տիեզերական ձուկը, որի վրա է ստեղծվել 
մեր աշխարհը (տես §6)։ 

Երկրորդ խմբի քարակոթողները, ակնհայ¬ 
տորեն, արտացոլում են առասպելական մի ինչ- 
որ պատկերացում, ուր ցլի մորթին, երբեմն տիե¬ 
զերական ծառի տեսքով, գցված է «տիեզերական 
ձկան» վրա։ 

Երրորդ խումբը սրա մի տարբերակն է, ուր, 
կարելի է ասել, ոչ թե առասպելական սյուժե, այլ 
դրա հետ կապված ծեսն է պատկերված՝ զոհա¬ 


բերված ցլի մորթին գցված է (տիեզերական) 
պան վրա։ Ձուկը կարող է ընկալվել որպես օձ– 
վիշապ, ցուլը վիշապամարտիկ ամպրոպի աստ¬ 
ծու՝ անձրև պարգևողի սիմվոլն է, իսկ ալիքաձև 
գծերը խորհրդանշում են անձրևը։ 

Չորրորդ խմբի կոթողները կարծես թե այս 
բարդ պատկերի համառոտ՝ կրճատ տարբե¬ 
րակներ լինեն՝ միայն բազմապատիկ ելուստնե¬ 
րից ելնող ալիքաձև գծեր, կամ միայն ալիքաձև 
գծեր (այս դեպքում, հնարավոր է, որ քարակո¬ 
թողի վերին մասը, որտեղ պիտի ցլի պատկեր 
լիներ, կոտրված է)։ Ամպրոպի աստվածը բազ¬ 
մաթիվ ավանդույթներում (հնդեվրոպական և ոչ 
հնդեվրոպական) կապված է չորս թվականի 
հետ և կարող է հանդես գալ չորս հիպոստասիս– 
ներով (Աոոոօո, Ֆօոօբօո 1974,24-30. Պետրոսյան 
2006, 9, 78. տիեզերական ծառի շուրջը երկրի 
չորս կողմերը խորհրդանշող չորս կերպարների 
վերաբերյալ տես ՎԱՎ 1, 402-404. Յօոօբօո 2010, 
238)։ Չորս ելուստները, որոնք համեմատվում 
են մյուս կոթողների ցլերի հետ, կարող են պատ¬ 
կերացվել որպես ամպրոպի աստծու այդ հի– 
պոստասիսները։ Հնարավոր է նաև այլ մեկնա¬ 
բանություն՝ երկնային կովի պտուկներ և դրան¬ 
ցից սկիզբ առնող «կաթ», այսինքն՝ անձրև (տես 
Հրաչ Մարտիրոսյանի հոդվածը սույն ժողովա¬ 
ծուում)։ Հատկանշական է, որ հնում «վիշապ¬ 
ների մասին ասում էին, թե նրանք կովերի կաթն 
են ծծում» (Աբեղյան 1975, 67, 118)։ Եթե ճիշտ է 
այդ գծերի վրա օձի պատկերի գոյությունը, 
ապա, ինչպես նկատում է Մ. Աբեղյանը, դա ևս 
խորհրդանշում է անձրևը, քանի որ ամպրոպի 
ժամանակ «ցած իջնող անձրևի երակներն 
ըմբռնում են իբրև օձեր» (Աբեղյան 1975, 69, 
166)։ 

Ըստ այդմ, վիշապ քարակոթողների բոլոր 
խմբերը կարող են կապվել ամպրոպի աստծու և 
օձ-վիշապի հակադրության՝ ամպրոպային վի¬ 
շապամարտի առասպելի հետ։ 

Զոհաբերված կենդանու մորթին կամ գլուխը 
ծառի կամ պան վրա դնելու ծեսը հայտնի է մեր 
տարածաշրջանում ամենախորը հնությունից։ 
Չաթալ հյոյուքում (մ.թ.ա. 7500-5700 թթ.), որտեղ 
ցլի պաշտամունքը չափազանց վառ էր արտա¬ 
հայտված, \Ա1֊11 շերտերի համարյա բոլոր տա¬ 
ճարային կառույցներից գտնվել են ցլի եղջյուր¬ 
ներ կրող սյուներ։ Նման սյուներ ավելի ուշ 
հայտնի են այլուրեք՝ Փոքր Ասիայում, Կրետեում, 
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Կովկասում (1^11ա 1, 203)։ Հայերը, մինչև վերջին 
ժամանակները, փորձանքից կամ բնական մա¬ 
հով սատկած խոշոր եղջերավոր անասունների 
գանգը պահում էին տանը՝ ձեղունից կախած, 
կամ ամրացնում պարտեզի պատնեշին (Սա– 
մուելյան 1931,183)։ 

Ցլի զոհաբերությունը և ծիսական խնջույքը, 
որպես թաղման ծեսի տարր, մեր տարածաշրջա¬ 
նում ի հայտ է գալիս մ.թ.ա. III հազարամյակում 
(Ամիրանիս գորա), իսկ երկրորդ հազարամյա¬ 
կից՝ բավական տարածվում այլուրեք (Վանա– 
ձոր, Լճաշեն, Ադիաման, Թոեղք)։ Ընդ որում, 
ցլի մորթին, գլխի և վերջույթների հետ, դրվում 
էր գերեզմանում։ Հատկանշական է, որ այդ ծե– 
սը, որպես զոհաբերության բարդ ծեսի ավար¬ 
տական գործողություն, հայտնի է նաև Սև ծովի 
հյուսիսից մինչև Միջին Ասիա տարածված, հնդ¬ 
եվրոպական համարվող բրոնզեդարյան մշա¬ 
կույթներում (կատակոմբային, սրուբնայա և 
անդրոնովյան, մ.թ.ա. շուրջ ճճ\Հճդդ. տես 
եկսււաքտտՋ 1977, 53-54, որտեղ այն արդեն հա¬ 
մադրվել է վիշապաքարերի պատկերագրու¬ 
թյան հետ. այս հարցերի վերաբերյալ տես և Ար¬ 
սեն Բոբոխյանի ու Մրամ Գևորգյանի և Գոդերձի 
Նարիմանիշվիլու և համահեղինակների հոդ¬ 
վածները սույն ժողովածուում, գրականությամբ)։ 
Սա համահունչ է որոշ ժողովուրդների՝ հանգու¬ 
ցյալին ցլի/կովի մորթով փաթաթելու սովորու¬ 
թյան, իսկ բանահյուսության մեջ՝ ցլի մորթու 
մեջ մտնելով անդրաշխարհ գնալու մոտիվի 
հետ (տես § 7)։ 

«Սասնա ծռերի» մի տարբերակում Սանա– 
սարը, եղբոր հետ, սպանում է ջրարգել վիշապին, 
որին ամեն օր մի աղջիկ և մի երինջ էին մատու¬ 
ցում (Հարությունյան, Սահակյան 1999, 334-335)։ 
Սանասարը, ինչպես ասվեց, ամպրոպի աստծու 
վիպական ժառանգն է, և այս դրվագը վաղնջա¬ 
կան ամպրոպային վիշապամարտի մի տարբե¬ 
րակն է։ Սա հիշեցնում է ցլի մորթով ուղեկցվող 
թաղումը, ուր մահվան աշխարհի տիրակալ վի¬ 
շապը հանգուցյալին ստանում է ցլիկի կամ 
երինջի հետ։ Ձկնաձև վիշապաքարի բերանի 
վրա գցված մորթին, բացի ակնհայտ՝ մորթով 
ծածկված զոհասյուն պատկերելուց, տեսակա¬ 
նորեն կարող է ակնարկել մեկ այլ ծես, երբ զոհի 
որոշ մասեր նետվել են ջուրը (ուր դրանք կարող 
էին հասնել անդրաշխարհի վիշապի երկրային 
համապատասխանությանը՝ լոքո ձկանը, հմմտ. 
Հմայակյանի և համահեղինակների հոդվածը 


սույն ժողովածուում և Սիմոնյան 2011, 81 հան.)։ 

Մեր տարածաշրջանից առավել հայտնի է ոչ¬ 
խարի մորթու՝ գեղմի ծիսական օգտագործումը 
և նույնիսկ աստծու հետ նույնացումը, որն էա¬ 
կան դեր է կատարել խեթական, բայց ծագումով 
ավելի հին՝ խաթական ծեսերում։ Դրան համա¬ 
հունչ է հունական ոսկե գեղմի առասպելը, որի 
վերաբերյալ, վիշապ քարակոթողների առնչու¬ 
թյամբ, տես ոսկե գեղմի առասպելին նվիրված 
հոդվածները սույն ժողովածուում։ 

Օւրարտուում ամպրոպի աստված Թեյշեբա– 
յին (ինչպես և մյուս մեծ աստվածներին), ինչպես 
ասվել է, զոհում էին ե ցլեր, նւ ոչխարներ։ Սրանք 
են զոհաբերության հիմնական արժեքավոր 
կենդանիները, որոնց զոհաբերությունը մեզա¬ 
նում շարունակվում է մինչ այժմ։ Ընդ որում, ցլի 
զոհաբերությունը, շատ ավելի թանկ է և դժվար 
իրագործելի, և ավելի հաճախ զոհաբերվում է 
խոյ։ Նույնիսկ առանձնահատուկ, հենց ցուլ/եզ 
պահանջվող զոհաբերությունը կարող է փոխա¬ 
րինվել խոյով։ Այսպես, հայոց մեջ եզնմորթեք է 
կոչվում հարսանիքի մսացու կենդանու զոհաբե¬ 
րությունը, թեև կենդանին երբեմն ոչխար է լի¬ 
նում։ Սա ցույց է տալիս ցլի զոհաբերության 
առաջնայնությունը մեր ավանդույթում (այդ մա¬ 
սին տես և Հ. Մարտիրոսյանի հոդվածը սույն 
ժողովածուում)։ Ինչևէ, Գեղամա լեոներում, հա¬ 
վանաբար, կա ոչխար պատկերող մհկ-երկու 
վիշապաքար։ Տայքը մոտ է խեթական աշխար¬ 
հին և հնարավոր է, որ այնտեղ ևս ի հայտ գան 
այդպիսի կոթողներ։ 

4. Անվանումները 

Գեղամա խոների կոթողները տեղի հայերի 
ու քրդերի կողմից կոչվել են, համապատասխա¬ 
նաբար, վիշապ և աժդահա, Արագածինը՝ օդու¬ 
ղի կամ ազնավուրի գերեզման (հմմտ. օղուզ 
«հսկա», ստուգաբանորեն՝ թյուրքական օղուզ 
ցեղանունից և ազնավուր «հերոս, քաջ»), Ջա– 
վախքինները՝ կաթ-քար, վրացերեն՝ յսյ ատ ՜^ ջ 
( ճուձուս-քվա ) «կուրծք-քար», սուրբ Սարդիս, 
սուրբ Գևորգ, սուրբ Հովհաննես (այս մասին 
մանրամասն տես Հրաչ Մարտիրոսյանի հոդ¬ 
վածում)։ ճորոխի ավազանի (ինչպես և Արա– 
գածի փոքրաքանակ) վիշապաքարերի համար 
ևս Ատրպետն օգտագործում է վիշապ տերմինը 
(վիշապային / վիշապ ական / վիշապազանց ար¬ 
ձաններ, տես Ատրպետ 1929, 55 և այլուր)։ Եթե 
դա տեղի ժողովրդական անվանումն է, ապա, 
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ամենայն հավանականությամբ, այդ անվանումը 
գալիս է հնից։ Բայց դա այնքան էլ պարզ չէ՝ 
տեսականորեն հնարավոր է, որ Ատրպետն այդ 
տերմինն ընդհանրացրել է ըստ Գեղամա լեո– 
ների վիշապների կոչման, որոնց նա լավ ծանոթ 
էր (Ատրպետ 1929, 57)՝ այդ առասպելաբանա– 
կան անվանումը շատ տպավորիչ պիտի լիներ 
գրողի համար։ Տայքի վիշապաքարերի վերա– 
հայանաբերումը և նրանց՝ այլազգիների կողմից 
արվող ժամանակակից կոչումը, եթե այն պահ¬ 
պանված լինի, կարող է պատասխան տալ այդ 
հարցին (եթե դրանք ես տեղացիների կողմից 
կոչվում են աժդահա կամ նման ձներով, ապա 
հավանական է, որ վիշապ անվանումն ընդհա¬ 
նուր է եղել)։ 

Բացի ճորոխի ավազանից, վիշապաքարերի 
կենտրոնացման մյուս շրջաններում հայերի 
ճնշող մեծամասնության նախնիները ներգաղթել 
են Պարսկաստանից ն Օսմանյան կայսրությու¬ 
նից, Արևելյան Հայաստանը Ռուսական կայս¬ 
րությանը միացվելուց հետո, XIXդ.։ Բայց և այն¬ 
պես, հայերը, թեև փոքր քանակությամբ, եղել 
են այդ շրջաններում, այդ թվում՝ Արարատյան 
դաշտում, Սյունիքի՝ Սևանին հարակից որոշ 
շրջաններում և Ջավախքում։ Աժդահակը իրա¬ 
նական առասպելաբանությունից հայկականին 
անցած և մեզանում խոր արմատներ ձգած կեր¬ 
պար է։ Ընդ որում, նրա տեղայնացումը Մասիսի 
վրա, նրա անունով սարը՝ Գեղամա լեռներում և 
առասպելի այլևայլմանրամասներ միանգամայն 
հայկական երևույթներ են։ Խորենացին (Ա.լ) 
թարգմանում է Աժդահակի անունը որպես «վի¬ 
շապ»։ Այսինքն, հնարավոր է, որ վիշապաքարե¬ 
րի աժդահա անվանումը ծագում է հայկական 
առասպելաբանության Աժդահակից։ Կամ՝ ոչ 
հայ քոչվորները կարող էին պահպանած լինել 
հին վիշապ անվանումը, միայն՝ թարգմանաբար, 
ինչը համատարած երևույթ է։ 

Վիշապաքարերի առաջին ուսումնասիրող¬ 
ները՝ Ատրպետը, Մառը, Սմիռնովը և Պիոտրով– 
սկին ելել են նրանց վիշապ անվանումից և փոր¬ 
ձել մեկնաբանել նրանց ըստ այդ անվանման։ 
Մանուկ Աբեղյանը, 1944-ին տպված իր աշխա¬ 
տության մեջ, ջախջախիչ քննադատության է 
ենթարկում Պիոտրովսկուն և Սմիռնովին (իրա¬ 
կանում՝ նաև Մառին, որն այն ժամանակ ԽՍՀՄ– 
ում դեռևս անքննադատելի էր), և փորձում հիմ¬ 
նավորել, որ քարակոթողների վիշապ և աժդա¬ 


հա անվանումները կապված են միայն այդ 
բառերի երկրորդային՝ «մեծ, հսկա» նշանակու¬ 
թյան հետ։ Եզնիկի մոտ նշվում է, որը վիշապնե¬ 
րը պատկերացվել են ահագին մեծությամբ, 
Վահրամ վարդապետը գրում է՝ «ինչ յերկրի մեծ 
լինի՝ վիշապ ասեն», և վիշապ ու վիշապաձուկն 
բառերը օգտագործվել են «կետ» նշանակու¬ 
թյամբ։ Ելնելով նման փաստերից և ցույց տալով 
հիշյալ հեղինակների սխալներն ու հայկական 
բանահյուսության երբեմն անբավարար իմա¬ 
ցությունը, նա առաջ է քաշում մի նոր, վարկա¬ 
ծային տեսակետ, ըստ որի քարակոթողների 
անվանումը գալիս է համեմատաբար նոր ժա¬ 
մանակներից, և դրանք կապված են ոչ թե 
առասպելական վիշապների ու վիշապամարտի, 
այլ հին դիցուհու՝ Աստղիկ-Դերկետոյի պաշտա¬ 
մունքի հետ (Աբեղյան 1975, 134-135) 7 ։ 

Վիշապ բառը հնում նշանակել է՝ «անհեթեթ 
մեծության օձ, հատկապես ջրային», «մեծ ձուկ» 
(որից և «կետ»), այլաբանորեն՝նաև «սատանա», 
«փոթորիկ, հատկապես պտտահողմ» (ՆՀԲ 2, 
823-824)։ Նոր հայերենում այն ունի բազում 
նշանակություններ՝ «ամպրոպային չար ոգի, 
փոթորկի անձնավորումը», «(առասպելական) 
հրեշ», «վիշապօձ», «օձի շապկով առասպելա¬ 
կան, հրեշանման մարդիկ», «վիշապ քարակո¬ 
թող», (փխբ.) «չարագործ մարդ, հրեշ», «Վիշապ 
համաստեղությունը» և այլն (ՀԲԲ 4, 343-344. 
ԱՀԲԲ 2, 1391-1392)։ Ըստ այդմ, վիշապ բառը չի 
ունեցել և չունի «մեծ, հսկա» առանձին կիրառելի 
նշանակությունը, որով այն տարբերվում է իրա¬ 
նական առասպելաբանության մեծ օձ-վիշապի 
անունից ծագած աժդահա «անճոռնի և վիթխա¬ 
րի հսկա», «վիթխարի ուժով և մեծությամբ» բա¬ 
ռից (ՀԲԲ 1, 15. ԱՀԲԲ 1, 9)։ Եվ վիշապ բամի չի 
նշանակում «մեծ քամի» այլ հողմի մի հատուկ 
տեսակ է, պտուտահողմ, որը հենց հայոց, ինչ¬ 
պես և այլ ժողովուրդների կողմից, կապվում է 
առասպելական վիշապի և չար ոգիների հետ, 
հմմտ. օրինակ հայ. սատանի բամի, բաջբաբա– 
մի «պտուտահողմ», հուն, առասպելական հրեշ 
Տիփոնը որպես պտուտահողմի անվանում, փո¬ 
թորկի դեմոն և քամիների հայր, սլավ, չար ոգի 
չորտը որպես պտուտահողմի անձնավորում 
(վերջինիս մասին տես \1Ա\1 2, 625)։ Վիշապը, 

7 Աբեղյանի՝ վիշապ քարակոթողների վերաբերյալ աշ¬ 
խատության քննադատական, հավասարակշռված 
գնահատականը տես Հարությունյան 2004, 8։ 
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Նկ. 1. Բերանից ջուր հոսող ցուլ, ժայռապատկերներ 
Գեղամա լէտներից (Մարտիրոսյան, 
Իսրայելյան 1971, Իք Տ 235) 


որպես քարակոթողի անվանում, չի նշանակում 
«մեծ (քար)», այլ կոթողի հատուկ մի տեսակ է, 
որը հաճախ հենց մեծ ձուկ՝ վիշապ է պատկերում։ 
Եվ եթե նույնիսկ ճիշտ համարենք Աբեղյանի 
տեսակետը, թե վիշապ անվանումը երկրորդա¬ 
յին է, ապա դրանից չի բխում, թե վիշապաքարե¬ 
րը կապ չունեն վիշապամարտի առասպելի հետ։ 

Ինչևէ, առաջին իսկ հայացքից աչքի է զար– 
նում այդ կոթողների պատկերների (ցուլ, ձուկ– 
վիշապ, օձ, անձրև) համադրելիությունը ամպրո¬ 
պային առասպելի իրողությունների հետ։ Բայց, 
առաջին հայացքից, քարակոթողների և բուն 
«վիշապամարտի» առասպելի անմիջական կա¬ 
պը կարող է ակնհայտ չթվալ։ Պետք է հաշվի 
առնել, որ ամպրոպային վիշապամարտի առաս¬ 
պելը, նրա հետ կապված ծեսը, սիմվոլիկան և 
պատկերագրությունը (քարի վրա) միևնույն բա¬ 
ները չեն։ Դրանք տարբեր երևույթներ, ժանրեր 
և նյութեր են ի վերջո։ Անպայման ամպրոպի 
աստծու և օձ-վիշապի մենամարտը չէ, որ պիտի 
պատկերված լինի վիշապամարտի առասպելին 
առնչվող ծիսական կոթողի վրա (ինչպես, օրի¬ 
նակ, քրիստոնեական պատկերագրությունը 
միայն խաչված Քրիստոսի պատկերներով չի 
ներկայացվում)։ 

Ինչպես ասվել է, վիշապ բառը նշանակում է 
նաև «մեծ ձուկ»՝ այն ինչ որ իրենցից ներկայաց¬ 
նում են շատ քարակոթողներ։ Եթե ճիշտ են իմ 
բերած փաստարկները (հմմտ. օձ-վիշապի հնդ¬ 
եվրոպական 1– անունը, քարակոթողների 
կուտակումները աօհ/գեղ– արմատով կոչվող 


վայրերում՝ Ի/շնես-ա / Գեղաքունի, Գեղամա, 
Գեղ, Գեղի), ապա դրանք հնում ևս կոչվել են 
«օձ, վիշապ» նշանակությամբ բառով՝ *գեղ–։ Տե¬ 
սականորեն հնարավոր է պատկերացնել, որ 
հնում ևս «վիշապ» նշանակությամբ բառերը, 
այդ թվում և *գեղ–ը, ունենային «մեծ, հսկա» 
իմաստը, և հնագույն հայերը դրանց անվանեին 
գեղ–, բառի երկրորդային՝ «մեծ»նշանակությամբ 
(հատկանշական է, որ Սարդիս Պետրոսյանը 
այս տեղանուններին հենց «մեծ» իմաստ է վե¬ 
րագրում, հմմտ. ռուս, քտւտւաո «մեծ, §ւ՜63.է», տես 
Ս. Պետրոսյան 1976, 194-195)։ Բայց նորից, եթե 
ճիշտ է ՍտեԽւ-ա-ի և խուռիական ՍաԽտտո-ի 
ստուգաբանական կապը, ապա, ամենայն հա¬ 
վանականությամբ, այդ քարակոթողները կոչվել 
են «օձ-վիշապի» հետ կապված անունով հնա– 
գույն ժամանակներից։ Այդտեղ պիտի լիներ Աւլ– 
լիկումմիի առասպելի եթե ոչ ամենահին, ապա 
հնագույն տեղայնացումներից մեկը։ 

Կաթ ֊քար և կարծբ-բար անվանումները, հա¬ 
վանաբար, կապված են երկնային կովի՝ անձ¬ 
րևաբեր ամպի անձնավորման և նրա կաթնային 
հոսքի՝ անձրևի հետ (Հրաչ Մարտիրոսյան)։ Իսկ 
երկնային կովը, ակնհայտորեն, անբաժանելի է 
ցլակերպ ամպրոպային աստծու առասպելից, 
հմմտ. կով դիցուհին որպես ցուլ աստծու կին 
(տես օրինակ Օւււհօոօժ 1981, 83)։ 

Օղազի գերեզման,, ազնավուրի գերեզման 
անվանումները հետևանք են այն բանի, որ վի¬ 
շապաքարերը պատկերացվել են գերեզմանա¬ 
յին կոթողներ։ Սրանք երկրորդային անվանում¬ 
ներ են, ուշ պատկերացումների հետևանք։ Հեշտ 
է պատկերացնել, որ հսկայական կոթողը կարող 
էր դրվել ինչ-որ հին, սրբազան կերպարի, մեծ 
հերոսի գերեզմանին։ Գոնե որոշ վիշապաքա¬ 
րերի՝ դամբարանադաշտերում գտնվելը հայտ¬ 
նի է։ (Ինչպես ասվել է, վերջին ուսումնասիրու¬ 
թյունները հաստատում են այդ կարծիքը, նաև 
այդպես կոչվող Արագածի վիշապաքարերի 
դեպքում)։ Բայց նույնիսկ այս անվանումները, 
թեև երկրորդային կերպով, նույնպես կարող են 
առնչվել վիշապամարտի հետ։ Ըստ առասպելա¬ 
կան մտածողության, յուրաքանչյուր հերոս 
կրկնում է վիշապամարտիկ աստծու կերպարը, 
յուրաքանչյուր հերոսական արարք՝ վիշապա– 
մարտը 8 ։ Հետաքրքիր է, որ բացահայտ ուշ՝ 

8 Օղուզը՝ «ցուլ», «հսկա», կարող է մեկնաբանվել ըստ 
վիշապ քարակոթողների վրա եղած ցլի պատկերների 





Երեսուն տարի անց. վիշապ քարակոթողները և վիշապամարտի առասպելը 
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Նկ. 2. «Երկնային ցլեր», ժայռապատկերներ Գեղամա լեռներից 
(Մարտիրոսյան 1978, աղ. ճճճ111բ/9֊16) 


սուրբ Սարդիս, սուրբ Գևորգ և սուրբ Հովհան¬ 
նես անվանումն երբ ևս կապված են քրիստո¬ 
նեական ռազմի կերպարների հետ (սուրբ Սար– 
գիսը զորավար է, սուրբ Գևորգը՝ վիշապամար– 
տիկ, իսկ սուրբ Հովհաննեսը՝ սուրբ Կարապետը, 
հայոց զորքերի հովանավորն ու առաջնորդը, 
վիշապաքաղ Վահագնի քրիստոնեական ժա¬ 
ռանգը)։ 

5.Պատկերագրական զուգահեռներ 

1) Վիշապ քարակոթողների վրա բերանից 
ջուր հոսող ցուլը հիշեցնող ցուլ կա Հայաստանի 
մի ժայռապատկերում (Մարտիրոսյան 1973, 38. 
տես և եկսոաբօա 1977, 55. ժայռապատկերը՝ 
Մարտիրոսյան, Իսրայելյան 1971, ծք շ 245) (նկ. 1)։ 

(առասպելական Օղուզը՝ թյուրքական ցեղերի նախ¬ 
նին, կարող էր և որպես ցուլ պատկերացվել, տես 
Մնացականյան 1952, 82. Օղուզ֊խանի մասին՝ ՎՄՎ 
2, 240)։ Ցուլը ամպրոպի աստծու սիմվոլն է, և Օղուզը, 
որը դեռևս պատանի, ինչպես Վահագնը, հաղթում 
է հրեշին, ակնհայտ վիշապարտիկ է։ Ազնավուրը՝ 
որպես դյուցազուն, հերոս, հսկա, նույնպես կարող 
է առնչվել վիշապամարտիկի կերպարին (Մսացա֊ 
կանյան 1952, 88)։ 


Նույն կերպ կարող է բնութագրվել մեկ այլ 
ժայռապատկեր (Մարտիրոսյան, Իսրայելյան 
1971, 196)։ Երկու դեպքերում էլ նմանությունը 
նույնության չի հասնում՝ ժայռապատկերի ցուլը 
կենդանի է, ամբողջական, և ոչ մորթի, իսկ բե¬ 
րանից դուրս եկող «ջուր/անձրևը» ներկայաց¬ 
ված է որպես հոծ բիծ (այդպես է միայն մեկ վի¬ 
շապաքարի վրա՝ Վմթբ, (Նաթոօո 1931, աճ. 14 = 
Բարսեղյան 1967, ծք շ 8, իսկ մյուսներում ալիքաձև 
գծեր են)։ Բայց նույնիսկ առաջին հայացքից 
դժվար է կասկածել այս ժայռապատկերների և 
վիշապաքարերի վրայի ցլերի՝ նույնական 
առասպելաբանական պատկերացումների ար¬ 
տացոլումները լինելու մեջ։ 

Հարություն Մարտիրոսյանը ժայռապատ¬ 
կերներում սովորական ցլերից առանձնացնում 
է կայծակնային «երկնային ցլերին», որոնց 
պատկերագրական առանձնահատկություննե¬ 
րով շեշտվում է նրանց անսովոր, գերերկրային 
ֆունկցիան և որոնց համեմատում է վիշապա¬ 
քարերի վրայի ցլերի պատկերների հետ։ Նրանք 
«ազատ են երկրային գործերից, վերին աստի¬ 
ճանի շարժուն են... ալիքաձև ոտքերը ամպրոպ– 
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կայծակի երևույթն են հիշեցնում... (որոնցով) 
ավելի շուտ կարելի է լողալ կամ ճախրել երկնա¬ 
յին օվկիանոսում, քան քայլել, վազել, ապրել 
ամուր հողի վրա» (Մարտիրոսյան 1973, 37-38, 
աղ. X. 1978,130-131,154-157, աղ. XXVIII, ճճճ111ա 
և XXXIIIբ' բազմաթիվ օրինակներով) (նկ. 2)։ 
Ապա, բերանից ջուր հոսող «երկնային ցլի» 
ժայռապատկերի առնչությամբ նշվում է, որ այդ 
կենդանու գլուխն ու վերջավորությունները 
ոճական առումով սերտորեն կապվում են Գե– 
ղամա խոների վիշապաքարերի՝ բերանից ալի¬ 
քաձև ջուր հոսող ցլերի համապատասխան ան¬ 
դամներին։ «Երկնային ցլերի» շարքին է դաս¬ 
վում նաև «օձամարմին ցլի» մի ժայռապատկեր, 
որից ներքև, ինչպես և վիշապաքարերի վրա, 
պատկերված են երկու թռչուն (թռչելիս), դիմացը՝ 
հետագա հայկական «երկինք», իսկ վերևում՝ 
«այծ-փայլակ-կայծակ» նշանագրերի նմանակ¬ 
ները (Մարտիրոսյան 1978, 41-42, 154)։ Այս բո¬ 
լորն ուղղակի կասկած չեն թողնում, որ «երկ¬ 
նային ցուլը», իրոք, գտնվում է երկնքում, թռչող 
թռչուններից բարձր, և կապված է կայծակ– 
փայլակի հետ, այսինքն՝ ներկայացնում է երկ¬ 
նային ամպրոպի աստծուն։ Օձամարմին ցուլը, 
կամ Հարություն Մարտիրոսյանի մեկ այլ տեր¬ 
մինով՝ ցլավիշապը, արդեն հիշեցնում է վիշապ 
քարակոթողների ցուլ-վիշապ համադրությունը։ 
Երկնային ցլերի աչքի ընկնող տարբերակիչ 
հատկանիշն է, ինչպես ասվեց, նրանց վերջույթ¬ 
ների ալիքաձև, կենդանի ցլին ոչ բնորոշ պատ¬ 
կերումը, որով նրանք հիշեցնում են վիշապաքա¬ 
րերի ցլերի մորթու անկենդան կախված ոտքերը։ 
Նույնիսկ կարելի է ասել, որ «երկնային ցխրր», 
իրենց ֆանտաստիկ դիրքերով, ավելի նման են 
ցլի՝ տարբեր դեֆորմացիաների ենթարկված 
մորթու, քան կենդանի ցլի։ Կարելի է կարծել, որ 
վիշապաքարերի ցլի մորթին ռեալիստական, 
ծիսական նմանակն է երկնայ ին ց լի ֆանտաստիկ 
կերպարի։ Այսպիսով, «երկնային ցլերի» նմա¬ 
նությունը վիշապաքարերի ցլապատկերներին 
վկայում է, որ վերջիններս ևս ներկայացնում են 
նույն՝ ամպրոպի աստծու սիմվոլիկ կերպարը։ 

Մեկ այլ ժայռապատկեր ուղղակի նույնական 
է վիշապաքարերի վրա հաճախ պատկերվող 
փռված և ոտքերը դեպի առաջ ուղղված ցլի մոր– 
թուն, միայն թե կենդանին դեռևս մատաղահա¬ 
սակ է՝ եղջյուրներ չունի (Մարտիրոսյան 1978, 
աղ. XXXIIIբ/10, տես նկ. 2/2)։ Սրան շատ նման 


է նույն աղյուսակի 14-րդ նկարը (տես նկ. 2/5), 
որտեղ ցուլը եղջյուրավոր է, իսկ հետին վեր¬ 
ջույթներից մեկը պատկերված չէ (դա բնորոշ է 
ժայռապատկերների «երկնային ցլերին»)։ Մի 
շարք ուրիշներ կարծես ներկայացնում են նույն 
պատկերը, միայն շատ սխեմատիկ ձևով։ Կեն¬ 
դանու մարմինը պատկերված է որպես մի լայն 
գիծ, որի վրա նկարված են երկու հատող գիծ և 
մի աղեղ (հաճախ այդ գծերից մեծ), այսինքն՝ 
երկու զույգ վերջույթները և եղջյուրները (տես 
օրինակ Կարախանյան, Սաֆյան 1970, աղ. 6/2, 
63/4)։ Այն որպես փռված մորթի կարող է դիտ¬ 
վել այն պատճառով, որ ցփ/կովի բազում միան¬ 
գամայն համանման ժայռապատկերներում կեն¬ 
դանու մարմինը և եղջյուրները ներկայացված 
են նույն կերպ՝ հոծ գիծ, որը հատվում է մարմնի 
երկու կողմը տարածվող մեծ աղեղով, բայց ոտ¬ 
քերն ուղղված են մեկ կողմի վրա (դեպի ներքև, 
այսինքն՝ ցուլը կենդանի է, կանգնած), իսկ այս¬ 
տեղ՝ տարբեր կողմեր։ Հ. Մարտիրոսյանն այս 
պատկերներն ընկալում է որպես խեցգետիններ 
(Մարտիրոսյան 1978, 174-175), բայց դա անըն¬ 
դունելի է՝ խեցգետիններին բնորոշ են մեկ զույգ 
մեծ չանչերը և չորս զույգ նկատելի վերջավորու¬ 
թյունները, իսկ հնադարյան նկարիչներն էական 
նշանակություն էին տալիս նման մանրամասնե– 
րին։ Ավելին, պատկերների մի մասը բացահայ¬ 
տորեն անհամեմատելի է խեցգետնի հետ՝ 
դրանք, եղջյուրների ներկայացման ձևով, նման 
են մյուս, ակնհայտորեն ցուլ պատկերող, ժայ¬ 
ռապատկերներին (Կարախանյան, Սաֆյան 
1970, 265. Մարտիրոսյան, Իսրայելյան 1971,129)։ 

Այս համադրություններից ելնելով, կարելի է 
կարծել, որ վիշապաքարերի վրա և ժայռապատ¬ 
կերներում արտացոլվել են որոշ նույնական 
մշակութային (առասպելաբանական, տիեզերա¬ 
բանական) իրողություններ։ Պետք է նշել, որ 
ժայռապատկերի և քարակոթողի նյութը և 
պատկերագրական ժանրը նույնական չեն, ինչն 
էլ կարող էր պայմանավորել որոշ տարբերու¬ 
թյուններ։ Հնարավոր է և ժամանակագրական 
տարբերություն (ճշգրիտ ժամանակագրական 
համադրությունն անհնար է՝ ժայոապատկերնե– 
րը, ինչպես և վիշապաքարերը, դժվար է թվա¬ 
գրել), բայց և ասվածի հիման վրա դժվար է 
կասկածել նշված ժայռապատկերների և վիշա¬ 
պաքարերի մոտավորապես նույն դարաշրջան¬ 
ների իրողություններ լինելու մեջ։ (Այս հարցի 
վերջնական պատասխանը տալիս են վերջերս 



Երեսուն տարի անց. վիշապ քարակոթողները և վիշապամարտի առասպելը 
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Նկ. 3. Հասաելուի ոսկե գավաթի պատկերագրությունը (նժոէօր 1989, 90, 6§. 6) 


հայտնաբերված մի վիշապաքարի վրայի ժայ– 
ռապատկերները|: 

2) Վիշապ քարակոթողների՝ ցլի բերանից 
սկիզբ առնող ալիքաձև գծերի (հոսող ջրի) լա¬ 
վագույն պատկերագրական զուգահեռը ի հայտ 
է գափս Ուրմիա լճի հարավային ափին գտնվող 
Հասանլու հուշարձանից հայտնաբերված վաղ– 
երկաթեդարյան ոսկե գավաթի վրա (այս հա¬ 
մեմատությունը տես Իսրայելյան 1973, 97-98. 
հկսւապ>68ծ 1977, 55. Մարտիրոսյան 1978, 154)։ 
Գավաթի վերին շարքում պատկերված է մի 
աստվածություն, որի մարտակառքը քաշող ցլի 
բերանից ափքաձև գծերով ջուր է հոսում ներքև։ 
Ներքևի շարքում դրանց տակ պատկերված է մի 
հերոս, որը կռվում է մարմնի վերին մասով 
մարդ, ներքինով՝ ժայռ ներկայացնող հրեշի 
դեմ։ Հրեշի քարե մարմնին կպած է նրա պոչը, 
որն իրենից ներկայացնում է մի եռագլուխ վի¬ 
շապ։ Ցլի բերանից հոսող ջուրը թափվում է հրե¬ 
շի պոչի վրա (նկ. 3)։ 

Առաջին իսկ հայացքից նկատեփ է այս պատ¬ 
կերների առնչությունը Թեշուբի և Աւլփկումմիի 
խուոիական առասպելի հետ (գավաթի պատ¬ 
կերների այս մեկնաբանության վերաբերյալ 
տես Բօաճծ 1959. 1965, 96-101. Կ/տէօր 1989)։ Այս¬ 
պես, երկու ցլով քաշվող մարտակառքը բնորոշ 
է Թեշուբին, որն էլ պիտի պատկերված լինի 
մարտակառքի վրա։ Հին պատկերագրության 
մեջ տեքստը կարող է ընթերցվել ոչ միայն հո¬ 
րիզոնական շարքով, այլև ուղղաձիգ, ինչպես 
երաժշտական բազմաձայն պարտիտուրը (Պետ– 
րոսյան 1994), և իրար տակ գտնվող կերպարնե¬ 
րը պետք է ինչ-որ կերպ համապատասխանեն 
իրար։ Ըստ այդմ, մարտակառքի աստծու տակ 
պատկերված հերոսը նույնպես Թեշուբն է, կամ 
նրա մի համապատասխանությունը, իսկ քարե 


հրեշը՝ Աւլփկումմին (նման այլ կերպարներ 
հայտնի չեն տարածաշրջանի առասպելներում)։ 
Բայց գավաթի գտնման վայրն ու թվագրու¬ 
թյունը (մ.թ.ա. I հազարամյակի սկիզբ) դժվար է 
կապել խուոիական իրականության հետ և, այդ 
պատճառով, հնարավոր է համարվում խուռիա– 
կանին մերձավոր ազգակից ուրարտական կա¬ 
պերի գոյությունը։ Մյուս կողմից, ակնհայտ է 
թվում և հնդեվրոպական ազդեցությունը (այս 
հարցերի վերաբերյալ տես Կ/տէօր 1989)։ Ինձ 
հատկապես բնութագրական է թվում հրեշի՝ 
եռագլուխ վիշապ ներկայացնող ոչ քարե պոչը, 
որը ոչ օրգանական մի հավելում է նրա քարե 
մարմնի վրա։ Հենց հնդեվրոպական ավան¬ 
դույթներում է օձ-վիշապը եռագլուխ (տես §5, Բ. 
Լինկոլնի վերականգնած տիեզերածնության 
առասպելը, իսկ որպես օրինակ հմմտ. իրա¬ 
նական Աժի Գահակալի «եռածնոտ, եռագլուխ, 
վեց աչքանի», կամ Ինդրայի հակառակորդ 
«Եռագլուխ» Տրիշիրասի կերպարները)։ Ի միջի 
այլոց, օձագլուխ պոչով հրեշներ հայտնի են 
հունական ավանդության մեջ (Քիմնրա, Կեր¬ 
բերոս)։ 

3) Բրոշ վիշապաքարերի վրա պատկերված 
զույգ թռչունները կանգնած են մի հիմքի վրա, 
որը ձևով հիշեցնում է ուշբրոնզեդարյան արձա¬ 
նիկների հիմքերը (Տշաա 1980, 50. այս նմանու¬ 
թյունը, անկախաբար, նկատել է և Ս. Հարություն¬ 
յանը՝ 2000, 30)։ Սա հետաքրքիր զուգահեռ է, 
որը կարող է հնարավորություն տալ թվագրել 
քարակոթողները (այդ մասին զեկուցեց նաև 
Աշոտ Փիփպոսյանը մեր գիտաժողովին)։ Նմա¬ 
նատիպ զույգ թռչուններ ի հայտ են գափս նաև 
մեկ այլ ուշ բրոնզդարյան առարկայում՝ խոսքը 
վերաբերում է Շիրակավանի պեղումներից 
հայտնի՝ իրար դիմաց կանգնած ռազմիկ և գա– 








26 


Արմեն Պետրոսյան 



Նկ. 4. Տապարացլեր Շիրակավաեից և դրանցով կազմված բարդ ծիսական իր (տիեզերքի/երկնքի մոդել) 
Սևանի ավազանից (Իսրայելյան 1973, նկ. 48. Թորոսյան և այլք 2002, աղ. ԼՃՃ/8, ԼՃՃ1/2) 


զան պատկերող արձանախմբին, որի հիմքում 
ևս կան սիմետրիկ երկու թռչուններ (Թորոսյան 
և այլք 2002, 31, 46, աղ. XIV, 1. XXIV, 1 և կազմի 
վրա. այդ մասին տես և Հ. Պետրոսյան ի հոդ¬ 
վածը սույն ժողովածուում)։ 

4) Որոշ վիշապների վրա, ինչպես ասվել է, 
պատկերված է եռամաս տիեզերական ծառի 
տեսքով փռված ցլի մորթի։ Ցլի գլուխը ներկա¬ 
յացնում է ծառի գագաթը, ոտքերը՝ ծառի ճյուղե¬ 
րը, որոնք բարձրացված են վեր, ինչպես, ասենք, 
բարդու կամ սոճու ճյուղերը, իսկ պոչը կազմում 
է ծառի բունը։ Ընդ որում, մորթու՝ ոտքերի միջև 
ընկած հատվածն այնպես նեղ է պատկերված, 
որ առավել նման լինի ծառի բնի՝ հնարավոր է 
պատկերացնել, որ ծեսի ժամանակ մորթին 
հենց այդպես ձևափոխել են, կտրել-նեղացնելով 
մորթու փորի կաշին, թողնելով միայն մի նեղ 
շերտ ողնաշարի երկայնքով (այս պատկերը 
որպես «կենաց ծառ» են մեկնաբանել արդեն 
Գրիգոր Ղափանցյանը և Ասատուր Մնացական– 
յանը, տես հնաապո 1975, 334-336. Մնացական– 
յան 1952, 73, առանց նշելու կամ ժխտելով դրա՝ 
ցլի մորթի լինելը, մինչդեռ այն ակնհայտ ցլի 
մորթի է, ինչը չի խանգարում դրա՝ տիեզերական 
ծառի հետ համադրությանը, տես Ատւբօշտա 1987, 
66 . Հարությունյան 2000, 31)։ Ընդհանրապես, 
ծեսի օբյեկտը՝ զոհը, զոհաբերության կենդանին, 
ինչպես ասվել է, կարող է նույնացվել տիեզերա¬ 
կան ծառի հետ (տես § 2)։ Հարկ է նշել, որ «Առա¬ 


գաստ» սրճարանի մոտի վիշապաքարի վրա 
այդ տիեզերական ծառը փռված է հակառակ 
ուղղությամբ, գլուխը դեպի ներքև (գլխիվայր 
պատկերումը հատկապես բնորոշ է տիեզերա¬ 
կան ծառերին, տես աա 1, 400-401)։ 

Սրա մի պատկերագրական զուգահեռը, 
թվում է, թե ի հայտ է գափս Հայկական լեռնաշ¬ 
խարհի վաղ երկաթեդարյան (թերևս նաև ուշ– 
բրոնզեդարյան) հուշարձաններում։ Խոսքը վե¬ 
րաբերում է բավական լայն տարածում ունեցող 
մի բրոնզե հորինվածքի, որը Լևոն Աբրահամյա¬ 
նը բնորոշում է որպես «տապարացուլ» (Աբրա¬ 
համյան 2004)։ Հորինվածքի կենտրոնում տա¬ 
պարի պատկեր է, որը կարող է ընկալվել նաև 
որպես ցլի գլուխ (այսինքն, կարծես այդ երկու 
կերպարն էլ ներկայացված են միևնույն պատ¬ 
կերում, որպես նույնություն), շրջափակված տա¬ 
պարի կոթից կամ ցլի վզից ու մարմնից դուրս 
եկող երկու կամ երեք, առջևից բաց կամ փակ 
շրջանակներով (նկ. 4)։ Երբ այս հորինվածքը 
համադրում ենք ցլի մորթի-ծառ պատկերի հետ, 
տեսնում ենք, որ տապարացլի գլուխը պարփա– 
կող շրջանակները համադրելի են կենդանու 
մորթու առջևի և հետին վերջույթներին։ Միայն 
հետին վերջույթները, հորինվածքի առանձնա¬ 
հատկություններից ելնելով, ավելի երկար են 
ներկայացված։ Երեք շրջանակի դեպքում 
առաջին շրջանակները կարող են ընկալվել 
որպես ցլի եղջյուրներ, մյուսները ոտքեր։ Հնա– 




Երեսուն տարի անց. վիշապ քարակոթողները և վիշապամարտի առասպելը 
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րավոր է, որ երրորդ, արտաքին շրջանն ընկալվի 
որպես պատկերը պարփակող օղակ։ Հորին¬ 
վածքը հիշեցնում է նաև ցլի մորթու հիշյալ սխե¬ 
մատիկ ժայռապատկերը՝ ուղիղ գիծ, վրան երեք 
կոր աղեղներ, միայն աղեղները՝ ցլի եղջյուրներն 
ու ոտքերը երկարացված-բերված են առաջ, 
ինչի հետևանքով այն լաբիրինթոսի տեսք է 
ձեռք բերել։ 

Այս համադրությունը ևս կարող է օգնել պար¬ 
զաբանելու վիշապ քարակոթողների ժամանա¬ 
կագրության հարցը։ Պարզ է, որ քարի վրայի 
պատկերը և բրոնզե հորինվածքը, չնայած 
իրենց արքետիպային մոդելի նույնությանը՝ ցլի 
մորթի, որը ձևափոխվում է տիեզերական ծառի, 
ապա՝ լաբիրինթոսի, կարող են տարբեր ժամա¬ 
նակագրություններ ունենալ։ Բրոնզե առարկան 
ավելի ուշ, զարգացած, պայմանական մի հորին¬ 
վածք է, իսկ վիշապի վրայի ցլի մորթու փռվածքը՝ 
ռեալիստական և պարզ ծիսական ակունքներով 
վաղնջական մի պատկեր։ Ըստ այդմ, վաղ եր¬ 
կաթե դարը կարող է բնորոշվել որպես ժամա¬ 
նակագրության ներքին սահման՝ էօրտտստ Ձոէօ 
գսօրո։ 

5) Հայկական լեռնաշխարհի հարավ-արև– 
մուաքում՝ Աւրֆային մերձակա Գյոբեքլի թեփեից 
1994-ից բացահայավում է մի հնագույն մշակույթ, 
որը նշանակալիորեն վերափոխում է մեր պատ¬ 
կերացումները մարդկային հասարակության 
զարգացման պատմության վերաբերյալ։ Այն 
աներևակայելիորեն հին է, շատ ավելի հին, քան 
մինչ այդ հնագույն համարվող մշակութային 
հնավայրերը (թվագրվում է մ.թ.ա. շուրջ 11000– 
8000 թթ.) և, ի թիվս այլ նվաճումների, աչքի է 
ընկնում զարգացած քանդակագործությամբ։ 
Հայտնի են մի շարք 1՝–աձև քարե կոթողներ, 
մինչև երեք մետր բարձրությամբ, որոնց վրա 
քանդակված են տարբեր կենդանիներ՝ օձեր, 
թռչուններ, վիթեր, առյուծներ, աղվեսներ, ցլեր, 
վարազներ, կարիճներ և այլն, միայնակ կամ 
խմբերով։ Ամենամեծ կոթողի վրա, իրար տակ, 
պատկերված են՝ ցուլ, աղվես և կռունկ (տես 
օրինակ ճւճօոճօրքօր 6է յ 1. 2011, 316) (նկ. 5)։ Ցլի և 
ջրային թռչունների պատկերներ, ինչպես ասվել 
է, կան նաև վիշապաքարերի վրա, նույն ուղղա¬ 
ձիգ հաջորդականությամբ՝ ցուլը վերևում, 
թռչունները ներքևում։ Չնայած պատկերման 
ոճի ու մանրամասնությունների ակնհայտ տար¬ 
բերություններին, հնարավոր է, որ այս նմանու– 



Նկ. 5. Գյոբեքլի թեփեի Իք շ 2 1-աձև քանդակազարդ 
սյունը՝ ցլան, կռունկի և աղվեսի պատկերներով 
(Տշհւաճէ 2007, 83) 


թյունը արտացոլի երկու հասարակությունների 
համանման տիեզերաբանական պատկերա¬ 
ցումները։ Բայց պետք է նշել, որ այստեղ ուղ¬ 
ղագիծ ժառանգորդություն չի կարելի ենթադրել։ 
Նույնիսկ չքննարկելով այլ հանգամանքներ 
(Գյոբեքլի թեփեն լքվում է առանց մշակութային 
ժառանգորդության), պետք է հաշվի առնել ահ¬ 
ռելի ժամանակային տարբերությունը։ 

6) Կովկասից հյուսիս, Միջին Ասիայից և 
Կասպից ծովի մերձակա շրջաններից մինչև 
Դանուբ, մ.թ.ա. IV հազարամյակի վերջից՝ 
պղնձե դարից վաղ բրոնզի անցման դարա¬ 
շրջանից հայտնի են հնագույն մարդակերպ քա¬ 
րակոթողներ, որոնք ռուսերեն կոչվում են ւօ.֊ 
յստաւաւ 6տւ6տւ «քարե կնիկ», կըրղըզերեն՝ 6ձ,.ո6ձ,.ո, 
անգլերեն՝ հտ՜§աւ տէտ1տ «կուրգանային կոթող» 
(պատկերում են մարդու գլուխ, ձեռքեր, գոտի, 
զենքեր, օձեր և այլն)։ Մ.թ.ա. I հազարամյակում 
դրանց հաջորդում են արդեն սկյութական, 
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Նկ. 6. Քարե «բաբայի» օրինակներ պղնձեդարյան Կազանկիից (1616§տ, ա11օր^ 1994, 8, քլ§. 5) 


ապա, մինչև մ.թ. II հազարամյակի սկիզբ՝ տեղի 
թյուրքալեզու ժողովուրդների նմանատիպ կո¬ 
թողները։ Թե ինչ մշակութային իրողություններ 
են ներկայացրել դրանք՝ դժվար է միարժեք 
պատասխան տալ։ Հնարավոր է միայն ենթա¬ 
դրական դատողություններ անել այդ մասին։ 
Մ.թ.ա. IV հազարամյակում և հետո, ըստ ուսում¬ 
նասիրողների, Սև ծովի հյուսիսից մինչև Կաս¬ 
պից ծով և հարակից տարածքները, բնակեցված 
են եղել հնդեվրոպական, ապա՝ հնդիրանական 
ցեղերով։ Ըստ այդմ, հնագույն «բաբաները», 
կարելի է ենթադրել, որ հնդեվրոպական, կամ 
գոնե վաղ հնդիրանական մշակույթների 
դրսևորումներ են։ Բայց, հնդեվրոպական 
մշակութային վերակազմությունների հիման 
վրա արված մեկնաբանությ անները դեռևս 
վարկածային են և մտահայեցողական։ Տեսա¬ 
կանորեն չի բացառվում դրանց կապը հնագույն 
հյուսիսկովկասյան լեզուների կրողների հետ։ 
Պարզ չի նաև այդ կոթողների և այլուրեք, 
օրինակ, Արևմտյան Եվրոպայում եղած համա¬ 
նման կոթողների առնչությունը։ Հետաքրքիր է, 
որ «բաբաները» օգտագործվել են նաև հետա¬ 
գա դարաշրջաններում։ Այսպես, դրանցից շա¬ 
տերը գտնվում են թաղման կուրգանների վրա, 
բայց կարծում են, որ դա երկրորդային տեղայ¬ 
նացում է՝ դրանք պիտի բերված լինեին հնագույն 
սրբավայրերից (քննարկված հարցերի վերա¬ 


բերյալ տես մեԹրո, ա11օւ՝7 1994, 35-58, 96-99. 
կոթողների մի նոր մեկնաբանություն, ըստ ուշ 
հնդկական նյութի՝ որպես զոհված հերոսների 
պատվին կանգնեցված «հերոս֊քարեր», տես 
\եևՏՏւ1էօ\ ր 2011)։ 

Ինչևէ, դրանք, որպես ուղղաձիգ կանգնած 
քարե կոթողներ, որոշ նմանություններ ունեն 
վիշապաքարերի հետ։ Այսպես, «բաբաների» 
վերնամասում հաճախ պատկերված է մարդու 
գլուխ, որի կողքերի բարակ, կիսածալված ձեռ¬ 
քերը հիշեցնում են վիշապաքարերի վերնամա– 
սում պատկերված ցլի գլուխը և մորթու՝ անօգ¬ 
նական կախված ոտքերը (նկ. 6)։ Մեկ այլ նմա¬ 
նություն էլ կարծես կա չորրորդ խմբի վիշապ¬ 
ների հետ՝ «բաբաների» վրա հաճախ պատկեր¬ 
ված են դրանց ելուստները հիշեցնող պատկեր¬ 
ներ։ Բայց դրանք սովորաբար մեկնաբանվում 
են որպես «ոտնահետքեր», ինչը չի կարող 
կապվել վիշապաքարերի՝ հոսք սկզբնավորող 
ելուստների հետ։ 

Այս ընդհանրությունները թվում են շատ 
թեական։ Առավել ակներև է «բաբաների» կապը 
Հայկական լեռնաշխարհի ծայր հարավից՝ Հա– 
քարիից գտնված քարե կոթողների հետ (մ.թ.ա. 
II հազարամյակի երկրորդ կես), որոնք, կարծում 
են, հենց ստեղծվել են այստեղ թափանցած 
եվրասիական տափաստանային բնակիչների 
մշակութային ազդեցությամբ (Տօ\ձո 2000)։ Բայց 




















Երեսուն տարի անց. վիշապ քարակոթողները և վիշապամարտի առասպելը 


29 


եթե իրոք կան ընդհանրություններ վիշապա¬ 
քարերի ու «բաբաների» միջև՝ դրանք կարող 
էին ձևավորվել հին ցեղերի (հավանաբար՝ 
հնդեվրոպական, գուցե նաև՝ հյոաիսկովկաս– 
յան) տեղաշարժերի արդյունքում։ 

Հն տգույն «բաբաները» վիշապաքարերից 
հավանաբար հին են, բազմաքանակ, ավելի 
հեշտ ժամանակագրվող և համեմատաբար լավ 
ուսումնասիրված։ Նույնիսկ անկախ նրանց և 
վիշապների միջև ուղիղ կապի աոկայությունից, 
կարելի է նշել, որ ծանոթությունը նրանց հետ 
օգտակար կարող է լինել նաև վիշապների 
ուսումնասիրության համար։ Օրինակ, տեսակա¬ 
նորեն հնարավոր է պատկերացնել, որ վիշապ¬ 
ները ևս, չնայած իրենց մեծ չափերին, կարող 
էին սկզբնապես գտնվել խմբերով, սրբավայրե¬ 
րում, և հետո միայն, պատմական հաջորդ դա¬ 
րաշրջաններում, տեղաշարժվել։ Օր վիշապները, 
ինչպես և «բաբաները», ստեղծվել են տարբեր 
ժամանակներում, տարբեր մշակույթների կրող¬ 
ների կողմից և այլն։ 

7) Արևելյան Եվրոպայում հայտնի են «պաշ¬ 
տամունքային քարեր» կոչվող բազում հուշար¬ 
ձաններ, տարածված սլավոնական, բալթիական 
և ուգրոֆիննական ժողովուրդների տարածք¬ 
ներում։ Դրանք չմշակված, կամ թույլ չափով 
մշակված, վրան ինչ-որ պարզունակ նշաններ, 
փոսեր ու պատկերներ ունեցող քարեր են, որոնք 
մինչև XX դարի սկիզբը ծառայել են որպես 
պաշտամունքային, բուժիչ ուժ ունեցող օբյեկտ¬ 
ներ։ Այդ քարերի մոտ կազմակերպվել են կոլեկ¬ 
տիվ աղոթքներ, դրանց վրա, որպես զոհաբերու¬ 
թյուն, դրվել են հաց, հատապտուղներ, փող, 
բուրդ, հագուստի մասեր, կաթնեղեն, յուղ և 
այլն։ Չնայած որ այս քարերը հաճախ վերագրվել 
են քրիստոնեական սրբերի, բայց նրանք գափս 
են խոր անցյալից (տես օրինակ Վաաբօք, Աօբոտ– 
ղօ8 1988)։ 

Սրանց հետ կապված հավատալիքների և ծե– 
սերի ուսումնասիրությունը հանգեցրել է այն 
մտքին, որ դրանք, գոնե սլավոնական դարա¬ 
շրջանում, եղել են սլավոնական «անասունների 
աստված» Վելես/Վոլոսի պաշտամունքի ատրի¬ 
բուտներ (այդ աստվածը համարվում է հնդեվ¬ 
րոպական «հիմնական առասպելի» օձ-վիշապ 
ԴՆ-ի սլավոնական ժառանգը)։ Նույնն են ակ¬ 
նարկում նաև որոշ քարերի՝ 8օոօօ, 8օւաւ, 8օո, 
Ցօւաշտոե, դրանց մերձակա աշխարհագրական 


օբյեկտների (լիճ, գետ, ճահիճ և այլն) 8օոօւ։>ւօ., 
եօոօՅլլետե անվանումները, կան նաև Աեոա 
«Ցլեր», Յյ«668 ւււատոե «Օձի քար» և Յսօւաօտ 6օ– 
յւօւօ «Օձային ճահիճ», որոնք ևս առնչվում են 
ամպրոպային առասպելի կերպարների հետ 
(տես օրինակ ԱԽ թոս 1983. Օտլլօո 1998. եօբօոա– 
8սո 2002)։ 

Վիշապ քարակոթողները, որպես արձաններ, 
ակնհայտորեն տարբեր են արևելաեվրոպական 
անմշակ «պաշտամունքային քարերից»։ Բայց 
կարելի է գտնել և ընդհանուրը։ Արևելյան Եվրո– 
պայում սլավոնները *\հշ\– արմատով կոչվող 
աստվածությանն են վերագրել մեծ քարեր ներ¬ 
կայացնող հին պաշտամունքային օբյեկտները։ 
Նույն հնդեվրոպական մտայնության դրսևո¬ 
րումը պիտի լինի Հայկական լեռնաշխարհում, 
արդեն շատ ավելի մշակված, բայց նույնպես 
քարե հսկայական պաշտամունքային օբյեկտ¬ 
ները *^օ1– արմատով կոչելը։ 

6. Վերականգնված առասպելներ 

Ստորև ներկայացվում են տարբեր ժողո– 
վուրդների առասպելների հիման վրա գիտնա¬ 
կանների կողմից վերականգնված որոշ հնա– 
գույն առասպելական սխեմաներ, որոնք կարող 
են հիմք ծառայել վիշապ քարակոթողների մեկ¬ 
նաբանության համար։ 

1. «Հիմնական առասպելի» սխեման համա¬ 
ռոտ կարող է ներկայացվել այսպես. 

ա) Ամպրոպի աստվածը գտնվում է վերևում, 
մասնավորապես տիեզերական ծառի գագա¬ 
թին, 

բ) Օձը գտնվում է ներքևում, տիեզերական 
ծառի արմատների մոտ, 

գ) Օձն առևանգում է եղջերավոր անասուն¬ 
ներին և թաքցնում ժայռի մեջ. ամպրոպի աստ¬ 
վածը ջարդում է ժայռը և ազատում անասուն¬ 
ներին, 

դ) Օձը թաքնվում է տարբեր կենդանիների 
կամ վերածվում դրանց (մասնավորապես՝ նաև 
ցլի կամ կովի), թաքնվում ծառի կամ քարի տակ, 

ե) Ամպրոպի աստվածն իր զենքով՝ մուրճ– 
կայծակով հարվածում՝ այրում, ճեղքում է ծառը 
կամ ժայռը, 

զ) Աստծու հաղթանակից հետո հայտնվում է 
ջուրը (անձրև), 

է) Օձը թաքնվում է երկրային ջրերում։ 

Առասպելը հանդես է գափս բազում տարբե¬ 
րակներով, վերարտադրվում էպիկական մա– 
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կարդակում, ծեսերում, խաղերում և այլն, և 
զարգացման ընթացքում կարող է այլևայլ ձևեր 
ընդունել, ընդհուպ մինչև կերպարների և գործո¬ 
ղությունների լիակատար շրջումը՝ ինվերսիան։ 
Ընդհանրապես, աստծու և նրա հակառակորդ 
°ձ–վիշապի բնութագրերը և ատրիբուտները 
փոխանակելի են։ Առասպելի մերձավորարևել– 
յան տարբերակներում՝ հունական, սիրիական, 
խեթական և այլն, սկզբում հակառակորդն է 
հաղթում աստծուն (նույնը և հայկական ավան¬ 
դույթում, հմմտ. ամպրոպի աստծու վառ արտա¬ 
հայտված էպիկական տարբերակի՝ Սասունցի 
Դավթի ժամանակավոր պարտությունը Մելի¬ 
քից՝ օձ-վիշապի վիպական հաջորդից)։ Միայն 
հետագայում է, որ աստվածը կարողանում է 
վերջնական հաղթանակ տոներ Չէ որ այդ 
առասպելով պետք է բացատրվի ոչ միայն հաղ¬ 
թանակը, այլև պարտությունը (հնդեվրոպական 
վիշապամարտի առասպելներում աստծու, նրան 
համապատասխան հերոսի և վիշապի դերերի 
շրջման վերաբերյալ, տես և Մոտտո, մօոօբօո 
1975. ԱԱէետտ 1995)։ 

Հնդեվրոպական առասպելաբանության մեջ 
մահվան աշխարհը պատկերացվել է որպես 
արոտ, որտեղ արածում են մեռածների և զոհա¬ 
բերված անասունների հոգիները։ Եվ այդ մահ¬ 
վան աշխարհը կոչվել է *աօ1– արմատով, այն¬ 
պես, ինչպես և «հիմնական առասպելի» օձ-վի– 
շապը։ Ըստ այդմ, օձ-վիշապը կարող է պատկե¬ 
րացվել նաև մահվան աշխարհի և մեռած հո¬ 
գիների տիրակալ (այս հարցերի շուրջ տես Բսհ– 
V61 1969. Մոտտո, ժօոօթօո 1974, 66-75. Րւաււբտ– 
յտդՅՈ, Մոտտո 1984, 823-824. ժօոօթօո 1987,17-19)։ 

Ակնհայտ է վիշապաքարերի հորինվածքի 
համադրելիությունը այս սխեմային։ Կոթողների 
պատկերագրության միայն տարրերի հավաքա¬ 
ծուն՝ հսկա ձուկ-վիշապ, ցուլ, քար, ջուր և այլն, 
արդեն համահունչ է առասպելի սխեմայի հետ։ 
Բայց կապերն ավելի խորն են՝ 1) ամպրոպի 
աստծու սիմվոլը՝ ցուլը պատկերված է կոթողի 
գագաթին, 2) նրա տակ պատկերված է ցլի մոր¬ 
թի, փռված եռամաս տիեզերական ծառի տես¬ 
քով, կամ երկու թռչուն, նորից տիեզերական 
ծառ խորհրդանշող ձողի վրա, 3) գագաթի ցլի 
գլխի բերանից ջուր է հոսում՝ անձրև է սկիզբ 
առնում, 4) կոթողը կերտված է քարից, հմմտ. 
առասպելի կապը ժայռի և քարի հետ, 5) կոթողի 
հիմնական կերպարը ձուկն է՝ առասպելական 
օձ-վիշապի մի տարբերակը, 6) կոթողների վրա 
թերևս հանդիպում են նաև օձի պատկերներ։ 


2) Ըստ Լևոն Աբրահամյանի, «հիմնական 
առասպելը», և վիշապամարտի առասպելներն 
ընդհանրապես, կարող էին ծագել տիպաբանո¬ 
րեն առավել վաղնջական «կռվող երկվորյակ¬ 
ների» առասպելից։ Վերջինս վերականգնվում է 
երկու զուգահեռ տարբերակով. 

ա) Նույնասեռ երկվորյակները, սովորաբար՝ 
եղբայրներ, մենամարտում են։ Նրանցից մեկը, 
կամ երկուսն էլ, մեռնում են։ Արդյունքում ինչ-որ 
բույս է աճում զոհի մարմնից կամ գերեզմանից 
(վերակազմության մեջ՝ տիեզերական ծառ)։ 

բ) Տարասեռ երկվորյակները մտնում են ար¬ 
յունապիղծ կապի մեջ։ Նորից, նրանցից մեկը, 
կամ երկուսն էլ մեռնում են, ինչի հետևանքով 
սկիզբ է դրվում նույնատիպ մի բույսի։ Տիպաբա¬ 
նորեն ուշ տարբերակներում տիեզերական ծա¬ 
ռը կարող է զարգանալ որպես ծննդաբանական 
ծառ, կառույց, տաճար, քաղաք և այլն (Ճ6բ&յս5ա, 
վօյսոթճՋՈտա 1985, 71-74)։ 

3) Բրյուս Լինկոլնը հնդեվրոպական տիեզե¬ 
րածնության առասպելը վերականգնում է այս¬ 
պես։ ժամանակի սկզբում կային երկու եղբայր, 
Դե՜տս - «Մարդ, Տղամարդ, Այր» և ՚Դնւոօ - «Երկ¬ 
վորյակ» անուններով, և մի ցուլ (կով)։ Մարդը 
զոհաբերում է Երկվորյակին և ցլին (առաջին ծի¬ 
սական զոհաբերություն) և նրանց մարմնի մա¬ 
սերից ստեղծում տիեզերքը և մարդկությունը։ 
Երկրի ստեղծումից հետո հանդես է գալիս 
Վոէօ - «Երրորդ» հերոսը, որի (խոշոր եղջերա¬ 
վոր) անասուններին փախցնում է եռագլուխ 
օձը։ Ամպրոպի (փոթորկի) աստվածը, «Երրոր¬ 
դի» օգնությամբ, գնում են օձի լեռը կամ քա¬ 
րայրը, սպանում օձին և ազատում անասուննե¬ 
րին (ԼտօօԽ 1975. 1981, 69 քք. 1991, 7-12)։ 

Այս վերակազմության մեջ, այսպիսով, էա¬ 
կան դեր է վերագրվում երկու՝ ե երկվորյակների, 
Ա (ամպրոպի աստծու) վիշապամարտի առաս¬ 
պելներին։ 

7. Ավանդված առասպելներ 

և պատկերացումներ 

1) Ձուկը և ցարը տիեզերաբանական պատ– 
կեըացու ւէհերւս մ. Հայկական ժողովրդական 
պատկերացումներում աշխարհը գտնվում է 
ձկան մեջքին, կամ շրջափակված է հսկա ձկով, 
կամ գտնվում է սև կամ կարմիր եզան կամ 
գոմեշի եղջյուրների վրա (Սամուելյան 1931,182. 
Հարությունյան 2000,13-14, գրականությամբ)։ 
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Ընդհանրապես, աշխարհի բազմաթիվ ժողո֊ 
վուրդների պատկերացումներում աշխարհը տե¬ 
ղակայված է 1) ճկան վրա, 2) ցլի վրա, 3) կամ 
այդ երկուսի համադրությունն է՝ «աշխարհը 
գտնվում է ցլի եղջյուրների, իսկ ցուլը՝ ճկան 
վրա» (համապատասխանաբար՝ Ճ844.3, Ճ844.2 
Ճ8445 ըստ Աառնե-Թոմսոնի սյուժեների դասա¬ 
կարգման համակարգի)։ Նման պատկերացում¬ 
ներ կարելի է ենթադրել և վիշապ քարակոթող¬ 
ները ստեղծող մարդկանց մոտ։ Այսպես, առա¬ 
ջին խմբի՝ ձուկ պատկերող կոթողները, եթե 
մանավանդ ուղղաձիգ դիրքով են կանգնեցվել, 
կարող են դիտվել որպես այլուրեք ևս հայտնի 
«տիեզերական սյուներ» («տիեզերական ծառի» 
տարբերակներից), որոնք մոդելավորում են ողջ 
տիեզերքը։ Ցլի մորթին, տիեզերական եռամաս 
ծառի տեսքով փռված երկրորդ խմբի վիշապա¬ 
քարերի վրա, նույնպես տիեզերքի մի մոդելն է, 
աշխարհի պատկերը (ընդհանրապես, որոշ հին 
պատկերացումների համաձայն, օրինակ հին 
հնդկական և սլավոնական ավանդույթներում, 
աշխարհը երբեմն ուղղակի պատկերացվել է 
որպես կով կամ ցուլ, տես Յսբ^ճւտ 1967)։ Սա 
կարող է դիտվել որպես «աշխարհը (ցլի մորթու 
տեսքով) ձկան վրա» գաղափարի պատկերում։ 

Հնդեվրոպական իրականության մեջ, կարելի 
է ասել, որ ցուլը և կովը կարևորագույն կերպար¬ 
ներ են։ Այսպես, Ռիգվեդայում աստղերը կոչ¬ 
վում են նախիրներ, արևածագի ճառագայթնե– 
րը կովեր կամ ցլիկներ են, որոնք քաշում են նրա 
կառքը, ամպերը կովեր են և այլն։ Դյաուսն ու 
Պրտհիվին (անձնավորված Երկինքն ու Երկիրը) 
ներկայացված են որպես ցուլ և կով։ Անձրևը 
Դյաուսի (որպես ցլի) սերմն է, ամպրոպի աստ¬ 
ված Ինդրան ներկայացվում է «երկրի ցուլ, 
երկնքի ցուլ, գետերի ցուլ, ջրավազանների ցուլ» 
(VI.44.21)։ Նմանօրինակ պատկերացումներ 
կան և այլ հնդեվրոպական ավանդույթներում 
(Ե/օտէ 2007, 184-185)։ Սա ցույց է տալիս ցլի և 
կովի՝ առասպելաբանության մեջ ունեցած 
առանցքային՝ տիեզերածին դերը։ 

Ցլի (մորթու) պատկերի միավորումը ձկան 
հետ վիշապաքարի՝ որպես տիեզերքի մանրա– 
կերտի վրա շատ հիշեցնում է նաև «աշխարհը 
ցլի եղջյուրների, ցուլը՝ ձկան վրա» պատկերա¬ 
ցումը։ Մի շատ կարևոր վիշապաքարի վրա (Աժ¬ 
դահա յուրտ հհ6, ըստ Մառի և Սմիռնովի = Բար– 
սեղյան 1967, ծք շ 1, ներկայումս՝ Սարդարապատի 


Ազգագրության թանգարանի մուտքի մոտ), 
գագաթի ցլի գլխին, ըստ Ասատուր Մնացա– 
կանյանի, սկավառակ է պատկերված (տես 
Մնացականյան 1952, 75, 88, ուր այդ շրջանը 
մեկնաբանվում է որպես գունդ, որը ամփոփում 
իր մեջ մեռնող և հարություն առնող հատիկային 
աստվածության գաղափարը, հմմտ. Բարսեղյան 
1967,182, ըստ որի այդտեղ պատկերված է ոչ թե 
սկավառակ, այլ զույգ թռչուններ՝ արագիլներ)։ 
Ըստ այդմ, այն կարող է ընկալվել որպես աշ¬ 
խարհի պատկեր։ Բանն այն է, որ հայկական 
ժողովրդական պատկերացումներում ցլի եղ¬ 
ջյուրներին գտնվող աշխարհը պատկերացվել է 
որպես մի տափարակ սկավառակ (Հարություն¬ 
յան 2000, 13) 9 * II ։ 

Ցանկացած մշակույթի հիմնական կառույցը 
և աշխարհի նկարագրության համընդհանուր 
միջոցը երկյակ հակադրությունն է։ Վիշապ քա¬ 
րակոթողների հիմնական՝ ձկան և ցլի կերպար¬ 
ներով կարող էին անձնավորվել մի շարք հակա¬ 
դրություններ՝ վերև-ներքև, մեր աշխարհ-անդր– 
աշխարհ, մշակույթ-վայրի բնություն (ընտանի և 
վայրի կենդանիներ), յուրային-օտար, երկինք/ 
երկիր-ծով, չոր-թաց, լավ-վատ, մոտ-հեռու և 

9 Սխւս կողմից, այդ սկավառակը, եթե այն իսկապես 
կա, ուղղակի համադրելի է եգիպտական սրբազան 
սև ցլհրի՝ Ապիսի և Մնևիսի (արարիչ Պսւահ և արևա¬ 

յին Ռա սատկածների կենդանի անձնավորումների 
կամ հոգիների) եղջյուրների ալաւնքում պատկերվող 
սկավառակի հետ, որը խորհրդանշում էր արևը 
(աա 1, 92. 2, 161)։ Կարելի է և վիշապաքարի վրայի 
ցլին էլ արևային աստծու սիմվոլ համարել (արևի 
աստվածները ևս երբեմն ներկայացվել են ցլի տես¬ 
քով և վիշապամարտիկ գործաոություն ունեցել)։ Ընդ 
որում, Եգիպտոսում այդ սկավառակի հետ պատկեր¬ 
վում էր և փարավոնի թագի վրայի օձը (սրօստ)։ Օձի 
պատկեր ենթադրվում է և այս վիշապի վրա (հե¬ 
տաքրքիր է, որ Ջավախքի մի վիշապի վրա, ըստ 
ուսումնասիրողների, արևի սկավառակն է պատկեր¬ 
ված, տակը՝ երկու օձ, տես Սանոսյան 1989, 99)։ Այս 
կոմպոզիցիան՝ ցուլ, սկավառակ (աշխարհ 7 ) և օձ, 
չափազանց հիշեցնում են քննարկվող տիեզերաբա¬ 
նական պատկերացումները։ Տեսականորեն, թեկուզ 
հենց այս վիշապաքարերի հիման վրա, կարելի էր 
ինչ֊որ մշակութային կապեր ենթադրել հին Եգիպ¬ 
տոսի և Հայկական լեռնաշխարհի միջև։ Մ.թ.ա. III և 

II հազարամյակներից Հարավային Կովկասում և 
Հայկական լեռնաշխարհում հայտնի են եգիպտական 
հմայիլնհրը, որոնք կարող են ինչ֊որ առնչություններ 
ակնարկհլ, բայց ուղղակի կապերի վկայություններ 
չկան (հԵբւատւտւաքււյա 2010, գրականությամբ)։ 
Ինչևէ, այս ամենը խիստ վարկածային է, սկսած 
վիշապաքարի ցլի գլխի սկավառակից, վերջացրած 
օձի պատկերով, և այդ մասին կարելի կլինի 
դատողություններ անել, երբ կունենանք վիշապա¬ 
քարերի բարձրորակ լուսանկարներ և գծանկարներ։ 
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այլն։ Կարելի է ենթադրել ևս երկու շատ կարևոր 
հակադրություն։ Խեթական ծեսում ամպրոպի 
աստծուն սև կենդանիներ, հատկապես՝ սև ցլեր 
են զոհաբերել։ Ընդհանրապես, խեթական ամպ¬ 
րոպի աստվածը կապված է սև գույնի հետ (ճբ– 
ՈՅՈոՃձ, 1982, 213-214)։ Այդ կապը հանդես է գալիս 
նաև այլ ավանդույթներում և հատկապես վառ է 
արտահայտված հայոց մեջ (ամպրոպի աստծու 
վերաբերյալ՝ սևի և սպիտակի համատեքստում, 
տես Պետրոսյան 1997. Բշէրօտ^աւ 2002,43 մ. Բտէրօ– 
տ^ջո 2011)։ Հատկանշական է, որ սև ցուլը Հայաս¬ 
տանում համարվել է ամենաարդար ու սրբազան 
կենդանին (Սամուելյան 1931, 182), և մինչև այժմ 
էլ մեզանում և մեր տարածաշրջանում միայն և 
միայն սև ցլիկներ են զոհաբերվում (ճբ^ւաոօո 
2010,202. հմմտ. և էպոսում Սև ցլի սպանությունը 
Մեծ Մհերի կողմից)։ Աշխարհն իր եղջյուրների 
վրա պահող ցլի սև գույնը նույնացնում է այդ 
տիեզերական կենդանուն ամպրոպի աստծու 
սիմվոլի և զոհաբերության սև ցլի հետ։ 

Ըստ այդմ, թվում է, թե բացահայտվում է ևս 
մի կարևոր՝ սևի և սպիտակի (մուգ և բաց գույ¬ 
ների) հակադրությունը։ Չի բացառվում նաև 
արական-իգական (կին-տղամարդ) հակադրու¬ 
թյան առկայությունը (վիշապաքարի ճկան՝ դի¬ 
ցուհու սիմվոլ լինելու վերաբերյալ տես Աբեղյան 
1975,154-166), մյուս կողմից հմմտ. չորրորդ խմբի 
վիշապաքարերի՝ կովի հետ կապված մեկնաբա¬ 
նությունը։ Այս հակադրությունների համալիրը 
նույնպես ցույց է տալիս, որ ճկան և ցլի կերպար¬ 
ներով մարդիկ մոդելավորել են ողջ տիեզերքը։ 

Այս բացատրությունը համահունչ է Սաբզիս 
Հարությունյանի՝ վիշապ քարակոթողների մեկ¬ 
նաբանությանը (Հարությունյան 2000, 16, 26-33, 
տես և նրա հոդվածը սույն ժողովածուում)։ 

Ձկան, կամ նրա վրա կանգնած ցլի՝ որպես 
տիեզերքի հենարանի, պատկերացումը, որոշ 
տարբերակներով, տարածված է հսկայական 
քանակությամբ ժողովուրդների ու ցեղերի մեջ, 
Եվրոպայից Մերձավոր Արևելք, Հնդկաստան, 
Արևելյան Ասիա և Սիրիր (ՏտբտՅւաո 2007. 2009, 
տես նաև նրա հոդվածը սույն ժողովածուում)։ 
Այն հաճախ համարվել է իսլամական ազդեցու¬ 
թյան արդյունք, բայց Ղուրանում և հին արաբա¬ 
կան ավանդույթում նման բան չի բացահայսլ¬ 
վում։ Ըստ Յուրի Բերյոզկինի, այդ մոտիվը կա¬ 
րող էր սկզբնավորվել Եվրասիայի արևելքում և 
միայն հետո, այն էլ բավական ուշ, անցնել արև¬ 


մուտք՝ նաև մեր տարածաշրջան։ Սակայն ձուկ 
և ցլի մորթի պատկերող քարակոթողների կապը 
այս մոտիվի հետ հավանական է թվում։ Այս հա¬ 
մատեքստում քարակոթողների կոմպոզիցիան 
հեշտությամբ կարելի է մեկնաբանել այսպես՝ 
ցլի զոհաբերությամբ սկիզբ է դրվում տիեզեր¬ 
քին։ Զոհաբերված ցլի մորթին՝ փռված հսկա 
ձկան վրա, տիեզերական ծառի տեսքով, հենց 
աշխարհն է, նրա մոդելը, կամ նախասկիզբը, 
որից ձևավորվել է այն։ 

«Ատհարվավեդայի» հիմներից մեկում (IV. 11, 
տես օրինակ ԸյտՅՋբտաւօոՋ 2005) ասվում է, որ 
աշխարհը՝ երկինքը, երկիրը և նրանց միջև 
գտնվող օդային տարածքը, պահվում է ցլի/եզի 
կողմից, և այդ եզը ամպրոպի աստված Ինդրան 
է։ Դա ցույց է տափս, որ աշխարհի՝ ցլի վրա 
գտնվելու վերաբերյալ պատկերացումը հնդեվ¬ 
րոպական ցեղերի մեջ կարող էր լինել արդեն 
վաղնջական ժամանակներից։ Հաշվի առնելով 
ասվածը վիշապ քարակոթողների ցլի պատկեր¬ 
ների վերաբերյալ (որպես աշխարհի հենարան), 
ցուլ-Ինդրայի՝ տիեզերքի հենարանի կերպարը 
նորից կարող է մատնանշել այդ ցլերի՝ ամպրոպի 
աստծու սիմվոլ լինելու փաստը։ Սա էլ, իր հեր¬ 
թին, նորից մատնանշում է այս կոթողների կա¬ 
պը ամպրոպի աստծու և, ուրեմն, վիշապամարտի 
առասպելի հետ։ Այս հիմնում ցուլ-Ինդրան ներ¬ 
կայացվում է որպես կաթով լի կաթսա, որը, 
պարադոքսալ կերպով, կթվում է առավոտյան, 
կեսօրին և երեկոյան՝ Պարջանյա աստվածը 
նրա հոսքն է, մարուտները՝ կուրծքը։ Այս պատ¬ 
կերը հիշեցնում է վիշապ քարակոթողների չոր¬ 
րորդ տիպը՝ չորս ելուստ (պտուկներ, ըստ Հրաչ 
Մարտիրոսյանի մեկնաբանության), որոնցից 
ալիքաձև գծեր՝ անձրև, այսինքն՝ երկնային կովի 
կաթ է սկիզբ առնում։ Նշենք, որ Պարջանյան 
ամպի և անձրևի աստված է, ամպրոպի աստծու 
մի տարբերակը, իսկ մարուտները՝ Ինդրայի 
զորքը, ծնված են համարվել երկնային կովից, 
որի կուրծքը նրանք կթում են (1ԱԱ1Ա 2,121)։ 

2) Անձրև արեր ամպը որպես ցող կամ կով. 
Ցլի և կովի պաշտամունքը լայնորեն տարածված 
երևույթ է։ Այդ պաշտամունքը բնորոշ է անաս¬ 
նապահական հասարակություններին, ինչպի– 
սին պատկերանում են և հին հնդեվրոպացինե¬ 
րը։ Եվ հնդեվրոպական, ե այլ ավանդույթներում 
բազմաթիվ աստվածներ համեմատվում կամ 
նույնիսկ նույնացվում են ցլի կամ կովի հետ։ 
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Ինչպես տեսանք, ողջ աշխարհը երբեմն 
պատկերացվել է որպես կով կամ ցուլ, և որպես 
արածող անասուններ են պատկերացվել 
մեռածների հոգիները։ 

Հնդեվրոպական առասպելաբանության մեջ 
ամպերը ևս համեմատվում և նույնացվում են 
ցլի կամ կովի հետ։ Այս երևույթը պարզորոշ ի 
հայտ է գալիս հնդկական հնագույն հիմներում՝ 
«Ռիգվեդայում», որտեղ ամպերը բազմիցս կոչ¬ 
վում են «կովեր» կամ «ցլեր»։ Նույն պատկերա¬ 
ցումը հայտնի է սլավոնական, հյուսիսգերմա– 
նական և հայկական ավանդույթներում (տես 
օրինակ Յպ>խաո 1967. Նօտէ 2004, 184)։ Հայկա¬ 
կան հանելուկներում ամպը և որոտը հանդես են 
գալիս որպես կով, որը կաթնաղբյուրից ջուր է 
խմում և «արյուն ծովից» ձայն հանում։ Անձրևա¬ 
բեր ամպերը պատկերացվել են որպես ցուլ կամ 
կով, իսկ անձրևը և կարկուտը՝ այդ կովի կիթ 
(Աբեղյան 1975, 66. Հարությունյան 1965, 11-13, 
223-225)։ 

Մյուս կողմից, հայոց մեջ ամպրոպային ամպը 
կոչվել է վիշապ–. Այս նույն ամպից է առաջանում 
վիշապ քամին՝ թաթառ-պտուտահողմը, իսկ 
վերջինս կոչվել է նաև ձկնամբ, այսինքն՝ 
ձկնամպ (տես ստորև, հաջորդ ենթաբաժնում)։ 
Այսպիսով, մեր կոթողների վիշապ անվանումը 
և նրանց վրայի պատկերները՝ ցուլ, ձուկ, ջրի 
հոսք՝ անձրև, նորից ու նորից մատնանշում են 
կապը միևնույն՝ ամպրոպային առասպելի հետ։ 
Ընդ որում, ամպրոպային ամպը նույնացվում է 
առասպելի երկու հակադիր կերպարների հետ, 
որը, ի միջի այլոց, կարող է մեկնաբանվել որպես 
ինվերսիայի, կամ առասպելի տարբեր փուլերում 
միևնույն ատրիբուտների՝ մեկ այս, մեկ մյուս 
կողմին անցնելու հետևանք։ 

Հին հնդկական առասպելաբանության մեջ 
հնդեվրոպական ամպրոպի աստծու անվան 
կրողն է համարվում Պարջանյան, ամպրոպային 
ամպի և անձրևի աստվածը։ Նրա անունը իմաս¬ 
տավորվում է որպես հենց «անձրևային ամպ», 
կերպարն էլ թույլ է անձնավորված և հաճախ չի 
տարբերակվում ամպից։ Մոտ է ամպրոպի մեծ 
աստծուն՝ Ինդրային, և նրա անունը, հատկա¬ 
պես ուշ աղբյուրներում, հանդես է գալիս որպես 
Ինդրայի մի կոչումը։ Ինչպես Ինդրան, երբեմն 
ներկայացվում է որպես ցուլ։ Արպես անձրևի 
աստված նա իր սերմով՝ անձրևով կենդանաց¬ 
նում՝ բեղմնավորում-ոոոգում է հողը, հիմք դնե¬ 
լով բույսերին և կենդանիներին (ՎԱՎ 2, 286)։ 


Միանգամից աչքի է զարնում վիշապ քարա¬ 
կոթողների պատկերների մերձավորությունը 
այս տվյալների հետ։ Ցուլ աստծուն զոհաբերում 
են ցլեր։ Կոթողի վերնամասին փռված զոհա¬ 
բերված ցլի բերանից ջրի ալիքաձև հոսանքներ 
են՝ անձրև է թափվում։ Պարջանյայի անունը 
ծագում է հնդեվրոպական ամպրոպի աստծու 
անունից, իսկ քարակոթողները կոչվում են 
ամպրոպի աստծու հակառակորդի՝ վիշապի 
անունով։ 

Հայկական ավանդույթում Պարջանյայի զու¬ 
գահեռն է Սանասարը։ Նա ձեռք է բերում ամպ¬ 
րոպի աստծու զենքը՝ «թուր կեծակին» և սպա¬ 
նում վիշապին, այսինքն՝ ամպրոպի վիշապա– 
մարտիկ աստծու վիպականացած կերպարն է։ 
Վերին աստիճանի հատկանշական է, որ նա 
նույնացվում է որպես «սև ամպ» (Սանասարի՝ 
որպես ամպրոպի աստծու և սև ամպի անձնա¬ 
վորման վերաբերյալ, տես Աբեղյան 1966, 414– 
417. 1975, 72-73), այդպիսով նույնանալով նաև 
հնդկական Պարջանյայի կերպարին։ Այտս 
կողմից, Սանասարը, որպես Սասանի էպոնիմ, 
պետք է ժառանգը լիներ տեղի ամպրոպի մեծ 
աստծու՝ Շուբրիայի Թեշուբի (Րօէատչաւ 2002, 
20-21, 50-51, 64-65)։ Ընդ որում, էպոսի՝ Սանա– 
սարին առնչվող հատվածներում հանդես են 
գալիս այնպիսի հնդկական և խուռիական զու¬ 
գահեռներ, որոնք կարող են բացատրվել որպես 
ուղղակի ազդեցություններ (Բօէատ^ՁՈ 2002, 10– 
12, 20-22, 63-65. Ատւբօշտա 2007)։ 

3) Վիշապ հանեւ և ճկնամբ. Ըստ հին հայկա¬ 
կան աղբյուրների, օդեղեն երևույթներից հզո– 
րագույնը թաթառ փոթորիկն է, պտուտահողմը, 
որին տվել են վիշապ անվանումը։ Այս երևույթը 
պատկերացվել է որպես «վիշապ հանել»։ Միջ¬ 
նադարյան հեղինակները (Եզնիկ Կողբացի, 
Վանական վարդապետ, Սարկավագ վարդա¬ 
պետ, Վահրամ վարդապետ, Վարդան վարդա¬ 
պետ և թերևս՝ Անանիա Շիրակացի) բազմիցս 
անդրադարձել են այս հավատալիքին, որպես 
մոլորություն, փորձելով հերքել կամ քրիստո¬ 
նեական «գիտական» բացատրություն տալ 
դրան։ Ըստ Եզնիկ Կողբացու՝ (140) «Եւս, եթե 
բառնալ ց ի ի վեր այնպիսի վիշապն, ոչ թե 
եզամբք ինչ անուանելովք, այլ ծածուկ զօրու– 
թեամբ իւիք յԱստուծոյ հրամանէ...», այսինքն՝ 
«և եթե այնպիսի վիշապը օդ բարձրացվելիս 
լինի, (այդ կլինի) ոչ թե ինչ-որ կարծեցյալ եզ– 
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ներով, այլ որևէ ծածուկ զորությամբ աստծու 
հրամանով...» (աղբյուրները և քննարկումը տես 
Ալիշան 1895, 64-67, 149-155, 171-173. Աբեղյան 
1975, 115-120. 1985, 117-121)։ 

Մյուս կողմից, միջնադարյան աղբյուրներում 
վիշապ-պտուտահողմը կոչվել է Ձկնամբ (Ալի– 
շան 1895, 65,153)։ Սա հանգավորվում է Եզնիկի 
հիշած վիշապ հանող-բարձրացնող եզամբբ-ի 
հետ, որը համապատասխան առասպելա-բա– 
նաստեղծական պատկեր և բանաձև է ակնար¬ 
կում։ Ձկնամբը ձուկն և ամբ «ամպ» բառերի 
բարդություն է՝ «ձկնաձև, ձկնային ամպ» իմաս¬ 
տով (գրաբարում ամպ բառը հանդես է գալիս 
ամպ և ամբ տարբերակներով, տես ՆՀԲ 1, 53, 
73)։ Սա համահունչ է վիշապի՝ որպես ամպ 
պատկերացմանը՝ «ժողովրդի մեջ հին ժամա¬ 
նակներից մինչև այսօր վիշապ նշանակում է 
փոթորիկ կամ ամպրոպային ամպ»՝ Օօաէէօր– 
ամեօ (Աբեղյան 1975, 117, 530, հմմտ. նույն տե¬ 
ղում, 67, ուր թարգմանված է «փոթորկալից 
ամպ»)։ Եվ արդեն Ալիշանը միանգամայն ճիշտ 
է մեկնաբանել այս անվանումը՝ «որովհետև ծո– 
վու վրա կ՛իջնի սև սիւնաձև ամպատեսակ և 
ձկան պէս գալարելով շարժի»։ Այսինքն՝ 
ձկնամբն այդ սև սյունաձև ամպն է։ Հատկա¬ 
նշական է, որ այլուրեք պտուտահողմ-մրրկա– 
սյունը հաճախակի համեմատվում է օձի հետ։ 
Այսպիսով, պետք է կարծել, որ մեզանում վի– 
շապ-փոթորիկը՝ ուղղաձիգ, շարժվող պտուտա¬ 
հողմը, ընկալվել է նաև որպես ձուկ, ըստ վիշապ 
բառի «մեծ ձուկ, վիշապ-ձուկ» նշանակության 
(սրա հետ կարող է առնչվել վիշապաքարերի 
ուղղաձիգ կանգնած լինելը)։ Այս պատկերի լա¬ 
վագույն, համարյա նույնական զուգահեռը ի 
հայտ է գափս հունական Տիփոնի կերպարում։ 

Ուրեմն, հնում փոթորիկ-թարթառը պատկե¬ 
րացվել է որպես վիշապ/ձուկ-ամպ, որին ինչ-որ 
առասպելական եզներով/ցլերով վեր են բարձ¬ 
րացրել։ Սա համահունչ է հայոց Վահագն աստ¬ 
ծու վիշապաթաղ կոչմանը՝ Վահագնը, այսպի¬ 
սով, վիշապներին «քաղում» էր, այլ կերպ՝ պո– 
կում-կտրում իրենց գտնվելու վայրից (ծովից, 
երկրից) ու բարձրացնում վեր։ Այս պատկերա¬ 
ցումը հասել էր մինչև նոր ժամանակներ՝ ըստ 
Գարեգին Սրվանձտյանի, Վանում պատմել են, 
որ երբ վիշապը դառնում է հազար տարեկան, 
շատ մեծանում է. երկնային հրեշտակները նրան 
շղթայում ու բարձրացնում են վեր, ուր արևը 
այրում-մոխրացնում է նրան (Սրվանձտյան 1978, 


69) 10 ։ Այստեղ, այսպիսով, քրիստոնեական հրեշ¬ 
տակները փոխարինել են հեթանոսական դա– 
րւսշրջւսնի եզներին։ 

Հզոր պտուտահողմը (թաթառ, վիշապ-քամի, 
տիփոն, տոռնադո) ձևավորվում է ամպրոպային 
ամպից (այս և ստորև բերված փաստերի վերա¬ 
բերյալ տես ԱտոօյւտՋււպո 2007)։ Նրանից ձագա¬ 
րաձև դեպի գետին է իջնում «կնճիթը»։ Պտու¬ 
տահողմի ստորին հատվածի «անկանոն և 
կտրուկ շարժումների պատճառով այն հաճախ 
համեմատվում է հսկայական օդային օձի հետ»։ 
«Կնճիթի» ցածր ճնշմամբ պայմանավորված, 
ճանապարհին հանդիպած փակ շինությունները 
պայթում են, հսկայական զանգվածներ, երբեմն՝ 
տներ, մեքենաներ, մարդիկ և այլն, կարող են 
բարձրացվել և տեղաշարժվել մեծ տարածու¬ 
թյուններ։ Ջրային մակերեսներից երկինք է 
բարձրացվում ջուրը՝ 1904-ին մրրկասյունը ներ¬ 
ծծել է Մոսկվա գետի ջրերն այնպես, որ երևացել 
է գետի հունը։ Այդպիսի մի թաթառ պիտի լիներ 
և Վանա լճի վիշապը * 11 ։ 

Բնության այս պատկերը, նրա առասպելա– 
բանական ընկալումը, կերպարները և անվա¬ 
նումները՝ ամպրոպային ամպ, եզներ, վիշապ, 
վիշապ հանել, ձկնամբ, համադրելի են վիշապ 
քարակոթողների պատկերների հետ։ Ակնհայտ 
է թվում, որ քարակոթողները պիտի կապված 
լինեին այս պատկերացումների հնագույն տար¬ 
բերակին առնչվող մի պաշտամունքի հետ։ Ողջ 
պատկերը հիշեցնում է ամպրոպի աստծու և 
նրա հակառակորդ օձ-վիշապի առասպելը (թա¬ 
թառը, ինչպես ասվեց, սկիզբ է առնում ամպրո¬ 
պային ամպից, և փոթորիկն էլ մտնում է ամպ¬ 
րոպի աստծու և վիշապի գործառության մեջ)։ 
Իսկ եզներն ու ձկները աստծու և նրա հակա¬ 
ռակորդի սիմվոլներն են։ Դատելով Կողբացու 
նյութից, վիշապաքաղ/վիշապամարտիկ աստ– 

10 Այլ մի աղբյուրում ասվում է, որ որոշ օձեր, տասը կամ 
հարյուր տարի մարդկանցից անտես մնալով, «վիշա֊ 
պանում» են (Ալիշան 2002, 83)։ Այս օձ֊վիշապների 
կողմից կլոր տարիքի հասնելը որպես աղետի ընկալ¬ 
ման վերաբերյալ տես ճհրՅհ&ոմ&ո 2006, 211։ 

11 Հետաքրքիր է, որ երբեմն մրրկասյունը իր հետ տա¬ 
նում է նաև ձկների վտառներ, այսպես, Եթովպիայում 
2000 թ. երկնքից հեղեղի նման թափվել են մեծ մա¬ 
սամբ դեռևս կենդանի միլիոնավոր ձկնհր, որոնց 
մրրկասյունը ներծծել էր Հնդկական օվկիանոսում։ 
Այդ առթիվ հմմտ. ձկնամբ բառի մեկնաբանությունը 
Մալխասյանի բառարանում՝ «ձուկը վեր բարձրացնող 
ամպ, թաթառ» (ՀԲԲ 3,177)։ 
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վածը վիշապին երկինք է բարձրացրել ցլի տես¬ 
քով (Աբեղյանը գրում է, որ այդ եզները վերաբե¬ 
րում են ամպրոպային աստծուն, որը, ինչպես և 
ամպրոպային վիշապը, ուրիշ ազգերի մեջ էլ 
երևան է գափս տարբեր, այդ թվում՝ ցլի կերպա¬ 
րանքով, տես Աբեղյան 1975,116. 1985,121)։ Հաշ¬ 
վի առնելով, որ եզները հանդես են գափս հոգ¬ 
նակի թվով, հնարավոր է պատկերացնել նաև, 
որ այս եզները եղել են ամպրոպային աստծու 
կրտսեր հետևորդները, ինչպես հնդկական 
Ինդրայի զորքերը՝ մարուտներն ու ռուդրաները 
(վիշապաքաղ Վահագնի հետևորդների վերա¬ 
բերյալ տես Պետրոսյան 2010)։ Ինչպես ասվել է, 
մարուտների մայրը որպես կով է պատկերացվել, 
և մարուտներն էլ կթում են նրա պտուկները 

(տա շ, 121)։ 

Ամպրոպային ամպի ծնունդ վիշապ-մրրկա– 
սյունը անբաժանելի է ամպրոպի աստծու, իսկ 
վերջինս էլ՝ վիշապամարտի առասպելից։ Հայ¬ 
կական վիշապի կապը պտուտահողմ-մրրկաս– 
յան հետ զուգահեռներ ունի որոշ այլ ավան¬ 
դույթներում, բայց և այնպես համընդհանուր 
երևույթ չէ։ Այս համատեքստում հատկանշական 
է թվում հնդեվրոպական օձ-վիշապի անվան 
*Խտ1– արմատի «պտտվել, գալարվել» իմաստը, 
որով կարող էր կոչվել պտուտահողմի անձնա¬ 
վորումը։ 

4) Իււայանկայի և Տիփոնի առասպեւ՚սերը. 
Հունական առասպելաբանության մեջ ամպրո¬ 
պի աստծու և նրա հակառակորդ օձ-վիշապի 
մենամարտի առասպելի դրսևորումներից մեկն 
է Զևսի և հրեշ Տիփոնի առասպելը։ Տիփոնը 
կապված է քամիների հետ, նա քամիների հայրն 
է, և նրա անունն էլ՝ Վթհօո, ինչպես ասվել է, 
նշանակում է «պտուտահողմ, մրրկասյուն, փո¬ 
թորիկ, թաթառ» (վդօթտպսա 1958, 1667), այս¬ 
ինքն՝ նույնական է հայերեն վիշապ և վիշապ 
բամի «թաթառ, մրրկասյուն, պտուտահողմ» 
հասկացությանը։ 

Խեթական առասպելաբանության մեջ, երկու 
տարբերակով, պատմվում է ամպրոպի աստծու 
և օձ-վիշապ Իլլույանկայի առասպելը (Աօհոօր 
1990, 11-14)։ ժամանակակից ուսումնասիրու¬ 
թյուններում, հաշվի առնելով առասպելական մի 
շարք մանրամասների համընկումը (վիշապին 
խնջույքի հրավիրելը, աստծու օգնականների 
հանդես գալը և այլն), Տիփոնի առասպելը ծա¬ 
գած է համարվում Իլլույանկայի առասպելից։ 


Տիփոնի ողջ կերպարը, ինչպես և առասպեփ տե¬ 
ղայնացումները (օրինակ, Կիփկիայում), կապ¬ 
վում են Փոքր Ասիայի հետ (Աօտօ 1959, 58-60. 
Բօւ՜շխ 1930. Բտէրօտ^տո 2002, 103, ո. 361, ման¬ 
րամասն գրականությամբ, հավանական է, որ 
Տիփոնի անունն էլ փոխառված փնի Փոքր 
Ասիայից, տես ՕԲԼՕ 1148)։ Այսպիսով, Տիփոնը, 
որպես վիշապ, հրեշ, պտուտահողմի անձնավո¬ 
րում և անվանում, պետք է փոխառված փնի 
Փոքր Ասիայից և Հայկական լեռնաշխարհի 
մերձակայքից։ 

Իլլույանկայի անունը ստուգաբանվում է որ¬ 
պես լատ. Ձո§տ113. «օձ-ձուկ» բառի շրջված տար¬ 
բերակ, այսինքն, պետք է կարծել, որ նա հենց 
մի մեծ օձ-ձուկ է պատկերացվել (ԱՊշ 1998, 20)։ 
Հատկանշական է, որ Տիփոնի առասպեփ՝ խե¬ 
թական առասպեփն առավել նման Օպիանոսի 
ավանդած տարբերակում Տիփոնը հենց որպես 
ձուկ է ներկայացվում (Օբթհտ. ԱռԽսԱԽ 3, 9 
տօգ.)։ 

Կարելի է ասել, որ հայկական վիշապի կեր¬ 
պարը, որպես մեծ ձուկ, ապա և վիշապ քամի, 
թաթառ, ուղղակի նույնական է Տիփոնին, և այդ– 
պիսով՝ նաև Իլլույանկային։ Մոտ են նաև 
տեղայնացումները՝ Փոքր Ասիայի արևելքում, 
Կիփկիւոյամ և Հայկական լեռնաշխարհում։ Այս 
ընդհանրություններն արդյունք են տարածա– 
շրջանային կապերի։ Արդեն Յոզեֆ Մարկվարտը 
ցույց է տվել Զևսի ու Տիփոնի և հայոց նահապետ 
Ադամի ու նրա հակառակորդ Պայ սափս ֊Բադ¬ 
յայի առասպելների կապը (ՎաՅ^ան 1919, 65 մ. 
1928, 215 մ. տես և Պետրոսյան 1997, 10 հան. 
Բօէրօտ^տո 2002, 45 քք.)։ Մյուս կողմից, ընդհան¬ 
րություններ կան Ադամի և Թեշուբի կերպար¬ 
ների, ապա և Իլլույանկայի առասպեփ և «Սաս– 
նա ծոերի»՝ հին ւփշապամարաից սերող որոշ 
դրվագների միջև (Բտէատ^ՁՈ 2002, 6-8, 46 քք.)։ 
Ըստ այդմ, հին հայաստանյան և բուն հայկական 
վիշապամարտի հնագույն առասպելները պետք 
է որ նման, կամ նույնիսկ որոշ առումով՝ նույնա¬ 
կան փնեին խեթական և հունական՝ Իլլույան– 
կայի և Տիփոնի առասպելների հետ։ Այս համա¬ 
տեքստում հատկանշական է, որ վիշապ-ԱԺ– 
դահակը (Աշդահակ) Գրիգոր Մագիստրոսի մոտ 
«ձուկ» է կոչվում (Կոստանյանց 1910, 216)։ Սա 
ցույց է տափս, որ հայոց միտքը նույնիսկ փոխ– 
առյ ալ օձ-վիշապին նույնաց րել է իր ավանդական 
ձուկ-վիշապի հետ։ 
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Նշենք, որ օձ-վիշապի՝ որպես ձուկ պատկե¬ 
րացումը հայտնի է և հյուսիսգերմանական 
ավանդույթում (տես ստորև, § 6. 7)։ 

5) Միջացհտքյան երկնային ցարը. «Գիլգա– 
մեշ» էպոսի հնագույն՝ շումերական և ավելի 
նոր՝ աքադական տարբերակներում, որոշ տար¬ 
բերություններով պատմվում է հերոս Գիլգամեշի 
և նրա ծառա կամ ընկեր էնկիդուի կողմից երկ¬ 
նային ցլի սպանության մասին (ինչը լավ ներ¬ 
կայացված է նաև պատկերագրության մեջ)։ 
Քարակոթողների բովանդակությանն ավելի 
մոտ են աքադական տարբերակները։ Այստեղ, 
Իշտար դիցուհին, տեսնելով Գիլգամեշին լողա¬ 
փս, առաջարկում է նրան դառնալ իր սիրեկանը։ 
Հերոսը մերժում է՝ հիշեցնելով դիցուհու նախկին 
սիրեկանների դաժան ճակատագրերը։ Իշտարը 
խնդրում է երկնքի աստված Անուին իրեն տալ 
երկնային ցուլը, որը կործանում է սփռում հե¬ 
րոսների հայրենի քաղաքում։ Բողազքյոյից 
հայտնի (աքադական) տարբերակում կա մի 
շատ էական դրվագ՝ ցուլը յոթ կումով խմում է 
Եփրատի ջուրը (շումերականում նշվում է որպես 
անանուն գետ)։ Գիլգամեշը դաշույնով սպանում 
է երկնային ցփն ու նրա սիրտը նվիրաբերում 
արևի աստծուն։ Ցփ մարմնի մասերը տարածում 
են տարբեր շրջաններ, որով և վերականգնվում 
է տիեզերական կարգը (աքադական տեքստերը 
տես Օշօր§6 1999, 47-54, 136-138, շումերականը՝ 
166-175. առասպելի տիեզերական՝ «աստեղա¬ 
յին» մեկնաբանության վերաբերյալ՝ Տօհ^տԱհ 
2001. օրացույցային-երկրագործական ծեսերի 
հետ կապի առնչությամբ՝ էճէտոետաօք 1996)։ 

Առասպելական վիշապի և վիշապ քարակո¬ 
թողների՝ ջրերի հետ կապը քննարկվել է շատ 
անգամներ և ակնհայտ է։ Միայն այստեղ, որ¬ 
պես երաշտի մարմնավորում, հանդես է գափս 
ամպրոպի աստծու սովորական սիմվոլը, ինչը 
կարեփ է համարել առասպելի շրջված ձևերից 
մեկը։ Իսկ քարակոթողի ձուկը, այս համատեքս¬ 
տում, կարող է համարվել Իշտարի, կամ նրան 
համապատասխան տեղական հին դիցուհու 
սիմվոլը (քարակոթողների հնարավոր կապը 
ձկան՝ որպես հին դիցուհու սիմվոլի հետ, տես 
Աբեղյան 1975, 154-166)։ Իշտարի և ձկան կապի 
համար հմմտ. Նինվեի՝ դիցուհու հիմնական 
կենտրոններից մեկի գաղափարագիր անվա¬ 
նումը՝ «ձկան տուն» (տես ՎԱ1Ա 2, 392)։ 

Կոթողների վրա ցփ բերանից հոսող ջուրը 
հիշեցնում է Գիլգամեշի՝ ջրերը կուլ տվող ցփ 


զոհաբերությունը, այսինքն՝ սպանված ցուլը 
բաց է թողնում իր կուլ տված ջրերը։ Վիշապ քա¬ 
րակոթողների և այս առասպեփ կապը ակնհայտ 
է թվում։ Մոտ են ե տարածաշրջանները, ե դա– 
րաշրջանները։ Մյուս կողմից, հարց է առաջա¬ 
նում, թե ինչպիսին են այդ կապերը՝ ուղղակի 
ազդեցության արդյունք, փոխառություն երրորդ 
աղբյուրից, թե տարածաշրջանային ընդհանուր 
պատկերացումների հետևանք։ Ինչևէ, Հայկա¬ 
կան լեռնաշխարհից սկիզբ առնող Եփրատի 
ջրերը խմելը կարող էր ընկալվել որպես գետի 
ակունքների արգելափակում հենց Հայկական 
լեռնաշխարհում, ինչպես ասենք, հնդկական 
առասպելում Վրտրա հրեշն է փակում ջրերը։ 

6) Ձուկը ջրհեղեղի հնդկական առասպեւամ. 
Հին հնդկական «Շատապատհա բրահմանա– 
յում» (1.8.1, տես հ§§6հո§ 1882, 216 մ. ՓթՏՅտբ 1985, 
96-97) և որոշ այլ աղբյուրներում պատմվում է, 
որ Մանուն («Մարդ»), հնդկական ավանդույթի 
«առաջնամարդը» և մեր Նոյի համապատաս¬ 
խանությունը, լվացվելու ջրի մեջ մի ձուկ է 
գտնում, որը խնդրում է պահպանել իրեն, իսկ ի 
հատուցումն՝ պարտավորվում նախազգուշաց¬ 
նել և փրկել նրան ջրհեղեղից (նկատենք, որ 
հնդկական առասպելաբանության մեջ հայտնի 
են մի շարք Մանուներ, բայց նրանք բոլորն էլ 
ծագում են մեկ՝ «առաջնամարդու» նախատի¬ 
պից, հմմտ. Բ. Լինկոլնի վերականգնած առաս¬ 
պելը)։ Ձուկն անընդհատ աճում է։ Մանուն նրան 
սկզբից պահում է կճուճում, հետո՝ ավազանում, 
հետո՝ տեղափոխում ծով։ Ձուկը դառնում է 
գհաշա բոլոր ձկներից ամենամեծը (այս հսկան 
համեմատելի է հայկական ձուկ-վիշապի հետ)։ 
Նա նախազգուշացնում է Մանուկն ջրհեղեղի 
գալստյան մասին և պատվիրում նավ սարքել, 
իսկ ջրհեղեղի ժամանակ, իր գլխի եղջյուրին 
գցած պարանով, քաշում է նավը և հասցնում 
հյուսիսային մեծ լեոանը։ Մանուն կաթնամթերք¬ 
ների զոհաբերություն է անում (կարագ, թթու 
կաթ և կաթնաշոռ), ինչի հետևանքով հայտնվում 
է Իլան կամ Իդան, առաջին կինը, որի հետ 
նրանք սկիզբ են դնում մարդկությանը։ Հնդիրա– 
նական ավանդույթում Մանուն է առաջին զոհա¬ 
բերություն կատարողը (Լտշօևւ 1981, 81-82)։ Ընդ 
որում, նույն հնդիրանական ավանդույթում կաթ¬ 
նամթերքի հեղումը դիտվում է որպես տավարի 
զոհաբերության փոխարինություն և որոշ առում¬ 
ներով նույնական է վերջինին (Լտահւ 1981, 64)։ 
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Իսկ կովը Իլայի մի համապատասխանությունն 
է. այդ Իլա-կովը՝ զոհն է, որը զոհարերվում է 
ապահովելու համար զոհարերության խնճույքի 
միսը (Մօօտէօրոտո 1985, 63 մ. 1993, 32)։ 

«Շաաապաահա րրահմանայում» (1.1.4.14-17, 
տես հ§§6հո§ 1882, 29-30) կա մեկ այլ առասպել 
Մանու անունով հերոսի մասին, որն ավելի մոտ 
է Լինկոլնի վերակազմությանը ն կարծես լրաց¬ 
նում է նախորդը։ Մանուն ուներ մի կին ն ցուլ, 
որի ձայնը կործանում էր թշնամիներին։ Հակա¬ 
ռակորդ կողմի երկու քուրմ համոզում են Մա¬ 
նուկն զոհաբերել ցուլը, և երբ նրա ձայնն անց¬ 
նում է Մանուկ կնոջը, զոհաբերում են նաե 
նրան։ Ձայնն անցնում է զոհաբերության անոթ¬ 
ներին։ 

Այս առասպելների տարրերը՝ հսկայական 
ձուկ, ջրհեղեղ ե ցլի/կովի զոհաբերություն, նո– 
րից հիշեցնում են վիշապ քարակոթողների 
պատկերները։ Ընդ որում, առաջին առասպելը 
ներկայացնում է մարդածնությունը, ինչը տիեզե¬ 
րածնության մի ասպեկտն է։ Մանուկ ն Իլայի 
առասպելի հետ համադրությունը կարող է բա¬ 
ցատրել Ջավախքի որոշ վիշապաքարերի Կաթ– 
քար կոչումը, նրանց հետ կապված որոշ ծեսեր և 
պաշտամունքը հատկապես կանանց կողմից 
(կաթ չունեցող կանայք կարագ են քսում վիշա¬ 
պաքարի վրա, աղոթում, զոհ մատուցում ն այլն), 
որի հիման վրա կարծիք է հայտնվել, որ այդ 
վիշապաքարերը նվիրված են եղել երկնային 
կովով խորհրդանշվող դիցուհու պաշտամուն¬ 
քին, իսկ չորրորդ խմբի վիշապաքարի գագա¬ 
թին պատկերված ելուստները, որոնցից հեղուկ 
է հոսում, ներկայացնում են երկնային կովի 
պտուկները (Հրաչ Մարտիրոսյան)։ Կարելի է 
ավելացնել, որ Իլան հենց «զոհաբերության 
հեղման, աղոթքի, կաթով ն յուղ/կարագով զո¬ 
հաբերության ն ուտելիքի անձնավորումն է», նա 
Ռիգվեդայում կոչվում է «յուղաձեռն» և «յու– 
ղաոտն» (\1Ի\1 1, 504)։ 

Այս հոդվածում հնդկական նյութի օգտագոր¬ 
ծումը վիշապ քարակոթողների ն որոշ այլ հին 
հայաստանյան իրողությունների մեկնաբանու¬ 
թյան համար չպետք է զարմանք պատճառի։ 
Հնդկական նյութն արխաիկ է, ավանդված խոր 
հնադարից։ Նա է լավագույնս պահպանել հնդ¬ 
եվրոպական մշակույթին առասպելաբանության 
շատ վաղնջական շերտեր, ինչը կորսվել է մյուս 
հնդեվրոպական ժողովուրդների, այդ թվում՝ 
հայերի մոտ։ 


Հնդկական առասպելաբանությունը, կարելի 
է ասել, հնդեվրոպական առասպելաբանության 
վերականգնման թերևս լավագույն աղբյուրն է։ 
Բայց հնարավոր են նաև ուղղակի առնչություն¬ 
ներ։ Մեր տարածաշրջանում առաջին անվիճե¬ 
լիորեն նույնացվող հնդեվրոպական լեզուն այս¬ 
պես կոչված միտաննիական կամ միջագետքյան 
արիերենն է, հին հնդկերենի վաղնջական մի 
բարբառը։ Խուռիական Միտաննի պետության 
բոլոր արքաները և շատ ուրիշ խուռիական 
իշխանավորներ այլուրեք կրում են ակնհայտ 
կամ հավանական հին հնդկական անուններ։ 
Այդ արիացիները նախապես թերևս կազմել են 
խուռիների իշխող դասը, ինչը արտացոլվել է 
նրանց վերնախավի հետագա անվանաբանա¬ 
կան ավանդույթում (հավասարակշռված մոտե¬ 
ցում այս հարցի վերաբերյալ տես Ցաւեճտյաւս 
1989, 44-48, գրականությամբ)։ Անկախ այս 
արիացիների՝ Մերձավոր արևելքում խաղացած 
դերից ու այստեղ հայտնվելու վերաբերյալ եղած 
տեսակետներից, ակնհայտ է, որ արդեն գոնե 
մ.թ.ա. II հազարամյակի սկզբներից Հայկական 
լեռնաշխարհում և մերձակայքում եղել է հնդ– 
արիական մի տարր, և վիշապաքարերի, կամ 
գոնե նրանց մի մասի, պատկերների մեկնա¬ 
բանությունը հին հնդկական նյութի հիման վրա 
միանգամայն ընդունելի է։ Հնարավոր է նաև 
պատկերացնել, որ նման մի առասպել ունե¬ 
նային նաև որոշ այլ հնդեվրոպական ցեղեր, 
որպես ընհանուր ժառանգություն կամ հենց փո¬ 
խառված հնդարիականից: 

Ինչ վերաբերում է երկու Մանուների՝ մեկ 
առասպելում միավորելու հանգամանքին, ապա 
պետք է հաշվի առնել, որ մ.թ.ա. II հազար¬ 
ամյակի Հայկական լեռնաշխարհի հնդարիացի– 
ների մշակույթը նշանակալիորեն տարբեր՝ 
վաղնջական և մերձավորարևելյան տարրերով 
հագեցած, պիտի լիներ մ.թ.ա. VIII֊VI դդ. 
Հնդկաստանի հնդիկների մշակույթից (այդպես 
է թվագրվում «Շաաապաահա Բրամանան»)։ 
Այս համատեքստում հետաքրքիր է միջագետք¬ 
յան առասպելում ևս տեղական առաջնամար– 
դուն՝ Զիուսուդրային կամ Բւտնապիշտիմին 
ջրհեղեղի մասին էնկի կամ էա աստծու կողմից 
նախազգուշացվելը։ Ընդ որում, վերջինս ջրերի 
աստված էր և, հատկապես աքադական ավան¬ 
դույթում, հանդես է գալիս որպես մարդ-ձուկ 
(տես աա 2, 392, որտեղ Էայի և Մանուի առաս¬ 
պելները համարվում են շրջված՝ ինվերտացված 
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տարբերակներ, ի միջի այլոց, նաև վիշապ քա¬ 
րակոթողների հետ որոշ չափով համադրելի 
մարդ-ձկները բազում են հին միջագետքյան 
պատկերագրության մեջ, որոնցից մի շարք տես 
մօո՜տ 2009)։ Հետաքրքիր է, որ միջագետքյան 
առասպելներում ևս Զիուսուդրան և Օւտնապիշ– 
սւիմը փրկվելուց հետո զոհ են մատուցում, ընդ 
որում՝ Զիուսուդրան՝ եզ և ոչխար (Խ՜աոօր 1972, 
98. Փթ636թ 1985, 70, 73)։ Սա թերևս կարող է 
մատնանշել միջագետքյան ազդեցությունը հնդ¬ 
կական առասպելի վրա։ 

7) Ռորի և տիեզերական օձի առասպել. 
Հնդեվրոպական ամպրոպի աստծու ժառանգը 
գերմանասկանդինավյան ավանդույթում Թորն 
է։ «Կրտսեր էդդայում» պատմվում է, որ նա 
սպանում է հսկա Հյ ամիրի ամենամեծ՝ Ւհտտհր– 
յօճ «Երկինքը պաստող» կոչվող ցլին, նրա գլու¬ 
խը դարձնում իր համար ձկնորսական խայծ և 
նավակով դուրս գալիս ձկնորսության։ Յորմուն– 
գանդ(ր)ը, սկանդինավյան առասպելաբանու– 
թյան «տիեզերական օձի» կերպարը, որն իր 
մարմնով շրջաւիակել է աշխարհը (ինչպես և 
հայկական ավանդույթի ձուկ-վիշապ Լեկեոն/ 
Լևիաթանը, տես Հարությունյան 2000, 13-14), 
կլանում է խայծը։ Թորը քաշում, մոտեցնում է 
Յորմունգանդին, բայց Հյումիրը կտրում է կար¬ 
թաթելը։ Թորը օձի հետևից նետում է իր մուրճը, 
որը պոկում է նրա գլուխը, բայց նա կենդանի է 
մնում (Օխքպրոոեպ 48)։ «Ավագ էդդայում»՝ (1 խ– 
ւատԽռժՅ. 18, 24), շեշտվում է, որ ցուլը սև է, իսկ 
Յորմունգանդը կոչվում է «ձուկ», այսինքն, 
առավել մերձավորություն է հանդես բերում մեր 
ձուկ-վիշապի հետ։ Աշխարհի վերջի առասպելում 
Թորը և Յորմունգանդը սպանում են իրար (այս 
առասպելները տես Օրյդա7 Շէա 1963. 1970)։ 

Այս առասպելի տարրերը ևս՝ վիշապամարտ, 
ամպրոպի աստված, ջրային հսկա ձուկ-վի– 
շապ, ցուլ, համադրելի են վիշապաքարերի 
պատկերագրության հետ։ Ավելին, սա վիշապ 
քարակոթողների պատկերագրության տարրե¬ 
րին լավագույնս համապատասխանող առաս¬ 
պելն է թվում։ Հատկապես հետաքրքիր է օձ– 
վիշապի կողմից «երկնային» անունով սև ցլի 
գլուխը կլանելու պահը, որը հիշեցնում է վերևում 
քննարկված որոշ պատկերացումներ և երկրորդ 
խմբի քարակոթողները, որոնք ներկայացնում են 
հսկա ձուկ-վիշապի բերանին փռված ցլի գլուխն 
ու մորթին (ընդ որում, Թորի և Յորմուգանդի 


առասպելը ևս իր հայրենիքում ներկայացված 
է մի շարք քարե հուշարձանների պատկերնե¬ 
րում)։ Իհարկե, ամեն ինչ չէ, որ նույնական է՝ 
մի տեղ ծեսի պատկեր է, ուր զոհասյան վրա ցլի 
մորթի է գցվում, իսկ մյուսում՝ առասպելական 
որսի սյուժե, և գերմանասկանդինավյան նյութը 
աշխարհագրորեն և ժամանակագրորեն շատ 
հեռու է վիշապաքարերից, բայց համեմատական 
առասպելաբանության համատեքստում նման¬ 
օրինակ ընդհանրությունները թերևս նույնական 
ակունքներ են մատնանշում (հնդեվրոպական 
աշխարհ և ամպրոպի աստծու առասպել)։ Հիշենք 
նաև զոհի գլուխն ու մորթին ջուրը՝ «վիշապ»– 
լոքոյին նետելու ծեսի հնարավորության մասին 
(§3), որն ավելի է մոտեցնում Յորմունգանդի 
սյուժեն վիշապաքարերին։ Չի բացառվում նաև 
Յորմունգանդի առասպելի «աստղային» մեկ¬ 
նաբանությունը, տես Տօհ^տԵհ 2005 (հմմսւ. և 
Իշաար-Լուսսաաղի «երկնային ցլի» առասպելը)։ 

8) Թեշուբի և ՈղլիկամԱիի աոաազեւը. Սա 
խուոիական առասպելաբանության առանցքա¬ 
յին առասպելներից է, որը համառոտ կարելի է 
ներկայացնել այսպես։ Աստվածների արքա, 
ամպրոպային Թեշուբի ծնողը՝ Կումարբին, 
աստվածների նախորդ սերնդի արքան, իր 
տարբեր հրեշավոր որդիների միջոցով փորձում 
է գահընկեց անել Թեշուբին։ Այդ որդիներից 
առավել նշանակալին քարե հսկայական, ան¬ 
ընդհատ աճող հրեշ ՍաԽտաս-ն է, որը ծնվում է 
Կումարբիի և ժայռի՝ «սառը լճում» ունեցած սե¬ 
ռական կապի արդյունքում։ Նա սարսափելի է, 
նա սպառնում է աստվածներին և նրան չի կա¬ 
րողանում գայթակղեցնել դիցուհի Շաուշկան։ 
Առասպելի վերջը չի պահպանվել, բայց պարզ է, 
որ այն պիտի ավարտվեր Թեշուբի հաղթանակով 
(Աօմոօր 1990, 52-60)։ 

Կարծիք կա, որ Աւլլիկումմի անունը պետք է 
մեկնաբանվի որպես «Կումմի քաղաքը կործա– 
նող» (Կումմին Թեշուբի պաշտամունքի կենտ¬ 
րոնն է), բայց դա, ամենայն հավանականու¬ 
թյամբ, «ժողովրդական ստուգաբանություն» է 
(Լա՜օշհօ 1976-77, 279. Րօէրօտպւո 2002, 82-83, ո. 
289) 12 ։ Խուոիական –տրոհն, ինչպես և ուըաը– 

12 «Կումմին կործանող» ստուգաբանությունը հատուկ 
պաշտպանում էր Վ. Իվանովը (ԷԽտտօտ 1982, 158– 
159), որը ծանոթանալով իմ աշխատանքի ձեռա¬ 
գրին (Ոշւքօօւա 1987) փոխեց իր կարծիքը և այն 
երաշխավորող նամակում համաձայնություն արտա¬ 
հայտեց իմ տեսակետի հետ։ 
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տական –ա–ն և ֊հեն ածանցներ են, և այդ անվան 
արմատը կարող է ներկայացվել որպես Սահս–։ 
Այն, ակնհայտորեն, համադրելի է «վիշապ 
քարակոթողների երկրի» Ուելիքու-նի/խի ան¬ 
վանը։ Ըստ այդմ, այս երկուսի համար կարող է 
վերականգնվել ընդհանուր խուռաուրարտա– 
կան \\ն1մ<ս֊/Ս11ւեււ– արմատը, «վիշապ, քարե 
հրեշ» իմաստի հետ կապված ինչ-որ նշանակու¬ 
թյամբ (խուռիական կրկնակի լ-ն հնչյունի որակ 
է հաղորդում, հմմտ. հին հայերենում լ-ի և ղ-ի՝ 
այսինքն՝ փափուկ և կոշտ լ-երի հարաբերությու¬ 
նը, տես ՕԱԽտօքք 1985, 598)։ Ակնհայտ է սրա 
նմանությունը հնդեվրոպական *ա61–ին։ Չմտնե¬ 
լով լեզվաբանական մանրամասնությունների 
մեջ, կարելի է ասել, որ ողջ անունը ևս կարելի է 
պատկերացնել որպես հնդեվրոպական կազմու¬ 
թյուն (հմմտ. հնդեվրոպական Նէօ֊, *–եօ–, ապա 
թերևս և հայ. -աք ածանցները) 13 ։ 

Թեշուբի անունը ևս, ինչպես ես փորձել եմ 
հիմնավորել, հավանաբար, հնդեվրոպական 
ծագում ունի (Րտէրօտ^ՋՈ 2002, 47-50. 2012, 148– 
150. Պեարոսյան 2004ա. 2006,18)։ Նրա, ինչպես 
և տարածաշրջանի մյուս հին ամպրոպի սատ¬ 
կածների զենքը մուրճ-կացինն էր, կամ, ավելի 
հաճախ՝ երկսայր կացինը (սա համեմատելի է 
որոշ հնդեվրոպական ավանդույթներում ամպ¬ 
րոպի աստծու զենքի՝ մուրճ-կայծակի հետ, 
հմմտ, և հնդկական Ինդրայի զենքը՝ վաջրան)։ 
Ըստ այդմ, Թեշուբ/Թեյշեբայի անունը կարող է 
կապվել հնդեվրոպական ՎտԽտ– «սարքել, արա¬ 
րել, հատկապես կացնով», «կացին» արմատի 
հետ (հմմտ. ավեստ. Խտձ., հին բարձր գերմ. ժտհտՋ 
«կացին»)։ Անվան երկրորդ բաղադրիչի համար 
հմմտ. հնդեվրոպական Նթ֊/օթ– «վերցնել, 
բռնել» արմատը, ըստ այդմ, ողջ անունը կարող 
է մեկնաբանվել որպես «կացին բռնող, կացնա¬ 
վոր», որը համեմատելի է Ինդրայի ւ՚ււյրււԵււհս, 
^յաճհա՜պ ւ՚ււյրււհււտէււ և այլ «ձեռքին վաջըա 
բռնող» նշանակությամբ մակդիրների հետ։ Այս 
համատեքստում հետաքրքիր է հայասական 
ամպրոպի աստծու °Ս էււէտււոոււ– անվանումը, 
որը մեկնաբանվում է ըստ նույն արմատի։ 

13 Այսպիսով, *ա6Լւ1ւօ–/ 3\61 յ1<։օ֊ (սեպագրում օ֊ն հա¬ 
ղորդվում է ու֊ով) կամ նման մի ձև է ընկած այ ս անուն¬ 
ների հիմքում։ Գհղաքունին հավելյալ ածանցյալ ձև է 
(*1^6ևւ1«աՏ, հմմտ. հոգն. սեռ. Գհղաքունհաց), որի 
ձևավորման գործում թերևս իր դերն է կատարել հին 
ն161Աօւտ–ն։ 


Աւրեմն, հայկական լեռնաշխարհում Ատեն֊ ար¬ 
մատով ամպրոպի աստծու մակդիր է կազմվել, 
հավանաբար, ոչ միայն խուռաուրարտական 
ավանդույթում, այլև Հայասայում։ Թեյշեբայի 
անունն է հիշեցնում հայերեն բարբառային թե¬ 
շի, թեշիկ «իլիկ» բառը, թերես նույն *է6հ տ– ար¬ 
մատից. հմմտ. նույն արմատից ծագող հին 
բարձր գերմաներեն ճշհտն «կացին» և միջին 
բարձր գերմաներեն ճծհտտ «իլիկ»։ Նկատենք, 
որ Թեյշեբայի անունը թվում է, թե պահպանվել 
է Մուշ-Սասանի հայոց երգերում («Թըշիեբ, հայ 
Թըշիեր», «Թեշիբ, Թեշիբ, Թեշիբ նայե» (տես 
համապատասխանաբար Իշխանյան 1988, 46 / 
աղբյուրը չի հղվում/. Խաչատրյան 2009. Բտէրօ– 
Տյստ 2012, 14-150)։ 

Թեշուբ/Թեյշեբան անունով և կերպարով 
համադրելի է հունական Թեսևսի հետ ("Էհտտտստ. 
հունարենը չունի շ, որը հաղորդվել է ս-ով, խու– 
ռաուրարւոական սեպագիր շ-ն հաղորդել է սո¬ 
վորաբար ս-ն, իսկ բ-ն՝ վ/ւ-ն)։ Թեսևսը ևս 
առնչվել է կացնի հետ՝ երկսայր կացինը հունա¬ 
րենում կոչվում է ԱԵւպտ, իսկ Թեսևսի ամենա¬ 
կարևոր սխրագործությունը՝ Մինոտավրոսի 
սպանությունը տեղի է ունենում նույն արմատով 
կոչվող լաբիրինթոսում։ Թեսևսի կնոջ Հիպպո– 
լիտե անունն էլ (կապվում է հուն, հւբբօտ «ձի» 
բառի հետ) Թեշուբի կնոջ ԱՖպ 1 Իեխէ) անվան 
վերաիմաստավորված մի ձևն է թվում (հմմտ. և 
Թեսևսի որդու՝ Հիպպոլիտոս անունը, որը նույ¬ 
նի արական տարբերակն է)։ Այսպիսով, Թեսևսի 
անունը, կերպարը և առասպելը փոխառված 
պիտի լինեին արևելքից: 

Թեշուբի պաշտամունքի կենտրոնները կոչ¬ 
վել են սեպագիր եստ– (իրական հնչողությամբ՝ 
կոմ–) արմատով՝ Կումմի և Կումաննի, անտիկ 
ժամանակներում՝ Կոմանա։ Այս քաղաքները 
գտնվել են, համապատասխանաբար, Հայկա¬ 
կան լեռնաշխարհի ծայր հարավում և Կապա– 
դովկիայում (այս քաղաքների վերաբերյալ 
տվյալ համատեքստում տես Պեարոսյան 2006, 
11-16. Բշէատյրաւ 2012)։ Իսկ Աւլլիկումմին, այլևայլ 
հանգամանքներից ելնելով, տեղայնացվում է 
Կիլիկիւոյամ և Թոնդրակ լեռան ու Վանա լճի 
շրջանում (Լա՜օժա 1976-77, 279. Աձջտ 1994, 83. 
Պեարոսյան 2004բ)։ Խուռիները Հայկական լեռ¬ 
նաշխարհի հարավային շրջաններ են հասել 
մ.թ.ա. III հազարամյակի կեսին, հավանաբար 
հյուսիսից, այսինքն, Թեշուբի և Աւլլիկումմիի 
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պաշտամունքի հնագույն կենտրոնները կարող 
էին գտնվել լեռնաշխարհի հյուսիսում։ Ելնելով 
ասվածից, շատ գայթակղիչ է թվում Ողլիկում– 
միի նախնական առասպելը, կամ նրա հնագույն 
տարբերակներից մեկը, տեղայնացնել Սևանա 
լճի շրջանում։ Իրոք, ժայռերով շրջապատված 
լեռնային Սևանն է բոլորից լավ համապատաս¬ 
խանում առասպելի «սառը լճին», նրա շրջակայ¬ 
քի Գեղամա (Գեղարքունյաց) լեռները՝ Սւլլիկում– 
միին ծնող ժայռին, իսկ այնտեղ ամենամեծ 
խտությամբ հանդիպող քարե վիշապները՝ հենց 
Սւլլիկումմիին։ Սևանի արևմուտքում՝ Վելիքունի 
երկրի հարևանությամբ՝ լճի հարավում գտնվող 
մառանս երկրանունը կարող է համարվել խու– 
ռիական Սսրուրատեի՝ Թեշուբի պաշտամունքի 
կենտրոնի տեղական տարբերակը, հմմտ. և 
Եստտաւա-ի ասորեստանյան Թւստոս անվա¬ 
նումը, որը նույնատիպ մի աղավաղության ար¬ 
դյունք կարող է լինել (հիշվող ուրարտական տե¬ 
ղանունների վերաբերյալ տես /խպւ՜աաա 1985)։ 
Թերևս հատկանշական է նաև Սևանի ավազա¬ 
նում կառուցված ուրարտական «Թեյշեբա աստ¬ 
ծու քաղաքը» (ճծԴա 389/18), որը կարող էր 
տեղագրական հին կապեր ունենալ (տես Գա¬ 
րիկ Թումանյանի հոդվածը սույն ժողովածուում)։ 
Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիսն են մատնա¬ 
նշում նաև Կումմախա (լեռնաշխարհի հյուսիս– 
արևմուտքում, հետագայում՝ «ամպրոպային» 
Արամազդի պաշտամունքի կենտրոն Անի– 
Կամախ) և Կումայրի (Գյումրի) տեղանունները 
(այս քաղաքների վերաբերյալ, տվյալ համա¬ 
տեքստում, տես համապատասխանաբար Պետ¬ 
րոսյան 2006, 14-15. 2004բ)։ Սևանի ավազանում 
խուռիական տարրի ներկայությունը կարող է 
հաստատվել նաև ուրարտական դարաշրջանում 
գրանցված խուռիական տեսք ունեցող որոշ 
տեղանուններով (Պետրոսյան 2010,72, ծան. 34)։ 

Վիշապ քարակոթողների հետ առնչություն¬ 
ներ ցուցաբերող «տապարացլի» հորինվածքը 
ևս ակնհայտ կապեր է դրսևորում Թեսևսի ցիկլի 
առասպելների հետ։ Նախ, այն ակնհայտ մի լա¬ 
բիրինթոս է, որի մեջ պատկերված երկակի՝ 
միաժամանակ ե տապար, նւ ցլի գլուխ ներկա¬ 
յացնող պատկերը հիշեցնում է էաբրիս տապարի 
և լաբիրինթոսի ստուգաբանական կապը, ապա 
և լաբիրինթոսում բնակվող ցլագլուխ Մինոտավ¬ 
րոսի առասպելը։ Այս հորինվածքը պարունակող 
ամենահայտնի առարկան, ծիսական մի իր, 


հայտնի է Սևանի ավազանից (նկ. 4)։ Այն ներ¬ 
կայացնում է «տապարացլի» մի լավ օրինակ, 
որին կցված նեղ ու երկար շեղանկյունաձև հիմ¬ 
քի վրա, քիչ թե շատ պահպանված վիճակում, 
կան ևս մի քանի «տապարացլեր», բայց շրջա¬ 
փակված ոչ թե լաբիրինթոսով, այլ աստեղային 
ճառագայթներով։ Այն, ակնհայտորեն, աստղա¬ 
յին երկնքի մի մոդել է և մեկնաբանվում է որպես 
համաստեղություն (հմմտ. Ցլի համաստեղու¬ 
թյունը), կամ արեգակնային համակարգի մոդել 
(Թումանյան, Մնացականյան 1965,10-12. Իսրա– 
յելյան 1973, 84-86. Մարտիրոսյան 1978, 147. հե¬ 
տագայում, Շիրակավանից գտնվել է ևս մեկ 
նման իր՝ Թորոսյան և այլք 2002, աղ. ԼՃՃՆ, 17)։ 
Այստեղ ցուլ-աստղ առնչությունը հիշեցնում է 
միջագետքյան երկնային ցլի առասպելը, որը, 
Թորի ու Յորմունգանդի առասպելի նման, ինչ¬ 
պես ասվեց, մեկնաբանելի է աստեղային հա¬ 
մատեքստում։ Բանն այն է, որ այն երկիր բերող 
դիցուհին՝ Իշտարը, կապված է աստղի հետ՝ 
Վեներա մոլորակի անձնավորումն է (ինչպես և 
նրա հետ շատ առումներով կապված հայկական 
Աստղիկը)։ Ընդ որում, անկախ Իշտարի և հնդ¬ 
եվրոպական *Ստէ6ր– «աստղ» արմատի նմա¬ 
նության այլևայլ հնարավոր մհկնաբանության¬ 
ներից (այս հարցի շուրջը տես Պետրոսյան 2004, 
218, գրականությամբ), այն կարող է վկայել հնդ¬ 
եվրոպական և հինմիջագետքյան առնչություն¬ 
ների մասին։ 

Այս առարկայի և Մինոտավրոսի առասպելի 
կապն ակնհայտ է դառնում Մինոտավրոսի իս¬ 
կական անունով՝ Աստերիոն կամ Աստերիոս 
«Աստղային», ինչը բացատրություն չունի հու¬ 
նական առասպելում, մինչդեռ պարզ ընկալելի 
կդառնա, եթե համեմատենք Իշտարի երկնային 
ցլի հետ (ուր Իշտար և Աստերիոն/ս անունները 
նույնիմաստ են և նույնիսկ կարող են ընկալվել 
որպես նույնարմատ)։ Հետաքրքիր է, որ մեզա¬ 
նում զոհաբերության ցլի ճակատին գերադասե¬ 
լի է, որ սպիտակ բիծ, իմա՝ աստղի նշան լինի 
(/վպոօոօո 2010, 202)։ Պետք է նշել նաև այս 
առասպելի մեկ այլ մերձավորարևելյան կապը. 
Զևսը, ցլի տեսքով, Փյունիկիայից փախցնում է 
Եվրոպային Կրետե, նրանից զավակներ ունե¬ 
նում, ապա թողնում նրան տեղի արքային՝ Աս¬ 
տերիոն/ Աստերիոսին։ Ցլի այս կերպարը և այս 
անունն է, որը Կրետեի առասպելական ցիկլում 
կրկնվում է Մինոտավրոսի առասպելում։ 
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Մինոտավրոսը Աստերիոնի մականունն է, 
որը նշանակում է ուղղակի «Մինոսի ցուլ»։ Մի– 
նոսը Կընտեի հին քաղաքակրթության անվա¬ 
նադիրը և սիմվոլն է հունական ավանդույթում հ 
կարող է ընկալվել որպես Կրետեի առաջին 
բնակիչ, «առաջնամարդ» («առաջնամարդը» 
առասպելաբանության մեջ հաճախ կոչվում է 
հենց Մարդ, հմմտ. հնդ. Մանու, եբր. Ադամ և 
այլն)։ Այդ դեպքում, հնարավոր է, որ պատահա¬ 
կան չէ նրա անվան նմանությունը Բ. Լինկոլնի 
վերականգնած առասպելի առաջին մարդուն՝ 
ԴԵւա-ին՝ տեղական անունը կարող էր աղա¬ 
վաղվել հունական ավանդույթում (ի միջի այլոց, 
Մինոսը քննվել է այս համատեքստում, տես էտ– 
շօեւ 1991, 40, 47, ո. 69)։ Չէ որ այդ կերպարն է, 
որը կատարում է ցլի առաջին զոհաբերությունը 
և, այդ դեպքում, Մինոտավրոսը կարող է 
մեկնաբանվել որպես առաջին երկվորյակների 
առասպելում զոհաբերված «Մանուի (զոհաբե¬ 
րած) ցլի» մի հիշողություն։ 

Կրետեի ցիկլի այս առասպելները, ինչպես 
ցույց են տալիս Զևսի կողմից Եվրոպայի 
առևանգման պատմությունը և միջագետքյան 
երկնային ցլի առասպելական զուգահեռը, պար¬ 
զորոշ կապված են էնանտի (ներկայիս Սիրիա, 
Լիբանան, Պաղեստին, Իսրայել) և Միջագետքի 
հետ։ Այդ երկրները հնուց բնակեցված են եղել 
սեմական բնակչությամբ, իսկ մ.թ.ա. III հազար¬ 
ամյակից այստեղ են սկսել ներթափանցել խու¬ 
ռիները, որոնք մինչև մ.թ.ա. II հազարամյակի 
վերջին քառորդը պետություններ ունեցան Սի– 
րիայում և հյուսիսային Միջագետքում։ Այսպես, 
Աւգարիտ քաղաքը Հյուսիսային Սիրիայում, 
Միջերկրականի ափին, բնակեցված է եղել խա¬ 
ռը՝ արևմտասեմական և խուռիական բնակչու¬ 
թյամբ, և այնտեղ, ամենայն հավանականու¬ 
թյամբ, եղել է երկլեզվյան իրադրություն, երկ¬ 
կողմանի մշակութային ներթափանցումներով 
(պահպանված են ե սեմական, Ա խուռիական 
տեքստեր Ճ1\ ,7 –Ճ111 դդ., տես ԼԱւււխււա 1987, 136– 
138)։ 

Թեսևսի և Մինոտավրոսի առասպելը ևս գա¬ 
լիս է նույն ակունքներից։ Այսպես, Մինոտավրո¬ 
սը ակնհայտորեն համեմատելի է արևմտասե¬ 
մական Բաալ աստծու հետ։ Վերջինս երբեմն 
համարվել է «ձուկ աստված» Դագանի որդին, 
կոչվել «ցուլ» և «(շատ) ուժեղ», և նրան երբեմն 
մանուկներ են զոհաբերվել (Երեմ. 19. 4-6)։ Մի¬ 


նոտավրոսը ծովի աստված Պոս կր ոն ի որդին է, 
հզոր, ցլի գլխով, կամ՝ կիսով չափ ցուլ, կիսով 
չափ մարդ, և նրան մի քանի տարին մեկ աթե¬ 
նացի պատանիներ էին զոհաբերում (իբր, որ¬ 
պես պատիժ Աթենքում Մինոսի որդու սպանու¬ 
թյան համար)։ Այդ զոհաբերությունը վերացնում 
է Թեսևսը, սպանելով Մինոտավրոսին։ Ըստ 
մեր քննության, ինչպես ասվեց, Թեսևսը հունա¬ 
կան ավանդույթ անցած խուոաուրարտական 
Թեշուբ/Թեյշեբան է։ Այդօրինակ մի առասպել 
կարող էր ստեղծվել Միջագետք-սիրիական և 
խուոաուրարտական ավանդույթների համա¬ 
դրման արդյունքում, խուոաուրարտական ցե¬ 
ղերի՝ Միջագետք և Սիրիա ներխուժելուց հետո։ 
Ընդ որում, հաղթող կողմը խուռիական ամպ¬ 
րոպի աստվածն է, որը հաղթում է նախնական 
առասպելի հրեշին փոխարինած հին տեղական 
կերպարին՝ «Գիլգամեշի» երկնային ցլի և ցլա¬ 
կերպ արևմտասեմական աստծու հատկանիշ¬ 
ներ ունեցող Մինոտավրոսին։ Նույնատիպ մի 
փաստ է ի հայտ գալիս հայկական ազգածին 
ավանդության մեջ, ուր հայկական ամպրոպի 
աստծու վիպականացած կերպարները՝ Հայկը և 
Արամը հաղթում են սեմական մեծ սատկածնե¬ 
րին՝ Բելին և Բարշամին (այսինքն՝ բաբելոնյան 
Բել-Մարդուկին և արևմտասեմական Բաալ Շա– 
մինին, տես Պետրոսյան 2008. Րտէատչաւ 2009)։ 
Ընդ որում, Թեսևսի անունը, որն առավել նման 
է աստծու ուրարտական, և ոչ խուռիական ան¬ 
վանաձևին, այս համատեքստում կարոտ է հա¬ 
տուկ քննության։ 

Այսպիսով, Մինոտավրոսի կերպարի ակունք¬ 
ները գնում են Էնանտ և Միջագետք, իսկ նրան 
սպանող Թեսևսը հանդես է բերում խուռա– 
ուրարտական և հնդեվրոպական կապեր։ Այս¬ 
տեղ կարելի է հիշել, որ հնդեվրոպական ավան¬ 
դույթներում հակառակորդի կերպարը հաճախ 
առնչվում է տեղի նախահնդեվրոպական ժո– 
ղովուրդների հետ, մինչդեռ հերոսը, ե անունով, 
ե կերպարով, հաճախ հնդեվրոպական է։ Սա 
նույնպես կարող է փաստարկ համարվել Թե– 
շուբ/Թեյշեբայի անվան՝ մեր առաջարկած 
հնդեվրոպական ստուգաբանության օգտին։ 
Սկզբում այն անցել է խուոաուրարտական 
ավանդույթ, որտեղից էևւոնտ, և Կրետեի միջ¬ 
նորդությամբ՝ Հունաստան։ 

Եվ վերջին դիտողությունը։ Տապարացլով 
երկնային մոդել պատկերող առաջին ծիսական 
առարկան գտնվել է Սևանի ավազանից (ինչպես 
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և տապարացլի միակ ժայռապատկերը՝ Մարտի– 
րոսյան 1978,145) (նկ. 4)։ Սա ևս փաստարկ է առ 
այն, որ այդտեղ կարող էր կենտրոնացած լինել 
լաբիրինթոսի, երկնային /աստղային ցլի և վեր¬ 
ջինիս սպանող/զոհաբերող Թեսևսի (րօտբ. Թե– 
շուբ/Թեյշեբայի) առասպելի հնագույն դրսևո¬ 
րումներից մեկը։ 

8. Վիշապաքարերը Աքարից ծնվող 

հերոսի առասպելույթը 

1) Քարից ծնվող առասպելական կերպարի 
հնագույն հայտնի օրինակն է արդեն քննված 
իտւռիական առասպելի քարե հրեշ Սդլիկում– 
մին։ Նրա հայր Կումարբին, ինչպես ասվեց, 
բեղմնավորում է «սառը լճի» ժայռը, ինչի ար¬ 
դյունքում և ծնվում է Սւլլիկումմին։ Կումարբին 
նույնացվել է արևմտասեմական հացահատիկի 
աստված Դագանի հետ, որի սիմվոլն էր ձուկը 
(կարծիք կա, որ ճկան հետ Դագանի կապը երկ¬ 
րորդային է, առաջացած դիցանվան և սեմական 
«ձուկ» նշանակող բառի համահնչյունությունից, 
բայց դա անվիճելի չէ)։ Սւլլիկումմիին հաղթում է 
ամպրոպի աստված Կումարբիի ավագ որդի 
Թեշուբը, որի սիմվոլն էր ցուլը։ Ի միջի այլոց, 
Դա գանն էլ, ըստ որոշ պատկերացումների, 
ամպրոպի աստված Բաալի հայրն էր։ Թեշուբի՝ 
ցուլ սպանելու վերաբերյալ առասպել հայտնի 
չէ, բայց Թեշուբին, ինչպես և Թեյշեբային, ցլեր 
են զոհաբերվել, իսկ նրա հունական տարբերակ 
Թեսևսը նշանավոր է հենց ցլի զոհաբերությամբ։ 
Քանի որ, ինչպես ասվեց, Սւլլիկումմիի առաս¬ 
պելի վերջը չի պահպանվել, մեզ հայտնի չէ, թե 
ինչպես է, ի վերջո, Թեշուբը հաղթել նրան (գու¬ 
ցե ցլի զոհաբերության միջոցով)։ Եթե վիշապա¬ 
քարի քարե ձուկը այս համատեքստում նույնաց¬ 
նենք ոչ թե Սւլլիկումմիի, այլ Կումարբիի հետ, 
ապա ցուլը նվիրագործվել է Թեշուբի հորը։ 

2) Խուռաուրարտական Թեշուբ/Թեյշեբայի 
զուգահեռն է հունական Թեսևսը։ Նրա հայրն էր 
ծովերի աստված Պոսեյդոնը, որի, ինչպես Կու– 
մարբիի մասին, առասպել կա, թե նա բեղմնա¬ 
վորել է ժայռը, ինչի արդյունքում ծնվել է առաջին 
ձին (Լիկոֆրոնի սխոլիա 766. Պինդարոսի Րփհ. 
4, 246, սխոլիա. այդ մասին տես և 1990, 
232)։ Թեսևսը հաղթում է մարաթոնյան ցլին, 
որին զոհաբերում է «ձկնային» մակդիրով Ապոլ¬ 
լոն Դելփինիոսին (Օաճ. Տւշսէ 4.59.6. Բեմ. մհօտ. 
14. հմմսւ. ձկնակերպ քարակոթողների վրայի 
զոհաբերված ցլի պատկերները), կամ ինչ-որ 


դիցուհու (Բձատ. 1.27.10)։ Հետագայում Թեսևսը 
սպանում է նաև ցլամարդ Մինոտավրոսին, որը 
ծնվել էր Կրետեի թագուհի Պասիփայեի և 
Պոսեյդոնի ուղարկած ցլի, կամ հենց ցլի տեսք 
ընդունած Պոսեյդոնի, մերձեցման արդյունքում, 
այսինքն՝ նա նույնպես կարող է համարվել Պո¬ 
սեյդոնի որդին (ըստ այդմ, Թեսևսը և Մինո¬ 
տավրոսը, ինչպես Թեշուբը և Սւլլիկումմին, կա¬ 
րող են եղբայրներ համարվել)։ 

Թեսևսի առասպելում, ինչպես և վիշապ քա¬ 
րակոթողների վրա, ի հայտ է գալիս կենդանու 
մորթու մոտիվը։ Պասիփաեն, Պոսեյդոնի ցլին 
գրավելու և իր կիրքը բավարարելու համար 
մտնում է վարպետ Դեդալոսի պատրաստած 
կովի խրտվիլակի մեջ, որի վրա կովի մորթի էր 
քաշված (այսինքն, կարելի է ասել, ծածկվում է 
կովի մորթով)։ Մյուս կապը վիշապ քարակոթող¬ 
ների հետ կարող է համարվել Մինոտավրոսի՝ 
նույն Դեդալոսի կառուցած լաբիրինթոսում 
գտնվելը։ Լաբիրինթոս բառն, ինչպես ասվեց, 
կապված է լաբրիսի՝ կրկնակի տապարի հետ, և 
այնտեղ է ապրել ցլագլուխ Մինոտավրոսը։ 
«Տապարացլի» հորինվածքն իրենից ներկայաց¬ 
նում է հենց լաբիրինթոս, որի կենտրոնում՝ 
տապարի կամ ցլի գլխի պատկեր։ Լաբիրին¬ 
թոսում փակված Մինոտավրոսի առասպելի 
ավելի լավ իլյուստրացիա դժվար է պատկերաց¬ 
նել։ Դա ցույց է տափս, որ Մինոտավրոսի ու 
լաբիրինթոսի առասպելի մի մերձավոր զուգա¬ 
հեռը լայն տարածում է ունեցել Հայկական լեռ¬ 
նաշխարհում գոնե մ.թ.ա. II հազարամյակի վեր¬ 
ջին դարերից (վաղ երկաթի դարից)։ 

Խուռիականին մերձավոր ազգակից ուրար¬ 
տական դից արանում ժայռի մեջ ապրող և այն¬ 
տեղից վերածնվող կերպար է պատկերանում 
դիցաբանի գերագույն աստված Խալդին (վետուօ– 
ոօ8 1983. Ստւբօշտա 2004)։ Սրոշ հանգամանքներ 
հուշում են, որ չնայած Սւլլիկումմիի և Խալդիի 
դերերի տարբերությանը (մեկը հրեշ է, մյուսը՝ 
գերագույն աստված), նրանց կերպարները ծա¬ 
գում են մեկ միասնական նախատիպից՝ քարից 
ծնվող հերոսից (որպես զուգահեռ նշենք հնդ– 
իրանական լեզուների երկու ճյուղերում հնդեվ¬ 
րոպական Պօաօ– արմատի ժառանգների հա¬ 
կադիր դերերը՝ հնդկական դևաները սատկած¬ 
ներ են, իսկ նրանց համապատասխան իրանա¬ 
կան դևերը՝ հրեշներ)։ 

3) Խուռաուրարտական անցյալից շատ դա¬ 
րեր անց հայկական լեռնաշխարհում պաշտվում 
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էր իրանական անունով Միթրա/Միհր աստ¬ 
վածը, որն էպոսում երկատվել է երկու՝ Մեծ և 
Փոքր Մհերների կերպարների։ Արևմուտքում 
Միթրայի պաշտամունքը հասել էր Հռոմեական 
կայսրություն, որտեղ նա համարվում էր «քարից 
ծնված» և պատկերվում հենց ժայռից ծնվելիս։ 
Նրա հետ կապված ամենահիմնական առասպե¬ 
լական մոտիվը ցլի զոհաբերությունն էր, որի 
պատկերները հանդիպում են ամենուրեք նրա 
տաճարներում (արևմտյան միթրաիզմի մասին 
տես Ցօշհ 2002. Ատւբօշտա 2004)։ Այս Միթրայի 
մասին Կեղծ Պլուտարքոսը հաղորդում է, որ նա, 
ատելով կանանց, բեղմնավորում է ժայռը։ Ար¬ 
դյունքում ծնվում է մի որդի, որը զոհվում է Արե– 
սի հետ կռվում և վերածվում լեռան Արաքսի 
մոտ, այսինքն, ամենայն հավանականությամբ՝ 
Հայաստանում։ Այս պատմությունը պարզորոշ 
համադրելի է և արդեն համադրվել է Կումարբիի, 
քհլլիկումմիի և Թեշուբի առասպելի հետ (կա 
որոշակի անհամապատասխանություն՝ Միթ– 
րան, փոխանակ քարից ծնվելու, ինքն է բեղմ¬ 
նավորում ժայռը, ինչը թերևս սխալ հաղորդման 
հետևանք է, բայց առասպելական մոտիվները 
միարժեքորեն համընկնում են)։ Նկատենք, որ 
Արաքսի մոտ՝ կարող է նշանակել Արարատյան 
դաշտում, ոչ հեռու Սևանից (այդ լեռը, հավանա¬ 
բար, Մասիսն է, որտեղ զնդանված Արտավազդի 
կերպարը որոշ չափով հիշեցնում է Դիորփոսին, 
թեև տեսականորեն հնարավոր է այն նույնացնել 
Գեղամա խոների, կամ հենց վիշապ քարակո¬ 
թողների կենտրոնացման Գեղ խռան հետ)։ 
Էպոսի Ահերի ճյուղում քարի բեղմնավորման և 
քարից ծնվելու մոտիվը չկա, բայց Փոքր Ահերը 
պետք է, ի վերջո, դուրս գա, այսինքն՝ վերածնվի 
ժայռի միջից։ Հատկանշական է, որ Մեծ Ահերը 
ևս ցլասպան է՝ նա սպանում է Սպիտակ դևի Սև 
ցլին։ Կան նաև ընդհանրություններ Գիլգամեշի 
կերպարի հետ (երկու հերոսներն էլ ցլին սպա¬ 
նում են թրով կամ դաշույնով, Մեծ Ահերը կոչ¬ 
վում է Առյուծ, իսկ Գիլգամհշը հագնում է առյուծի 
մորթի, Փոքր Մհերն անմահ է, իսկ Գիլգամեշն 
անմահություն է փնտրում), ինչը ցույց է տափս 
Միհր / Մհերի կերպարի հնա գույն միջագետքյան 
կապերը։ Իսկ Արտավազդի կերպարը, Մհերի 
զուգահեռը «Վիպասանքում», խոսում է այս ար– 
քետիպի խոր արմատների մասին Հայաստա¬ 
նում։ 

4) Միթրայի հետ որոշ առնչություններ ունի 
Ատտիսի փռյուգական պաշտամունքը։ Նրա 


ծննդաբանությունը հասնում է Զևսի կողմից 
բեղմնավորված ժայռից ծնված երկսեռ Ագդիս– 
տիսին։ Այս պաշտամունքում ևս կան ջրային 
կապեր՝ Ատտիսը սիրահարվում է գետի ջրա¬ 
հարսին, ինչի պատճառով էլ, ի վերջո, ներքի¬ 
նացնում է իրեն ու զոհվում։ Ատտիսը համարվում 
է «մեռնող ու հառնող աստծու» դասական օրի¬ 
նակներից մեկը։ Նրա պաշտամունքը հասել էր 
Հռոմ, և մի ուշ՝ մ.թ. IV դ. աղբյուրում նկարա¬ 
գրված է այդ պաշտամունքի գաղտնի ծեսը՝ ցլի 
զոհաբերությունը և նրա արյամբ մկրտությունը 
(Ֆրեզեր 1989, 414)։ Այստեղ արժե նշել, որ ըստ 
Գրիգոր Ղափանցյանի, վիշապ քարակոթողնե– 
րը նվիրված են եղել Ատտիսի հայկական 
կրկնակի՝ Արա Գեղեցիկի պաշտամունքին (ՒԿւ– 
ոապտա 1975)։ 

5) Քարի բեղմնավորման արդյունքում և քա¬ 
րից են ծնվում նաև կովկասյան նարթական 
էպոսների մեծ հերոսները՝ ադըղական Սոսրու– 
կոն, աբխազական Սասրըկվան, օսական Սոս– 
լան/Սոզրուկոն։ Նրանց մայրը օտարոտի մի 
կերպարի կողմից բեղմնավորված քարը պահում 
է իր մոտ այնքան, մինչև ծնվում է հերոսը։ Որոշ 
տարբերակներում այս հերոսը, ինչպես Արտա– 
վազդը կամ Ահերը, մահվանից հետո մնում է 
կենդանի, գետնի տակ, և ձգտում այնտեղից 
դուրս գալ, այսինքն՝ կարծես միավորում է քա¬ 
րից/ժայռից ծնվող և վերածնվող հերոսներին։ 
Մի դրվագում Սոսլանը մորթում է մի ցուլ և 
մտնում նրա կաշվի մեջ, այդպես «խորաման¬ 
կությամբ» հաջողության հասնելով իր գործում՝ 
հարսնացուի առևանգման մեջ։ Նույն սյուժեի 
աբխազական տարբերակում հերոսը (Պատրա– 
զը) մտնում է կովի կաշվի մեջ և այդ վիճակում 
նետվելով թշնամական քաղաք, հաջողության 
հասնում՝ ազատում գերևարված հերոսուհուն 
(այս տվյալների վերաբերյալ, հետաքրքիր 
քննությամբ, տես էխատՅաւե 1990, 205-212. ՃՃձճո 
1990. Աւաո,ԱՁՈ 08 2007)։ Ցլի մորթու մեջ փաթաթ¬ 
վելով է երկինք հասնում օսական մեկ ուրիշ հե¬ 
րոս՝ Ամրանը (տես ստորև)։ Գատելով այս 
տվյալներից, կարելի է կարծել, որ ցլի մորթու 
մեջ մտնելը «երկինք», կամ անդրաշխարհ՝ մահ¬ 
վան աշխարհ հասնելու մի միջոց է համարվել։ 

Վլադիմիր Պրոպը, քննելով հերոսի՝ կենդա¬ 
նու կաշվի մեջ մտնելու մոտիվը հեքիաթներում, 
բերում է մեծաքանակ ազգագրական փաստեր, 
որոնցից եզրակացնում է, որ դրա աղբյուրը 
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թաղման համապատասխան ծեսերն են։ Հեղի¬ 
նակը հիշում է Լ. Շտերնբերգի մի միտքը, որ 
հանգուցյալին փաթաթել են ցեղի տոտեմական 
կենդանու մորթով։ Ինչևէ, դիակը ցլի/կովի 
մորթու մեջ դնելու ծեսը հանդիպում է բազում 
երկրներում՝ հին Եգիպտոսում, աֆրիկյան ցե¬ 
ղերի մեջ, և նույնիսկ հին Հնդկաստանում, ուր 
ընդհանրացել էր դիակիզումը, դիակը, այրելուց 
առաջ, ծածկել են մորթով, որի վրա պահպան¬ 
ված են եղել գլուխը, ոտքերը և պոչը, մազոտ 
մասը դեպի դուրս (Աթօոո 1946, 287-291)՝ այն, 
ինչ տեսնում ենք վիշապաքարերի վրա։ 

Այս ծեսը հնուց ավանդված է նաև մեր տարա– 
ծաշրջանամ։ Ապոլոնիոս Հռոդոսացու և Կեղծ 
Պլուտարքոսի մոտ տեղեկություններ կան, որ 
Կոլխիդայի շրջանում մահացածներին փաթա¬ 
թել են կենդանիների մորթու մեջ և կախել ծառե¬ 
րից կամ նետել հորը (աղբյ ուրները և քննությ ունը 
տես փ(ա63սա> 1990, 210-212)։ Այս փաստերը 
կարող են այս կամ այլ կերպ կապվել թաղման 
ծեսում զոհաբերված ցլի մորթու՝ գերեզմանում 
դնելու սովորության հետ, որը տարածված էր, 
ինչպես ասվեց, ե Կովկասից հյուսիս, ե հարավ, 
և ի հայտ է գափս մ.թ.ա. III հազարամյակից 14 ։ 
Հիշենք նաև, որ Կոլխիդայում ծառից կախված 
ոսկե գեղմը հսկում էր վիշապը՝ անդրաշխարհի 
տիրակալը, և որոշ վիշապ քարակոթողների՝ 
գերեզմաններում գտնվելու փաստը։ 

Հատկանշական է, որ Սոսլանը, ինչպես և 
Թեսևսը, ծագում է ջրերի աստծուց՝ Դոն– 
բետտըրից («օսական Պոսեյդոնից»), որը որոշ 
դրվագներում հանդես է գափս որպես ձուկ։ Ի 
միջի այլոց, հետաքրքիր կապեր կան կովկասյան 
այս նաև հերոսների և Ատտիսի կերպարների 
միջև, որոնք մատնանշում են նրանց ընդհանուր 
ծագումը (Պետրոսյան 2012)։ 

6 ) Այս առասպելների առավել հեռու մի տար¬ 
բերակը հանդիպում է հայկական Ահերի և Ար– 
տավազդի վրացական կրկնակի՝ Ամիրանիի 
էպոսում։ Հերոսը իր սաղմնային վիճակի վերջին 
շրջանը անցկացնում է ցլի կամ կովի մարմնում 

14 Կարծում են, որ Կովկասից հյուսիս, տափաստանային 
մշակույթների գերեզմաններում ցլի մորթին փռված 
դնելու սովորույթն աոաջին անգամ ի հայտ է գալիս 
մ.թ.ա. II հազարամյակի կեսերին Օւրալից մին¬ 
չև Դնհպր տարածված իրանալեզու համարվող 
Սրուբնայա մշակույթում, մինչ այդ մորթին դրվել 
է փաթաթված վիճակում կամ որպես խրտվիլակ 
(նո^ադւտօտ 2007, 23)։ 


(հմմտ. Մինոտավրոսի սաղմնավորման պատ¬ 
մությունը)։ Նա, ինչպես իր հայկական կրկնակ¬ 
ները, վերջում բանտարկվում է լեռներում, քա¬ 
րանձավի մեջ, և ձգտում այնտեղից դուրս գալ 
(Ամիրանիի վերաբերյալ տես Կաստաա 1966. 
նրա, Թեսևսի ու Մինոտավրոսի առասպելների 
համեմատությունը՝ ՃԵրտհաոաւ 2006)։ Ամիրա¬ 
նիի էպոսը փոխառվել է օսական ավանդության 
մեջ (Ամրան), որտեղ ձեռք է բերել տեղական 
գծեր։ Մի դրվագում Ամրանը, որպեսզի երկինք 
հասնի, սև ծովից մի ցուլ է հանում, զոհաբերում 
և մտնում մորթու մեջ, ինչը փաստորեն կրկնում 
է ցլի մորթու մեջ մահվան աշխարհ գնալու ար¬ 
դեն քննված բանահյուսական մոտիվը և համա¬ 
պատասխան ծեսերը (ձ1ատտք 2008,141-143. այս 
դրվագի վերաբերյալ, վիշապ քարակոթողների 
հետ կապված, տես Աոօւբօոշւօա 1939, 26)։ Ի 
միջի այլոց, հերոսի՝ ցլի մորթու միջից կամ ցլի/ 
կովի կողքից դուրս գալը հնդեվրոպական և 
նրանից ազդված ավանդույթներում կարող է 
դիտվել որպես ամպից կայծակի ծնունդը, ինչը 
նորից ակնարկում է ամպրոպային վիշապա– 
մարտի առասպելը (Նօտէ 2007, 247)։ 

Այս և մյուս կովկասյան փաստերը վկայում 
են, որ Աւլլիկումմիի, Մինոտավրոսի, Ամիրանիի 
և մյուսների կերպարները ծագում են մեկ նախա¬ 
տիպից՝ քարից ծնվող կերպարից։ Այն հատկա¬ 
պես բնորոշ է հյուսիսարևմտակովկասյան, 
քարթվելական և հայկական ավանդույթներին, 
ուր նա հանդես է գալիս որպես առասպելաբա– 
նության և էպոսի գլխավոր հերոս կամ հերոս¬ 
ներից մեկը։ 

Այսպիսով, Հայկական լեռնաշխարհի, Փոքր 
Ասիայի, Հունաստանի և հարավային ու հյուսի¬ 
սային Կովկասի առասպելներում հանդիպում 
են սյուժեներ, մոտիվներ և կերպարներ, որոնք 
համադրելի են վիշապ քարակոթողների պատ¬ 
կերագրության հիման վրա վերականգնվող 
առասպելի և ծեսի հետ։ Խոսքը վերաբերում է 
քարից/ժայռից ծնվող կամ վերածնվող հերոս¬ 
ների առասպելներին, որոնցում հաճախ հանդես 
է գալիս ցլի զոհաբերության մոտիվը։ Արոշ դեպ¬ 
քերում ամպրոպային աստվածության հատկա¬ 
նիշներ ունեցող հերոսը ծագում է ջրային տա¬ 
րերքից , կամ այն մարմնավորող դիցաբանական 
կերպարից, որը կարող է որպես ձուկ պատ¬ 
կերացվել։ Այս կապակցությամբ արժե նշել, որ 
«ջրային» Ապտյա է կոչվում հնդկական Ինդ– 
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րան։ Սանասարը ևս՝ հայկական ամպրոպի 
աստծու առավել ակնհայտ վիպական հետնոր¬ 
դը, ծնվում է ջրից, նրա մայրն է ծովային ան¬ 
վանումով Ծովինարը, և ինքն ու իր ժառանգները 
հաճախ կոչվում են «ծովային» (Աբեղյան 1966, 
406-409)։ 

Այստեղ ի հայտ է գալիս ջրի և ձկան հետ 
կապված դիցուհու մի կերպար, որի առնչությունը 
վիշապ քարակոթողների հետ փորձել է հիմնա¬ 
վորել Մանուկ Աբեղյանը։ Այդ կերպարի դրսևո¬ 
րումներն են նաև երկնային ցուլը աշխարհ 
ուղարկած Իշտարը Գիլգամեշի էպոսում և հրե– 
շավոր Մինոտավրոս ցլին ծնած Պասիփաեն 
Թեսևսի առասպելում։ Սոսլանի մոր՝ Սաթանա– 
յի մայրը Դոնբետտըրի՝ օսական Պոսեյդոնի 
դուստրն է, որը, ինչպես և իր հայրը, երբեմն 
հանդես է գալիս ձկան տեսքով, իսկ Սաթանան 
ինքը որոշ առումով իր մոր կրկնակն է։ Հատկա¬ 
նշական է, որ վիշապ քարակոթողների պատ¬ 
կերները հիշեցնող կապադովկիական կնքա¬ 
դրոշմի վրա ստելայի հետևում մի դիցուհի է 
պատկերված, իսկ դիմացը՝ ուղղագիծ կանգնած 
ձուկ (տես Ալեսանդրա Ջիլիբերտի հոդվածը 
սույն ժողովածուում)։ 

Վերևում ներկայացված քարից (վերա)ծնվող 
հերոսները իրենք կամ առասպելական վիշապ¬ 
ներ են, կամ ունեն վիշապային ծագում։ Այսպես, 
Ադլիկումմին խուռիական առասպելաբանու– 
թյան հիմնական վիշապային կերպարն է։ Ատ– 
տիսի և Մհերի տիպի «մեռնող և հառնող» հե¬ 
րոսները, հիմնական առասպելի համատեքս¬ 
տում, ծագում են ամպրոպի աստծու որդուց, 
որին մի զանցանքի համար պատժում է աստ¬ 
վածը։ Այդ դեպքում, ինչպես ասվեց, նրանք 
հանդես են գալիս օձ-վիշապի դերում և ձեռք բե¬ 
րում նրա հատկանիշները։ Քարից ծնվող, կամ 
լեոներում բանտարկված կերպարները ևս, ինչ¬ 
պես ցույց է տալիս մեր քննությունից անկախ 
վերլուծությունը, ունեն վիշապային ծագում (ՃԵ– 
ահաաՁՈ 2006, 211-212)։ 

7) Վերևում քննվեցին քարից ծնվող, կամ քա¬ 
րե հրեշի հավանական կապը մեր տարածա¬ 
շրջանի ժողովուրդների առասպելների հետ։ 
Քարից (վերա)ծնվող հերոսները, կարելի է ասել, 
որ փոքրասիակովկասյան տարածաշրջանի 
ամենաընդգծված տարբերակիչ կերպարներն 
են։ Ընդ որում, թեև այդ առասպելույթը բնորոշ է 
նաև տեղի հնդեվրոպական ժողովուրդներին՝ 


հայերին, փռյուգացիներին, իրանցիներին, բայց 
և այնպես, ակնհայտ է դրանց տեղական, ոչ 
հնդեվրոպական ծագումը։ Հնդեվրոպական, 
մեր տարածաշրջանից հեռու ապրող ժողովուրդ– 
ների մոտ նմանօրինակ հերոսները և առասպել¬ 
ները մեծ տարածում չունեն, բայց կան մի քանի 
հետաքրքիր համապատասխանություններ։ 

Հնդկական՝ հետվեդայական մի առասպելում 
պատմվում է Տրիշիրաս («Եռագլուխ»)–Վիշվա– 
րուպայի մասին։ Նրա հայր Տվաշւոարը, որը 
հիշվում է նաև որպես Ինդրայի հայր, նրան 
ստեղծել էր Ինդրայի դեմ, ինչպես Թեշուբի ծնող 
Կումարբին ստեղծում է Ադլիկումմիին ընդդեմ 
Թեշուբի։ Նա ևս հսկայական չափերի է հասնում 
և նրան ևս (Ինդրայի դրդմամբ) անհաջող փոր¬ 
ձում է գայթակղել մի դիցուհի։ Ի վերջո Ինդրան 
սպանում է նրան իր կայծակով և նա ընկնում է 
ինչպես մի լեռնագագաթ (Ռիգվեդա ճ.8.8,9)։ 
Հյուսիսգերմանական ավանդույթում հայտնի է 
Հրունգնիրը, հսկաներից ամենահզորը, որի 
գլուխը և սիրտը քարից էին։ Նա ևս սպառնում է 
ոչնչացնել աստվածներին և, ի վերջո, մենամար¬ 
տում պարտվում ամպրոպային Թորից, որը կի¬ 
սում է նրա գլուխը իր մուրճ-կայծակով (Կրտսեր 
էդդա, Տե41ժտ1<Ձքա՜աձ1)։ 

Այս երկու պատմություններն ակնհայտորեն 
նմանվում են Աւլլիկումմիի առասպելին։ Բայց 
վերջինիս առանձնահատուկ մոտիվը՝ ժայռի/ 
քարի բեղմնավորումը և հերոսի ծնունդը (կամ՝ 
վերածնունդը) քարից, որը շատ տարածված է 
Հայկական լեռնաշխարհում և Կովկասում, չկա 
նրանցում։ Ըստ այդմ, Աւլլիկումմիի առասպելը 
կարող էր ձևավորված լինել հնդեվրոպական և 
ոչ հնդեվրոպական տարրերից Ա\Նտէ 2006, 262– 
263, գրականությամբ)։ 

Ի միջի այլոց, սկանդինավյան ավանդույթում 
ի հայտ է գալիս նաև քարի մեջ մտնող հերոսը։ 
Սնորի Ստուրլուսոնի «Ինգլինգա սագայում» 
պատմվում է, որ Շվեդիայի արքա Սվեյգդ(ր)ը 
երդվում է անպայման տեսնել մեծ աստված 
Օդինին և աստվածների աշխարհը։ Նա ճանա¬ 
պարհորդում է, ընդ որում, լինում նաև «Թուրք– 
լանդում»։ Վերադառնալուց հետո, մի մեծ քարի 
մոտ նա տեսնում է մի թզուկ, որը, Օդինին տես¬ 
նելու համար, նրան առաջարկում է մտնել քարի 
դռնից ներս։ Սվեյգդը մտնում է ներս, դուռը 
փակվում է, և նա այլևս չի վերադառնում (1ո§1տ– 
§3 . տյ§յ 15)։ Այստեղ, թվում է, առկա է մեր 
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տարածաշրջանի առասպելների ազդեց ությ ունը: 
Ընդ որում, «Թուրքլանդի» հիշատակությունը և 
պատումի մանրամասները՝ մուտքը քարի մեջ 
դռան միջոցով, լավագույնս համապատասխա¬ 
նում են Փոքր Մհերի առասպելին։ Ըստ այդմ, 
հնարավոր է, որ Հրունգնիրի առասպելը ևս 
ձևավորված լիներ մեր տարածաշրջանի առաս¬ 
պելների ազդեցությամբ։ 

9. Հարցեր և քննարկում 

Վերևի քննությունը հնարավորություն է տա¬ 
փս ուրվագծել առասպելների այն շրջանը, 
որոնց հետ կարող էին կապված լինել վիշապ 
քարակոթողները և նրանց հետ կապված ծեսը։ 
Բայց և մնում են հարցեր, որոնց արժե անդրա¬ 
դառնալ։ 

1) Համընդհանուր բնույթի վերակազմության¬ 
ները և ընդհանրացումները ներկայումս ժամա¬ 
նակավրեպ են համարվում և հաճախ վիճարկ¬ 
վում են։ Դրանց թվին են պատկանում ե էլիա– 
դեի, Ա Իվանովի, Տոպորովի ու մյուսների՝ այս¬ 
տեղ ներկայացված վերակազմությունները։ Սա¬ 
կայն, մեր տարածաշրջանում և բերված կոնկ¬ 
րետ օրինակներում, կարելի է ասել, դրանք 
գործում են։ Ինչևէ, հնդեվրոպական ամպրոպի 
աստծու և վիշապամարտի առասպելի առանց¬ 
քային դերը հնդեվրոպական անցյալում կասկած 
չի հարուցում (ԵՎէետտ 1995), թեև աստծու հա¬ 
կառակորդի *աօ1– անունը և «հիմնական առաս¬ 
պելի» սխեմայի մանրամասները ներկայումս 
լայն շրջանառության մեջ չեն գտնվում (այս 
առթիվ արժե հիշել Վլադիմիր Տոպորովի վեր¬ 
ջին հոդվածը «հիմնական առասպելի» վերա¬ 
բերյալ և Բորիս Բւսպենսկու խորը վերլուծու¬ 
թյունը սլավոնական իրականության մեջ սուրբ 
Նիկոլայի՝ հեթանոսական Վելես/Վոլոս աստ¬ 
ծու ժառանգը լինելու մասին, որը կարելի է դի¬ 
տել որպես «հիմնական առասպելի» մի անկախ 
հիմնավորում, տես ժօոօբօւ։ 2004. ծնոտոշւսւս 
1982, 31-117)։ Արևմտյան հրատարակություննե¬ 
րում շարունակվում է շրջանառվել Բ. Լինկոլնի՝ 
հնդեվրոպական արարչագործության առասպե¬ 
լը (վերջին հրատարակություններից տես օրի¬ 
նակ ճոէհօպւ 2007, 134-135), որի վերակազմու– 
թյունը նույնպես կասկածներ կարող է հարուցել։ 
Ինչևէ, անկախ այդ առասպելների վերականգ¬ 
նման որոշ վարկածայնությունից, հնդեվրոպա¬ 
կան ավանդույթում ամպրոպի աստծու և նրա 


հակառակորդ օձ-վիշապի, ապա նաև՝ ցլի 
զոհաբերության առասպելների ու ծեսերի գո¬ 
յությունն ակնհայտ է։ Վիշապ քարակոթողների 
պատկերագրության վերևի մեկնաբանությունը 
չի հենվում այդ վերականգնված առասպելների 
բոլոր կետերի՝ որպես հարյուր տոկոսանոց 
ճշմարտություն ընդունելու վրա։ Այդ վերականգ¬ 
նումները, անկախ իրենց որոշ թեականությունից 
ու թերություններից, ունեն այնպիսի տարրեր, 
որոնց՝ հին ավանդության մեջ լինելն ակնհայտ 
է։ Ահա այ դ տարրերի հետ են ընդհանրությ ուններ 
ցուցադրում վիշապ քարակոթողները։ 

Հնդեվրոպական *աօ1– արմատի դիցաբանա¬ 
կան կիրառությունները, հատկապես բալթիա– 
կան լեզուներում, ակնհայտ են՝ հմմտ. անդրաշ¬ 
խարհի աստծու և չար ոգու Վելս, Վելնիաս 
անունները, որոնց կապը սլավոնական Վելեսի 
և Վոլոսի հետ շատ հավանական է։ Եթե նույ¬ 
նիսկ այդ արմատի հետ չեն կապված հին հնդ. 
Վրտրա, Վալա հրեշների անվանումները, միև¬ 
նույն է, դրա դիցաբանական կիրառությունը 
այլուրեք թվում է ակնհայտ։ Իսկ քննարկված 
հայկական տվյալները և վիշապ քարակոթող¬ 
ների հավանական հնագույն * գեղ– կոչումը խո¬ 
սում են հնդեվրոպական ամպրոպային առաս¬ 
պելում *աօ1– կերպարի վերակազմության օգ– 
տին։ 

(2012-13 թթ. Արսեն Բոբոխյանի խմբի աշխա¬ 
տանքներից պարզ դարձավ, որ վիշապ քարա¬ 
կոթողները գտնվում են լեռնային արոտավայ¬ 
րերում, հին դամբարանադաշտերի միջավայ¬ 
րում։ Ինչպես ասվեց, հնդեվրոպական անդրաշ¬ 
խարհը պատկերացվել է որպես արոտվայր– 
մարգագետին, որտեղ արածում են մեռյալների 
հոգիները (անասունների և մարդկանց)։ Ընդ 
որում, Ա անդրաշխարհը, ե նրա տիրակալը, ե 
մեռյալների հոգիները կոչվել են *աօ1– արմատով։ 
Դրան ավելացնենք մեր արդեն բերած փաս¬ 
տարկները վիշապների հին *գեղ–< *աօ1– կոչման 
վերաբերյալ՝ նրանք ամենամեծ խտությամբ ի 
հայտ են գափս Դեղամա լճի մոտ, Դեղամա 
լեռներում, Դեղարքունի գավառում, Դեղ լեռան 
վրա, Դեղի ամրոցի մոտ (տես վերևում, էջ 14, 
30)։ Ասվածը կասկած չի թողնում քարակոթող¬ 
ների՝ հնդեվրոպական *ա61–ի հետ կապված 
պաշտամունքի ատրիբուտներ լինելու մեջ)։ 

2) Ըստ մեր վերլուծության՝ ակնհայտ է վի¬ 
շապ քարակոթողների կապը ամպրոպային վի– 
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շապամարտի առասպելի հետ։ Բայց այդ քարա¬ 
կոթողները միատեսակ չեն, այլ բաժանվում են 
խմբերի։ Արդյոք նրանք բոլորն էլ կապվել են 
միևնույն պաշտամունքի հետ։ Հնարավոր է, որ 
ոչ։ Այդ տարբերակվածությունը կարող է բացա¬ 
տրվել նրանց՝ թեկուզ և վիշապամարտի հետ 
կապված, բայց տարբեր պաշտամունքների ատ¬ 
րիբուտներ լինելով և տարբեր դարաշրջանների 
հուշարձաններ լինելով։ Հնարավոր է պատկե¬ 
րացնել նրանց գոնե մի մասի էվոլյուցիոն զար¬ 
գացումը մի դարաշրջանից մյուսը։ 

3) Ամենաառանցքային հարցերից մեկն է վի¬ 
շապ քարակոթողների թվագրումը։ Գառնիի վի¬ 
շապի վրայի Արգիշթի 1-ի ուրարտական արձա¬ 
նագրությունը ցույց է տալիս, որ վիշապները 
կամ նրանց գոնե մի մասը, կերտվել են նախա– 
ուրարտական դարաշրջանում, այսինքն՝ մ.թ.ա. 
800թ.–ից առաջ։ Բրոշ հանգամանքներից ելնե¬ 
լով կարելի է նրանց ենթադրաբար թվագրել 
վաղ երկաթի, միջին և/կամ ուշ բրոնզի դարա¬ 
շրջաններով (մ.թ.ա. II հազարամյակ)։ Մինչև 
մեր գիտաժողովի անցկացումը թվագրություն¬ 
ները հիմնականում մտահայեցողական են եղել։ 
Մեր գիտաժողովից հետո էլ, կարելի է ասել, որ 
թվագրությունը հիմնականում մնում է նույնը՝ 
մ.թ.ա. II հազարամյակ։ Ինչևէ, տեսականորեն 
չի բացառվում, որ վիշապների մի մասը ավելի 
հին լինի։ Օբյեկտիվ թվագրությունը առավել 
առարկայական կդառնա համակարգված պե¬ 
ղումներից հետո։ Ընդ որում, պետք է հաշվի առ¬ 
նել, որ վիշապները, հնարավոր է, որ միայն մեկ 
դարաշրջանի կերտվածքներ չեն։ (2012-2013 թթ. 
Արսեն Բոբոխյանի խմբի կողմից կատարված 
աշխատանքներից հետո շատ բան պարզվեց, 
բայց շատ բան մնաց անհայտ և շատ նոր հարցեր 
առաջացան, որոնց պատասխանները կարող են 
տալ միայն հետագա ուսումնասիրությունները)։ 

4) Ներկայումս հայտնի վիշապ քարակոթող¬ 
ները հիմնականում տեղայնացած են Հայկական 
լեռնաշխարհի հյուսիսում՝ Սևանի ավազանից 
մինչև Ջավախք և Տայք, այսինքն՝ ընդգրկված 
են ուրարտական աղբյուրներում էթիունի կոչ¬ 
վող երկրի տարածքում և մերձակայքում։ Այս 
երկիրն, իր ժողովրդով, հայտնի է թեև միայն 
մ.թ.ա. IX դ. վերջից, բայց, ելնելով հնագիտական 
տվյալներից, կարելի է ասել, որ ավելի վաղ՝ 
գոնե վաղ երկաթի և ուշ բրոնզի դարերում էլ, 
այսինքն՝ գոնե մ.թ.ա. II հազարամյակի կեսից, 


էթնիկապես շատ չի տարբերվել իր մ.թ.ա. I 
հազարամյակի սկզբի վիճակից։ Ըստ մեր վար¬ 
կածի՝ էթիունին է եղել հայ ժողովրդի հնագույն 
օրրանը և հենց հայ ցեղանունը ծագում է էթիու– 
նիի անվանումից (Պետզոպան 2006ա, 133-145. 
տես և Բօէատ^սո 2007. Ատւբօշտա 2009)։ Ըստ 
այդմ, հավանական է, որ վիշապ քարակոթող¬ 
ները ստեղծվել են հնագույն հայերի կողմից, 
կամ գոնե այդ գործում էական է եղել հնագույն 
հայերի ներդրումը։ Այս առթիվ արժե հիշել, որ 
ըստ հայոց ազդածին ավանդության, Գեղամը՝ 
Գեղամա լճի, խոների և ուրեմն՝ նաև Գեղաքունի 
երկրի առաջին էպոնիմը, Հայկի սերնդից էր, 
նրա թոռան թոռը, հայոց երկրորդ անվանադիր 
նահապետ Արամի պապը։ Քարակոթողների 
կապը Գեղամի և նրա երկրի հետ ակնհայտ է։ 
Մյուս կողմից էլ առկա է սրանց հետ ամենայն 
հավանականությամբ կապված դեդևի «հայ» 
ցեղանունը։ 

5) Այստեղից հնարավոր է պնդել, որ միայն 
Հայկական լեռնաշխարհին բնորոշ այդ քարա¬ 
կոթողները հենց հնագույն հայոց մշակույթի 
արտացոլումներ են, նրանց կերտվածքները։ 
Տեսականորեն հնարավոր է նաև, որ վիշապա¬ 
քարերի հնագույն հայերեն *գեղ անվանումը, 
ինչպես և իրանական վիշապն ու աժդահան, 
երկրորդային լինեն։ Այսինքն, քարակոթողները 
կամ նրանց հնագույն նմուշները կարող էին 
ստեղծված լինել մի հին ժողովրդի կողմից, իսկ 
հետագայում երկրի նոր բնակիչները՝ հայերը 
կամ այլ հնդեվրոպացիներ, նրանց կոչեին 
իրենց լեզվով՝ *\Հշ1֊(>*դեղ–) «օձ, վիշապ» 
(թարգմանելով հին անվանումը կամ կոթողները 
վերանվանելով իրենց լեզվով)։ Հարկ է նշել 
նաև, որ Սևանի ավազանի հնագույն՝ ուրարտա¬ 
կան դարաշրջանի անվանաբանության մեջ ի 
հայտ է գափս մեկ այլ հնդեվրոպական՝ խեթե¬ 
րենին մոտ մի տարր (Պետրոսյան 2010)։ 

6 ) Զոհի մորթին ինչ-որ տեղ ցուցադրաբար 
դնելու ծիսական մոտիվը հայտնի է այլուրեք՝ 
օրինակ, խեթական ծեսում մորթին կախվել է 
ծառից։ Առավել հետաքրքիր է, որ արգոնա¬ 
վորդների առասպելում ծառից կախված ոսկե 
գեղմը հսկել է վիշապը։ Վիշապ քարակոթողը, 
գագաթին նետված մորթով, ակնհայտորեն 
նման պատկերացումների արտացոլում է։ Պարզ 
է, որ այդ կոթողն ինչ-որ ծես է պատկերել, ուր 
կոթողը համապատասխանում է արգոնավորդ– 
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Արմեն Պետրոսյան 


ների առասպելի ե (տիեզերական) ծառին ե 
հսկող վիշապին, իսկ ցլի մորթին՝ ոսկե գեղմին։ 
Այդպիսի մի ծես՝ վիշապաքարը, վրան փռված 
զոհաբերված ցլի մորթով, հեշտ է պատկերացնել։ 
Բայց մեր դեպքում ցլի մորթու՝ կոթողի գագաթին 
փռելու ծեսը ոչ թե կատարվել է, այլ պատկերվել։ 
Այս հոդվածում ես փորձեցի որոշ պատասխան¬ 
ներ գտնել այս հարցին, բայց և այնպես, պետք է 
առավել հստակ պարզեր թե ինչու։ 

7) Վերին աստիճանի հետաքրքիր է վիշապ 
քարակոթողների և Թեսևսի առասպելների հա¬ 
մադրությունը, որը բխում է Հայկական լեռնաշ¬ 
խարհի հնագույն ամպրոպի աստված Թեշուբ– 
Թեյշեբայի և Թեսևսի անվանական նույնացու¬ 
մից։ Թեսևսը, որի հիմնական առասպելը կապ¬ 
ված է ցլի պաշտամունքի դասական երկրի՝ 
Կրետեի հետ, հետաքրքիր կապեր է դրսևորում 
նաև մեր տարածաշրջանի հետ։ Այսպես, նա եր¬ 
բեմն հիշվում է արգոնավորդների ցուցակում, 
նրա խորթ մայրն էր Մեդեան, Կոլխիդայի թա¬ 
գուհին (Հին Կոլխիդան գտնվել է Հայկական 
լեռնաշխարհի հյուսիս արևմուտքում)։ Նա 
կովում է ամազոնուհիների հետ, և նրա կինն էր 
ամազոնուհիների թագուհի Հիպպոլիտեն, իսկ 
ամազոնուհիները հաճախ տեղայնացվել են 
Հայկական լեռնաշխարհի մերձակայքում։ Թե– 
շուբ֊Թեյշեբան, ինչպես տեսանք, լավագույնս 
մեկնաբանվում են հնդեվրոպական հիմքերով, 
հնարավոր է՝ հնագույն հայերենով կամ մերձա¬ 
վոր մի բարբառով (ուր հնարավոր էին *է–>թ և 
*֊Լ՚տ֊>շ անցումները)։ Նորից հարց է առաջա¬ 
նում՝ ովքեր էին Թեշուբ֊Թեյշեբա– Թեսևսի 
առասպելի հնագույն կրողները։ Եվ ամենակա¬ 
րևորը մեր խնդրի համար՝ ովքեր էին վիշապ 
քարակոթողների առասպելի կրողները, նրանց 
ստեղծողները։ 

8 ) Եթե ամպրոպային վիշապամարտի առաս¬ 
պելը լայնորեն տարածված է հնդեվրոպական 
ավանդույթներում, ապա նույնը չի կարելի ասել 
քարե հրեշի, կամ ընդհանրապես քարից ծագող 
կերպարների վերաբերյալ։ Այդ հերոսներն 
առավել վառ դրսևորումներով ի հայտ են գալիս 
մեր տարածաշրջանում՝ Փոքր Ասիայում և Կով– 
կասում, բայց ոչ այլուրեք։ Հնդեվրոպական ժո– 
ղովուրդների՝ սրանց հետ մերձավոր հերոսնե¬ 
րը՝ փռյուգիական Ագդիստիսը, հայկական Ար– 
տավազդը և Ահերը, իրանական Աժի Գահա¬ 
կան, նույնպես կենտրոնացած են մեր տարածա¬ 
շրջանում և հնդեվրոպական աշխարհում լայն 


զուգահեռներ չունեն (այս հարցի շուրջ տես Ատւ– 
բօշաւ 2004. Բոէատ^աւ 2006. Պետրոսյան 2012)։ 
Լավագույն զուգահեռները, ինչպես տեսանք, 
գերմանասկանդինավյան Հրունգնիրի և Սվեյգ– 
դի առասպելներն են։ Ըստ այդմ, հետաքրքիր է, 
որ վիշապ քարակոթողների պատկերագրու¬ 
թյան տարրերը լավագույնս համապատասխա¬ 
նում են սկանդինավյան ամպրոպային աստված 
Թորի և Յորմունգանդ հրեշի մենամարտի 
առասպելին (երբ Յորմունգանդը կուլ է տալիս 
ցլի՝ որպես խայծ ծառայող գլուխը)։ 

9) Մեկ այլ մակարդակում նույնքան վառ ար¬ 
տահայտված ընդհանրություն է թվում հյուսիս– 
ոուսաստանյան «ծիսական քարերի» և վիշապ 
քարակոթողների հին անվանումների կապը 
հնդեվրոպական *ա61– արմատի հետ։ Այսինքն, 
հնդեվրոպական ավանդույթի կրողները, թեև 
իրարից հազարավոր կիլոմետրերով և տարի¬ 
ներով հեռու, ծիսական քարերը և քարից պատ¬ 
րաստված ծիսական արձանները նվիրել են հա¬ 
մանուն աստվածության պաշտամունքին։ 

10) Ըստ այդմ, վիշապ քարակոթողները կա¬ 
րող են մեկնաբանվել հնդեվրոպական առաս– 
պելաբանության համատեքստում։ Սյուս կող¬ 
մից, կարծես ի հայտ է գափս մի բարդ, սինկ– 
րետիկ զարգացում։ Այստեղ փոքրասիական և 
կովկասյան հնագույն՝ քարից ծագող կերպարը, 
թվում է, թե զուգորդվել է հնդեվրոպական ամպ¬ 
րոպային առասպելի օձ-վիշապի կերպարին։ Աչ 
հնդեվրոպական հիմքը, առաջին մոտեցմամբ, 
հավանական է թվում, որ խուռաուրարտական է 
(ընդ որում, ըստ տարածված մի կարծիքի, խու– 
ռաուարտերենը, ինչպես և խաթերենը, թերևս 
հեռավոր ազգակից է հյուսիսկովկասյան լեզու¬ 
ների ընտանիքին, տես Էատտաււ 2010. 2011, հարցի 
գրականությամբ), իսկ հնդեվրոպականը՝ ամեն 
դեպքում, այն, ինչ որ կարելի է վերականգնել, 
թերևս հայկական կամ մերձավոր մի բարբա¬ 
ռային ընդհանրության։ Իհարկե, սա միայն 
նախնական կարծիք է. իրականությունը այս 
էտապում դեռևս միայն նշմարվում է։ 

Գրականություն 

Աբեղյաե Մ. 1966, 1975, 1985. Երկեր, հ. Ա, է, Ը. 
Երևան։ 

Աբրահամյան Լ. Հ. 2004. «Տապարացուլը» լաբի¬ 
րինթոսում. բրոնզեդարյան մի հորինվածքի պար¬ 
զաբանման շուրջ. Շիրակի պատմամշակութային 
ժառանգությունը, հանրապետական վեցերորդ գի¬ 
տական նստաշրջանի նյութեր. Գյումրի, 12-14։ 



Երեսուն տարի անց. վիշապ քարակոթողները և վիշապամարտի առասպելը 


49 


Ալիշաե Ղ– 1895. հին հաւատբ կամ հեթանոսական 
կրօնք հայոց. Վենետիկ։ 

ԱՀԲԲ. Աղայաե է. Բ. Արդի հայերենի բացատրական 
բառարան. Երևան 1976։ 

Աեաեյաե Վ. Ս. 1952. Սևանի ափին. Երևան։ 
Ատրպետ 1929. ճորոխի ավազանը. Վիեննա։ 
Բարսեղյան Լ. Ա. 1967. Գեղամա լեռների «վիշապ¬ 
ները». Պատմա-րանասիրական հանդես 4,181-188։ 
Բոբոխյան Ա. Ա. 2010. Երթիքի նորահայտ վիշապա¬ 
քարը և վիշապաքարերի տարածման սահմանների 
խնդիրը. Սձեեստ. Աղդաբանական և հնագիտական 
ուսումնասիրություններ. Երիտասարդ գիտնական¬ 
ների 12-րդ գիտաժողով. հնագիտության և ազգա¬ 
գրության ինստիտուտ (թեզիսներ). Երևան, 11-12։ 
Թորոսյան Ռ. Մ., Խնկիկյան 0. Ս., Պետրոսյան Լ. Ա. 
հին Շիրակավան (1977–1981թթ. պեղումների ար¬ 
դյունքները). Երևան։ 

Թումանյան Բ., Մնացականյան Հ. 1965. Բրոնզե դա¬ 
րի գոտի-օրացույց. Երևան։ 

Իշխանյան Ռ. Ա. 1988. հայ ժողովրդի ծագման ու 
հնագույն պատմության հարցեր. Երևան։ 
Իսրայելյան Հ. Ռ. 1973. Պաշտամունքն ու հավատա¬ 
լիքը ուշ բրոնզեդարյան հայաստանում(ըստ հնագի¬ 
տական նյութերի). Երևան։ 

Խաչատրյան Ռ. 2009. Հնագիտության և ազգագրու¬ 
թյան ինստիտուտ. Ռ. Խաչատրյանի ֆոնդ. Իք շ ՐԲ1– 
3848։ 

Կարախանյան Գ. Հ., Սաֆյան Պ. Գ. 1970. Սյունիքի 
ժայռապատկերները, հայաստանի հնագիտական 
հուշարձանները 4. Երևան։ 

Կոստանյանց Կ. (կազմ., խմբ.) 1910. Գրիգոր Մա¬ 
գիստրոսի թղթերը. Ալեքսանդրապոլ։ 

Հարությունյան Ս. Բ. 1981. Վիշապամարտը «Սասնա 
ծոերում». Լրաբեր հասարակական գիտությունների 
11, 65-85։ 

Հարությունյան Ս. Բ. 2006. Մանուկ Աբեղյան. Գիտա¬ 
կան վաստակի գնահատման ուրվագիծ (ծննդյան 
140-ամյակի առթիվ). Պատմա-րանասիրական հան¬ 
դես 1, 3-27։ 

Հարությունյանս., ՍահակյանԱ. 1999. Սասնա ծոեր. 
հ. Դ. Գրառումը բնագրի պատրաստումը՝ Ս. Հարու¬ 
թյունյանի և Ա. Սահակյանի. Երևան։ 

ՀԲԲ. Մալխասեանց Ս. հայերէն բացատրական բա¬ 
ռարան. Երևան. 1944։ 

Մարտիրոսյան Հ. Ա. 1973. հայաստանի նախնադար¬ 
յան նշանագրերը և նրանց ուրարտա-հայկական 
կրկնակները. Երևան։ 

Մարտիրոսյան Հ. Ա. 1978. Գիտությանը սկսվամ է 
նախնադարամ. Երևան։ 

Մարտիրոսյան Հ. Ա., Իսրայելյան Հ. Ռ. 1971. Գեղա¬ 
մա լեռների ժայռապատկերները, հայաստանի 
հնագիտական հաշարձանները 6. Երևան։ 
Մնացականյան Ա. 1952. «Վիշապ» քարակոթողների 
և վիշապամարտի դիցաբանության մասին. Տեղեկա¬ 
գիր հասարակական գիտաթյանների 5, 73-100։ 
Մնացականյան Ա. 1955. հայկական զարդարվեստ. 
Երևան։ 


ՆՀԲ. Նոր բառգիրք հայկազյան չեղվի, հ. 2. Վենե¬ 
տիկ. 1837 (= Երևան 1981)։ 

Պետրոսյան Ա. Ե. 1984. «Վիշապ» քարակոթողները 
որպես հնդեվրոպական առասպելամտածողության 
արտահայտություններ, հնագիտության և ազգա֊ 
գրաթյանինստիտատ. հանրապետական գիտական 
նստաշրջան, նվիրված 1982-1983 թթ. ազգագրական 
և բանագիտական հետազոտությունների հանրա¬ 
գումարին. զեկուցումների թեզիսներ. Երևան, 33-34։ 
Պետրոսյան Ա. Ե. 1994. Քարաշամբի գավաթի պատ¬ 
կերային համակարգի որոշ առանձնահատկություն¬ 
ներ. հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ, 
հայաստանի հանրապետությունում 1991-1992 թթ. 
դաշտային հնագիտական աշխատանքների արդ¬ 
յունքներին նվիրված գիտական նսգւաշրջան. զեկու¬ 
ցումների թեզիսներ. Երևան, 12-14։ 

Պետրոսյան Ա. Ե. 1997. Արամի առասպելը հնդեվրո¬ 
պական աոասպելաբանաթյան համատեքստում և 
հայոց ազգածագման խնդիրը. Երևան։ 

Պետրոսյան Ա. Ե. 2004. Հայկական դիցաբանի հնա– 
գույն ակունքները. Պատմա-րանասիրական հանդես 
2, 205-233։ 

Պետրոսյան Ա. Ե. 2004ա. Մազերի առասպելույթին 
առնչվող ծիսական բառեր և անուններ. Լեզու և լեզ¬ 
վաբանություն 1-2, 45-61։ 

Պետրոսյան Ա. Ե. 2004բ. Կումայրին Հայկական լեռ¬ 
նաշխարհի հնագույն առասպելների համատեքս¬ 
տում. Գիտական աշխատություններ VII. Շիրակի 
հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն. 
Գյումրի, 5-9։ 

Պետրոսյան Ա. Ե. 2006. Արամազդ. կերպար, պաշ– 
տամանք, նախատիպեր. Երևան։ 

Պետրոսյան Ա. Ե. 2006ա. հայոց ազգածագման հար¬ 
ցեր. Երևան։ 

Պետրոսյան Ա. Ե. 2008. Հայկ նահապետը համեմա¬ 
տական առասպելաբանության լույսի տակ. Շնորհ ի 
վերաստ. աոասպել, ծես, պատմաթյան. հոդվածնե¬ 
րի ժողովածու նվիրված Սարդիս հարությանյանի 
ծննդյան 80-ամյակին. Երևան, 10-18։ 

Պետրոսյան Ա. Ե. 2010. Հայկական վիշապամարտի 
երկու հակադիր կերպարներ. Պատմա-րանասիրա¬ 
կան հանդես 1, 189-196։ 

Պետրոսյան Ա. Ե. 2010. Խեթերենի հետքեր Հայկա¬ 
կան լեռնաշխարհի արևելքում և հարավարևելքում. 
Խալդյան զորաթյամբ... հոդվածների ժողովածու 
նվիրված Բ. Բ. Պիոտրովսկա ծննդյան 100-ամյակին. 
Երևան, 65-77։ 

Պետրոսյան Ա. Ե. 2012. Հայկական և հյուսիսկով– 
կասյան նարթական էպոսների հարաբերությունը. 
հայկական «Սասնա ծոեր» էպոսը ե համաշխարհա¬ 
յին էպիկական ժառանգաթյանը 3. Երևան, 8-51։ 
Պետրոսյան Ա. Ե. Ձեռագիր, հայ ժողովրդի ծագման 
խնդիրը։ 

Պետրոսյան Ս. Գ. 1976. Մերձսևանյան ցեղերի միու¬ 
թյունը Հայկական լեռնաշխարհում. Պատմա-րանա¬ 
սիրական հանդես 1, 187-198։ 

Սանոսյան Ա. Ս. 1989. Զավախքի «վիշապ» քարակո¬ 
թողները. Բանբեր Երևանի համալսարանի 2, 97-102։ 



50 


Արմեն Պետրոսյան 


ՍիմոնյանԼ. 2011. հավքն իր թևով, օձն իր պորտով. 
Երևան։ 

Սրվաեձտյան Գ. 1978. Երկեր, հ. 1. Երևան։ 

Ֆրեզեր Զ. Զ. 1989. Ոսկե ճյուղը. Երևան։ 

Ճ6յ 68 8. 14. 1990. ւա^ւայ 0008066 80003. ԱՅճբռոոեւտ 
ւորյ/(Խւ.Բտյւաստւ, ֆօճեւշճօբ, յւսատբռայւբռ.ճՌՏւրա 3 .աշւՅ, 
438-447. 

ճճթՋՋհստ և. ճ., և,61««բճՋ05տ ճ. Բ. 1985. 15104)000X6103 
6յւ03Տ6Լւ;օ8 ա 100բօ8Օ6 ,զ6բ680. 14շաօբաօ–ֆսյւօյւօաստ– 
շաս Յ/շյւբսռյլ 4, 66-84. 

Ճբ,զ30063 8. Բ. 1982. Բսայւռճեէ ս յ\աֆա Յբտ8ոտս ճոռ– 
աօաս. 15100X83. 

ճթ)օոօ 0 Օ 8 Շ. ճ. 2010. 0 Ճ3թ303ճ ա Ճեւտձճ 8 *։ 6 բւ 80 – 
ոբաւօա601151ճ. Բ1շաօբաօ–ֆսճօյւօշսստշաս Յէշյւբոռյլ 1, 
197-213. 

ճբ^ււօօյտ 14. 8. 1985. Բօոօոաաւշռ ՚^^բռբայ/. Տթ6830. 
5տբ63։<։ւա 10. 8. 2007. 1բ» աււ։։ 100 x 08 օոօբա 301000 
8 68բօո6ճօւէօւ« ֆօււե«։յւօբ6 0 6X0 800 x 00003303 x 0 x 06 
Օ3թ300600. ՃՏ-60. Շճօբոա շառատս ւշ 60-յւտասւօ ճյւե– 
6տբառ ԲռաֆյյւյւօՅսսռ Տռսճյւբսոռ (Տէսժա տէհոօԽւրշռ, 
8Ե1Ո. 4 ). Օձո^ւ-Ոտւտբճ^բր, 298-317. հէէբ։//«\™.աէհ6– 
ուՋ.ա/քօ1և1օր6/ե6ր6շ1<։1ո26.հէտ. 

86թ63«։00 10. 8. 2009. Բեւ6& 0 6եա։ ՅՕՕ^օբֆօՋ» օօօթՅ 
36\ա0 8 Փօյւե 1 <։ււօբ 6 Տ8թ3300. ԲօՅսաոա ոռ ռշօզսռզստւ 
«Օոտնճ» (ՕօՓ0«), 7010 7, րօՋ VI, 144-169. հէէբ://«««. 
րսէհ6ո1Ջ.րս/քօ11<։1օր6/ե6ր6շ1<։1ո24.հէտ. 

Բձա։բ6յւ0Ջ36 X. 8., 1483008 8. 8.1984. ԱոՅօտՅբօոտսօշսս 
%ՅԵ 1 Հ ս սոՅօտտբօոտսզԵւ 8600000 . 
և, 8 օբ 681 ^ 00 14. X. 1958. ֆվբտՑոտւբտստօշօ-բյ/շշաս շյւօ– 
տռբ 6.15100X83. 

և,էօ^630յւե ա. 1990. Շւշսֆս ս ոռբաեւ. ^100X83. 
Տյւ03Ջբ60«։օ8Ջ X. 51. 2005. ճւ^ռբտռտտՅռ (ԼԱռյ/սսա). X. 

1։ «10. 1^11. Ո6թ680Ջ օ 86 , 11000 x 0 x 0 51381X3, 80X^00X608– 
0 Ջ» 0X3X851, տօւ 01060 րտբ 00 ա օբ00օւ*։60051 X. 51. Տ 0033 - 
թ60«։օ8Օ0. 15100X83. հէէբ։//տօոբէսր6տ.րս^6ճձտ/ձէհՋր– 

VՅV6ճ34.հէտ. 

8^X60851008 8. 8. 1996. ա^ՕբՇւէձՋ 300060X351 060051 
« 8008 x 3106 x 11 0 066600810 6եսօ> (X 3030037 օ/աօրօ «։ձ– 
յւ 60 / 1 Ջբ 0 օրօ յ00ֆ3). 1()ւոշաւշռյւտբո. Յաոօւբռֆսոտշւշստ 
ատաբռՅս. Ցետ^օտ 10. հէէբ։//««\^.§6ր§ւոՋ1<1<ստ.րս/ե1ե– 
1ա§83բհ7/6տ61խ8^/6տ61յ30^1996 – 01.հէտ#26. 

Տօ35տ Շ. ճ. 1980. Շւշյսւեոայւբռ Յբտտոտս ճբյւտոսս. Տթ6– 

830. 

Յձբ ^600 8. ճ. 1967. 0x0^0816 06բւեւ ՅօօյւՋ1թ00 0 06թ6– 

ճօջյ X Ջ0ւբօօ(աօբՓ031«7 7 00,զօՅբ008ւ;68 ա 00385®. 
Շօտտաշւշօտ շճռտտաօտտՅտոստ 3, 45-52. հէէբ։//\^\^«.ձրօէւ– 
օԽոճ^616Տ.Խ/շՋրսե1ո/1967/1ոճ6ճ.հէտ. 

4483008 8. 8. 1969. 44ՕՕՕ083Օ83006 #051 3X010000X006– 
Օ5Օ0Ճ 0ՕՕ06#Օ83000 Օ^0ՕյՕՕբ600ե1ճ 01108 8 003300 

Ջբ 6800 ճ 00 ՋՕ 68 բօօ 60 օյօ 0 ճ 513եՍ0Ջճ. Յասյււօյւօաո 1967, 
40-56. 

14տյ0Օ8 8. 8. 1982. X 3 x 010000 x 00 061 <օւօբե 1 ճ աՄթՅ– 
զ0Օ00ե1ճ ւ<։)ա 017 բ 0 ե 1 ճ 16թւ«00Օ8. Յաստււօճօւստւ 1980, 
157-166. 

1483008 8. 8. 1983. Տե1Ջ6116006 թ33081ճ ճթՕ0Օ11Օր006– 
Օ5Օ0Ճ 011068 8 Ջթ68063բ1«510Օ«։Օ1« 0 0թօ606103 06թ8Օ03– 
03118000 օւբ)0Օ17բ8116X0X3 ր0\103 8 յ(ճ)յր07. Աշաօբս– 

ւշօ-ֆսճօյւօւսստշւշսս օւշյւբոռճ 4, 22-43. 


1483008 8. 8., 8օօօբօ8 8. IX. 1974. ԱշշճտՅօտռոստւ 8 օ6֊ 
աշաս շյւռ8տւոշաւ Յբտտոօշատս. 15100X83. 

1483008 8. 8., XՕ0ՕբՕ8 8. 14. 1975. 44083թ0301 0 1թ30Օ– 
Փօբյ\13զ051 8 ] 00 ՓՕ 0 ՕX 006 ^X 0 X 0 ՓօՈ 8 XIIՕբ 08 IX X6X^XՅX. 
Բսոօճօտսստշատ սշշյւտՅօտռռոստւ ոօ ֆօճեւշճօբյւ. Շճօբոա 
շառատս ոռյււտւաս Տ. 54. Ոբօոոռ. 1^00X83, 44-76. 

1483008 8. 8., 4օօօբօ8 8.11. 1979. X տօօբօօ^ օ օբօ 0 օ– 

ճօ»։ջ6000 3 x 0000^13 «83113X0». 9աոսստշւշռ51 սշաօբստւ 

տօշաօսոԵIX բօյւռորտտ. 1^100X83, 61-85. 

և3030ր510 Ր. ճ. 1975. 0 XՅ\16008IX ^X6IIՅX 03 ՐՕթՅՃ ճթ– 

^16000. 44շաօբաօ–ճսո28սշասստշատ բռճօաեւ Տթ6830, 

317-341. 

^(օբՕXX6800 8. Շ. 2002. 8օյ108»։3. և,թ68066 0851X05101116 
8 14686080X0^1 թ30Օ06 440X080X00 06030X0. ՈՕՇՕՅ 16. 
110X08. հէէբ://՚VV\V■VV.^օսոէր7տ^է6.տբե.րս/Լ^հրՅր^/Vօ1օV23. 

հէտ#6ճոր6ք4. 

և^ա03բ683 X. X. 1977. յվբտՑոտսաստ ոռձէտւաոաս ֆկտս– 

ոռ. Տբ6830. 

և 00 \ւօ 8 Ր. ճ. 1964. Յասյւօճօտսստշաս շձօտռբե աբա– 

ՅՏՃէՕՇա ՏւՅԵԱՇՕՅ. 1^00X83. 

14X1414. ճօբոյւշ յւբռբաշւշա ւշճսոօօՏբռՅՈԵIX ոռՅոսշտս. 
Տբ6830. 2001. 

]V13XՅբ08 14. ճ., 96բ06րՕ8 ճ. 8. 1988. X 03^060010 X^08- 
X 088 IX XՅ]VI 060 . Շօտտաշատւ Յաոօւբռֆստւ 3, 79-90. 

1Տ43թբ 14. 51., ն« 0 բ 0 Օ 8 51.14. 1931. Ցսառոեւ և6000րբՅՋ. 
1^600X008000 Ր. ճ. 1962. 11^0X3. յվբտ8ոսս յ\աբ. ]V1օ^x- 
83, 319-326. 

1510X603^36 X. X. 1994. 4^0X0X00X0X351 X^08X7բՅ. 9ո0\ռ 
ճբօոՅեւ ԲռտաՅռ ս ՇբտՅոտս Ճյաա։ բռոատւ ս շբտՅատւ 
ճբօոՅռ ճռտաՅռ. 15100X83, 67-74. 

1510006թ 151.Փ. 2008, Փօճեւշյւօբ ոռբօՅօտ շտտտբոօտօ ճռտ– 
աՅո։ ատւշշաեւ ս սշշյւտՅօտռոստւ. 15100X83. 

15114151. Ասֆհւ ոռբօՅօտ յ-ւսբռ. X. 1-2. 15100X83. 1980-1982. 
113բ010300ա8000 և,. 2010. 8X006X0X06 310)016X81 111-11 
X8I^ 510606 x 00 յյօ 0.3. 03 1Օ»։0Օ10 X38X336. ատաՅ)>ոռ– 
բօՅոռտւ ոռյւսոռտւ ւշօոֆտբտոզստւ «ճբx8օյ^օշստ^, Յաոօճօ– 
շստւ, ֆօւհւշճօբսշասւշռ ԲռտւշռՅռ». X 6000 ^ 0 , 221-224. 
1460Օ10051ւզ00 14– 14– 2007. 100 Ցտյւատ։ բտւշօբՅօտ շաս– 
xսս. 151օ^x83.հէէբ://՚VրVV\V.ս16րՅ.Ո6է/է6xէեօօ1<:տ ֊ Յսէհօր/ 
2984/ է6ճէեօօ1օ/62529/ո6բօտտո)ք3տօհ1)քյւ1ե։օ13)ք ֊ ո1ե։օ– 
136V^^հ/100 - V6ա^^հ ր61<:օրճօV - տէ^հ^)ր. 

Ո6xբօ^5^0 ճ. 8. 1987. (1ԵբՅ։*։6006 00ՋՕ68բօ060^xօ^օ 
xօբ05^ *«61– 8 Յբ1VI5^0^xօ0 100 Փօ 0 ՕՐ 00 . Ցտշաոա օծպտ– 
շատտոոեIX ոռյոշ 1, 56-70. 

Բ^բօօտա ճ. 8. 2002. ճբյււտւոօշսս յոօշ ս յաֆօյւօւստւ. 
Աշաօւշս, յաֆ ս սշաօբստւ. Տթ6830. 

8^թՕՕ510 ճ. 8. 2004. ճբ]VI5^0^X00 154յ06թ, ՅՅՕՅ/10810 1510X- 
բՅ 0 )'բՅբx^X 00 Ճյ 0 ^ 0 . ճբյւտւոշաս յոօշ «ՇռշոռԱբտբ» ս 
տշտյւաբոօտ յոաոտշհօտ ոռշյւտՅստ 1. Տթ6830, 42-60։ 
Ո6xբօ^5^0 ճ. 8. 2009. 0 օբօ0Օճօ»։Ջ6000 Յթւ«5տ^օրօ 

03բօ^3։ օբօ606^13 0Ջ60X0Փ0XՅս;00 0բօxօՅբ1VI5^0 ^բ0– 
X006^X00 օճՅօբ). ճբյււտւոշւշսս տտշաոա 2/3-1, 66-102. 
I40օxբօ8^x00 8. 8. 1939. Ցսառոեւ ճռյւտոոԵւտ շառաչս 
8 2 օբռx ճբյւտոսս. 86000րբՅ^. 

Ոբօօօ 8. 51.1946. Աշաօբսստշւշստ ւշօբոս Յօյւատճոօս շաՅ– 
ւշս. և6000րթՅՋ. հէէբ։//555 XV \55.1ւե.րս/ 0118X41X8/8X088/ 
տ1օՅշ1<։1.էճէ#1. 



Երեսուն տարի անց. վիշապ քարակոթողները և վիշապամարտի առասպելը 


51 


06/108 8. 8.1998.1կաե108ե16 «;Ջ1\ււա ճշռշշձ-ՈօւՄէթօոօր։ 
X 70-յւտոսս) 8. Ա. Բօոօբօտռ. 875-881. 

Օր^բյւ^օօո 0. 1963. Շառբառտւ ՏՅՅռ (ո6թ. ճ. II. ճօբշ^– 
ա). ^օշ^8ձ–86ւաօրբՋ/ւ. 

Օր^բյւ^օօո 0. 1970. ԽէյւռՅառտւ ՅՅՅռ (ո6թ. 0. ճ. ն«ոբ– 
ոու/ւ«ա). յհաարբՋ/ւ. հէէբ։//ոօրտ6.սԽ6ր.օօտ/տրշ/տոօրրձ/ 
2րս.հէտ1#քէոր6ք153. 

1օոօբօտ 8.13. 1987. Յձւ« 61 ւա ոօ ոօճօբօոոօո օճբյւ/ւոօ– 
օա. Տռճաօ-շճռտտւոշատ սշշճտՅօ8ռոս51 1985, 10-52. 

1օոօբօ8 8.13.2004.06 օւբտ>&6աա ոօւաւօբեւճ յ\ւօւո 808 
«օշոօտոօա ւ\™Փ^» 6 բ^էօօսէ .զօւշւաճ որթՋճ (ոբ5ւր«։ււ, 
յյա^բւա, րօբօաա, շաււա-արաւաա). Տաւաօ-օսաա– 
օւստ սշշճտՅօտռոսո XVI. աօ<։ւ<8ձ, 9-64. 

1օոօբօտ 8.13. 2010. աոբօ806 //6բ680։ ՝Տսս8տբշռյւԵՈԵ1տ 
յոռո։օ 6Ե16 ՀօասւտՀՇհՀ X. 1 . ^օշ^տջ. 

1բ^6ձ՝168 Օ. 13. 1999. ժոժօռոշռ 8 Շտտտբոօյւ Ոբսստբոօ– 
յւօբետ. ւ^օշ^Տձ. 

ւեոօոօւաո 8. ճ. 1982. Փսյւօյւօւսստօտստ բսՅԵւօտռոստւ 8 
օ6աօոս օաՑտւսօէա Յբտտսօօրոտս (Բտյւաւաւ տւՅեատտրոտռ 
8 ՅօօոօսոօշճռՑտւոշոօյւ պյւերոտ Աաօճռտւ ւԱսբյւասսօէօ– 
20). է^ՕՇՏՏՁ.. 

Ո,աւա,զՅ «08 8 . 8 . 2007. Ւհբւօտշւաո յոօշ օշ 6 աո ո 
շբ^ճա» տ^աեր^բձ։ ոօոշտ շճօ։*։,զ6տւ8. ԱՅտտշրոստւ 
ՇՕԱԲՇԱ 1/40, 8 յտ//տ<Ջ 81 <։ձՅ, 17-36. հէէբ։//\™«.ատէօո. 
շօտ/ոօ§եօո/բր1ոէ.բհբ7ո6™տւճ=312. 

հարօտաա ա. 51. 1966. ԱռբօՅաա տբ)>Յսոօ(սս յոօշ օ 
ոբաօտռոոօյւ ճյաբռոս. ^օշւաձ. 

111ււՓւ«ՋՏ II. ա. 1987. Այաոյբռ. Յբտտոտւօ Տւռբսրոռ 
(XIV֊ճսւ 88.). աշւաձ. 

աօբոո 1Տ4.8. 1998. ճ^յւե՜րօՑեւօ ւաւ\ւոո Օբոաւեւ\16Ոե51 
(ոօ յ«Ջ 16 բայայ« Բօտրօբօ/ւշւօա օճաշրո). ճբxտօյ^օշսստ- 
օօւ8 860 ոս 5, Օձոտւ-Ոօրօբճ^բր. հէէբ։//\™«.օօսոէր^– 
տւէ6.տբե.րս/Լ1երՋր^/Տհօրտ.հէտ. 

ճհ^աւ Տ. 1982. Լօտ ճօեսէտ ճ6 ՐհւտէօՄ6 ճնհաշոա 6է 16Տ 
էրօւտ քօոշէաոտ տճօ–6սրօթ66ոո6տ. ԲտVստ Ատ Ոտէօւրտ ժտտ 
րտէտօո 010-3, 251-271. 

ճերՋհաւ^աւ Լ. 2006. հօրօ Շ1աո6ճ տ ձ աօսոէաո։ Օո 
էհ6 Տօոտոէւշ աճ ԼՋոճտաբօ 1ր^ոտքօրտՋէաոտ օք ձ Բրօէօ– 
ՇաւշՅ-տհո ա^էհ. ճրռառշժ։ ճոոտոաո յօսրրա1 օք Ատռր 
Տռտէտրո Տէսժւտտ 1, 208-221. 

Ճ1ճ6ոճ6րք6ր ա., ճոճր6ձ ճ. (., աշՕօօսջհ X., աօրտօ IV. 
Տ., ^661 X. 2011. 1 Պօրէժ Ոտէօր)) Տոշջժօբտժա. Տձոհ 8ձր– 
եա՜տ. հէէբ։//եօօ1<;տ.§օօ§16.Ջտ/եօօ1<;տ71ճ=ԼքզՋ10տ18ՏտՕ& 
բ§=ԲՃ316&1բ§=ԲՃ316&ժզ=0%ՇՅ%86#^=0Ո6բձ§6&զ= 
0%03 0 /օ86&ք=&1տ6. 

ճոէհօո^ Օ. IV. 2007. Ոտ Աօրտտ, էհտ ահտտէ, ռոմ Լռո– 
§սռ§տ։ Աօս> 8րօոշտ ճ§տ Բւժտրտ քրօա էհտ Բսրռտաո Տէտբբտտ 
Տհռբտժ էհտ հժօժտրո \քօր1ժ. Բհոշօէօո, 1՝1յ. 

Ցօօհ X. 2002. աէհրատրո. ՏոշջժօբՅտժա եռաշռ. հէէբ:// 
\^\™.1րՋաաօո1տ6.օր§/Ջրէւօ16տ/ւաէհրճտտ. 

ԲՏԼՕ. (Յտոէրաոօ Բ. Ոտճօոռնրտ տէ)/աօ1օ§պստ ժտ 1ռ 
եատրւտ §րտպստ. Vօ1. 1-1V. Բյոտ 1968-1980. 

ԲհևՕՈՕքք I. ա. 1981. 1^1ճ6ՈՇ6 օո էհօ Տէհաշ ԲհԼՏ 10 Ո օք 
էհտ հսրրաոտ. Տէսժւտտ օո էհտ Շահաճօո ռոձ Շսեսրտ օք 
էհտ Աաոօոտ. 1ո Աօոօր օքՏ. Բ. Լօ,շհտաօ,ո. 11/ւոօա Լջ 1<6, 
եւճաա, 77-89. 


Բհևօոօքք I. ա. 1985. հսրրօ-Սրա՜էաո 8օրրօ\\քւո§տ ւո 
01Ճ ճրրոտոհո. քօաոօէ օք էհտ ճատոշռո Օոտոէօէ Տօժտէ)/ 
105/4, 597-603. 

Տ§§61տ§ յ. 1882. ՏօէպբօէհԱ ՅաԽոոոօ. Բ. I. Օճքօրժ. 
հէէբ։//\ր^\^.տձշր6ճ–է6ճէտ.շօտ/հտ/տհր/տե612/տե61234. 
հէտ. 

Տ1հճ6 ա. 1959. Շօտաօտ ռոձՈտէօր)/. Ոտ Հձյէհ օքէհտՏէտր– 
ոօ1 Բտէարւ. ^6« 1/օրև. 

06օր§6 ճ. (էր., 6ճ.) 1999. Ոտ Ըբէշ օք ՕԱ§աոտտհ. Լօոժօո. 

Օոքքւէհ X. X. 13.1992. Տռշրտժ ք\քոէւո§տ. Ւհոմսւտրո։ Ոտ Բւ§ 
Vտճ^. Xր. X. Օոքքւէհ. Ի16« 1/օրև. 

հ^տ V. 1994. Օտտշհւշհէտ ճտր հտէճճտշհտո Բտետքօո. Լօւճօո, 
Ի)6« 1/օրԲ, X61ո. 

1366տէ6րտՋՈ յ. 0. 1985. Ոտ 1ոոտր ՇօոքԱշէ օք ԲաժԱԽո։ 
Տտտռջտ տ 1ոժաո ԲԱսռԼ Բւո§տհւբ, ռոմ Տօժտէյ. Օհւշձ§օ, 
Լօոճօո. 

1366տէ6րտՋՈ յ. 0.1993. Ոտ Յրօհտո է^օրԱ օք Տօշոխտ: ճո 
Տտտռջ տ ճոժտոէ 1ոժաո ԲւէւաԼ Օհւա§օ. 

հօքքոօր X. ճ. 1990. ՈէէԱէտ հ1)>էհտ. XI. ե)ք 13. ճ. հօքքո6ր. 
ճէհոէձ, 06օր§հ. 

1ո§1ւո§^ տձ§ձ. հէէբ։//օրոՋշ1.օր§/1361տտևր1ո§հ/^ո§11ո§ւ. 
հէրոԼ 

1x^300V V. V. 2011. ճ Բրօե&ե16 Տէրսշէսրօ օք ջ Բրօէօքօրրո 
օք էհօ ճոշւօոէ ճրրոօոաո Տօո§ օք V^հ^§ո. ճրռառւճ։ ճր– 
ատոաո յօաոռէ օք Ի1տ(ւր Տռտէտրո Տէսժւտտ V 1/1, 7-23. 

XՋՏՏաՈ ճ. 2010. աաօ ձՏ Ջ ՏտՕ–0ձԱՇձՏ1ձՈ ԼձՈ§ԱՋ§6. 
Ս§ռոէ֊քօրտշհսո§տո. 1ոէտրոՌճօոռ1տտ քօհրնսշհ քսր ժւտ Ճ1֊ 
էտրէաոտհսոժտ Տյոտո–Բօ1ճտճոօւ.տ 41, 309-447. 

XՋՏՏ^ՋՈ ճ. 2011. հսրրօ-Սրա՜էաո էրօրո էհօ Լ6ճւօօտա1տէւ– 
շջ 1 V^6\Vբօ^ոէ. Ս§ՌՈէ–քօրտշհսո§տո. 1ոէտրոօճօոօ1տտ քռհր– 
եսշհ քսր ժւտ ճէէտրէաոտԽոժտ Տ)>ոտո֊Բռ1ճտէտօտ 42, 383– 
451. 

Xձէշ յ. 1998.13օ\^ էօ հօ ջ Բրձ§օո ւո 1ոճօ–Տսրօբ6Ջո։ հւէ– 
էւէ6 աս^ձոհձտ ջոՃ 1էտ Լ1ո§ս1տէւշ ջոՃ 0ս1էսրՋ1 0օո§6Ո6րտ 
ւո Լձէտ, Օրօօհ, ջոՃ ՕօրտՋուշ. Խ1ւր Շսրռժ. Տէսժւտտ ա 
Աօոօր օք Շռետրէ քքռէհտտ. ետտհրսշե։, 317-334. 

XրՋտ6րՏ. 1972. Տսրոտոօո 1Ա)/էհօ1օ§)ւ։ Տէսժջ օք ՏբաէսռԼ 
ռոժ ԼԱտրռր)> ճշհ^տրոտոէ ւո էհտ Ոնրժ աետոոաո 8Շ. 

Բհւհճ61բհւՋ. 

XՍ8. ԱտԱտշհոքէսրԽոժտո ռստ 8օ§հօ,շհօւ Տօրեո. 

ԼձրօշհշՏ. 1976-1977. 01օտտձՄ6 ճ6 հ հո§ս6 հօսրոէօ. 
ԲտVստ հԱԱէտ տէ ռտւոպստ Բձրւտ. 

Լւոա1ո8. 1975. Xհ6 1ոճօ–Տսրօբ6ձո ա^էհ օք Օր6ձէւօո. 
Աւտէօրյ օքԲտետքօոտ 15/2, 121-145. 

Լտա1ո 8. 1981. Բոտտէտ, \Տքօրոօրտ, ռոժ ՇռէէԼտ. ճ Տէսժ^ ա 
էհտ Բշօ1օ§)> օք Բտէպաո. Լօտ ճոջօհտ. 

Լւոօօ1ո 8.1991. Օտռէհ, հեր, ռոժ Տռօոիօտ. Օհւշձ§օ, Լօո– 
ճօո. 

ատրե;\\քՋրէ յ. 1919. Ոտ Տոէտէտհսո§ սոժ ատժտրհտրտէտ11սո§ 
ժտր ռրատատժւտո ԱռէԽո. Ցօրեո. 

ււհրԼ՚^ա՜է յ. 1928. Լտ հտրշտռս ժտտ ռրրոտատոտ. ԲտVստ ժտտ 
տէսժտտ ռրատատոոտտ 8/2, 210-232. 

Բօէրօտ^^ո ճ. V. 2002. Xհ6 1ոճօ–Տսրօբ6ՋՈ ջոՃ ճոշաոէ 
1Տ1տՋ.ր 1ձՅտէ6րո Տօսրշ6տ օք էհ6 ճրտօուՋՈ Տբւշ. /օսրոռէ օք 
1ոժօ–Տսրօբտռո Տէսժւտտ 1Աօոօ§րռբհ 42.1^տհտ§էօո ԲՇ. 



52 


Արմեն Պետրոսյան 


Բտէրօտ^ձո ճ. X. 2006. ա1ճւ տոճ աէհրձ/էճհտր. ճրօոաշժ։ 
ճոոտոաո յօսրրա1 օք Իէտօր Տօտէտրո Տէսժւտտ 1, 222-238. 

Բտէրօտ^տո ճ. V. 2007. Բհտ ԲրօեԽտ օք 1ճտոէւքւաէաո օք 
էհտ Բրօէօ-ճրտտոաոտ։ ճ Շոէւշձ1 Բ^ւտ«. քօսրոռէ օք էհտ 
Տօժտէ)/ քօր ճրատոաո Տէսժւտտ 16, 25-66. 

Բտէրօտ^ձո ճ. X. 2007ձ. Տատ Բտոէհտօո օք Օրտձէտր ճր– 
րոտոա։ Տձր1ւ6տէ Տօսրշտտ. ճարոռշժ։ ճոոտոաո քօսրաւ1 օք 
ԻՏտօր Տռտէտրո Տէսժւտտ 2, 174-201. 

Բտէրօտ^ձո ճ. X. 2009. Բօրտահտր տ էհտ Լւ§հէ օք 
Օօրոբաա^տ 1^1^էհօ1օ§^. քօսրոռէ օք 1ոժօ–Տսրօբտօո Տէսժ– 
Խտ 37/1-2, 155-163. 

Բտէրօտ^տո ճ. X. 2011. ճրրոտոաո 1րՋճւէաա1 81ձշ1< 
%սէհտ։ Բհտ 2ա41տտէ Տօսրօտտ. քօսրոռէ օք 1ոժօ–Տսրօբտռո 
Տէսժւտտ 39/3-4, 342-354. 

Բտէրօտ^ձո ճ. X. 2012.Բհտ Շւճտտ օք Բսարոտ, Բստոտոա 
աճ Բհտւր Օօճ Բտտտսե / Բտւտտեձ. ճրշհձտօ1օ§^ ջոՃ Լաւ– 
§ա§տ։ 1ոճօ–8սրօբտՋՈ Տէսժւտտ Բրտտտոէտճ էօ խրոտտ Բ. ա1– 
1օր)ք. քօսրոօ.1 օք 1ոժօ–Տսրօբտռո Տէսժւտտ ճ1օոօ§րռբհ 60, 
141-155. 

Բօրտճձ 8. 1959.Բհտ ԲջտջոԽ 8օ«1. ԽբտժւէԽո 1/3, 19-22. 
Բօրձճձ 8.1965. Ուտ ճրէ օքճոժտոէ եռա Բրտ–1տէռուշ Շսէ֊ 
էսրտտ. Ի1տ« Բօրհ. 

Բօրշւ§ VI. 1930. 111ա^ջո1<;ջտ սոճ Բ^բհօո. Բժտէոռտէռէէտտհտ 
Բօրտշհսո§ 1/3, 379-386. 

Բսհ\^տ1 յ. 1969. “^16ձճօ\^ օք էհտ Օէհտ™օր1ճ” տ 1ոճօ 
ՏսրօբտՋՈ ԲրՋճւէաո. 2տւէտշհոքէ քսր րտր§էտահտոժտ Տբրռտհ֊ 
քօրտօհսո§ 83, 64-69. 

Բս1^տ1). 1987. Շօրոբռրռէ^տ ճ1)/էհօ1օ§)1. 8ձ1էւտօր6, Լօո– 
ճօո. 

Բօտտ 14. յ. 1959. ճ Ոռոժհօօհ օք Օրտտհ ճ1յէհօ1օ§յ. Ի1տ« 
Բօրհ. 

Տ6V^ո V. 2000. ւ^տէօր^ ՏէտԲտ. ճրշհռտօէօ§)> \ն1. 53/4, 
(խ1^/ճս§ստէ). հէէբ։//\^\ր^.ՋրշհՋ6օ1օ§^.օր§/0007/Ջե– 
տէրձշէտ/տէ61ձ.հէտ1. 


Տօքէ^տահ ճ. 2001. Բհտ 8ս11 օք Բտ^տո տ ւ^տտօբօէտտաո 
Տօսրօտտ. Շսէէսրտ ռոժ Շօտրոօտ 5/2, 3-21. հէէբ։//«\™. 
Ջոէրօբօ1օ§ա.ս«.6ճս.բ1/ՃՏ/ձտ–038.բճք. 

Տօքէ^տահ ճ. 2005. Բ^ւատե^ւճՋ ջոՃ 0^1քՋ§ւոուո§ 48. 1տ 
Բհօր՚տ քճտտէտ§ աէհ աճ§ա՜ճտօրտ ջո ճտէր&1 Տէօր^7 1ո 
1 ^օ1\^ձ. ^1., Բստէ^Խւե; I., V6Տ^^^ Լ. (տճ). Շօտրոև Շռէռտէրօբհ– 
ւտտ. ճ Շօէէտշճօո օք ճրէւշետ. Բտրէս, 175-178. հէէբ։//«\™. 
Ջոէրօբօ1օ§ւձ.ս».6ճս.բ1/ձտ.հէտ1. 

Տօհրաճէ X. 2007, Բւտ Տէտտհրտւտտ սոճ ճւտ Բտհտքտ ճտտ 06– 
ետհԱ Բտբտ. 1ո։ Լւօհէտր X. (Բրտ§.). Բօր 12.000 խհրտո ա 
ճոռէօէէտո. Ուտ ռէէտտէտո հձօոսրոտոէտ ժտր ճէտոտշհհտւԼ Բա՜1– 
տրսհտ, 83-96. 

Տօհ^տրոտր Բ. 2008. Բհտ Տէօրտ-Օօճտ օք էհտ ճոշւտոէ է^6ձր 
Տձտէ։ Տսաոտր^, Տ^ոէհտտւտ, Բտշտոէ Տէսժւտտ. Բձրէ II. քօսր– 
ոօ\ օք ճոճտոէ ԻՀտօր Տօտէտրո Բտետքօոտ 8/1, 1-44. 

1616§տ Բ. \ջ.., ա11օր)ք ). Բ. 1994. Ուտ ճոէհրօբօրոօրբհև 
Տէտ1օտ օք էհտ Սհրօւոտ։ Ուտ Տօր1)> Խոօ§րօբհ)> օք էհտ 1ոժօ– 
Տսրօբտօոտ. 4\1ծտհտ§էօո ԲՕ. 

Բօրրօ յ ճօ 1 ջ 4\1. Բ. 2009. ճճ&բձ օք էհօ Տօսէհաոճ 1տ4^էհ 
ջտ ջ. Բւտհ֊աո, Բ6ձ16ր օք 4\ճոճ–8օրո6 Բ 1 Տ 6 ՋՏ 6 , ջոՃ ձ Բրօ֊ 
էօէ^բօ օք 06Ո6Տ1Տ՛ ճճծրո ջոՃ յօտստ (՚էհօ Տօօօոճ ճճ&տ՚). 
հէէբ։//«\ր«.ե1ե160ո§տտ.ո6է/ճճՋբ&ճճՋտԲւօէսր6տԲ1տհ– 
տօո֊հէտԼ 

ԲօստՋՈօքք 0. 1963. Տէսժւտտ ա Շհոտէաո Շօսշօտաո ՒԱտ– 
էօր)>. 4՝1Ջտհ1ո§էօո Բ.Օ. 

X. 2011. 1ոՃ1ջո “Բօրօ-Տէօոօտ” ջոՃ էհօ Տւր1ւ6տէ 
ճոէհրօբօտօրբհւշ ՏէօԽօ օք էհտ Ցրօոշտ ճ§տ. քօսրոօէ օք 
1ոժօ–ՏսրօբտԱՈ Տէսժւտտ 39/1-2, 194-229. 

4\1տտէ 1տ4. Լ. 2007. 1ոժօ–Տսրօբտօո Բօտէւյ օոժ Ճ1յէհ. Օճ– 
քօրճ. 

4՝ճոէտր ւյ. 1989, Բհտ “ԲձՏձոԽ Օօ1ճ 8օ\\ք1”։ Բհւրէ^ 

Լ&էտր. Տxբտժ^է^օո 31/2-3, 87-106. 




ՊԱՇՏՕՆԱԿԱՆ ԱՄՍԱԳԻՐ 
ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԲՈՂԻԿՈՍՈՒԲԵՄՆ 
ՄԱՅՐ ԱԲՈՌՈՅ ՍՐՐՈՅ էՋՄԻԱԾՆԻ 




2015 

ս. էջմիածին 































ԷՋՄԻԱԾԻՆ 


ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅՄԵ 
բանասիրական գիտ. դոկտոր, ՄՄ 


ՀԱՅԱՍԱՅԻ ԴԻՑԱՐՄՆԻ ԷԹՆԻԿԱԿԱՆ ՀԻՄՔԵՐԸ 



խասայի դիցաբանը ներկայացված է խեթական մի արձանագրու¬ 
թյան մեջ, որը, թերեա, խեթական եւ հայասական արքաների հա– 
մաձայնագրի մի հատված է։ Ստորեւ ներկայացվում է այդ դիցաբանի սե¬ 
պագիր բնագրի հայերեն թարգմանությունն ըստ Ա Քոսյանի մանրամասն 
քննության եւ մեկնաբանության 1 ։ 


Հայասայի ԼէնՍե խաւու|ածր|, Պատտեու(–)(...) քաղաքի 
11Տ1/\1Տ11\1/\ աստվածուհին 
Դատարկ տող 

Լախիրխիլաքաղաքի ի..–տ/ւտւոոստ (աստվածը), (...քաղաքի) 
Ճջ§§ջ(–)|...| աստվածը, 

Արնիյա քաղաքի (°Ս աստվածը), Կամ7– (...–ջ) ո7–ւշ7– 
ո(յ) քաղաքի հաստստ աստվածը, 

Պախխուտեյա քաղաքի (°Ս աստվածը), ւօոմսւսոովտ) 
աստվածը 

Տամատտա քաղաքի, Գացու(7) քաղաքի Սոպթտատ աստվածը, 
Աըխիտա քաղաքի °Ս էյւ1<տթոոՋտ աստվածը, 6թ1նս1<։ 
աստվածը 

Դուգգամանա քաղաքի, Պաըըայա քաղաքի ՍոՋտթտւտւտ աստվածը, 


1 ՃՍ8 XXVI, 39, IV, 26 (Խեթական աղբյուրները հղվում են որպես ԽՅօ - ^6ւ1տշհոքէէ6ճէ6 
ատ ՏօջհՋշԷօւ եւ ՃՍ8 - Ճ6ւ1տշհրւքէսրե։սոճ6ո ատ ՏօջհձշԷօւ)։ Ա. Քոսյան, Հայասայի 
ասավածները (ՃՍ8 XXVI 39), ՄԱԵԺ, թ. XXIV, Երեւան, 2005, էջ 455։ Արձանագրության 
այլ հրատարակությունները տես օրինակ 51. ք՚օրրտր, այտտձ-ճշշկ Շաշտտւա, 9, 1931, Տ. 
6. Ն. Ադոնց, Հայաստանի պատմություն, Երեւան, 1972, էջ 46-47, Ր. ճ. 8ծւաալտա, 
Աօւօբ^օ-յաորտււշ՚աստօյաօ թձճօւեւ, X. 1, Տբտտա, 1956, 88. 8. Ա. ճ&՝արբտա, Տօօւօսոեւօ 
ոբօտտւղւսւ ճտււշւաճ ւաոօբւա, Տբտտա, 1971, շ. 148. 5. Այսւտ, Բւօ Տ1է6տէ6ո Ի1ահոշհէ6ո շսր 
ՕօտշԷմշհէօ ճօտ Ջրրոօատշհտո ԱօշհԽոճտ. Բձտ Բ.6ահ Սրտրէս։ Տտ Ջ1էօո6ոէձ1ւտօհ6ր Տէձձէ ւրո 1. 
յՋհրէատօոճ V. Շհր. (ճտոա 17), ^օոտէձոշ, 1986, Տ. 24։ 
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Գասմիյախա քաղաքի ի.րխ7հսհստ աստվածը, 

Տւ1հի7–ճ–ի1ի7 աստվածը... քաղաքի)։ 

Այսպիսով՝ տեքստում հիշվում են տասնչորս «քաղաքների» աստված– 
ներ, որոնցից երկուսը կրկնվում են (գաղափարագրով ներկայացված ամպ¬ 
րոպի աստվածը՝ °Ս եւ ՍոՋջղտէՋտ֊ր)։ Այս դիցարանը մեզանում ուսումնասիրվել 
է հիմնականում հայ ցեղանվան՝ Հայտ սայի հետ կապի առնչությամբ։ Հեղի¬ 
նակավոր գիտնական Գրիգոր Ղափանցյանը հայասական անունները (անձ¬ 
նանուններ, դիցանուններ, տեղանուններ) փորձել է համապատասխանեցնել 
հինարեւելյան, հիմնականում՝ խուոիական հիմքերի հետ՝ դրանով ձգտելով 
ցույց տալ նրանց հայկական բնույթը եւ կապերը (նա գտնում էր, որ հայե¬ 
րենը հնդեվրոպական լեզու չէ, այլ ազգակից տեղի հին ոչ հնդեվրոպական 
լեզուներին՝ խուռիերեն, ուրարտերեն, խաթերեն, վրացերեն եւն, որոնց մեջ 
էր մտցնում նաեւ հնդեվրոպական խեթերենը) 2 ։ Այս հարցին անդրադարձած 
մեր մյուս հեղինակավոր գիտնականը՝ Գեւորգ Ջահուկյանը, սկզբից փորձել 
է ցույց տալ, որ Հայասայի լեզուն հնդեվրոպական՝ անատոփական (խեթա– 
լուվիական, հայերենից շատ տարբեր) մի լեզու էր 3 , իսկ հետագայում՝ գտնել 
հայկական կապեր եւ ցույց տալ Հայասայի լեզվից պահպանված անունների 
որոշ մասի հայկական լինելը, որով եւ պիտի հաստատվեր Հայտս այ ի հայկա¬ 
կան լինելու դրույթը 4 ։ 

Այսպիսով, եթե նույնիսկ համարենք, որ Ղափանցյանի դիտողություննե¬ 
րը եւ համադրությունները ճիշտ են, ապա հենց իր ժամանակի գիտության 
լույսի ներքո նրա աշխատանքը ցույց է տափս Հայասայի լեզվի եւ դիցաբանի 
ոչ հայկական բնույթը։ Իսկ Ջահուկյանի աշխատանքը հիմնականում անուն¬ 
ների ենթադրական, վերացական ստուգաբանություն է։ Եվ որքան էլ ցավա¬ 
լի է հայագիտության համար, այդ երկու ականավոր հեղինակների աշխա¬ 
տություններն էլ, չնայած բազում դիպուկ դիտարկումներին, ժամանակակից 
գիտության պահանջներին համապատասխան եւ համոզիչ համարվել չեն 
կարող։ Իսկ նրանցից հետո հրապարակված շատ աշխատանքներ ուղղակի 
կրկնում են նրանց դրույթները եւ եզրակացությունները։ Պետք է հաշվի աո– 


2 Ր. ճ. 8աաալտա, ճտաա - ււօյւեւ66յւե ձբւսւտ, Տբ68ձո, 1947 (Բօւօբուա-յաււրՑււշւո^աօւտՑ 
բձճօւեւ), ր. 1, շ. 7-265. 

3 Օ. 8. Օյծհս1<։աո, 1հ6 ա^ՋՏՅ. Լձո§սձ§6 ջոՃ ւէտ ԲշԽէաո էօ էհտ 1ոճօ–Տսրօբ6ձո Լ&ո§ւա§6տ, 

ճրշհԵ 0ո6ոէՋ1ա, 1961, 29/3, բ. 353-405. Ր. 5. ճձաօշւսա ՏՅեւււ ա շրօ օւոօա6ւա6 

ււ ւա,զօ68բօո6ճ<։ւաւ\ւ ՏՅեուՋ^ւ, Տբ68ՋՈ, 1964. Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայասայի լեզվի 
հիեաեաաոլիակաե ծագման վարկածը, ՊԲՀ, 1976, թ. 1, էջ 89-110. Նույնի՝ Հայոց լեզվի 
պատմություն. Նախագրային շրջան, Երեւան, 1987, էջ 322-341։ 

4 Ր. 5. ք։»ա)ր։ք5ա, 0 օօօւաատւաո ճձոձշշյարօ ո Ջբատօւարօ ՏՅեււատ, ԲՓ®, 1988,1՝11, շ. 60-79, 
14 2, Շ. 68-88. 
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նել նա Էլ գիտության զարգացումը եւ նոր փաստերի ի հայտ գալը, ինչն ան¬ 
խուսափելիորեն իջեցնում է հին աշխատանքների արժեքը, դարձնում դրանց 
գիտության պատմություն, եւ անհրաժեշտություն առաջացնում նոր ոաում¬ 
նասիրությունների հրապարակման համար։ 

Իսկապես, չափազանց դժվար խնդիր է՝ պարզել Հայասայի անուննե¬ 
րի էթնիկական հիմքերը եւ ստուգաբանությունը։ Աստվածների անունների 
մեծ մասը կիսատ է պահպանվել, մի մասը նշված են գաղափարագլտվ. ինչ 
են նշանակում պահպանվածները, անհայտ է։ Դա հնարավոր է դարձնում 
կամայական մեկնաբանությունները։ Երբեմն էական դեր է կատարում ևաեւ 
ցանկալին իրական համարելու կամ ցանկափն հիմնավորելու ձգտումը, որը 
հակասում է գիտական մոտեցմանը եւ բնորոշ է մեզանում բավական տա¬ 
րածված մհրձգիտական բնույթի աշխատանքներին։ 

Այս աշխատանքում մենք օգտվել ենք ժամանակակից գիտության նոր 
տվյալներից, օգտագործել համեմատական աոասպելաբանության եւ կա¬ 
ռուցվածքային ոաումնասիրության մոտեցումներ։ Մենք փորձել ենք պար¬ 
զեր թե այդ առավածները հանդիպում են այլ համատեքստերում, երբեփցե 
նույնացվել են այլ աստվածների հետ, ինչ է հայտնի նրանց մասին, ինչ հեր¬ 
թականությամբ եւ ինչ խմբավորմամբ են հիշատակվում նրանք եւ ինչ նոր 
կապեր կարեփ է բացահայտել այդ հիման վրա 5 ։ Ստացված արդյունքները 
որոշակիորեն տարբերվում են նախորդ ոաումնասիրությունների հետետւ– 
թյուններից։ 

Խաթական տարր. Առաջին տեղում են Հայասա «քաղաքի» (երկրի) 
Մնա աստվածը 6 եւ աստվածուհին, որոնք գրավում են աոաջին 

տողը եւ պարզորոշ առանձնացված են մյուս աստվածներից՝ հաջորդ տողը 
դատարկ է թողնված (թեեւ հնարավոր է, որ այդ տողը բաց է թողնվել հետա¬ 
գայում լրացնելու համար)։ Սա մեծ աստվածների մի զույգ է, հավանաբար 
աստվածների նահապետն ու նրա կինը 7 ։ Անունները ներկայացված են գա¬ 
ղափարագրով, այսինքն՝ տեղական աստվածները համապատասխանեցվել 

5 ճ. V. Րօէրօտյւ&ո, 1հշ 1ռճօ–Տսրօբ6ՋՈ ջոՃ ճոշւօոէ Մտա՜ ՏՋտէօրո Տօսրշշտ օք էհ6 ճրրոշոաո 
Տբւշ, ւ^Ջտհտջէօո, 2002, բ. 128-131. Ա. Ե. Պետրոսյան, Հայկական դիցաբանի հնագույն 
ակունքները, ՊԲՀ, թ. 2, 2004, էջ 221-225. Ա. Ե. Պետբոսյան, Արամազդ. պաշտամունք, 
կերպար, նախատիպեր, Երեւան, 2006, 29-34. ճ. V. Բօէրօտյւծո, ՏՄէօ Բտոէհօօո օք Օրշձէշր 
ճրրոշոա, Տձր1ւ6տէ Տօսրշօտ. ճաւաշճ, ճրրոշոաո խսրա1 օք Մշտր Տտտէօրո Տէսճւօտ, Ի1 2, 2007, բ. 
189-191։ 

6 Արձանագրությունը վնասված է, ել Ֆ. Հաասն առանց ընթերցման է թողնում առաջին 
աստծու անունը, բայց այն, որ Հայասայի գլխավոր աստվածը Ս.ՕՍԲ–ն էր, դժվար է 
կասկածել (տես ստորեւ)։ 

7 Այս աստվածների վերաբերյալ տես Ա. Ե. Պետրոսյան, Արամազդ. պաշտամունք, 
կերպար, նախատիպեր, էջ 29-34։ 
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են միջագետքյան ՍՆՍԸ֊ին եւ 11Տ1/\1Տ11\1/\–ին։ ՍՆՍԸ֊ը միջագետքյան Ներգալ 
աստծու, իսկ 11Տ1/\1Տ11\1/\–ն՝ մայր աստվածուհու գաղափարագիրն է, այլ կերպ 
ասած՝ շումերոգրամը (աքադ. Իշտար)։ ԱՕԱԲ-ը, կարծում են, սկզբնապես 
եղել է Ներգալի թրի անվանումը՝ աքադ. Սգսր «կործանիր» իմաստով, որն 
աստվածացվել է որպես Ներգալի «վեզիրը» 8 ։ Արդեն հինբաբելական դա¬ 
րաշրջանից (Ք. ա. Բ. հազարամյակի սկզբից) նա նույնացվել է Ներզոդին եւ 
դարձել նրա հիմնական անուններից մեկը։ Ներգալը հնագույն միջագետք¬ 
յան աստված էր՝ կապված մահվան եւ պատերազմի հետ, անդրաշխարհի 
տիրակալը, որի պաշտամունքը հետագայում տարածվել է նաեւ այլուրեք 9 ։ 
Խեթական եւ բախական աղբյուրներում ԼէնՍԸ֊ը հիշվում է շատ հաճախ։ Հի¬ 
շատակվում են, մեկական անգամ, Խալպուտիլին քաղաքի ԼէնՍԸ֊ր եւ նրա 
պաշտամունքը Զիխիլայում, ապա եւ բազմիցս՝ Հայասայի ԼէնՍԸ֊ը (է6օ IV 13 ս 
21 ,ւււ 7, IV (3), 24, VI33+; եՍ6 \82.5; XIX 128 ս 10, V 1 19; 1^Ս6 XXVI 39 IV 26; 1եօ7 II1 15 I 6-7) 10 ։ 
Սա ցույց է տախս, որ խեթական կայսրության եւ նրա ազդեցության ոլորտում 
գտնվող երկրներից հենց Հայ ասան է եղել ԼԼՕՍե֊ի պաշտամունքի կենտրո¬ 
նը (հայտնի է նաեւ «Հայասայի Ս.նՍԸ–Ս.նՍԸ» կրկնակի անունով ներկայաց¬ 
ված աստվածը)։ Խեթա-խաթական ավանդույթում, Ք. ա. Բ. հազարամյակի 
կեսից, Ներգալ/ՍՆՍ12–ը նույնացվել է խաթական Տս1ւԽէէ6 «Սուխ արքա», կամ 
Տս1ւոԽէէ6՝ «Սուխի արքա» աստծուն * 11 , որի «արքա» լինելը նորից շեշտում է 
ԹնՍԸ֊ի տիրող դիրքը դիցարանում։ Իմիջիայլոց, խաթական ավանդության 
մեջ հայտնի է օջախի հետ կապված ճւհբսո աստվածը, որը նույնպես ներկա¬ 
յացվել է ՍԱՍԸ գաղափարագրով 12 , այսինքն, այս երկու աստվածները, գոնե 
որոշ առումներով, նույնական են։ 

ՍԱՍԸ գաղափարագրով ներկայացվող աստվածը պաշտվել է եւ՛ աքա– 
դական Միջագետքում, եւ խուռիական երկրներում, եւ՛ խեթական աշխար¬ 
հում։ Մեզ համար կարեւորը վերջինն է։ Ասվածից երելում է, որ խեթական 
Փոքր Ասիայում այդ աստծու պաշտամունքի հիմնական երկիրը Հայասան 
էր, որ հենց Հայասայի ԼԷնՍԷ֊ն էր պաշտվում ողջ խեթական աշխարհում, այ¬ 
սինքն՝ Հայասայի ԼԷնՍԷ֊ն էր նույնական խաթական Տս1ւ(ո)Խս0֊ին եւ ճւհբսո– 

8 IV. Օ. Լշաւհօրէ, Տէսճատ տ Ի10ր|թ1, օք 8. ւ^օւհօր, Բօր 83.եԱօատշհ6 Օօէէ Ի16րւթ1, 

8ւե1աէհ6ա Օրաոէտետ, X 30,1973, բ. 356. 

9 86ջ116ճ11<։օո Ճօտ ճտտ^ոօ1օ§16 (այսուհետեւ՝ ԲԼՃ), X 9, Տ. 215-226. 

10 8. 9. Լ. Օ0ՏՏ011, Օոօոտտնաո օք էհօ աէէւէտ Բտոէհօօո, Բա՜էտ 1, 2, Լ6ւճ6ո–^6« ՝7օրե։–17օ1ո, 

1998, բ. 839. 

11 6. Բօրրօր, եշվ. աշխ.,Տ. 6 քք. V. 8ջյտ, նշվ. աշխ., Տ. 367, 599. 

12 Օ. 7օրո, ԼտԽձա։ II շս1էօ ճւ սա ճ6ձ ւէէւէՅ., Նւճոօ Օրաոէօ թսձճօրոօ 2, Բօոտ, 1999, բ. 11-12, 

16 (հղ. ըստ ճ. ճրշհւ, 1հ6 ճաէօԱօո Բձէօ Օօճճ6ՏՏ6Տ տոժ 1հ6Մ Բւքքօրօոէ 1աճաօոտ, Բհրօրտւէյր 
աւճ ՏէձոճՋրճւշՋէաո, 2011, բ. 3. Այս աստծու հիշատակությունները տես Օ 0 ՏՏ 01 , նշվ. 
աշխ.,բ. 581-583)։ 
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ին։ Ըստ այդմ, հավանաբար, Ըայասայի ԼէնՍՐ֊ն էր, որը ոչ գաղափարագիր 
գրությամբ, այսինքն՝ անունով, կոչվում էր Տսհ՚խխտտա. 

Տս1ւ(ո)1^Ջէէ6֊ն համարվում էր հայրը խաթական ամպրոպի աստված 7ա՜ս–ի, 
որը հայտնի է նաեւ 7 տւրտւատւ ձետվ։ Եվ հայասական դիցաբանի վեցերորդ աստ¬ 
ված 7տրստս–ն, անկախ վերջավորության մեկնաբանությունից, անբաժանելի 
է թվում մորս/մաաս/Ջ-ից ու կարեփ է պատկերացնել այդ նույն դիցանվան մի 
ածանցյալ կամ բարբառային տարբերակային ձեւը 13 ։ 

Ըայասական երրորդ աստծու անունը, որից պահպանվել է վերջին մա¬ 
սը՝ –տ/է–Ջո–ոս–ստ, ըստ մի վարկածային ընթերցման, կարող է լինել եժտսւոստ 14 , 
խաթական արեւի աստված էտաո֊ի անունից (խաթ. էււ՚ւ էտաո-ից՝ «բարի օր», 
«բարի արեւի աստված» կապակցության խեթական գրելաձեւն է) 15 ։ 

Այսպիսով, այս դիցարանում աոաջին հերթին աչքի է զարնում խաթա¬ 
կան տարրը։ Գաղափարագրով ներկայացված են խաթական Սոդիիվկատ– 
տեն, նրա որդի Տարու/Տարավայի անվան մի տարբերակը եւ, որոշ փոքր հա¬ 
վանականությամբ, Իցցիստանուսը։ Խաթերը հին Փոքր Ասիայի ոչ հնդեվրո¬ 
պական բնիկներն էին, որոնք հետագայում լուծվեցին խեթերի մեջ՝ թողնելով 
նրանց իրենց անվանումը։ Խեթական կայսրության կենտրոն Խաթոաաս 
մայրաքաղաքը խաթական կենտրոն է եղել մինչեւ խեթերի կողմից գրավ¬ 
վելը։ Նրանց լեզուն, որով խեթական դարաշրջանից մի շարք տեքստեր են 
հայտնի, առավել հաճախ համարվել է կապված հյուսիսարեւմտակովկաս– 
յան (աբխազա-ադըղական) լեզուների հետ 16 ։ Խաթերից արեւելք՝ Խեթական 
կայսրության հյուսիս արեւելքում, մինչեւ Պոնտոս, խեթական դարաշրջանում 
բնակվել են կասկական ցեղերը։ Կասկերի լեզվից միայն որոշ անուններ են 
պսմալանվել խեթական աղբյուրներում, որոնց հիման վրա նրանք սովորա¬ 
բար համարվել են ծագումնաբանորեն կապված խաթերի եւ հյուսիսարեւմ– 

13 Տես Ր. 5. ճաաօօսա 513եա։..., շ. 51 եւ հեղինակի այլ աշխատություններում 

(վերլուծվում է իբրեւ խեթ. 7տրս–տս«։ւ > 7ա՜ստս՝ իբր «Տաբուի ուժ», Տաբուն էլ համարվում 
է խեթական, եւ ոչ խաթական դիցանուն (ըստ հնացած մեկնաբանության՝ «ժամանակի 
աստված»)։ Կարելի է հիշել նաեւ, որ տարածաշրջանի սեպագիր անուններում երբեմն 
առկա է «/տ հերթագայությունը եւ այդ դեպքում հնարավոր է 7տրստս–ն պատկերացնել 
որպես 7ա՜ծ«Ջ–ի մի տարբերակ։ 

14 8. 17. ճծ^արբտա, 8 օշւօ՝աե 16 ոբօտւապա..., շ. 148, հմմա. Ա. Վ. Քոսյան, Հայ աս այ ի 
սատկածները, էջ 450։ 

15 Այս դիցանվան վերաբերյալ տես ԲԼՃ, 1Տ1 5,1976-1980, Տ. 227-228։ 

16 Տես 8 . 8. Ատաւօտ, 06 օւոօաօաա ճտււշւարօ 513եւ«Ջ «: 0686 բօՅաՅգզոօ«Ջ 81 <։ՋՅՕօա, վ,թ68աա 
ճաււաաւ, աշււտՋ, 1985, շ. 26-59։ Ըստ վերջին մի ուսումնասիրության՝ խաթերենը 
մտնում է սինո-կովկասյան լեզուների ընտանիքի մեջ՝ որպես նրա առանձին՝ հյուսի– 
սարեւմտակովկասլաններից տարբեր ճյուղ, տես ճ. ճձտտաո, 7Աէէւօ ձտ յ . Տտօ-Օձսշօտաո 
Աո§աջ§ 6, Ստթոէ–7օրտժաո§6ո, 1ոէ6րաէաա16տ յ&հրհսշհ քսր Ճւ6 Ճ1է6րէստտևսոճ6 Տթաո– 
Բձ1ձտէ1ատ, 8Ճ. 41, 2010, 309-447։ 
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տակովկասյան ցեղերի հետ 17 ։ Նրանց դիցարանը, առկա ավալներով, փաս¬ 
տորեն խաթական է, կամ գոնե շատ չի տարբերվում խաթականից եւ, ըստ 
այդմ, կարելի է կարծել, որ կասկերը եղել են խաթերի երկրորդ ճյուղը, նրանց 
ենթաէթնիկ մի խումբը, որը խեթերի ճնշման տակ առանձնացել է հյոաիսա– 
րեւելյան տարածքներում 18 ։ Իսկ մինչեւ ուր է տարածված եղել խաթա-կաս– 
կական լեզուն։ Ի. Զինգերն այդ առթիվ հիշում է Հայ աս այ ի ՄնՍԲ֊ին եւ Տա– 
րումուին՝ որպես խաթական Սողինկաւոսւեի եւ Տաբուի համապասւասխա– 
նություններ, ապա՝ Պոնւոոսում եւ Հայկական լեռնաշխարհի հյոաիս-արեւ– 
մոաւքում բնակվող հունական աղբյուրների մետաղագործ խալյուբներին, 
որոնց ցեղանունը կապվում է խաթական հյւբխխ «երկաթ» բառի հետ 19 ։ Ըստ 
այդմ՝ Սեւ ծովի ափերը, սկսած Սինոպից մինչեւ Կովկասյան լեռներ, կարող 
են համարվել նույն՝ խաթական էթնոմշակութային տարրի գոտի։ 

Բայց կարեփ է ցույց տալ, որ խաթերենը տարածված է եղել ավելի հա– 
րավ-արեւելք եւ շփվել է հայկական տարրի հետ։ Այդ առումով հատկանշա¬ 
կան է արմենոխալյոտների ցեղի հիշատակությունը (Հայասայի եւ Պոնստ– 
սի շրջանում), որոնց անվանումը հուշում է հայերի եւ խաթալեզու տարրի՝ 
միասնական տարածքներում բնակվելու փաստը։ Կան ևաեւ հայ-խաթական 
անվանաբանական համընկնումներ։ Այսպես՝ Քսենոփոնը Մշո դաշտի գե¬ 
տը՝ Մեղրագետը, անվանում է ԲտխեօՋտ (ՆլՊիադ /\ոտւե. IV, 4, Յ) 20 ։ Այս անունն 
ակներեւորեն համադրելի է ւշԻե/բ– արմատով հին փոքրասիական եւ բալ– 
կանյան անունների հետ՝ հմմտ. ւշԻեօա (Տավտսի հին բնակիչների անվանու¬ 
մը, ՜ւՆտեօտտ (Լիկաոնի որդին), ւշխբհօտ (Միսիայի առասպելական արքա) եւն, 
որոնք կապվում են խաթական էօխե/բտստ, կրճատ՝ էօխե/բւ դիցանվան հետ 21 

17 Ր. Ր. ՐտյբալլՅՇ, 1 ( քօոբօշ^ օ յւօ«ՋյտՅՋւլոո ո 513եււա80ո օւբ^տր^Բ 6 Յւոոոօշւաճ 

ա րտօրբՋՓււ՝ւ60«։«ճ ոջյտջոոո, ՈտբօղոօՋՅաւշւտո շճօբոտգ X. I., ւԱօշյւտպ 1961, շ. 161-210. 
Նույնի՝ Աօւտյլօտտբօոտոշյատ Յւաաօշւաօ րբյյաոեւ (ճՋՈեւ, ՏՋօւտ) 8 յլբտտոտո ճոՋւօատ ոօ 
ճօււշւսա «սաոօոոշոեա ւտււօւձւպ ԲձՅեւօ«Ջու«ւ ոօ ոօւօբաւ ճճճձՅաւ/Րբ^ՅՈՅ, 16աաա, 
1999։ Իր երկրորդ աշխատության մեջ, տպված Վրաստանի անկախացումից հետո, 
երբ ուժեղացել են ազգայնական միտումները, Գիորգաձեն հնարավոր է համարում 
կասկերի արեւմտաքարթվելական ծագումը։ ԻնչեւԷ, կասկերի ցեղանունը համարվում 
է նույնական չերքեզների հայ. գաշք, վրաց. կաշագ/կ, հուն. Կասախիա, ռուս, կոսոգ 
անվանումների հետ, տես Ր. ճ. 1\46;ւաւաււ8աա, ապա-ծկՅպՅւ^, 76ատա, 1954, օ. 70. Ս. 
Տ. Երեմյան, Հայաստանը ըստ «Աշխարհացույց»–ի, Երեւան, 1963, էջ 42,101,129, 14.1\4. 
էխաւօււօտ, Մբօղեւշւօբռ» ^բատշււօա աբօ^պ Տբօտաւ, 1968, օ. 12, որաս. 7: 

18 I. Տտ§6ր, 4\1հօ «/օրօ էհօ 1 Հձտ1<։ձ.7 Բ1տտւտ, 10/1, 2009, բ. 166-181. 

19 I. Տտ§6ր, նշվ. աշխ., 177. 

20 Այս գետի՝ Մեղրագետի հետ նույնացման մասին տես Գ. Ա. Տիրացյան, Մսաբասիսը եւ 
Հայաստանը. Քսենովտն, Մսաբասիս, Երեւան, 1970, էջ 225-226։ 

21 Տես օրինակ՝ II. ճ. Րւայլւա, քմռֆ օ ոօօղոոււտ ա ււաՓօյւօա» ճոօաւօոՋ (ա յսՋւտբայւտ 
1-111 այ\ 16 բօ 8 շւաճ ուատտ). 0յւՋ85տօ6ՋյւյւՋււշ«։օ6 ՏՅեոաՅաոոօ։ ՋոաոոՋ» 6աաաաօրտ<Ջ ա 
օբւաարոշււեւաւ րբձաարաւօ, .Աօօլլտջ., 1977, օ. 109-111. II. ճ. Րւայա», 8 . II. Աւ>ւ\ 16 չ բշհ 8 քլ, 
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(որն, իմիջիայլոց, պաշտվել է նաեւ կասկերի կողմից) 22 ։ Այս աստվածը հան¬ 
դես է գալիս որպես ամպրոպի աստծու անհետացող որդի, որին կարողա¬ 
նում է գտնել միայն մեղուն (հմմտ. Աեղ րագետ֊մեղ ր֊մերլու առնչությունը) 23 ։ 

Մեղրագետի ավազանը՝ Մշո դաշտը, Տարոն գավառն է, հին հնչողու– 
թյամբ՝ Տարաւն, միանգամայն համեմատելի Տարուի անվան Նմանն ձեւի հետ 
(այդպես է նա հանդես գալիս խեթերեն տեքստերում) 24 ։ Նախաքրիստոնեա¬ 
կան դարաշրջանում Տարոնը պաշտամունքի կենտրոնն էր Վահագն աստ¬ 
ծու, որին հաճախ ամպրոպային հատկանիշներ են վերագրում 25 ։ Տարան 
ներկայացվել է ցլի տեսքով եւ պարզ չէ, թե կապ կա նրա անվան եւ հնդեվ¬ 
րոպական ու սեմական լեզուներում «ցող» նշանակությամբ նմանահունչ ար¬ 
մատների հետ (համապատասխանաբար՝ նտւսրօ– եւ *ւ^ր–) 26 ։ Հատկանշական 
է, որ Տավրոս (հմմտ. հուն, էՅորօտ «ցող») խոների՝ Մուշից հարավ՝ Վահագնի 
տաճարի դիմաց գտնվող հատվածը կոչվել է Ցող (Փավստոս Գ. ԺԴ.)։ 

Այս համընկնումները ցույց են տախս, որ խաթերենը կամ նրա մի բար¬ 
բառը հնում խոսվել է Հայկական լեռնաշխարհում 27 , ի մասնավորի՝ Տարոնում։ 
Այս առթիվ նշենք, որ Հայասան թեեւ սովորաբար տեղայնացվում է Հայկա¬ 
կան լեռնաշխարհի հյոաիս-արեւմուտքում՝ Բարձր Հայքում եւ մերձակայքում, 


Րօւ\ 16 բ ււ ռօւօբւսւ ՏօօւօԱոօա Շբտլւատյտւււօյսօբետ, յԱօօււքպ 1996, օ. 293-298։ 

22 I. Տտ§6ր, նշվ. աշխ., 2009, բ. 175. 

23 Այդ աստծու հետագա հիշողությունը կարող է համարվել այն լեգենդը, որի համաձայն 
Տիր աստվածը սովորություն է ունեցել մեղր ուտել Մեղրագետի ափին գտնվող 
Տիրկատար լեռան վրա (Մուշի մոտ), տես Ա. Տ. Ղանալանյան, Ավանդապատում, 
Երեւան, 1969, էջ 74։ 

24 8. Լծրօշհպ Բօշհօրշհօտ տսր 1օտ ոօրոտ ճտտ Ճւ6սճ Աւէէւէօտ, Բտոտ, 1947, բ. 33. 

25 Տարաւն տեղանունը համադրվել է անատոլիական ամպրոպի աստծու անվան հետ, տես 
Ս. Բ. Հարությունյան, Հայ առասպելաբանություն, Բեյրութ, 2000, էջ 92-103։ Այս հար¬ 
ցում անհրաժեշտ է որոշ ճշգրտումներ մտցնել։ Ինչպես ասվեց, Տարուն խաթական, ոչ 
թե խեթական ամպրոպի աստծու անունն է։ Ամպրոպի աստծու խեթա-լուվական անուն¬ 
ները՝ հիերոգլիֆային լուվիերեն 1ա՜հսոէ (< 1ՋրհսՆՋոէ–), 1 ա՜հսո 2 Ջ (< 1ա՜հսոէտ–), երբեմն 
կրճատ՝ 1&րհս–, որը խեթերենում երկրորդային ձեւով դառնում է 1ա՜հսոոխ), ծագում են 
հնդեվրոպական *է6րհ շ – «հաղթել, անցնել» արմատից (հնչել է տարխ– (հմմտ. հունական 
գրչությամբ ավանդված էտրուսկների փոքրասիացի նախնու ւճբ/օ»–, 1ճբււօ»– անունը, 
Ստրաբոն 5.2.2, հմմտ. եւ լիկ. 1րգգՋ.–, Փպգոէ–, թրակ. Րօբ^օփ 1օբ1ւօսՀ, լատ. Փա՜գստատ 
եւն)։ Այս ձեւեըը տարբերվում են ամպրոպի աստծու մյուս հնդեվրոպական անուններից 
եւ, ակնհայտորեն, ձեւավորվել են խաթական Տաբուի ազդեցությամբ՝ վերաիմաստա¬ 
վորվելով հնդեվրոպական համահունչ հիմքով, տես Օ. Տօհաօաօր, 1հշ Տէօրրո Օօժտ օք 
էհ6 ճոճօոէ 1Տք6^ր հճտէ։ Տսրոտա՜^, Տ^ոէհօտւտ, Բօշտոէ Տէսճւօտ (Բա՜է II). յօսրա1 օք ճոշւօոէ Ի16Ջր 
Տձտէօա Բօեթօոտ, Ի1 8, 2008, բ. 19։ Հնդեվրոպական *է6րհ շ – արմատի վերաբերյալ, այս 
համատեքստում, տես Շ. \\^Ձ.է1է1ււտ, Աօ« էօ 1Հ111 ջ Բրպթո, >16\^ ծՆրխՕճքօրժ, 1995, 343 քք. 

26 Օ. Տշհաօտօր, նշվ. աշխ., էջ 19։ 

27 Ա. Ե. Պետրոսյան, ՀայերԷնի եւ Փոքր Ասիայի հնագոյն լեզուների առնչութիւններ, 
ՀՀՀՍ, 2011, էջ 393-394։ 
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բայց վաղուց արդեն կարծիք է եղել նրա՝ մինչեւ Վանա լիճ տարածված լի¬ 
նելու եւ, այսպիաւվ նաեւ Տարոնը ընդգրկած լինելու վերաբերյալ 28 ։ Վերջերս 
այդ կարծիքի օգւոին նոր փաստարկներ են ներկայացրել Ա. Քոսյանը եւ Ռ. 
Ղազարյանը 29 ։ 

Արիական կապեր. Միջագետքի խուռիական երկրներում, հատկապես 
Միտաննի թագավոյտւթյան իշխող դասի անուննեյտւմՔ. ա. Բ. հազարամյա¬ 
կից ի հայտ են գափս հնդիրանական մի լեզվի հետքեր։ Գիտության մեջ այդ 
տարրն ընդունված է կպել միտաննիական կամ միջագետքյան արիացիներ 
(արիացի տերմինով ներկայումս կոչվում են հնդիրանական լեզուների կրող¬ 
ները)։ Նրանց լեզվից հայտնի են մի շարք անձնանուններ, մի քանի դիցա– 
նուն (հնդկական դից անունների տեղական համարժեքները) եւ մի քանի բառ։ 
Հնդիրանական անվանաբանությունը բավական հայտնի է, եւ այդ անուննե¬ 
րը հին միջագետքյան իրականության մեջ նշանակալիորեն տարբերվում 
են մյուսներից եւ բավական ճշգրտությամբ նույնացվում։ Ա. Քոսյանը ցույց է 
տվել նրանց մի քանի անունների առկայությունը Հայասայի մերձակայքում 30 ։ 

Հնդիրանական կապեր եւ անուններ ի հայտ են գափս նաեւ Հայասայում։ 
Խեթական արձանագրություննեյտւմ ԼէնՍԸ֊ր երբեմն հանդես է գափս տխ)– 
աաաէա՜ եւ նման կոչումներով, հիշվում է նաեւ ՏձաաաէՋՈ աստվածությունը 31 ։ 
Այս անվանումների աոաջին մասը համեմատվում է հին հնդկական աոաս– 
պելաբանության սրբազան խմիչք տօրոս-ի (որը ծագում է հին *տՋսրոոձեփց), իսկ 
ողջ անունը՝ հնդ. տօրոս-վհա-Ջ, տօրոս-վհւո «սոմա ունեցող, տիրող» բայւդության 
հետ (խեթերեն ուղղագրությունը չի տարբերակում ճ եւ է հնչյունները) 32 ։ Մյուս 
կողմից, Ներգալը խեթական ավանդույթում նույնացվել է /\§ու– / Վու աստ¬ 
ծուն, որի անունը նույնական է հին հնդկական կրակի աստված Ագնիի հետ 
եւ, այսպիաւվ, արիական փոխառություն է 33 ։ ԼԷնՍՐ գաղափարագրով, ինչպես 

28 Հայասայի տեղայնացման վերաբերյալ կարծիքները տես Ա. Քոսյան, Հայկական լեռ¬ 
նաշխարհի տեղանունները (ըստ խեթական աղբյուրների), Երեւան, 2004, էջ 48-50։ 

29 Ա. Քոսյան, Վանից մինչեւ Եփրատ (հայոց վաղ պետականության ակունքներում). Հայ– 
կազունիներ, Երեւան, 2013, էջ 48-63. Ռ. Ղազարյան, Տուրուբերանում Հայասայի տե¬ 
ղորոշման հարցի շուրջ. Հայկազունիներ, էջ 113-117։ Տես նաեւ Ա. Ե. Պետրոսյան, Հա¬ 
յոց ազգածագման հարցեր, Երեւան, 2006, էջ 127-128։ 

30 Ա. Վ. Քոսյան, Արիացիները Պախխուվայում, ՄՄԱԵԺ, Երեւան, XXV, 2006, 247-258. ճ. 
V. ւ^օտյրսո, ճո ճթսո տ 1 տա«ջ, ե՜սո սոճ էհօ Շաաօյտատ, Vօ1.10/1, 2006, բ. 1-6։ 

31 ^ո 06տտտ11, նշվ. աշխ., ք. 838, 840. 

32 Ք. <3. Օսէօրհօշե, 1հ6 Օօճ Տսասխսէ ՏՔՇօոտւճօրօճ. 1^Ա6 Մւէէւէշ 6 է ճտաոպստ, X19,1961, բ. 

10,17-18, ո. 12. V. Ւ1սստ, ՕօտշԷմշհէօ ճօր հօէէւէւտօհօո Րտհջւօո, Լ 6 ւճ 6 ո–^ 6 « Նօրհ֊ւաո, 1994, 
Տ. 368. 

33 Տես օրինակ 8. 8. 14տսոօ8,1փ.ոեւ օայ յ ճտոօտ. վբտտւաճ ւսռբ, ^օշււտձ, 1962, շ. 272. ^ո 
Օտտտտւ, նշվ. աշխ., բ. 8 ։ Ներգալը Ք. ա. Գ. հազարամյակի կեսից Սիրիայում նույնաց¬ 
վել էր Ռաշասլ աստծուն, որի անունն իմաստավորվում է որպես «բոց, կրակ» (արեւմ– 
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ասվեց, ներկայացվել է նաեւ խաթական 2աբսո աստվածը, որն առնչվում է 
օջախի, եւ այսպիսով՝ նաեւ կրակի հետ։ Այսպիսով, հայասակաև ԼէնՍՐ֊ր, 
մահվան եւ պատերազմի աստված լինելուց զատ, եղել է նաեւ կրակի եւ օջա¬ 
խի աստված եւ համադրվել «միջագետքյան արիացիների» Ագնիի հետ։ 

Հայասայի դիցաբանի աստվածների շարքում հինգերորդ եւ յոթերորդ 
տեղերում °Ս–ն է, տասներորդը՝ °Ս էՋէտոորտ-ն։ Այլ աղբյուրներից էլ հայտնի են 
Հայասայի եւ Ացցիի °Ս–ները։ °Ս–ն սեպագրում ամպրոպի, կամ այլ կերպ՝ փո¬ 
թորկի աստծու գաղափարագիր գրչության ձեւն է։ Հին Մերձավոր Արեւելքում 
ամպրոպի աստվածը հաճախ պատկերվում էր՝ ձեռքին կացին կամ մուրճ 
բռնած։ Դրանով նա նմանվում էր հնդեվրոպական ամպրոպի աստծուն, որն 
իր զենքով՝ մուրճ-կայ ծակով, հալածում, հաղթում, սպանում է առասպելա¬ 
կան օձ-վիշապին 34 ։ Հնդեվրոպական լեզուներում «կացին» իմաստով տեր¬ 
միններ ձեւավորողը մեկն է հօԸտ– արմատը, «սարքել, արարել, հատկապես 
կացնով», «կացին» իմաստներով (հմմտ. լատ. էօճօ «հյուսել, հյոանել», հուն. 
ւԴէօա «հյուսն», խեթ. ւԴտ– «սարքել», հնդ. ախտա– «հյուսն», լոշտոն «ձեւավորել, 
սարքել», ավեսա. ատոո «արարիչ», ապա եւ ւսվեսւո. ատս– «կացին», հին բարձր 
գերմ. ւխհտո «կացին» բառերը)։ Այս արմատով էր նշանակվում արարիչ աստ¬ 
ծու՝ հյուսնի աշխատանքի հետ համեմատվող տիեզերածին գործողությունը, 
իսկ ամպրոպային աոասպելաբանության համատեքստում արարիչը ամպ¬ 
րոպի աստվածն է։ Եղած հնարավորությունների սահմանում հավանական 
է թվում °Ս էԴտտւոոՋ֊ի կապը հենց հնդկական բառերի հետ՝ որպես արարող 
կացնավոր աստված 35 ։ Մենք մեր աշխատանքներում փորձել ենք ցույց տալ, 
որ խուոա-ուրարտական ամպրոպի աստծու՝ Թեշուբ-Թեյշեբայի անունը 
հնդեվրոպական է եւ ծագում է այդ արմատից 36 ։ Ըստ այդմ, հնարավոր է, որ 


տասեմ. րտբ. տես ԲԼՃ, Ի1օ 9, Տ. 215, 218; (5. Լտւշև, ճ ԲԽէաոՅրյր օք ճոճօոէ քտքօա՜ Տձտէօրո 
1^պէհօ1օ§^, Լօոճօո, 1Տ16« ^օրխ 1991, բ. 143. ^«Փեւ ւաբօյյօՑ յ\աբ&, X. 2, շ. 373)։ Նեբգալե 
ինքը համեմատվում է կրակի հետ, իսկ նրա կրկնակ էրրան մարմնավորել է այրված 
հողը (սեմական հո՜ «այրել», տես յ. յ. Բօհօրէտ, Տրրտ Տարշհօճ հճրէհ, յօսրա1 օք Ասոօւքօրտ 
Տէսճւօտ 24, բ. 11-16. ճ. Տ. Ոտւբօշտա, ճբյււշոշւաճ յոօշ ա ^աֆօււօ™», Տբօտ^ււ, 2002, օ. 43, 
ոբւա. 68,105,133)։ Սա հիմնավորում է խեթ. եւ հնդ. Ագնիների նույնությունը։ 

34 Տես օրինակ 8. 8. Ստծատ, 8. Ա. ՅՆոօբօտ, Աշշյւ6Ջ08Ջւա51 տ օճւտօա օյատշոշւաճ .զբտտււօ– 
0X6», ^օշ«։8ձ, 1974, օ. 5. 

35 ռ Ս էՋհտաւա-ն փորձել են բացատրել խեթական հիմքերով, որպես «հավասարության 

աստված» կամ «միջօրեի աստված» (տես 8. Րօրրտր, նշվ. աշխ., Տ. 8. Ր. 6. քխայուաւ, 
ճատշօւաճ ՏՅեւտ։..., շ. 54-55. Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայասայի լեզվի..., էջ 95), ինչը հավա¬ 
նական չի թվում առասպելաբանական անվանաբանության տեսակետից։ Հայտնի է 
նաեւ քաղաքը (հիշատակված մի աքադեըեն տեքստում), որտեղից խեթական 

Խաթոաիլի արքան անասուններ է վերցրել, տես Օ. (Խ1 1\4օոէ6, յ. ՈտշՒմօր, Բա Օրէտ սոճ 
Օօ^ձտտօրաաօո ճօր հօէհւէւտօհօո Բօճէօ, ^նօտեՋճօո, 1978, Տ. 386։ 

36 Տես հատկապես ճ. Րտէրօտյրաւ, 1հօ Օէւօտ օք ւէսւաոօ,ճստրրտատ ջոՃ 1հօւր Օօճ Բօտտսե / 
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այս արմատի ածանցյալը Թեշոտի դեպքում վերածվել է դիցանվան, իսկ հա– 
յասական աստծու դեպքում մնացել որպես մակդիր։ Սա ցույց է տալիս ամպ¬ 
րոպի աստծու առնչությունը նտե՞տ– արմատի հետ Հայկական լեռնաշխարհի 
հնագույն ավանդույթներում, որն ակնարկում է Հայկական լեռնաշխարհի՝ 
տարբեր շրջանների ամպրոպի աստվածների միասնական բնույթը 37 ։ 

Ուրարտական կապեր. Հայասան, որտեղ էլ այն տեղադրենք, գտնվել է 
խուոա-ուրարտական էթնիկական տարրի հարեւանությամբ 38 ։ Ինչպես տե¬ 
սանք, հայասական ԼհնՍԸ֊ր, այլ գործառությունների հետ համատեղ, նաեւ 
կրակի աստված է եղել։ Դրանով նա նմանվում է ուրարտական դիցաբանի 
գերագույն աստված Խալդիին, որը պատկերվել է բոցերի մեջ, ձեռքին այր¬ 
վող մի նիզակ, եւ այդպիսով, պիտի որ նաեւ կրակի աստված լիներ 391 Խալ¬ 
դին, ուրարտական զորքի առաջնորդը, նաեւ ռազմի աստված էր, ինչպես 
Ներգալը։ Ներգալի զենքերից էր թուր / դաշույնը՝ (բուրս / րարոտաս), ԼհնՍԸ֊ի 
առարկայական սիմվոլը 40 , իսկ Խալդիի սիմվոլն էր ծիսական մեծ նիզակը 
(կամ նիզակի/թրի շեղբը) 41 ։ 

Խալդիի կերպարում մահվան աստծու գործառույթ բացահայտ չի 
երելում։ Բայց դիցաբանի գերագույն աստվածները կարող են ունենալ նաեւ 
մահվան աստծու գործառույթներ։ Խալդին, կարծում են, «ապրում» էր ժայռի 
մեջ, որը համադրելի է անդրաշխարհի հետ։ Այդ պատճառով նա համարվել 
է անտեսանելի աստված 42 , իսկ դա բնորոշ է անդրաշխարհի աստվածներին։ 
Իմիջիայլոց, մի դրվագում Ներգալը եա հանդես է գալիս որպես անտեսա– 


161§6եձ, ճրշհՋ6օ1օ§չր ջոՃ Լտո§ա§6, 1ոճօ–Տսրօբ6ՋՈ Տէսճատ Րրօտօոէօճ էօ խրոտտ Բ. ա11օրչդ 
Է\քՁտհտ§էօո ԲՇ, բ. 141-156։ 

37 Հայասական անձնանուններից մեկը՝ արխտ-ն, համեմատում են խոտ. տաբատս «երի¬ 
տասարդ մարտիկ, կառամարտիկ, ազնվւսկան» եւ ուրւսրտ. տամ– «ազնվւսկւսն» բա¬ 
ռերի հետ, որոնք հանգեցվում են հին հնդ. ոտրչրձ– «այր, երիտասարդ, կտրիճ» բառին 
եւ մեկնաբանվում են «միջագետքյան արիացիների»՝ խուռիական աշխարհում տիրող 
տարր լինելու համատեքստում, տես Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայասայի լեզվի..., էջ 94-95. 
8. 8. 148&Ո08, ^բտբւօւ. ւաո ճ^բբաշյլ. ոտրաոոօ Ճձճձշշււ. աոթ, ՈօբտլլոտձՅաւշյաճ 
շճօբոտւ, քմօշււտձ., 1979, շ. 101-112։ 

38 Հայասայի անվանաբանության մեջ խուոա-ուրարտական տարրի վերաբերյալ տես հատ– 
կւսպես Ր. 5. ԷԷտււյոօա, 0 շօօւոօաօատ ճտաշշյաա ա ծբատօարօ ՏՅեւււօՑ, ւ. 1, շ. 76-79։ 

39 0. 8618,1հօ Ճո 2 ձք Բօրէրօտտօտ ջոՃ էհ6 Օօճտ օք Սարքս, 1տէՋոես1, 1999, բ. 37-41, հ§. 17. ճ. V. 
ԲօէրօտՀրաւ, ՒԽեհ ջոՃ աէհա/քմհօր. ճաոտշճ, ճրտօոաո յօսրա1 օք Ի16Ջր Տձտէօրո Տէսճւօտ, 1Տք 1, 
2006, բ. 227. 

40 8. Լա՜օշհօ, նշվ. աշխ, բ. 105. V. Բձջտ, Օօտօհւշհէօ ճօր հօէէւէւտշհօո Բօհթօո, Տ. 367, ԲԼՃ 9, 
224. 

41 ճ. Հաո§ւրօ§1ս, 1\4. ՏծԽւա, ք^հօո «տտ էհօ Շձտէ16 օք ճչրտատ 8ա1է ջոՃ ^հտւէ ւտ էհօ 1^6Ջոտ§ օք 

էհօ ւ^օրճ ՏսրՍ ճաէօ1աո Տէսճւօտ, Ի1 49, 1999, բ. 55-60. 

42 1\4. Տ&Խւա, Լօ բտոէհօօո ճօ 1’Սարէս 6է 1օ քօոճօրռօոէ ճօ Բօէ&է Տէսճւ 6թւ§ր3.քւօ1 6 Աոջատէևո տս1 
\մօտօ օրւօոէօ Ջոնօօ 6, Բօոտ, 1989, բ. 86. 
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նելի աստված (այս մասին տես ստորեւ)։ Ապա, Խալդիի՝ բոցերի մեջ վազող 
պատկերը համեմատվում է միջագետքյան «վազող աստծու» կերպարի հետ, 
որպիսին էր Ներգալը 43 , այսինքն՝ այս աստվածները մերձենում են մի շարք 
հատկանիշերով։ 

Հայասայի եւ Աւրարտոփ դիցաբաններն ունեն նշանակալի տարբերու¬ 
թյուններ։ Ուրարտական աստվածների պաշտամունքը կենտրոնացած էր 
Հայասայից շատ հեռու՝ Հայկական լեռնաշխարհի հարավում, դիցարանում 
էական դեր է կատարել արական մեծ աստվածների եռյակը, աստվածուհի¬ 
ները հիշվում են աստվածներից աոանձին եւ այլն։ Չի երելում նաեւ դիցա– 
նունների համապատասխանություն 44 ։ Սակայն Հայկական լեռնաշխարհի՝ 
Ք. ա. Բ. եւ Ա. հազարամյակների՝ իրարից մի քանի դար տարբերությամբ 
գոյություն ունեցած այս երկու հզոր թագավորությունների գլխավոր աստ¬ 
վածների գործառությունների այսպիսի նմանությունը դժվար է պատահա¬ 
կան համարել 45 ։ 

Սեմական կապեր. Հայասայի առասպելների վերաբերյալ ուղղակի 
տվյալներ չկան։ Բայց ուշ խեթական ժամանակների (Ք. Ա. ԺԴ.-ԺԳ. դդ.) 
մի աղբյուրում հիշվում է մի ուգարիտյան (արեւմտասեմական՝ քանանա– 
կան) առասպել, տեղայնացած այս շրջանում։ Ըստ այդ առասպելի՝ Ասերտու 
(/\տ6րա) աստվածուհին, էլ-կունիրսայի (Ո–1աուրտխ կինը, սիրո առաջարկություն 
է անում էլ-կունիրսայի որդի ամպրոպի աստծուն (արեւմտասեմական ՏջՆ 1, 
ուգարիտյան 8խ1ս)։ Ամպրոպի աստվածը «գնաց դեպի \Ա1 յ. գետի ակունքնե¬ 
րը։ Նա գնաց էլ-կունիրսայի՝ Ասերտոփ ամուսնու մոտ, (եկ մտավ վրանը (= 
տուն, կացարան) էլ-կունիրսայի» 46 ։ Էլ-կունիրսա անունը խեթական հաղոր¬ 
դումն է սեմական էլ աստծու եւ նրա մակդիրի՝ Ն1 գսու (Ն)րտո «եըկըի արարիչ 
էլ»։ Քանանական-փյունիկյան էլը, ուգարիթյան Իլուն, այւեւմաասեմական 
գերագույն աստվածն էր, որն այս կոչումով ի հայտ է գալիս նաեւ այլ քանա– 
նա-ամորեական եւ պալմիրական (արամեերեն) տեքստերում։ Այս աստվածն 
է, որ Աստվածաշնչի (Ծննդ. ԺԴ. 19) եբրայական բնագրում կոչվում է «էչ ամհ– 

43 Ս. Տ6ւճ1, Տրօոշօհսոտէ Սրորէստ, էմււոշ աո Րհօտ, 2004, Տ. 200. 

44 Ուրարտական դիցարաեի վերաբերյալ տես Ս. Գ. Հմայակյան, Վանի թագավորության 
պետական կրոնը, Երեւան, 1990. Ա. Ե. Պետրոսյան, Ուրարտական գլխավոր աստ¬ 
վածների եռյակը եւ ւգետության իշխող վերնախավի ծագման խնդիրը, ՊԲՀ, թ. 2,2002, 
էջ 243-270. V. Ա. Օրտխրաւ, 1հ6 տՈ օք 1^6 ոաջ աճ էհօ Օօճտ օք Սարքս. ճաոտշճ, ճրտշաաւ 
|օսրոՋ.1 օք ՒԽա՜ ՏՅտէօրո Տէսճատ, 2006,1, բ. 150-195։ 

45 Հնարավոր է, որ Խալդին եղել է Հայասայի շրջանի հին բնակիչների մեծ աստվածը, 
որոնք տեղափոխվել են հարավ եւ իրենց հետ տարել իրենց աստծու պաշտամունքը, 
տես Ա. Ե. Պետրոսյան, Հայոց ազգածագման հարցեր, էջ 62, 66-69։ 

46 Այս տեքստի պահպանված հատվածների հրատարակությունը տես Ա. ճ. Աօքքոտր, 
աէւէշ 1Ախհտ, ճէԽոէպ 1990, 69։ 
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նաբարձրյալ, երկնքի եւ երկրի Արարիչ» եւ նույնացվում Յահվեի հետ 47 ։ Մա¬ 
լան Եփրատի խեթական անվանումն է։ Ք. ա. Ճ1՝ԵՃ111 դարերում Եվւրատի 
ակունքների երկիրը էայասան էր, եւ ակնհայտ է, որ Եփրատի ակունքներում 
բնակվող «երկրի Արարիչ էլը» պետք է նույնացվեր կամ համադրվեր էայա– 
սայի մեծ աստծու հետ։ Այսինքն՝ էայասայ ի մեծ աստվածը նույնացվել է այն 
աստծուն, որը հետագա համաշխարհային կրոններում հանդես է գափս որ¬ 
պես միակ արարիչ աստված։ Ասերտուն այս համատեքստում համադրելի է 
ԼենՍԸ֊ի կնոջը, իսկ Բանդը՝ ամպրոպի աստվածներից մեկին կամ տարբեր 
տեղերում պաշտվող միակ ամպրոպի աստծուն։ 

Էայասայում կարծես ի հայտ է գափս նաեւ Ասերտուն (այլ կերպ կոչվում է 
Աստարտե)։ Դիցաբանի տասնմեկերորդ աստված 6խէա1(–ը (սեպագիր եծ-խ-սւ– 
։1 հ) համադրելի է արեւմտասեմական 8տւնԷէ դիցանվան հետ, որը նշանակում է 
ուղղակի «տիրուհի» եւ մարմնավորված մի մակդիր է (6տն1 / 6խԽ–ի իգական 
ձեւն է), Աստարտեի մի անվանումը 48 ։ Այդ դեպքում Բալտաիկը պետք է ներ¬ 
կայացնի խառը կազմություն՝ հնդեվրոպական ծագման քնքշական-նվազա– 
կան –ւ1< ածանցով։ հատկանշական է, որ նման մի ձեւ է հենց Տյւնևէ-ի հետ հա¬ 
մադրելի Աստղիկը, որի կերպարը, կարծում են, էական ընդհանրություններ 
ունի սեմական դիցուհիների հետ 49 ։ Եթե այդպես է, ապա էայասայում ի հայտ 
են գափս կապեր արեւմտասեմական երկու առավածների՝ էլի եւ Աստար¬ 
տեի հետ։ 

Ինչու է այնպիսի հզոր մշակույթ եւ քաղաքակրթության հազարամյա 
պատմություն ունեցող մի երկրամասի, ինչսլիսին Ք. ա. Բ. հազարամյակի 
կեսի Սիրիան էր, մեծ աստծու կացարանը տեղայնացվել Եփրատի ակունք¬ 
ների մի հեռավոր երկրամասում։ Իհարկե, աստվածների բնակավայրը խո¬ 
ներն են, Եփրատի ակունքները լեռներում են, եւ Եփրատն էլ, անկասկած, 
սրբազան գետ է։ Բայց այդ կացարանը առաջ տեղայնացվել է Սիրիայում եւ 
նրա երկրորդ՝ վերինեվւրատյան տեղայնացումը մեկ այլ պատճառ պիտի ու¬ 
նենար։ Այս պատկերացումը կարող էր ներդրվել խուռիների միջոցով, որոնք 
հայտնվել են Սիրիայում հյուսիսից ու արեւելքից եւ էական դեր կատարել 
այնտեղ արդեն Ք. ա. Գ. հազարամյակի կեսից (խուռիերենը Աւգարիտի եր¬ 
կու լեզուներից մեկն էր)։ Ինչեւէ, նշենք, որ եթե Բալտաիկի անունը սեմական 
է, ապա էայասայում, հավանաբար, սեմական բնակչություն է եղել։ 


17 II. ա. աաէաա, եթ՜ւու^բյլ /ւբօաւտրօ Vւպա՚րՅ, ւԱօշււքպ 1987, շ. 146. 

48 Բանղաւո (Բալտի)֊Աստարտեի առասպելը տես 14. III. 111ա|աաւ, նշվ. աշխ., օ. 157-158։ 
Բալտաիկի սեմական՝ աքադակաե մեկնությունը՝ Ր. ճ. 11&ւաալտա, Մօւօբտա-յաււրտււօ 
ուո6օյա6 բւտօրեւ, X. 1, շ. 94. Ր. 5. .քասյրւօա, ճձաշշյսւճ տւտւսւ։..., շ. 47-49։ 

49 Տես ճ. V. Բտէրօտյր^ո, Տէձէշ Բտոէհօօո օք 0ր6ձէ6ր ճրրոօոտ, բ. 186-187։ 
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Հայկական կապեր. Ինչպես ասվեց, Ներգալի խորհրդանիշը զենքն էր՝ 
թուր/ դաշույնը։ Թուր–Ս.նՍե–Տս1ւո1<ՋՈ6 նույնացումը հնարավորություն է տալիս 
Տա||(ո)1հտՈ 6 դիցանունը մեկնաբանել որպես «թուր-արքա» կամ «թրի արքա»։ 
Տսհ-ն (սուլի, քանի որ խեթերեն սեպագիր տ-ն արտացոլում է տ հնչյունը) հա¬ 
մադրելի է հնդեվրոպական *1մս–, *Բօ– «սուր» արմատին, որից, 1– եւ ր– աճա¬ 
կան/ածանցներով «սուր զենք» նշանակությամբ տերմիններ են ստեղծվել՝ 
հմմտ. հայ. սուր «թուր, որեւէ սուր գործիք», սլաք < սուրաք (–աք ածանցով) 
«նետ, նիզակ», հնդ. աև «նիզակ» եւն։ Եթե դա այդպես է, ապա այս դի– 
ցանվան աոաջին մասը հնդեվրոպական է։ Հատկանշական է, որ Խալդիի 
խորհրդանիշ նիզակ-շեդբը կոչվում էր տսո, որը, ակնհայտորեն, նույնական է 
հայ. սուր բառին 50 ։ 

Ինչպես ասվեց, Տարաւն (7տր^ո) տեղանունը կարող է կապվել խաթա– 
կան 7տւրս/7Ջռա/Ջ֊ի հետ։ Ըստ Խոըենացու (Բ. ը)՝ Տաըոնի հին տերերի էպոնիմ– 
նահապետն էր Սլաքը՝ սերված Հայ կից, կամ Հայ կից էլ առաջ Հայաստանում 
ապրողներից։ Սլաք-Տարաւն՝ նահապեա-աեղանուն կապը միանգամայն 
համադրելի է Տսհ1<Քէէք–7ա՜Յւա ծննդաբանությանը եւ, կարելի է կարծել, որ այս¬ 
տեղ մենք գործ ունենք տեղի հնագույն աոասպելաբանակաև մի հանգույցի 
հետ, որը հետագայում վերափոխվել է նախարարական տան ծննդաբանու¬ 
թյան։ Սլաքն, ինչպես տեսանք, համադրելի է Տս1ւԵւէէ6–ի աոաջին մասին, հնա¬ 
րավոր է նույնիսկ, որ այն ոպղակի ծագում է Տսհ1«էէ6–ից (*Տս1օԸ՚Ջէ հ 6 > *ՏաՍԵյ)/ 
>ՏսԻՍ < ՏԵՍ) 51 ։ Բայց եւ այնպես, Տս1ւԵւէէ6–ի աոաջին մասի հայկական մեկնա¬ 
բանությունը մնում է միայն հավանականությունների ոլորտում։ Այն կարող 
է մեկնաբանվել նաեւ որեւէ այլ հնդեվրոպական լեզվով, հմմտ. հատկապես 
հիշյալ հնդ. ախ «նիզակ» բառը, որի հետ համահունչ է հայասական ՍԵՍՐ-ի 
տխխտրոտւէՋր կոչումը։ 

Հայասական ութերորդ աստվածն էր նտոաէսոու-ն, որի անունը Գ. Ղա– 
փանցյանը եւ, նրա հետեւությամբ՝ Գ. Ջահուկյանը, ստուգաբանում են 
հնդեվրոպական նրտւ– «երեք» արմատից, որպես վաղնջահայերեն *ւոէււսո > 
*եոտտուն «եռապոչ», իսկ Վ. Տոպորովը, ելնելով Վահագնի հաւոկանիշնե– 


3 ° Այս տերմինի իմաստը վերջնականապես բացահայտվեց Այանիսից գտնված հսկայա¬ 
կան՝ մոտ 80 սանտիմետրանոց նիզակածայրի վրայի արձանագրությունից, որտեղ այն 
անվանված է տսո, տես ճ. Է71ա§ւրօ§1ս, \1. ՏօԻոա, նշվ. աշխ., բ. 56, 59։ 
յ1 Այս հարցերի շուրջը տես ճ. Տ. Րխւբօշաւ, ճբւստտօօա յոօշ..., շ. 34-35, 156-157, 164. 
Տս1ւ1աէէ6–Սլաք համադրության հեղինակը Զ. Ռասելն է, որը գանում է, որ Սլաքը կարող 
է ներկայացնել ՏսԱհձէէօ-ի խիստ սղված ձեւը, տես Է &ատտտ11, ճոշւօոէ ճաէօ1աոտ ջոՃ 
ճրտօոխոտ, 7հտ Տտօօոճ 1ոէ6րաէւօա1 Տ^տբօտւսա օո ճրրոօոաո Լւոջսւտէւշտ, Րրօշ66ճտ§տ, 
՝76ր6^ո, 1993, բ. 75։ 
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րից, հնարավոր է համարում հօոաւսորս-ի՝ Վահագնի նախորդը լինելը 52 ։ Իրոք, 
էտոէէւէսոու՚֊ն հիշեցնում է հնդեվրոպական «երրորդ հերոս» *7ուօ–ի անունը 53 
(հնդիրանական *7ոտ–, *7րաէոսոպ իրան. ՑածտօոՋ եւն)։ *7ոէօ–ն վիշապամար– 
տիկ է, իսկ Վահագնը՝ «վիշապաքաղ» եւ, անկասկած, «երրորդ հերոս» 54 ։ 
Թեեւ «եռապոչ» մեկնաբանությունն արհեստական է թվում՝ նման կերպար 
հայտնի չէ հնդեվրոպական աոասպելաբանության մեջ (որտեղ հայտնի է 
եռագլուխ վիշապը), իսկ սաւունը ծագում է սաւտն-ից 55 , եւ մէսոա-ն կարծես 
անբացատրելի է մնում 56 , բայց եւ այնպես, Հայկական լեռնաշխարհի հին 
արվեստում «եռապոչ» կերպարի մի բացառիկ պատկեր կա, որը կարող էր 
ձեւավորվել հնդեվրոպական եւ խուռիական ավանդույթների միախառնման 
արդյունքում 57 ։ Եա մեկ ընդհանրություն՝ Վահագնը հիշվում է որպես «ութե¬ 
րորդ» (Ագաթանգեղոս 809), իսկ Տերիտտիսաւննին՝ հիշատակվում է ութե¬ 
րորդը, եւ այստեղ մենք գործ ունենք, թերեա, հայ նախաքրիստոնեական եւ 
հայասական դիցաբանների մի կառուցվածքային ընդհանրության հետ։ 

Անկախ ամեն ինչից, հնդեվրոպական Վրշտտ-ի հայ. երեք դառնալու դա¬ 
րաշրջանը հայտնի չէ եւ չնայած Տերիտտիստւննիի՝ հնդեվրոպական «երեք» 
արմատի հետ հավանական կապին, նրա հայերեն լինելը վիճելի է։ Նմանա¬ 
պես, ճւհբսո դիցանվան երկրորդ մասը հիշեցնում է հնդեվրոպական խշխսր 
/*բսր– արմատը, որից ունենք հայ. հուր «կրակ» (ինչպես ասվեց, նա օջախի 
աստված էր)։ Այդ անվան համար նույնպես կարելի է հայերեն ինչ-որ մեկ– 


52 Ր. ճ. քՀւատատա, Աշյօբտա-ատրտււշյտաօօւօ թձճօւեւ, X. 1, շ. 93-94, 306. Ր. 5. /7/«՝ւդ՚ւ<աւ, 
ճատշօւաճ ՏՅեու..., շ. 51-52. Նույնի՝ 0 շօօւոօաօտտ Ճձճձշշյւօրօ..., 1, շ. 66-67. 8. 17. 7օոօ– 
բօտ, 06 օրբտււօւտււ օ,զոօրօ տպօօտբօոօճշյաա աւֆձ 8 յլբօտոօպաւտշյաո ւբգզտլտւ, ԱՓ®, 
17 3, 1977, Շ. 105. 

53 *7ոէօ–ի վերաբերյալ տես 8. Լեւշօևւ, Բոօտէտ, 7\Վրոօրտ, ձոճ Էնէէթ. ճ Տէսճ)ր տ էհօ Տշօ1օ§^ 
օք Բ61ւ§աո, 86րև616^–Լօտ ճո§616Տ, 1981, բ. 131-132։ 

54 Վահագնը երրորդն էր Արամազդ, Անահիտ, Վահագն եռյակում (Ագաթանգեղոս 127), 
նա պաշտվում էր Անահիտի եւ Աստղիկի հետ համատեղ մեկ տաճարում, նրա հիմ¬ 
նը եռամաս էր, նրան էր նվիրված ամեն ամսվա 27 (= ՅճՅճՅ)–րդ օրը եւն, տես ճ. V. 
Րօէրօտյր&ո, ճրաօոաո Բբա..., բ. 36։ 

55 Հ. Աճաոյան, ՀԱԲ, հ. Դ., Երեւան, 1979, էջ 430։ 

56 Հմմւո. Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայասայի լեզվի..., էջ 96, ծան. 28։ 

57 Հայկական լեռնաշխարհի հին մշակույթի առավել նշանավոր իրերից մեկի՝ Հասանլուի 
գավաթի պատկերում ամպրոպային Թեշուբի հակառակորդ հրեշը պատկերված է 
եռագլուխ վիշապ ներկայացնող պոչով (8. ԲօրաՎ 7հօ ԱձՏձոԽ 8օւԱ. Բճբօժաօո, 1 (3), 
1959, բ. 18-22. Նույնի՝ 7հօ Բտճտ քրօրո արԱե, էհօ Օօ1ճ 8օւԱտ օք 17օրէհ–7\/6տէ6րո 1րաւ, տոժ 7հօ 
ՎաԽտհ Օսեսրօ. 7հօ ճրէ օք ճոճօոէ 1րտ.ո։ Բր6–1տ1աաշ Օսհսրտտ, 176« Նօրհ, 1965, բ. 96-101. 
I. յ. ՚աոէտր, 7հօ ԱձՏձոԽ ՕօևԽո 8օւ\4. 7էմրէ^ Աէօր. Տճբօճաօո, Vօ1. 31,17 203, 1989, 
բ. 87-106), իսկ Վահագնը, կարծում են, իր մեջ է ներառել նաեւ խուռիական ամպրոպի 
աստված եւ վիշապամարտիկ Թեշուբի պաշտամունքը (տես ճ. 7. Րտէրօտյրծո, Տէձէօ 
Բաւէհօօո օք Օրօձէօր ճրատապ բ. 182)։ 
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էաբանություն գտնել, բայց դա եա ապացուցելի չի լինի։ Հայերենում *բ > հ 
անցումը եա չի թվագրվում։ 

Գ. Ջահուկյանն իր աշխատություններում ցույց է տվել զգալի թվով բալ– 
կանա-հայասական (թրակա-հայասական) զուգահեռներ 58 ։ Դրանք հիմնա¬ 
կանում վերաբերում են ոչ դիցանուններին, բայց պետք է նշել, որ Տերիտ– 
տիտուննիի լավագույն զուգահեռներն իրականում հայտնի են Բալկաններից 
(հմմտ. հուն, ւբււօւ; «երրորդ», մբււօՆ եւ ՆՕօոԲզ դիցաբանական անունները)։ 
Նույնը թերեա կարելի է ասել Ցիլիպուրիի վերջավորության մասին, հմմտ. 
հուն, յրսբ «կրակ» 59 ։ 

Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանության մեջ Ներգալը ներկայացված է 
որպես Անգեղ (Դ. Թագ. ժէ. 30)։ Անգեղ աստծու վերաբերյալ ուղղակի տե¬ 
ղեկություններ չկան՝ այդ անունը հանդես է գալիս միայն տեղանուններում 
եւ լեգենդներում։ Ծոփք նահանգի հարավարեւելյան գավառը՝ ներկայիս 
Դիարբեքիրից հյոաիս-արեւմուտք, կոչվում էր Անգեղ տուն, որի կենտրոնն 
էր Անգ(ե)ղ բերդաքաղաքը (հուն. իղփյ՜ՐԴ րոտ. 1ո§ւ1տա)։ Ներգալը հնում 
մեծ աստվածն էր Աւրկեշի (Դիարբեքիրից հարավ-արեւելք)։ Անգեղում էր 
գտնվում հնագույն հայ արքաների մի գերեզմանոցը (Փավսստս Դիդ)։ Այս 
փաստերը ցույց են տափս Անգեղի կապը Ներգալի հետ եւ նրա՝ անդրաշ¬ 
խարհի աստված լինելու հանգամանքը 60 ։ 

Սեբեոսի պատմության աոաջին գլխում հայոց արեւմուտքի եւ Ծոփք-Ան– 
գեղ տան իշխանների նախահայրն է համարվում Հայկի տոհմից Բագարա– 
տը, որը կոչվել է նաեւ Անգեղ, «զոր ի ժամանակին ազգ բարբարոսացն աստ¬ 
ված կոչեցին» 61 ։ Բագարատ (իրան. 8ո§աՆէխ նշանակում է «աստծու տուրք», 
ընդ որում, խոսքը վերաբերում է առավելապես Միհր աստծուն։ Խորենացու 
Պատմությունում (Բ. ը) Անգեղ տան էպոնիմը Տուրք Անգեղեան է (որոշ ձե¬ 
ռագրերում՝ Տորք Անգեղեայ), Հայկի տոհմից, Մեծ Հւոյքի արեւմուտքի աոա¬ 
ջին կուսակալը։ Իր հայտնի առասպելում նա մեծ քարեր է նետում Պոնտոսից 
հարձակվող ավազակների նավերի վրա։ Այսինքն՝ նրա արկածը տեղայնաց– 

38 Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայերենը և հին հնդեվրոպական լեզուները, Երևան, 1970, էջ 79-81. 
Նույնի՝ Հայասայի լեզվի..., էջ 106-107. տես նաև Ա. Ե. Պետրոսյան, Հայոց ազգածագ– 
ման հարցեր, էջ 54-55։ 

39 Խաթական առասպելաբանության մեջ հնդեվրոպական՝ թրակյան ազդեցության վե¬ 
րաբերյալ տես 8. 14. 7օոօբօ8, ճօււօււ. Բսաեպ յաւ. Բձոհպ Բձ1ւ1ա ււ ււճ ճաաՁաաւտ ա– 
ւօւա. ՏՅյաաւօօա յտորտււշ՜ա^աշւաճ օճօբոտզ 125-142. Շ. 71. Աաւօյաոո, ճ. 5. Օրբ^օո, հ 
աՅՑՋուււօ ճօրձ րբօւ\ւօ86բ։*։ւլՋ 8 տւլլօ68բօո6ճշ«։ււճ յւՅեւււձճ, ՏՋյոօշյտտյտօւատ «շշյւ6դօ8Ջտ«ւ, 
1985,1^1օշյւ8Ջ, 1987, շ. 149-153. ճ. V. Բտէրօտյւա, ՜ւ՜հէ 1 1ոճօ–Տսրօթ6ՋՈ, բ. 6-7,144-146,153։ 

60 Անգեղի վերաբերյալ տես Ա. Ե. Պետրոսյան, Արամազդ. պաշտամունք, կերպար, 
նախատիպեր, էջ 34-42։ 

61 Ձեռագրերում Բագարամ, որ պետք է ճշտվի Բագարատի։ 
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վում է ոչ թե Ծոփքում, այլ հյուսիսում՝ Սեւ ծովի ափին, ոչ հեռու այն շրջաննե¬ 
րից, ուր Ըայասան էր։ 

Անգեղ-Բագարատ «Աստծու տուրք» եւ Տուրք Անգեղեայ–«Անգեղ աստ¬ 
ծու տուրք՝ որդի» անունները համադրելի են, որը ցույց է տափս նրանց հա¬ 
մապատասխանությունը 62 ։ Բայց, պետք է նկատել, որ այս համադրությունը 
միարժեք չէ։ Բագարատը, որպես «աստծու տուրք/որդի», առավել կհամա¬ 
պատասխաներ Անգեղ աստծու որդուն, բայց հենց ինքն է կոչվել Անգեղ։ 
Պետք է կարծել, որ հայրանունը դարձել է մականուն, ինչպես մեզանում ըն¬ 
դունված է ասել Տուրք/Տորք Անգեղ՝ Անդեղյայի փոխարեն։ 

Խորենացին Տուրքին ներկայացնում է որպես սաստիկ տգեղ («խոժոռա¬ 
գեղ եւ բարձր եւ կոպտարանձն եւ տափակաքիթ, խորակն եւ դժնահայեաց») 
եւ, ըստ այդմ, Անգեղ անունը մեկնաբանում է որպես «տգեղ», որի պատ¬ 
ճառով էլ կոչվել է Անգեղեայ, իսկ տոհմը՝ Անգեղ-տուև։ Անգեղը բնիկ հայե¬ 
րեն կազմություն է՝ կազմված հնդեվրոպական *ո– ժխտականով *ս/տ1– «տես¬ 
նել» արմատից, «անտես, անտեսանելի» «անտեսք» եւ նման իմաստներով, 
հմմտ. գեղեցիկ, որպես «տեսքոտ»։ 

Սա երբեմն համարվել է «ժողովրդական ստուգաբանություն», բայց 
իրականում այն մոտ է իսկությանը։ Ընդհանրապես կյանքի եւ մահվան աշ¬ 
խարհների հարաբերությունը բնորոշվում է նրանց բնակիչների փոխադարձ 
անտեսանեփությամբ 63 ։ Անտեսանելիությունը համադրվում է կուրության 
կամ աչքի այլ թերությունների հետ, եւ անդրաշխարհի աստվածությունները 
կարող են պատկերացվել որպես կույր, միաչքանի կամ շիլ։ Նույնը վերաբե¬ 
րում է եւ այդ աշխարհների աստվածներին։ Կարելի է ասել, որ ֆիզիկական 
թերությունները («տգեղությունը»)՝ ճաղատությունը, կաղությունը, շլությու¬ 
նը, ապա եւ տեսքի ու տեսողության թերությունների առավել ուժեղ արտա¬ 
հայտված ձեւերը՝ մեկ աչք ունենալը, կուրությունն ու անտեսանելիությունը, 
անդրաշխարհի աստվածություններին բնորոշ հատկանիշներ են։ Այսպես՝ 
առասպելի մի դրվագում Ներգալն անտեսաևեփ է անդրաշխարհի դիցուհու 
վեզիրի աչքին։ Ավելին, նա շիլ է, կաղ եւ ճաղատ 64 , այսինքն՝ միանգամայն 
համապատասխանում է հայոց Անգեղին եւ Տուրք Անդեղյային։ 


62 Մ. Աբեղյան, Երկեր, հ. Ա., Երեւան, 1965, էջ 58-59. հ. Ը., Երեւան, 1986, էջ 157։ Մեզանում 
շատ ընդունված է Տուրք Անդեղյայի՝ Ադոնցի (Ն. Ադոնց, Երկեր, հ. Ա., Երեւան, 2006, 
էջ 79-96) մեկնաբանությունը, ըստ որի՝ Տորքը անատոլիական ամպրոպի աստծու ար¬ 
ձագանքն է հայոց մեջ։ Այդ տեսակետը, կարծում ենք, պետք է վերանայել, տես Ա. Ե. 
Պետրոսյան, Հայերէնի եւ Փոքր Ասիայի..., էջ 398-399։ 

63 8. 51. Ոթօոո, Աօւօբէւ ։ ւ6օյա6 ււօբւա տօյաւտճոօճ օււՋՅւսւ, յւտատրբպլ, 1946, օ. 58-61. 

64 8. 8. ՆխաււշհԲոպ II. \1. քհտաօատ, 51 օւհ՜բաօ րտօտ օօւքթօււէ՚աւօտ շոօւտօ, \1օշհ՜ւ։ււ, 1981, շ. 
88-89. 
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Հատկանշական է, որ Տուրք Անդեղյայի՝ թշնամիների նավերի հետեփց 
ժայռեր նետող կերպարը (հարենացի Բ. ը) համեմատվում է հին հունական 
առասպելի միաչքանի կիկլոպ Պոլիփեմոսի հետ 65 , ինչը կարող է համարվել 
եա մի փաստարկ Անգեղի այս մեկնաբանության օգտին։ 

Հայերենը հնդեվրոպական լեզուների մեջ առավել մոտ է հունարենին 66 ։ 
Հունական մահվան աստված Հադեսի անունը ստուգաբանվում է որպես 
*ո–ս/ւժ– «ան-տես», «անտեսանելի» 67 ։ Անգեղը, ըստ այդմ, պետք է մեկնաբան¬ 
վի որպես Հադեսի անվանը զուգահեռ մի կազմություն 68 ։ Ընդհանրապես, գե¬ 
րագույն աստվածները կարող են լինել «երեք աշխարհների»՝ երկնքի, երկրի 
եւ ստորերկրայքի տիրակալներ։ Հադեսը Զեաի մի հիպոստասիսն է՝ «ստո¬ 
րերկրայքի Զեաը» (2տսգ )(0ա>ւօ<;, 7ճյզ աա)(0ա4օգ), նրա բարդ կերպարի մի 
ասպեկտը։ Ըստ այդմ՝ Անգեղը կարող է համարվել հին հայոց գերագույն 
աստվածը կամ անձնավորված մակդիրը, նրա անդրաշխարհիկ ասպեկտի 
անձնավորումը, որն իր «անտես» բնույթով համապատասխանում է լեռնաշ¬ 
խարհի հնագույն երկու հզոր թագավորությունների գերագույն աստծուն՝ ու¬ 
րարտական Խալդիին եւ հայասական ԼէնՍՐ֊Սողինկատտե֊Ներգային 69 ։ 

Հայ-հայասական աստվածների առնչության հարցում առաջնային դեր 
ունի հայոց հին դիցաբանի աստվածների պաշտամունքի գլխավոր կենտ¬ 
րոնների տեղայնացումը Բարձր Հայքի երեք մերձակա գավառներում (Դա– 
րանաղի, Եկեղյաց եւ Թորդան), տարածքներ, որոնք, ինչպես կարծում են 
հետազոտողների մեծամասնությունը, մտել են Հայասայի կազմի մեջ։ Հաշ¬ 
վի առնելով ասվածը՝ կարելի է եզրակացնել, որ հայասական եւ հայկական 
դիցաբաններին բնորոշ են աշխարհագրական, կառուցվածքային եւ կերպա¬ 
րային ընդհանրություններ։ 

Կան մի շարք ուժեղ փաստարկներ հօգուտ հայոց ազգածագման հայա¬ 
սական վարկածի (հունական լեգենդում հայոց նախնու՝ Արմենոսի կողմից 

65 Ն. Ադոնց, Երկեր, հ. Ա., էջ 81։ 

66 9. էն 1\4ա՞էւրօտյր&ո, 1հ6 Բ1ջշ6 օք ճրրոօոաո տ էհ6 1ոճօ–Տսրօթ6ՋՈ Լաւ§ա§6 քաուխ, էհ6 
րօԽէւօոտհւբ ՜^ւէհ Օրօօև ջոՃ 1ոճօ–1րՋոաո, խսրա1 օք Լջո§աջ§6 ԲճՋէւօոտհւբ, Ի110, 1^1օտօօ«ք, 
2013, բ. 85-137։ 

67 Ս. Տ. Տօօետտ, Աձճօտ տոժ Տխտաո, 1Աւր արտմ, Տէսճւտտ ւո հօոօր օք ՇտԵօրէ քրծենոտ. ւոոտերսշհ, 

1998, բ. 17-19. V. V. 01Ճ 1Տ^§օրօճաո ծ^ւճօ, ճստտաւ ո6«լՃջ 1։ Օրօօհ ձ՚Լ՚Ցր|7ևՕց, 

ՍՇԼՃ եւճօ-ՏսրօբօՋՈ Տէսճատ, Նօ1. 1, Լօտ ճո§616Տ, 1999, բ. 284։ 

68 Անգեղի այս մեկնաբանությունը տես ճ. Բ. Ոօ՚րբօօտա, ՕրբձՅւօէտօ ւալյօօքբօոօճշյւօա 
ււօբաւ *«61– 8 ձբաաօտՏ \ւ»Փօ.ոօոա, 809,1987, շ. 59-60. Ա. Ե. Պետրոսյան, Արամազդ. 
պաշտամունք, կերպար, նախւստիպեր, էջ 34-42։ 

69 Աստծու՝ թրի տեսքով պատկերվելը կարող է ակնարկել նրա մարդակերպ էության 
թաքնված, «անտեսանելի» բնույթը։ Դատելով Անգեղակոթ դժվար մեկնաբանելի, այ¬ 
սինքն՝ վաղնջական տեղանունից՝ հայոց Անգեղը նույնպես կարող էր նույնացված լինել 
սուր զենքի շեղբի հետ (հմմտ. դանակի կոթ)։ 
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սկզբնապես Եկեղյաց գավառը եւ մերձակայքը բնակեցնելը, Հայասայի՝ հու¬ 
նական աղբյուրներում որպես Այա ավանդված լինելը 70 , այսինքն, երկրի տե¬ 
ղական անունը սկսվել է հայ– եւ ոչ խայ– ձեւով, ինչպես հաղորդվել է խեթա¬ 
կան սեպագրում, հայոց նախաքրիստոնեական աստվածների պաշտամունք¬ 
ների կենտրոնացվածությունը Եկեղյաց գավառում եւ մերձակայքում եւն) 71 ։ 

Մեզանում ամենաէական հարցն է՝ արդյոք Հայ ասան եղել է հայկական 
թագավորություն, կամ գոնե եղել է հայկական տարր Հայասայում։ Այս հոդ¬ 
վածում ցույց տրվեց հայ-հայասական դիցաբանական իրական կապերի գո¬ 
յությունը։ Հայասայում հայկական տարրի առկայության խնդիրը կարող էր 
լուծված համարվել, եթե ունենայինք թեկուզ միայն մեկ ուժեղ փաստ, օրինակ, 
որ Հայասայում պաշտվել է վստահելի հայկական անունով մեկ աստված։ 
Բայց դա դժվար խնդիր է։ Մենք չգիտենք, կամ համարյա չգիտենք հնագույն 
հայկական աստվածների անունները։ Իսկ այն, ինչ գիտենք՝ Անգեղ, Աստղիկ, 
կամ կարող ենք ենթադրել՝ ելնելով հնդեվրոպական աոասպելաբանության 
տվյալներից, չեն երելում հայասական դիցարանում։ Հայասական աստ¬ 
վածների մեծ մասը թաքնված է գաղափարագրի տակ՝ Ս.ՕՍԲ, ԱՏաՏՈՏքճ, 
°Ս։ Դրված հարցը կլուծվեր, եթե պարզվեր, որ հայասական ԱՕՍԲ֊ը եղել 
է հայոց Անգեղը։ Բայց ԱՕՍԲ֊ի հետ նույնացված Սուփնկատտեն հայկա¬ 
կան չէ, այլ խաթական (թեեւ նրա անվան աոաջին բաղադրիչը տեսականո¬ 
րեն կարող էր եւ հայկական փոխառություն լինել)։ Տերիտտիտուննի անունն 
էլ դժվար է միարժեքորեն հայկական համարել, քանի որ չգիտենք *էւ՜6ատ– > 
երեք անցման դարաշրջանը (եթե այն տեղի էր ունեցել մինչեւ Ք. ա. Բ հազա¬ 
րամյակի կեսը, ապա այդ անունը հայկական չէ)։ 

Ստորեւ մատնանշենք որոշ հնարավորություններ։ Անգեղ տեղանվան 
հետ համադրելի է խեթ. աղբյուրների 1ո§յ1ջ\\ 7 յ. տեղանունը (օտարալեզու տե¬ 
ղանվան սեպագիր մոտավոր հաղորդմամբ, ասենք, խեթ. ֊\\ 7 ջ ածանցով) 72 ։ 
Այս տեսակետը միանգամայն ընդունելի է լեզվական առումով, բայց, ըստ 
աղբյուրների, Ինգալավան գտնվել է Հայասայում կամ նրա սահմանում, այ¬ 
սինքն՝ Ծոփքից եւ Անգեղ տնից հեռու եւ չի կարող նույնացվել Անգեղ բերդին։ 
Մինչդեռ Անգեղ-Ինգալավա նույնացումը մեր խնդրի համար պարտադիր չէ։ 
Անգեղ արմատով տեղանուններ կան Հայաստանի տարբեր շրջաններում, 

/0 Այս մասին մանրամասն տես Ա. Ե. Պետրոսյան, Ոսկե գեղմի առասպելը եւ վիշապ 
քարակոթողները, Վիշապ քարակոթողները, Երեւան, 2015, էջ 233-240. ճ. ն. Ոօւբօշաւ, 
Վռֆ օճ ծբաաք՚աճ։ ւտ,զօ68բօո6ճ<։ւտ6 աթծյտ6յա ա ռօւօբււ» (ք Ո6՝տւււ). 

71 Այս հարցերի մասին մանրամասն տես Ա. Ե. Պետրոսյան, Հայոց ազգածագման հար¬ 
ցեր, էջ 124-125. Հայասայի եւ Այա երկրի նույնացման վերաբերյալ տես Ա. Ե. Պետրոս– 
յան, Ոսկե գեղմի առասպելը... ճ. ն. Ոօւբօշտա, Վլւֆ օճ Ջբաատւծճ (ք Ո6*աւււ)։ 

72 Ա. Վ. Քոսյան, Հայկական լեռնաշխարհի տեղանունները, էջ 58-59, գրականությամբ։ 
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եւ կարելի է կարծել, որ Ինգալավան եղել է Անգեղ աստծու պաշտամունքի 
կենտրոնը Հայ աս այ ու մ կամ մերձակայքում։ Ուրեմն, եթե Ինգալավա-Անգեղ 
նույնացումը հաստատվի, Հայասայում հայախոս բնակչություն է եղել 73 ։ 

Մեկ այլ փաստարկ. Հայասան չի հիշատակվում Խեթական կայսրու¬ 
թյան գոյության վերջին հարյուրամյակում, այլ միայն Ացցին՝ նրա հետ կապ¬ 
ված մի պետականություն։ Խեթական կայսրության անկումից հետո այն եւս 
չի հիշվում եւ, կարծում են, որ եւ՛ Հայ ասան, եւ՛ Ացցին նույնպես դուրս են եկել 
պատմության թատերաբեմից։ Հայտնի է, որ Հայասայի դարաշրջանից հետո 
նույն տարածքներում (հետագա Բարձր Հայք եւ Տայք նահանգները) հիշա¬ 
տակվում է Դիաուխի հզոր պետությունը, որը կործանվում է ուրարտական 
արքաների կողմից Ք. ա. Ը. դարում։ Դիաուխին կարող էր հենց նույն Հայա¬ 
տես լինել։ Անունների տարբերությունը նրանց նույնությունը բացառող փաս¬ 
տարկ չէ։ Երկիրը կարող էր խեթերեն կոչվել մի անունով, ուրարտերեն՝ մեկ 
այլ, ինչպես Վրաստանի համար ունենք հուն. Իբերիա, հայ. Վիրք, կամ Հա¬ 
յաստանի համար՝ հուն. Արմենիա եւ վրաց. Սոմխեթի, Գերմանիայի համար 
իսպան. Ալեմանիա, ռուս. Գերմանիա ձեւերը (որոնք բոլորը տարբերվում 
են այդ երկրների ժողովուրդների ինքնանվանումներից)։ Եվ եթե նույնիսկ 
Գիաուխին Հայասան չէր երկրի առաջատար տարրի էթնիկական ծագման 
առումով, միեւնույն է, նրանում պետք է ապրեին նաեւ հին Հայասայի բնակ– 

73 Հայերենում հնդեվրոպական *^–ն դարձել է գ *« > > § ճանապարհով։ Կարծում են, 

որ դա տեղի է ունեցել Ք .ա. Ը. դարից հետո, երբ ունենք ավանդված ուրարտ. ՍօԱհս– 
ա/էմ ձեւը՝ հայ. Գեղարքունիի նախատիպը։ Բայց դա միայն մեկ օրինակ է։ Կարծիք 
կա, որ այդ կատարվել է ավելի վաղ (I. 1\4. Օաեօոօքք, Ասրա-Սրա՜էաո Տօրրօաո§տ տ 01Ճ 
ճրտօոԿո, յօսրա1 օք էհօ ճտօոշտո 0ո6ոէ&1 ՏօշԽէչր, Նօ1. 105, 4,1985, բ. 601. Ա. Ե. Պեա– 
րոսյան, Արամազդ. պաշտամունք, կերպար, նախատիպեր, էջ 35, 40. Մ. Աղաբեկյան, 
Հայ ֊ուրարտական ստուգաբանական դիտարկումներ, ՊԲՀ, թ. 1, 2013, էջ 172-173)։ Սե¬ 
պագիրը անկատար համակարգ է, իսկ օտար անուններն էլ այլ լեզուներով հաճախ 
հաղորդվում են որոշ մոտավորությամբ (հմմտ. օրինակ Անգեղի հուն. լատ. 

1ո§ւ16ՈՋ հաղորդումները), եւ սեպագիր Սօեևսու-ն կարող էր արտացոլել տեղական ոչ 
թե ա-ով, այլ §^–ով սկսվող անվանումը։ Իսկ Ինգալավան կարող էր խեթական հա¬ 
ղորդումը լինել տեղական ճո§^61–ի։ Կարելի է նաեւ այլ հնարավորություններ պատ¬ 
կերացնել, օրինակ՝ տեղական §պ–ն մի դեպքում ընկալվել է որպես գ, մյուսում՝ որպես 
VI, կամ տարբեր բարբառներում > § անցումը տեղի է ունեցել ոչ միաժամանակ եւն։ 
Կան նաեւ այլ փաստարկներ այդ տեսակետի օգտին։ Համաքարթվելական *§«61– «օձ» 
արմատը պետք է փոխառված լինի վաղնջական հայերեն §«61–ից (< *«61–), իսկ քարթ¬ 
վելական լեզուների բաժանումը ժամանակագրվում է ոչ ուշ, քան Ք. ա. Գ. հազարամյա¬ 
կի վերջը (Օ. ճ. աւաօր, Տէ^տօ1օ§ւշՋ1 ԲւշէաոՅրյւ օք էհօ 1<^րՄ61աո Լտոջսպթտ. 86ր1տ–Ի16« 
՝^օրհ, 1998, բ. IX, 29), տես ճ. 8. Ո6ւքօօ5ա, Օւբտշւտւաօ տպօտքբօոօճօււօա..., օ. 65. ճ. V. 
Րօէրօտյր&ո, 1հ6 1ոճօ–Տսրօբ6ՋՈ..., բ. 81։ Հնարավոր է նաեւ, որ հունարեն ե^ճօշ, «սուր¬ 
հանդակ, հրեշտակ» եւ հին հնդ. տափատ «առասպելական էակների մի դաս» բառերը, 
որոնք չեն ստուգաբանվում, փոխառվել են հայերեն Անգեղից, տես ճ. V. Րտէրօտյր&ո, 
1ոճօ–Տսրօբ6ՋՈ տ ճրտօոաո \խէհօ1օ§յր (տ բրօտտ)։ 
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չության ժառանգնէւրը։ Դիաուխիի մի բեկորն էր ուրարտական աղբյուրների 
Իյանի (ուրարտական ուղղագրության կանոններով գրվում է նաեւ Իգանի) 
երկիրը 74 , որը թերեա ժառանգել էր հին Հայասայի անվանումը (ուրարտ. Սե¬ 
պագիր 0 /եին երբեմն համապատասխանում է հայ. ափն, հմմտ. ուրարտ. 6սո 
«տեր», հայ. աւրի-որդ «օրիորդ», ուրարտ. Ստհեսու, հայ. Գեղարքունի համըն– 
կումները)։ Հատկանշական է, որ այդ երկրից էր այն միակ հայտնի արքան, 
որը տիրում էր Հայկական լեռնաշխարհի ողջ կենտրոնական եւ հյուսիսային 
շրջանները գրավող էթիունի երկրին։ Եվ նրա անունը հայկական էր՝ Դիուծի– 
նի կամ Տիուծինի (հուն. Դիոգենեսի հայ. զուգահեռը) 75 ։ 

Այս հոդվածի որոշ եզրահանգումներ կարող են դիտվել որպես նոր գի¬ 
տական փաստարկներ հայոց ազգածագման հայասական վարկածի օգտին։ 
Բայց նման բարդ խնդիրների քննության ժամանակ անհրաժեշտ է ցուցաբե¬ 
րել հավասարակշռված մոտեցում, ներկայացնել նաեւ հակափաստարկները։ 
Հայասական վարկածի հիմնական թույլ կողմերից է Հայասայի հիմնական 
տարածքների, այսինքն՝ Հայաստանի հյոաիսարեւմտյան շրջանների դեր չու¬ 
նենալը եւ նույնիսկ չհիշատակվելը հայոց ազգածիև ավանդության մեջ 76 ։ Այդ 
տեսակետը որոշ չափով հենվում է հայոց ազգածագման հունական լեգենդի 
վրա (Ստրաբոն XI, 4, 8. XI, 14, 12), ըստ որի՝ հայերի նախնի արգոնավորդ 
Արմենոսի հետեւորդները սկզբնապես հաստատվել են Ակիլիսենեում (Եկեղ– 
յաց գավառը) եւ մերձակայքում։ Պատկերը կփոխվի, եթե պարզվի, որ Հայա– 
սան ընդգրկել է նաեւ Վանա ծովի մերձակա շրջանները, ուր տեղայնացվում 
է հայոց նախահայր Հայկի ոստանը՝ Հարքը։ Այդ տեղայնացման վերաբեր¬ 
յալ, ինչպես ասվեց, վերջերս նոր փաստարկներ են բերվում, բայց ապացուց¬ 
ված համարել այն դեոեա դժվար է։ Ազդածին ավանդությունն աոաջին Հայկ– 
յանների երկիրը տեղայնացնում է Այրարասաւմ, ուրարտական աղբյուրնե¬ 
րի էթիունի երկրռւմ, որը պետք է լիներ հնագույն Հայաստանը գոնե արդեն 
նախաուրարտական ժամանակներից 77 ։ Հայ ցեղանունը ծագում է, ամենայն 
հավանականությամբ, հնդեվրոպական *բօձ– «տեր» արմատից, որի՝ Հայա– 
սա անվանման հիմք լինելը որոշակի խնդիրներ է հարուցում (Հայասայի հա¬ 
մար ավեփ հավանական է պատկերանում *հթ)/6տ/*հ շ տ)/օտ «մետաղ, պղինձ» 
արմատը) 78 ։ Պետք է նշել նաեւ, որ նույնիսկ, անկախ Հայասայում հնագույն 

/4 9. 8. ճբյրւաաա, 1օոօտաաՋ Vբւտր^՛, նբտաո, 1985, շ. 84-85, 87. 

75 II. Ե. Պետրոսյան, Հայոց ազգածագման հարցեր, էջ 138-139։ 

76 Անդ, էջ 125։ 

77 Անդ, էջ 135-138։ 

78 Ր. 6. /է/քա^հ՜տտ, ճւտււշշաէհ ՅՅեու..., օ. 67. Ա. Ե. Պևտրոսյան, Արամի առասպելը հնդեվ¬ 
րոպական առասպելաբանության համատեքստում եւ հայոց ազգածագման խնդիրը, 
Երեւան, 1997, էջ 93-94. Ա. II. 1\4&րէ1րօտյրՁՈ, Տդտօ1օտրա1 Բւշէաար^ օք էհ6 Ճրտ6ոաո 
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կարող է վկայել երկրռւմ խաթա-կասկյան էթնիկական տարրի էական դերի 
մասին։ 


ԲՏՅ«ատ 

8 898X6086 ճձճձշեւ ճօյւհաաւշւտՋ 6օատ ոբԸ8698ւաօ8եւ 890օրթ918189X8906X8 - 
ճ Ս.ՕՍԲ, եՈՋՈՈՋ, (1 Ս. Ւ10 806 5X6 8 868 8615189590X651 080881 800808881ւճ 5Ո81ք(0881ճ 

ւբ&8աաս. Ր9988818 6օր օրթ;ա 81 ոբ690996868 896օրթ9181808 ճ Ս.0ՍԲ. Յւօ 0980 83 

8510808888 1860080X9186X0X0 6)0X8 808881 II ՕՕւ^ՇՐՕթՕՏՏԸրՕ 188 թ9 Ւ10թր5188, X0X0բXI8 
8 ^Xբ;188X X6XX^X0^0 8989889 6հ18 0X0581800X8868 0 X9XX^X8]8 60X018 ՐկՈ II ( 9 ) XXXX0՝. 
3X01 5X6 6օր 0X05X800X8868 0 \160080՚18\1080–8բ8808 8 \1 ՃՈ88. 00X8381886X08, 9X0 
մ Ս.(յՍՏ, 80 860X088X818 88թ81868բ818 (քղ™Ա80899680 000X86X0X8^68 88X5X6 ^թ8թ8֊ 
0X018)5 86 բճ 0880 \ղ 6օր^ X 889 , 8 . 8 8թ 18980X08 8 բ; 188 Ա 88 0 X 88800 ^8 18 ճ Ս.ՕՍՕ ֊018 
8 ^բ8բ80և , 8\1 Ճ8898 00800X88818 6օր Ճ8ր68, X0X0բհI8 8 86թ68086 586888 6հ18 0X0֊ 
5X900X8868 0 06թր88018. Ո 08 բօ 6)80 83)5996X09 0ճթ83 6օր8 Ճ.8ր699, X0X0բ8I8 8000X8֊ 
88888886X09 X8X 86889818618 6օր 00X)5^X0բ0886^0 188թ8, 88^Մթ68868 ֆօբ1808 080֊ 
6X0 818688 000X86X0X8)5X58*88 0 1^6966X818 60X018 X890XI («86-8898818»). Ո09բօճ֊ 
806 83)596886 806Ճ 8031801*։8հ1ճ 089368 80X93618969, 9X0 8 898X6086 Ճ989081 1805X80 
8099X9X6 8բ80)5X0X886 X9XX^X0^0, 1860080X9180X0^880X0X0, 398998006188X0X0X0 8, 
8031805X80, 8*5X15186X0X0 9381X080X0 3861868X08. 

ՏՍւ\11\1,4եր 

1ո էհ6 թ9Ոէհ60Ո օք հ9^959 էհ6 Ո19յՕր1է)5 Օք §0ճՏ 9ր6 բր6Տ6Ոէ6ճ ե)5 էհ6 1ճ60§ր9Ո1Տ։ 
(| Ս.0Սե, (| 1ո9ոո9, Ճ Ս. քէօաօւ՚օր, էր9օետ օք տ6V6ր9119ո§սւտէւօ էր9ճւեօոտ օօաօ էօ ե§հէ տ 
ւէ. Բհօ 819ւո §օճ օք էհ6 օօսոէր^ ւտ բր6Տ6ոէ6ճ ե)5 էհ6 ւճ60§ր9ա (1 Ս.ՕՍե. 1է ւտ 0 Ո 6 օք էհօ 
\\ ր րւէւոջտ օք էհօ ւմօտօբօէորտոո §օճ օք «որ 9ոճ օէհ6ր«օր1ճ Ւ16ր§91, «հօ տ էհօ օօսոէրատ օք 
«1էէ1է6 1Ոք1Ա6Ո06 IV9Տ 1ճ6Ոեքաճ «եե էհ6 1՜ք9էէ10 §0ճ Տսհ(Ո )1<9էէ6. \՚169ՈXVհ 116, հ6 «9Տ 91Տ0 
1ճ6Ոէւք16ճ \\9էհ էհ6 ւ\16Տ0բ0է9տ19Ո ճր)91Ո Ճ§ՈԼ 1է 1Տ 9ր§Ա6ճ էհ9է (| Ս.ՕՍե քԱՈ0է1ՕՈ811)5 
օօրրօտբօոճտ էօ էհ6 տսբր6ա6 §օճ օք Սր9րէս աւճւ տ6V6ր91 բ9ր9816է6րտ. 1է ւտ տհօաւ էհ9է 
ւո ճրաօրս9ո էր9ճեաո էհ6 §օճ ճո§6կ «հօ ւո էհ6 էր9ոտ19էաո օք էհ6 8ւԵ16 ւտ ւճօոեեօճ 
«հհ ե16ր§91, ւտ էհ6 օօսոէ6րթ9րէ օք Էք9)59Տ96ո ճ Ս.ՕՍԲ 9ոճ Սր9րէւ9ո Ւէ91ճւ նհ6 օհ9ր9օէ6ր 
օք ճո§6կ էօ 56 0ՕՈ06196(է 9Տ էե6 1Ո\ՅՏ1ե16 §0ճ Օք 0էհ6Ո\ 7 0ր1ճ, 1Տ Տէսճաճ 1Ո Ճ6է911 (ե1Տ 
Ո9ա6 ե)51էտ ւոոօր քօրա օօրր6տբօոճտ էօ էհոէ օք էհօ 0ր66ե Էք9ճ6տ։ էհ6 “1ո\հտւե16”). նհօ 
Ճ6է9մ6ճ Տէսճ)5 օք 911 թՕՏՏ1Ե16 0ՕՈՈ60է1ՕՈՏ ՏհՕ«Տ էհ9է 1Ո էհ6 թ9Ոէհ60Ո օք 143)53ՏՅ ւէ ւտ 
բօտտւԵ16 էօ տսբբօտօ բր 6 Տ 6 Ո 06 օք էհօ Ւեւէէւօ, ւ\1օտօբօէ9ոհ9ո ճր)59ո, ւ^օտէօրո Տ6ոսէւօ 9ոճ, 
819)556, ՃՈՈ6Ո19Ո 19Ո§Ա9§6Տ. 


1ոհ6ոէ6ճ Լօճւշօո, Լօւճօո-Ցօտէօո, 2010, բ. 384. Ա. Ե. Պեսւրոսյան, Հայ ցեղանունը, ԲՀ, 
թ. 2, 2014, էջ 184-199. ճ. 5. Ոտրբօշտտ, \18(|) օ6 9թրօ89819ճ։ 
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Տպագրվում է ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության 
ինստիտուտի գիտական խորհրդի որոշմամբ 


<ՏԴ 902/904 
ԳՄԴ 63.4 + 63.3 
Վ630 


Վ630 Վիշապ քարակոթողները / ՀՀ ԳԱՍ։ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ։ 

Խմբ.՝ Ա. Պետրոսյան, Ա. Բոբոխյան. –Եր.։ Գիտություն, 2015. -420 էջ։ 

Հայաստանի բարձր լեռներում մինչ օրս պահպանվել են հնագույն կոթողային հուշարձաններ, որոնց 
ժողովուրդն ավանդաբար կոչում է «վիշապ»։ Խաչքարերի նման, վիշապ քարակոթողները հանդիպում 
են միայն Հայկական լեռնաշխարհում։ Չնայած այս հուշարձաններն ավելի քան մեկ դար է, ինչ հայտնի 
են գիտությանը, սակայն բազմաթիվ խնդիրներ, կապված դրանց նշանակության, գործառույթի և 
թվագրության հետ, մսում են դեռևս չլուծված։ Սույն ժողովածուն նվիրված է վիշապ քարակոթողների 
բազմակողմանի հետազոտությանը՝ առասպելաբանական, ազգագրական, լեզվաբանական և հնա¬ 
գիտական նոր տվյալների հիման վրա։ Գիրքը նախատեսված է ինչպես մասնագետների, այնպես էլ 
Հայաստանի հնագույն շրջանի պատմությամբ և մշակույթով հետաքրքրվող ընթերցողների համար։ 


Կազմին պատկերված է հատված Իմիրզեկ 17 վիշապաքարից: 


<ՏԴ 902/904 
ԳՄԴ 63.4+ 63.3 


1Տ814 978-5-8080-1083-3 
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աշԽԽ Շաոոարօտոոօ 224 
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Ոսկե գեղմի առասպելը և վիշապ քարակոթողները 


Արմեն Պհտրոսյան 

Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱՍ 


Փոքր Ասիայի հին աղբյուրներից հայտնի է 
ոչխարի մորթու՝ գեղմի ծիսական օգտագործու¬ 
մը, որն էական դեր է կատարել խեթական, բայց 
ծագումով ավելի հին՝ խաթական ծեսերում։ Ծե– 
սերից մեկի ժամանակ այն կախել են «տիեզե¬ 
րական» ՃՎռ) ծառից (հՍ8 XVII 10 IV 27-3)։ 
Գեղմը նվիրված էր մի շարք պահպանության 
առավածների, բայց որոշ տաճարներում պահ¬ 
վող գեղմը համարվում էր ոչ միայն աստվածու¬ 
թյան սիմվոլը, այլև հենց ինքն աստվածությունը 
(ճբ^ՅՈսճՁ. 1982, 10)։ 

Այս ծեսի հետ համահունչ է հունական ոսկե 
գեղմի առասպելը։ Արգոնավորդները նավում 
են տարածքով խաթերի հին երկրին մերձավոր 
մի երկիր՝ Կոլխիդա (հին հայ. Կողքիս) ձեռք բե¬ 
րելու ոսկե գեղմը, որն այնտեղ կախված էր 
«տիեզերական ծառի» հատկանիշներով կաղնի 
ծառից և հսկվում էր վիշապի (հուն, ճահօո) կող¬ 
մից։ Ընդ որում, ողջ պատմությունը կրում է իր 
վրա ամպրոպի աստծու և նրա հակառակորդ 
օձ-վիշապի հակամարտության առասպելի 
կնիքը (տես Աաոօո, ժօոօթօՐ, 1974, 34-36, որտեղ 
քննարկվում է հնդեվրոպական *Աաօ1– «գեղմն, 
բուրդ» և օձ-վիշապի *աօ1– անվան համահնչյու¬ 
նության հարցը. ՐՁ.ւ«ւփ6յ™,Ա36, Ատձոօո 1984, 582. 
Յօոօբօք 2010, 300-303)։ 

Այս առասպելի տարրերը համադրելի են վի¬ 
շապ քարակոթողների պատկերագրության և 
նրանցով վերականգնվող ծեսի ու առասպելների 
հետ՝ կախված մորթի, վիշապ, ամպրոպային 
առասպել (հնարավոր է համարվում, որ որոշ կո¬ 
թողների վրա ոչ թե ցլի, այլ խոյի մորթի է պատ¬ 
կերված, տես 1ԱՁքբ, ՇաւքսօՐ, 1931, 63, Ա. Բո– 
բոխյանի, Ս. Հմայակյանի և համահեղինակների, 
Հ. Մարտիրոսյանի և իմ հոդվածները սույն ժո¬ 
ղովածուում)։ Հնարավոր է նաև պատկերացնել, 
որ այն հասարակություններում, որտեղ ավելի 
առաջնային դեր են կատարել խոշոր եղջերավոր 


անասունները և համապատասխանաբար՝ ցլի 
պաշտամունքը, նման դեր ունենար ցլի մորթին։ 
Այսինքն՝ այն նույնացվեր ցուլը որպես սիմվոլ 
ունեցող աստծու հետ, և կախվեր/ւիովեր ծառից 
կամ ծիսական սյունից, ինչպես ոչխարի գեղմը 
խեթական աշխարհում։ Խոշոր եղջերավոր 
անասուններն ավելի առաջնային են եղել հնդ¬ 
եվրոպական մշակույթներում, և այդ երկու իրար 
հարևան, բայց տարբեր, խոյի և ցլի մորթով ծե– 
սերը կարող էին բնորոշ լինել, համապատաս¬ 
խանաբար, հին Փոքր Ասիայի և Հայկական լեռ¬ 
նաշխարհի ոչ հնդեվրոպական (խաթական և 
ազգակից) և հնդեվրոպական ցեղերին 1 ։ 

Պատմական դարաշրջանը և առասպելի տե¬ 
ղայնացման շրջանը ևս մոտ են կամ համապա¬ 
տասխանում են վիշապ քարակոթողների 
ստեղծման դարաշրջանին և արեալին։ Այսպես, 
հին հունական ավանդությունը արգոնավորդ¬ 
ների ավանդությունը կապում է Տրպայի պատե¬ 
րազմի նախորդ սերնդի հետ՝ մ.թ.ա. XIII դ. 
(չնայած վաղնջական տարրերին, առասպելը 
հավանորեն ձևավորվել և ամբողջացել է ուշ, 
մ.թ.ա. VIII դարից, տես օրինակ 1ԱԱ1Ա 1,100)։ 

Այն երկիրը, ուր նավում էին արգոնավորդնե¬ 
րը, հին աղբյուրներում կոչվել է Այա (ճւպ ճա.), 
որը միայն ուշ աղբյուրներում է նույնացվել Կող– 

1 Ըստ Սհրգեյ Հարությունովի վարկածի, հնարավոր է, 
որ մարդկանց կողմից խոյի և ցլի նկատմամբ վերա¬ 
բերմունքի միջև հնում եղել է երկյակ հակադրություն 
հիշեցնող հարաբերակցություն։ Ընդ որում՝ ոչխարա¬ 
բուծությունը սերտորեն կապված է եղել արոտային֊ 
կիսաքոչվոր ապրելակերպի հետ, մինչդեռ խոշոր եղ¬ 
ջերավոր անասունների բուծումը, հավանաբար, 
առնչվել է նստակեցության հետ՝ արդեն երկրագոր¬ 
ծության առկայության պարագայում։ Չի բացառվում, 
որ աոաջին զբաղմունքն ավելի բնորոշ է եղել սինո֊ 
կովկասյան լեզվաընտանիքների խմբի ցեղերին, իսկ 
երկրորդը՝ նոստրատիկ (ճբ^՚ռօոօտ 2010)։ Նշենք, որ 
խաթերենը ընդգրկում են սինոկովկասյան, իսկ 
հնդեվրոպական լեզուները՝ նոստրատիկ խմբերի 
մեջ։ 
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քիս/Կոլխիդայի հետ (Այտն հանդես է գալիս 
որպես մի վայրի անուն Փասիս-Ռիոն գետի 
վրա, իսկ ուշ հեղինակների մոտ այն Կոլխիդայի 
մայրաքաղաքն է)։ Երկիրը ներկայացվում է որ¬ 
պես մի հեքիաթային, անդրաշխարհիկ թագա¬ 
վորություն։ Արգոնավորդները Այա-Կոլխիդա 
են նավում Փրիքսոսի հոգու հետևից (Պինդարոս, 
«Պիթիական ներբողներ» IV, 156-161), որի 
սրբարանը, ի միջի այլոց, տեղայնացած էր նոս¬ 
րերի երկրում, Հայաստանի, Իբերիայի և Կոլխի– 
դայի միջև (Ստրաբոն I, 2, 39. XI, 2,17-18). Արգո¬ 
նավորդների գործերը տեղի են ունենում «չոր¬ 
րորդ չափման, կամ ինչ ֊որ առասպելաբանական 
գերտարածության մեջ» (ճէէզթտտտ 1990, 172) և 
«Արգո» նավս էլ համադրելի է աշխարհի ժողո– 
վուրդների առասպելներում հոգիներն անդրաշ¬ 
խարհ տեղափոխող նավի հետ (հօոէօա՜օտօ 1959, 
477-487. 1Աօր6ՋԱ 1994, 128-131)։ Ըստ այդմ, Այա– 
Կոլխիդան, առասպելաբանական համատեքս¬ 
տում, հոգիների բնակավայր անդրաշխարհն է 
կամ անդրաշխարհիկ մի տեղ։ Այդ երկրի՝ ոսկի 
բնութագրերով հարստությունն էլ խորհդանշում 
է նրա դրական՝ «դրախտային» անդրաշխարհ 
լինելու հանգամանքը։ 

Երկրի արքան էր Այետեսը (ճպւդց, ճաէօտ), 
արևի որդին, որի դսսւերը՝ կախարդուհի Մե– 
դեային (1Ադծտա, ՄծժօւՁ.), արգոնավորդների 
առաջնորդ Յասոնը տանում է իր հետ Հունաս¬ 
տան։ Հետագայում Մեդեան վերադառնում է և 
վերականգնում հորը գահի վրա (խլելով այն 
բռնագրաված հորեղբորից՝ Պերսեսից)։ Այլ 
տարբերակում Այետեսի փոխարեն սկսում է 
իշխել Մեդեայի՝ Յասոնից ունեցած որդի Մեդո– 
սը, մեծ արքա, որը նվաճում է Ասիայի նշանա¬ 
կալի մասը։ Այս առասպելի անունները կարող 
են խորհրդանշել Ասիայի ժողովուրդներին 2 ։ 

Հնդեվրոպական առասպելաբանության կա¬ 
րևոր բացահայտումներից մեկն է հնդկական՝ 
Յայատիի ու նրա դուստր Մադհավիի և իռլան¬ 
դական՝ էոխայդի ու նրա դուստր Մեդբի առաս¬ 
պելների համեմատությունը (Օսածշմ 1972, 239– 

2 Մեդոսը համարվում է Մեդիայի (Մարաստան) էպո¬ 
նիմը, Պհրսհս անունը համադրելի է պարսիկների, 
Ափսյուրտոսը՝ աբխազների (Ավանի՝ Աբխազիա, 
հմմտ. նաև այս տարածքների հնագույն Ափսարոս, 
Ափսիլայ անվանումները), ոսկե գեղմի տեր Փրիք– 
սոսը՝ փռյուգացիների ցհղանուննհրի հետ, արգոնա¬ 
վորդ Արմենոսը Հայաստան֊Արմենիայի էպոնիմն է, 
իսկ Յասոնի ու Մեդեայի որդու անունով է կոչվել 
Թհսալիան։ 


390)։ Յայատիի՝ երկու կանանցից ունեցած որ¬ 
դիներից են սերված համարվել Հնդկաստանի 
հյուսիսի և շրջակա երկրների ժողովուրդները 
(այդ թվում՝ հույներն ու արևմտյան մյուս 
ժողովուրդները)։ Մի խախտման համար Յայա– 
տին վերածվում է անուժ ծերունու, բայց իր որ¬ 
դիներից մեկից վերստանում է երիտասարդու¬ 
թյունը, հետո տեղափոխվում երկինք, որտեղ մի 
քանի դրախտային աշխարհներում ապրում է 
հազարավոր տարիներ, ապա նորից խախտման 
համար պատժվում՝ նետվում է երկիր, բայց իր 
դստեր և նրա որդիների բարեմասնությունների 
շնորհիվ բոլորն էլ բարձրանում են երկինք 
(«Մահաբհարատա» 1.70-88. V.105-119): Մադհա¬ 
վիի՝ տարբեր արքաներից ունեցած որդիները 
պարզորոշ կապվում են հնդեվրոպական առաս– 
պելաբանության երեք ֆունկցիաների հետ, 
որոնք միասին կարող են ձևավորել «ամբողջա¬ 
կան հերոսի»՝ արքայի կերպարը։ 

Իռլանդական առասպելում էոխայդ Ֆիդլե– 
խի դուստրը՝ Մեդբ դիցուհու մի փոփոխակը իր 
երեք եղբայրներից ունենում է մի որդի՝ գահի 
համար հարմար թեկնածու (նրա մարմինը զոլե¬ 
րով բաժանված էր մասերի, որոնցից յուրաքան¬ 
չյուրը նման էր իր երեք հայրերին՝ համապա¬ 
տասխան հնդեվրոպական առասպելաբանու– 
թյան երեք՝ քրմական, ռազմական և պտղաբե¬ 
րության ֆունկցիաներին)։ Եղբայրները զոհվում 
են իրենց հոր հետ կռվում, որից հետո էոխայդն 
արգելում է որդու գահակալումը արքայի մահից 
հետո։ Մադհավիի հետ համեմատվում են Մեդբ 
անունով մի քանի հերոսուհիներ, որոնք ամուս¬ 
նանում են բազում արքաների հետ։ Այստեղ, 
ինչպես և հնդկական առասպելում, կարևորվում 
է արքայադստեր՝ հոր արքայության պահապա¬ 
նի, նրա համար օրինական գահաժառանգ 
ապահովողի դերը (ինչը, մեր թեմայի համա¬ 
տեքստում, համեմատելի է խեթական արքայա¬ 
տոհմի գահաժառանգման կարգի հետ, տես 
օրինակ ՐոօբրպզՅՏ 1969)։ 

Յայատին, որը «տիեզերական իշխող էր», 
«լավագույնը արքաներից », արքաների ու ժողո– 
վուրդների նախահայր, հազարամյա՝ հավերժ 
երիտասարդության տեր և երկնային դրախտ¬ 
ների բնակիչ, համադրելի է անդրաշխարհի տի¬ 
րակալի հետ, իսկ իռլանդական ավանդույթում 
էոխայդ է կոչվել նաև անդրաշխարհի ամենազոր 
աստված Դագդան, «բոլորի հայրը» (01Աէհար)։ 
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Այս արքաները, այսպիսով, համադրելի են 
Այա անդրաշխարհի արքա Այետեսի հետ։ Հա¬ 
մադրելի են նաև նրանց դուստրերի և Մեդեայի 
կերպարները։ Այսպես, Մեդեան իր որդու հետ 
վերահաստատում է հորը գահի վրա, իսկ հետո 
թագավորում է որդին։ Նա մարդկանց երիտա¬ 
սարդացնելու կարողություն ուներ (հմմտ. Յայա– 
տիի երիտասարդացումը) և ամուսնանում է բա¬ 
զում արքաների հետ՝ Յասոն, էգևս, ասիացի մի 
արքա, Աքիլլես։ Հատկանշական է նաև Մեդեա¬ 
յի կողմից իր եղբոր սպանությունը, որով նա 
կարծես պահպանում է հոր արքայությունը և 
հող նախապատրաստում իր ապագա որդու գա– 
հաժառանգման համար։ Այսպիսով, Այետեսի և 
Մեդեայի կերպարները, հաշվի առնելով նաև 
նրանց անունների նմանությունները, համադրե¬ 
լի են վերը քննարկվածների հետ։ Ի միջի այլոց, 
իռլանդական առասպելում ևս հիշվում է ոսկե 
գեղմը՝ այդպիսի եղնիկին որսողը հայտնվում է 
Մեդբի աստվածային համապատասխանու¬ 
թյան՝ Ֆլեյտի գրկում և դառնում արքա։ 

աճհւաւ և \16ժե անունները կապվում են 
հնդեվրոպական *րո6ճհս– «մեղրից պատրաստ¬ 
վող արբեցնող խմիչք» արմատի հետ, որը տար¬ 
բեր լեզուներում կարող է այլևայլ նոր իմաստներ 
առաջացնել։ Միևնույն ծագումը կարող է վերա¬ 
գրվել և աՆշԱ անվանը, որտեղ աՆհ^ւ-ի հետ 
համընկնում են նաև առաջին վանկի շեշտն ու 
երկարությունը (հմմտ. Մեդեայի մշտական կա¬ 
պը կախարդական դեղաբույսերի ու լուծույթ¬ 
ների հետ)։ Այդ երկու անունները մարող էին 
ծագել մեկ նախաձևից՝ հնդկերենում հնդեվրո¬ 
պական 6-ն կանոնավոր կերպով վերածվում է 
3.-ի, իսկ Կ«–ի անկումը բնորոշ է հունարենին։ 
Հունարենում *ճհ–ն վերածվում է էհ-ի (հմմտ. 
հուն. ւո6է1պօ «հարբած լինել») և եթե Մեդեան 
իրոք կապված է Մադհավիի հետ, ապա հունա¬ 
կան անուն չէ 3 ։ Իսկ ինչ լեզվով այն կարող էր 
լինել։ Ակնհայտորեն՝ այա-կոլխիդյան, «տեղա¬ 
կան», ուր, ինչպես հնդեվրոպական լեզուների 


3 Այս անունը վարձել են իմաստավորել նաև հունարեն՝ 
տես Շհտաէւաոօ 1968 -1980,693, որտեղ այն ենթադրա¬ 
բար կապվում է հուն, «մտածել» արմատի հետ և 
հիշվում միկհնյան Մեդեյո ձևը, ապա և Րօափ&ա#36, 
Ատտտօտ 1984, 811, որպես «բուժող» (բժշկության հետ է 
առնչվում նաև Յասոնի անունը)։ Հնարավոր է, որ ոչ 
հունական Մեդեա անունը համահունչ հունական 
հիմքով իմաստավորվելով, համապատասխան ասո¬ 
ցիացիաներ է առաջացրել՝ հմմտ. նաև Յասոնի 
նախնական Դիոմեդես և Մեդեայի որդու Մեդոս, 
Մեդհյոս համահունչ անունները։ 


մեծ մասում, այդ թվում՝ հայերենում, *ճհ–ն վե¬ 
րածվում է ճ-ի։ 

Առավել դժվար է Յայատի և էոխայդ, կրճատ՝ 
էոխու, անունների ստուգաբանության հարցը։ 
ժ. Դյումեզիլը հիշում է էոխայդի աօ֊ՕՅէստ «կենի 
ծառի հետ կռվող» մեկնաբանությունը (Օստծշմ 
1972, 331, ծան. 1. հմմտ. Բսհն611987, 262)։ Կենին, 
գեղձին կամ կարմրածառը (1յճատ եՅՇՇՅէՅ) 
մշտադալար, հազարամյակներ ապրող բարձր 
ծառ է, մշակվող բնափայտով և թունավոր տե¬ 
րևներով ու հատապտուղներով, որը կարևոր 
դեր ունի տարբեր ժողովուրդների՝ հատկապես 
անդրաշխարհի հետ կապված հավատալիքնե¬ 
րում ու ծեսերում և խեթական ավանդության 
մեջ հանդես է գալիս որպես տ^խո) «տիեզերա¬ 
կան», «կենաց ծառ»։ Այա երկրանունը, կարծում 
են, համընկնում է կայի հետ (Աաւ(թ6յա,ք36, Այյ– 
Ո08 1984, 907. մանրամասն՝ 1օոօթ08 2010, 296– 
298)։ Անդրաշխարհը, հատկապես նրա «դրա¬ 
կան» հատվածը կարող էր կոչվել ծառի անունով 
(հմմտ. հայ. դրախտ, որը ծագում է իրան, «ծառ» 
իմաստով արմատից) 4 ։ Սակայն, արգոնավորդ¬ 
ների պատմության մեջ ակնհայտ է առասպելի 
«մետաղական կոդը» և Այա երկրանունը, հա¬ 
վանաբար, պիտի կապված լինի «մետաղ» նշա¬ 
նակությամբ մի արմատի հետ 5 ։ 


4 Կարծիք կա, որ օԱ֊ն կապված է *յդ^–«սւասւանհկան 
կենսական ուժ», «հավերժություն» արմատի հետ 
(Ատւտօտ 1973, 298 հան. Ատւաօտ, Յօոօբօտ 1974, 35 
հան.), որը չի ընդունվում մասնագետների մեծ մասի 
կողմից (տես օրինակ Րսհ«օ1 1984, 255)։ Կելտական 
երանելի անդրաշխարհներից մեկն անվանվում 
էր էհ ո տւ ո֊Օջ «պատանու երկիր», իսկ Դագդա֊ 
էոխայդի որդու՝ էնգուսի անուններից մեկն էր էմա։ 
տժ Օշ «պատանիների որդի»։ Այս «պատանի» 
տերմինները ծագում են *&յւ™–ի տարբերակային 
մի ձևից և ակնարկում անդրաշխարհի աստված 
էոխայդի անվան կապը նույն արմատի հետ։ Իսկ 
Յայատիի պապի անունն էր Այու, ակնհայտորեն 
կապված քննարկվող արմատի հետ (նա կոչվում 
էր «ամենապատանի», տես օրինակ աա 1, 146)։ 
Այսպիսով, ինչ֊որ կապեր, իրոք, հնարավոր են, բայց 
տես հաջորդ ծանոթագրությունը։ 

5 Այսպես, արգոնավորդները նավում են Կոլխիդա ոս¬ 
կե գեղմի հետևից, իսկ Այետեսի մի թոռան անունն էլ 
(Քալկիոպհ) կապված է շհւժհօտ «մետաղ, պղինձ» 
արմատի հետ։ Այս տարածքները հղել են մետաղի և 
հատկապես երկաթի մշակության աոաջին կենտրոն¬ 
ներ (տես Իվանով 1983, 25 էջի քարտեզը), և այդ 
պատճառով Կոլխիդայի համար առաջարկված է 
ստուգաբանություն *§հ6կէհ «երկաթ, մետաղ» ար¬ 
մատից (Ատյաօտ 1983, 98. հմմտ. հուն. շհձ1էօտ, բա– 
ղաձայների համանման, քիչ տարբեր զարգացմամբ)։ 
Այս տարածքներում, ի միջի այլոց, երկու տարբեր 
տեղայնացմամբ հիշվում են երկաթագործ խալյուբ֊ 
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Այսպիսով, Այա երկիրը կարող է մեկնաբան¬ 
վել որպես հնդեվրոպական առասպելաբանու– 
թյան հավերժ երիտասարդության երկիր՝ դրախ¬ 
տային անդրաշխարհ (որի վերաբերյալ տես 
ԼտաԽ 1991, 23-31), իսկ Այետեսի անունը 
մեկնաբանվում է որպես «Այա երկրացի, Այայի 
բնակիչ» (տես օրինակ ճսքք 666 1990,161). ճւծատ 
և ծնխւն անուններում համապատասխանում են 
նաև երկրորդ վանկի շեշտը և երկարությունը, 
ընդ որում, Յայատիի նախաձայն յ-ն կարող է 
հավելում կամ արմատի կրկնության հետևանք 
լինել (հմմտ. Այայե՝ Այետեսի քրոջ անդրաշխար– 
հիկ կղզին), իսկ Այետեսին ամբողջապես համա¬ 
պատասխանում է Յայատիի եղբոր անունը՝ 
Այատի (Մահաբհարատա I, 70, 29)։ Այս անուն¬ 
ները ստուգաբանորեն կամ գոնե երկրորդային 
ձևով՝ նման հնչողության պատճառով պետք է 
կապվեին արմատի և ծիսական ծառի 

անվան հետ (*ա–ի բացակայությունը կարող է 
բացատրվել հունարենի միջնորդությամբ, տե¬ 
ղական լեզվի օրինաչափություններով կամ այլ 
պատճառներով, հմմտ. նույն երևույթի բա¬ 
ցատրությունը էյա ծառանվան վերաբերյալ 
հղված աշխատանքներում)։ Ասվածի հիման 
վրա կարելի է ենթադրել իռլանդական, հունա¬ 
կան և հնդկական առասպելների ծագումը միև¬ 
նույն աղբյուրից։ Ընդ որում, մեզ համար կարևոր 
է նրանց ե անունների, ե մոտիվների հնդեվրո¬ 
պական բնույթը։ 

Արգոնավորդների առասպելում, առասպե– 
լաբանական մոտիվներին զուգահեռ, կա նաև 
պատմական շերտ։ Բացի այդ, գեղմի՝ ծառից 
կախելու խեթական անցյալից եկող ծիսական 
սովորույթը արևմտաքարթվելական բնակչու¬ 
թյան մեջ պահպանվել էր մինչև ուշ ժամանակ¬ 
ները (ՐճյսււբտյտՋՅՏ, Աաոօո 1984, 907)։ Կոլխի– 
դայից հյուսիս բնակվող սվանների մեջ հայտնի 
էր ոչխարի մորթու միջոցով ոսկի լվանալու սո– 

նհրը (Քսենոփոն IV. 4, V. 5), որոնց նույնացնում են 
խաթհրի հետ և որոնց լեզվից է, ըստ Վ. Իվանովի, 
շատ այլ լեզուներ մտել «երկաթ» տերմինը։ Բացա¬ 
հայտ է Այա և Հայասա անվանումների համադրե¬ 
լիությունը հնդեվրոպական *Աւդր 6Տ > *0&7 օտ «մետաղ, 
պղինձ, բրոնզ, երկաթ» արմատի հետ, որն արդեն 
առաջարկվել է Հայասայի համար (վյ&տդ*® 1 1964, 67. 
Պետրոսյան 1997, 93-94. ^էտւրերօտ^տւո 2010, 384. տար¬ 
բեր ցեղեր կարող էին մետաղի, հատկապես «երկա¬ 
թի երկիր» կոչել միևնույն տարածքը)։ Այսպիսով, 
հավանական է, որ նախորդ ծանոթագրության մեջ 
ներկայացված կապերը՝ անդրաշխարհ, էյա ծառ և 
այլն, իրոք երկրորդային են, Այայի՝ համահունչ 
արմատներով իմաստավորելու արդյունք։ 


վորությունը, որը մորթին դարձնում էր, իրոք, 
«ոսկե գեղմ» (Ստրաբոն XI.2.19. մօոօբօւ։ 2010, 
300, 313, ոթւա. 32)։ Իսկ Պլինիոս Ավագը (Ինն. 
հւտէ. XXXIII.52) հիշում է կոլխերի արքա Սելեվ– 
կոսին, որը շատ ոսկի և արծաթ էր հավաքել այն 
տեղից, որտեղ ապրում էր սվանների ցեղը։ 

Սա արդեն վաղուց գիտակցվել է որպես ոսկե 
գեղմի առասպելի ռացիոնալ, պատմական կո– 
րիզը։ Բայց բուն Կոլխիդայում (ճորոխի գետա¬ 
բերանից հյուսիս, Ռիոն գետի ավազանը, պատ¬ 
մական անուններով՝ էգրիսի, Լազիկա) ոսկի 
չկա և չի եղել (այս մասին մանրամասն տես Ա. 
Գևորգյանի և Ա. Բոբոխյանի՝ վիշապաքարերի 
և ոսկե գեղմի վերաբերյալ հոդվածը սույն 
ժողովածուում)։ Ինչպես ասվեց, արգոնավորդ¬ 
ների նպատակակետ Այա երկրի՝ Ռիոն գետի 
ավազանում գտնվող Կոլխիդայի հետ նույնա¬ 
ցումը ուշ երևույ թ է։ Ավելին, հնա գույն Կոլխիդայ ի 
կենտրոնը պետք է գտնվեր ավելի հարավ՝ ճո– 
րոխ գետի ստորին հոսանքներում (քմտյւաաահատ 
1959, 62 հան. 1962, 324-325. ւԱտյտււաւտատ, յ՜1օթյլ– 
ււատտէԱՅՏ 1989, 207)։ Եվ հնագույն Կոլխիդա 
ասելով պետք է հասկանալ Տրապիզոնից արև¬ 
ելք տարածվող մերձսևծովյա և հարակից տա¬ 
րածքները։ 

Ուրարտական առաջին արձանագրություն¬ 
ները այդտեղ հիշում են Դիաուխի (անունով հա¬ 
մապատասխանում է հետագա հայկական Տայք 
նահանգին, բայց գրավել է նաև ավելի արև¬ 
մտյան տարածքներ) հզոր երկիրը, որի վրա 
արշավում են և հաղթում Մինուա և Արգիշթի 
արքաները (ասորեստանյան աղբյուրներում 
ավելի վաղ հիշվող Դայաենի երկիրը ևս հաճախ 
նույնացնում են Դիաուխիի հետ, սակայն դա 
անվիճելի չէ)։ Հատկանշական է, որ Մինուա և 
Արգիշթի արքաները ոսկի (նաև արծաթ և 
պղինձ) են գրավում Դիաուխիից (ՍԻՊՍ 53, 16. 
174 8 1, 24), ինչով այս երկիրը տարբերում է լեռ¬ 
նաշխարհի մյուս երկրներից։ Սա ցույց է տալիս 
ոսկու հնագույն արդյունահանումն այստեղ և 
Դիաուխիի ու առասպելական, ոսկեբեր Այա– 
Կոլխիդայի համապատասխանությունը 6 ։ 

6 Բուն Կոլխիդայում, ինչպես ասվեց, ոսկի չի եղել, և 
ոսկե գեղմի պատմականությունը վերականգնվում 
էր ըստ հյուսիսային՝ սվանական ազգագրական նյու¬ 
թի։ Բայց, ինչպես պարզվում է, ոչխարի գեղմով ոսկի 
հավաքելու մեթոդը մինչև գոնե XX դար հայտնի է 
եղել հենց Հայասա-Դիաուխիի և մերձակա փոքր¬ 
ասիական տարածքներում։ Ահա ինչ է գրում այդ 
մասին Զ. Սկոտը (Տշօէէ 1927)։ «Գիբոնը, բնութագրհ֊ 
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Դրանից հետո Դիաուխի անվանումս անհե¬ 
տանում է պատմությունից։ Քիչ ավելի ուշ, մ.թ.ա. 
VIII դարի կեսերին այս շրջաններում, թերևս 
ավելի հյուսիս, ուրարտական մեկ աղբյուր՝ 
Սարդուրի արքայի տարեգրությունը (հՆԱԱ 241 
(3, 0), աղբյուրը հիշում է (վս1հս երկիրը (կարդալ՝ 
Կոլխա, այսինքն, Կոլխիդա. այս տարածա¬ 
շրջանի վաղ պատմության վերաբերյալ տես 
Վշառօատաա 1950. Վտոաաոտատ, նօթլլսսոաւս– 
«36 1989, 192-205)։ 

Ավելի վաղ այս տարածքներն ընդգրկված են 
եղել խեթական աղբյուրներում մ.թ.ա. Ճ1Ա–Ճ111 
դարերում հիշվող Է1 ձ.^ձ.տձ. (խեթերեն՝ Խայասա, 
հնարավոր է, որ տեղի լեզվում հնչել է Հայասա) 
երկրի կազմում, որի անվան հետ են բազմաթիվ 
մասնագետներ կապում հայ ցեղանունը, իսկ 
Հայ ասան հաճախ համարում նախնական Հա¬ 
յաստանը (տես օրինակ, վւււպսււտ 1988, հարցի 
գրականությամբ և պատմությամբ. Հայասա– 
Դիաուխի-Տայք հաջորդականության վերաբեր¬ 
յալ՝ վետուօոօո 1968, 120-121)։ Հայասան աարա– 
ծւսշրջւսնի ամենահզոր երկիրն էր՝ թագավորու¬ 
թյուն, արդեն մ.թ.ա. Ճ1\՚–Ճ111 դդ., իսկ Դիաու– 
խին՝ լեռնաշխարհի հյուսիսի միակ համեմա¬ 
տաբար միասնական ու հզոր թագավորությունը 
մ.թ.ա. VIII դ. (բացի ավելի հարավային կենտ¬ 
րոնով Վանի թագավորությունից)։ Թեև հարցը 
մասնագիտական գրականության մեջ հատուկ 
չի քննարկվել, բայց Հայասայի և Դիաուխի– 
Տայքի պետական ու թերևս էթնիկական ժա¬ 
ռանգորդությունն ակնհայտ է (հարցի մանրա¬ 
մասն քննարկումը տես Պետրոպան ձեռագիր)։ 

լով Տրապիզոնից ներքև ընկած՝ Փասիսի շրջակա 
վտակներում առկա թանկարժեք մետաղների 
հարստությունը, գրում է. «Օսկու տարրերով հարուստ 
ջրերը զգուշությամբ մաղվում են գաոան մորթու կամ 
գեղմի միջոցով, ինչը միգուցե և հիմք է հանդիսանում 
զարմանահրաշ առասպելի համար (...ի Վերին Փոքր 
Ասիայի մի ճամփորդի, ինչպես նաև մի հանքափոր 
ինժեների իմ ունեցած վկայությունները հաստատում 
են, որ նույնիսկ մինչ այսօր, այսնույն տարածքներում, 
ծանծաղուտներում՝ կտակերի հատակին, տեղա¬ 
դրվում և ամրացվում են գեղմեր, որոնց բրդյա ծած¬ 
կույթներում և մնում է ոսկեբեր ավազների ոսկին։ Եվ 
երբ գեղմերն արդեն լի են, դրանք տեղափոխվում են 
սովորական հալոցներ և այրվում, ինչի արդյունքում 
հնարավոր է դաոնում հեշտությամբ վերականգել 
նրանցում գտնվող ողջ ոսկին»։ Այստեղից, ի միջի 
այլոց, հայտնի է դաոնում նաև «ոսկե գեղմից» ոսկի 
ստանալու տեխնիկան։ Իսկ սվաններին այն կարող 
էր հասած լիներ, ինչպես և այլ մշակութային իրո¬ 
ղություններ, հարավից։ 


Հայասա երկրանվան նախաձայն հ-ն կարող 
էր չարտահայտվել հունարենում, իսկ ֊սա վեր¬ 
ջավորությունը սովորաբար ածանց է համար¬ 
վում։ Ըստ այդմ, Այան իրոք կարող էր վերաբերել 
Հայասային, լիներ նրա հնագույն հունական 
անվանումը (Այ ա երկրի և Հայ ասայ ի նույնաց ման 
վերաբերյալ տես Աստտ§ 1933, 51. Վօյտււաւտաա 
1954, 85. վօսւուտօքք 1963, 57-58. Պետրոսյան 
1997, 93-94. 2006, 124-126. Բօէատ^Ո 2002, 44. 
Ատւբօշաւ 2009, 93)։ 

Այա-Կոլխիդայի և արգոնավորդների առաս¬ 
պելի հնարավոր հայասական և հայկական կա¬ 
պերն է ակնարկում նաև հայերի ծագման հու¬ 
նական լեգենդը, ըստ որի Արմենոսը, հայերի 
նախնին, եղել է արգոնավորդներից մեկը։ Նրա 
ուղեկիցները հաստատվել են «Ակիլիսենեում և 
Սիսպիրիտիսում մինչև Կալաքենե և Ադիաբե– 
նե» (Ստրաբոն Ճ1.4.8, Ճ1.14.12, տես Պետրոսյան 
2006, 91, 117 հան.)։ Ակիլիսենեն հայկական 
Եկեղյաց գավառն է և մերձակա տարածքները, 
այսինքն, Հայասայի շրջանը և ըստ առասպելի 
տրամաբանության, այն պետք է լիներ հայերի 
նախնական հայրենիքը, որտեղից նրանք տա¬ 
րածվել են լեռնաշխարհում։ 

Վիշապ քարակոթողների մի շատ նշանակա¬ 
լի, դեռևս չուսումնասիրված մասը գտնվում է 
Տայքում (ճորոխի ավազանում, տես Ատրպետ 
1926)։ Ասկե գեղմը հսկող վիշապի ներկայությու¬ 
նը առասպելում կարող է ակնարկել, որ նրանում 
արտացոլվել են հիշողություններ ոչ միայն խա– 
թա-խեթական նշված ծեսից (ուր վիշապի կեր¬ 
պար չկա), այլ նաև վիշապ քարակոթողների՝ 
կամ նրանց ծիսա-առասպելաբանական հիմքը 
կազմող պատկերացումների վերաբերյալ։ Սա¬ 
կայն պետք է հաշվի առնել, որ բուն Հայասայի 
տարածքներում՝ Բարձր Հայքում վիշապաքա¬ 
րեր հայտնի չեն։ Ընդ որում, այդ կոթողները, 
ամենայն հավանականությամբ, ավելի հին են, 
քան Հայասայի դարաշրջանը (մ.թ.ա. Ճ1Ա–Ճ111 
դդ.)։ Եվ եթե կա ուղղագիծ կապ այդ կոթողների 
և Հայասայի միջև, ապա՝ Հայասան պիտի նե¬ 
րառած լիներ նաև Տայքի տարածքները (ինչը 
դժվար է ապացուցել), կամ Այա երկրի առաս¬ 
պելում պիտի արտացոլված լինեին ավելի 
արևելյան իրողությունների հետքեր։ Հատկա¬ 
նշական է, որ հնագիտական նյութի հիման վրա 
կարծիք է հայտնվել, որ Հայասայի բնակչությու¬ 
նը մասամբ ծագում էր ավելի արևելյան շրջան¬ 
ներից՝ «Անդրկովկասից» (Նժար 1992, 514)։ Ըստ 
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այդմ, պետք է կարծել, որ Հայկական լեռնաշ¬ 
խարհի ավելի արևելյան շրջաններին, ի հակա¬ 
դրություն խաթա-խեթական արևմուտքի, բնո¬ 
րոշ է եղել վիշապի կողմից հսկվող ոսկե գեղմի 
պատմությունը հիշեցնող մի ծես, որը արտա¬ 
ցոլվել է վիշապաքարերի պատկերագրության 
մեջ։ Միայն այդտեղ ոչխարի մորթու փոխարեն 
կիրառվել է է ցլի մորթի։ 

Կարելի է վարկած առաջադրել, որ (Հ)այա 
երկրանունը պահպանվել է նաև Խեթական տե¬ 
րության անկումից հետո, մ.թ.ա. I հազարամ¬ 
յակում։ Ուրարտական անվանաբանության մեջ 
Այա ձևի հետ համադրելի է խամ/խամ երկրա¬ 
նունը (ուրարտական սեպագրում այս ձևերը 
նույնական են՝ խամ-ն կարող է կարդացվել 
խամ)։ Այս երկիրը տեղայնացվում է Հյուսիսա¬ 
յին Ծովակի (Չըլդր լճի) հարավ-արևմուտքում և 
հարակից շրջաններում, այսինքն՝ Տայք նահան¬ 
գի արևելքում (մթպոօաա 1985,84-85,87)։ Անուն¬ 
ներին հաճախ հավելվող բնորոշ խուռաուրար– 
ւոական –ւմ ածանցն առանձնացնելուց հետո 
մնում է խււ հիմքը, որը կարող էր արտացոլել 
նաև 1խ& արտասանությունը (ուրարտ. 6-ն և ւ-ն 
լավ չեն տարբերակվում)։ Այն, փաստորեն, նույ¬ 
նական է խեթական էյա(ն) ծառի անվանը։ Մյուս 
կողմից, ուրարտական 6-ն և ւ-ն հայերենում 
հաճախ արտացոլվում են որպես ա (հմմտ. հայ. 
Գեղաքունի և ուրարտ. ՍօեԽւա համապատաս¬ 
խանությունը և հայ. աւրիորդ (օրիորդ), որը 
հանգեցվում է ուրարտ. 6սո «տեր» բառին)։ Սա 
կարող էր արտացոլել տեղական և ուրարտական 
արտասանության առանձնահատկությ անները, 
այսինքն՝ տեղական այա-ն կամ հայա-ն ուրար¬ 
տական սեպագրում կարող էր արտացոլվել 
որպես խՁ./ւ§9. (սեպագրում հ-հնչյունը չի ար¬ 
տացոլվում)։ Իյանի/Իգանի երկիրը, այսպիսով, 
կարող է նույնացվել առասպելական Այ այ ի հետ։ 
Այն կարող էր լինել արևելյան մի հատվածը կամ 
գաղթականությունը հին Հայասայի, որը պահ¬ 
պանել էր նրա անվանումը։ 

Հատկանշական է, որ Արևմտյան Հայաստա¬ 
նից ներկայումս հայտնի սակավաթիվ վիշապա¬ 
քարերից մեկը գտնվել է Հյուսիսային Ծովակի 
ավազանի Թեփեջիք գյուղից, մինչդեռ Տայքի 
վիշապների մեծամասնությունը, ըստ Ատրպե– 
տի, գտնվել է ավելի արևմուտքում (տես Ա. Բո– 
բոխյանի, Ա. Ջիլիբերտի և Պ. Հնիլայի հոդվածը 
սույն ժողովածուում)։ 


Որոշ հնարավորություն կա խոսելու նաև այդ 
երկրի բնակչության էթնիկական ծագման մա¬ 
սին։ Ինչպես ասվել է այս ժողովածուի մեր մյուս 
հոդվածում, վիշապ քարակոթողների հիմնա¬ 
կան տեղայնացման երկրամասը ուրարտական 
դարաշրջանում կոչվում էր էթիունի կամ էթիու– 
խի (հետագա հայկական Այրարատ նահանգը և 
մերձակա տարածքները)։ Ըստ մեր վարկածի, 
այդ երկիրը պիտի լիներ հայկական էթնիկական 
տարրի տարածման հիմնական շրջանը, և նրա 
անվանումը ուրարտական սեպագիր հաղոր¬ 
դումն է հայ ցեղանվան հնագույն Դաթիո ձևի 
(Պետրոսյան 2006, 131-142)։ Վերին աստիճանի 
հետաքրքիր է, որ ուրարտական աղբյուրներում 
հիշվող միակ անձը, որը կարող էր լինել ողջ 
էթիունիի արքան, եղել է հենց Իգանի երկրից 
(ՕԽտտւ-ա 1§ւտւ6հւ «Դիուծինի Իգանիացի», տես 
ԻԻԻՍ 241 Ա, 51-52)։ Սա նշանակում է, որ այդ 
երկիրը, գոնե մ.թ.ա. VIII դարում, եղել է էթիու– 
նիի կազմում և էական դերակատարություն է 
ունեցել նրանում։ Ողջ ուրարտական անվանա¬ 
բանության մեջ սա թերևս ամենաակնհայտ 
հայերեն ստուգաբանություն ունեցող անունն է՝ 
հունարեն Դիոգենես անվան հայկական զուգա¬ 
հեռը՝ Դիւ-ծին, կամ Տիւ-ծին (Պետրոսյան 2006, 
138-139, ծան. 4. երկու մեկնաբանությունն էլ 
հնարավոր է)։ Հատկանշական է, որ Իգանի 
երկրից հայտնի է ընդամենը երկու տեղանուն, 
որոնք ևս հայկական արմատներ կարող են 
ունենալ (հառԻ և Վ&գ&1էսա, որոնց երկրորդ 
մասերը համադրելի են հայ. տեղ և տուն ար¬ 
մատների հետ, տես Ջահուկյան 1988, 156)։ 

Արգոնավորդների առասպելը և հին Կոլխի– 
դայի մասին տվյալները պատմական համա¬ 
տեքստում առավել մանրամասնորեն վերլուծվել 
են վրաց գիտնականների կողմից (հարցի 
քննարկումը և իր ժամանակի գրականությունը 
տես օրինակ վօոՋւ^թ ս ղբ. 1982, 168-169, 177– 
178)։ Վրացական պաշտոնական պատմագիտու¬ 
թյան մեջ այդ առասպելը ներկայացվում է որ¬ 
պես Վրաստանի պատմության նախերգանք։ 
Ներկայումս Վրաստանի պատմության թանգա¬ 
րանի մուտքին հին աղբյուրներից մեջբերումներ 
են փակցված արգոնավորդների առասպելի 
պատմականության վերաբերյալ։ Սակայն Այա– 
Կոլխիդայի անուններին քարթվելական բնույթ 
վերագրելու փորձերը (ՐօբղօՅւատ 1972, 184-186. 
1978, 207-210) լուրջ չեն և թույլ են հենց քարթ– 



Ոսկե գեղմի առասպելը և վիշապ քարակոթողները 


239 


վելական լեզվաբանության տեսակետից (անուն¬ 
ները համեմատվում են ուշ վրացական և հին 
արևելյան անունների հետ, առանց քարթվելա¬ 
կան արմատների հետ համադրության, նշվում 
է, օրինակ, Մեդեա և նման, ակնհայտորեն փոխ¬ 
առված անունների տարածվածությունը Վրաս– 
տանում)։ Քարթվելական տարրի առկայությու¬ 
նը տարածաշրջանում, սկսած վաղնջական ժա¬ 
մանակներից, անկասկածի, բայց անկողմնակալ 
գիտության համար նման «գրոհային» մոտե¬ 
ցումներն անընդունելի են (առասպելի և իրա¬ 
կանության այդ ցանկալի կապի որոնումների 
քննադատությունը տես ճոքքտտո 1990,155 հան.)։ 

Հետաքրքիր է նշել, որ երանելի անդրաշխարհ 
դրախտը Աստվածաշնչում տեղայնացվում է 
Տիգրիսի և Եփրասւի ակունքներում, այսինքն 
Հայկական լեռնաշխարհում, մոտավորապես 
նույն տարածքներում, ինչ պատմական Հայա– 
սան (Եփրատի ակունքներում) և առասպելական 
Այա երկիրը։ Առասպելաբանական պատկերա¬ 
ցումներում դրախտային անդրաշխարհը տե¬ 
ղայնացվում է «աշխարհի կենտրոնում», ինչն 
ակնարկում է, որ որոշ ժողովուրդներ այս տա¬ 
րածքները կարող էին համարել իրենց վաղնջա¬ 
կան հայրենիքը։ Հատկանշական է, որ Հայա– 
սայում ի հայտ է գալիս հնդարիական լեզվական 
տարրը (Պետրոպան 2006ա, 29-32. ԱՁյէնօտչաւ 
2010, 384-385), ինչը կարող է ցույց տալ հնդեվ¬ 
րոպական համատեքստում իրար առավել մոտ 
համարվող հունարենի, հայերենի և հնդիրանա– 
կան հնագույն լեզուների հնարավոր տարած¬ 
վածությունը այդտեղ (հմմտ. ՐՋյս^քտյա^ՅՏ, Աա– 
ոօ8 1984, 908)։ Այս տարածքը եղել է նաև այլ՝ 
հնդեվրոպական (անատոլիական) և ոչ հնդեվ¬ 
րոպական՝ սեմական, խաթական, խուռիական, 
քարթվելական, հյուսիսկովկասյան ցեղերի 
հնագույն շփումների վայր, որտեղ որոշ ժողո– 
վուրդներ տեղայնացրել են երանելի անդրաշ¬ 
խարհը (Պետրոպան 2006ա, 99-100)։ 

Ամփոփելով, կարող ենք ասել. 

Ա. Արգոնավորդների առասպելը զուգահեռ¬ 
ներ ունի հնդեվրոպական առասպելաբանու– 
թյան մեջ, և առասպելի անունները ևս հնդեվ¬ 
րոպական են։ 

Բ. Արգոնավորդների նաված երկիրը՝ Այան, 
համապատասխանում է խեթական աղբյուրների 
Հայասային։ Այա երկրի առասպելների և անուն¬ 
ների հնդեվրոպական բնույթը կարող է ակնար– 
կել Հայասայի հնագույն բնակչության մեջ հնդեվ¬ 
րոպական տարրի էական դերի մասին։ 


Գ. Հայասային պատմականորեն հաջորդել է 
Դիաուխին, սրան՝ Տայքը, տարածված ավելի 
արևելք, որը վիշապաքարերի կենտրոնացման 
շրջաններից մեկն է։ Հավանական է, որ արգո¬ 
նավորդների առասպելում արտացոլվել է ոչ թե 
կամ ոչ միայն խաթա֊խեթական, այլև նրանից 
որոշակիորեն տարբեր, միայն Հայկական լեռն¬ 
աշխարհին բնորոշ վիշապ քարակոթողների 
ավանդույթը։ 
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ԿԻՆԸ ԵՎ ՏՂԱՄԱՐԴԸ ԲՆԱԳՈՒՅՆ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԱՌԱՍՊԵԼՆԵՐՈՒՄ 

Պետրոսյան Ա.Ե. 

Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ, Երևան 

Առասպելը վաղնջական մտածողության մեջ ամփոփում է այն սրբազան 
նախադեպը, որի հետևանքով և որին կրկնելով է ձևավորվում տիեզերքի և 
հասարակության ընթացիկ վիճակը 1 ։ Մեզ հայտնի ամենավաղնջական հայկական 
առասպելներն առաջին Հայկյանների ավանդություններն են։ Այդ շարքը 
ներկայացնում է հին տիեզերածնության կամ արարչագործության առասպելի 
վիպականացած մի տարբերակը. Հայկի և նրա ժառանգների անուններով են կոչվում 
Հայաստանը, նրա մարզերը, լեռներն ու գետերը, ամիսներն ու ժամերը, իսկ 
անվանումն առասպելաբանության մեջ համազոր է արարմանը 2 ։ Այդ առասպելները 
իրենց մեջ պետք է ունենային սրբազան «առաջին ամուսնության» և, ընդհանրապես, 
սեռերի հարաբերությունները կանոնակարգող ու պայմանավորող նախադեպեր։ 

Բայց դրանք մեզ են հասել քրիստոնյա հեղինակների կողմից խմբագրված և 
մշակված վիճակում։ Դրանք ներկայացվել են որպես իսկական պատմություններ և 
համապատասխանեցվել, առաջին հերթին, Աստվածաշնչի, ապա՝ հունական 
աղբյուրների տվյալներին։ Խորենացին ուղղակի բաց է թողել այն, ինչ համարել է 
երկրորդական և չափազանց առասպելական։ Ուրեմն, մեր աղբյուրը թերի է։ Բացի 
այդ, այն չափազանց «հայրիշխանական» է՝ շատ քիչ տվյալներ կան կին հերոսների 
վերաբերյալ։ Առաջին հերթին, դա Արայի, Շամիրամի և Նվարդի «սիրային 
եռանկյունու» ողբերգական պատմությունն է. հետաքրքիր է նաև Հայկի կանանց 
հիշատակությունը (տես ստորև)։ Շատ հարցերում մեզ օգնության է գալիս 
համեմատական նյութը՝ հայոց հին կրոնական պատկերացումները, ուշ գրանցված 
ավանդությունները և մերձակա հին ժողովուրդների զուգահեռ առասպելները։ 

Պետք է նշել ևս մի հանգամանք։ Մեզանում, հետևելով քսաներորդ դարասկզբի 
արևմտյան գիտությանը, Արայի առասպելում հաճախ շեշտվել է դրա բուսական 
պտղաբերության, բնության գարնանային զարթոնքի հետ ունեցած կապը։ Բայց այն, 
ակնհայտորեն, առաջին հերթին մի սիրային պատմություն է և պետք քննվի որպես 
այդպիսին։ Ստորև փորձ է արվում միայն շեշտել ավանդությունների այդ 

1 Այս հարցերի վերաբերյալ տես հատկապես Ը113Շ16 VI. Շօտտօտ յոԱ Ւնտէօր^. հ16\« \՜օր1Հ, 1959։ 

2 Առաջին Հայկյանների ավանդության՝ որպես արարչագործության առասպելի վիպական տարբերակի 
մասին տե ս Բօէրօտ^՚ՅՈ (Հ.Ճ. 1հ6 1ոծօ–Բսրօթ63ո յոԱ /\ոշւ6ոէ 1տ|63ր ևՅտէօրո Տօսրօօտ օք էհ6 /\րրո6ու3ո Բբւօ. 
յօսրոտ1 օք 1ոծօ–Բսրօթ63ո ՏէսծւՅՏ 1\/1օոօցրՅթհ 42. \/\/Յտհւոցէօո ՕՇ, 2002, բ. 159 ք. 


1 



հայեցակետը և ուսումնասիրության որոշ նոր մոտեցումներ ու հնարավորություններ 
բացահայտել 3 ։ 

Արա Գեղեցիկը, Շամիրամը և արալեզները 

Առաջին Հայկյանների առասպելներում հայտնի կանանց կերպարները կապված 
են Արա Գեղեցկի հետ։ Նրա կինն է Նուարդը, որ հիշվում է միայն անունով։ Շամիրամը 
Ասորեստանի «վաւաշ» թագուհին, սիրահարվում է Արային, որը չի ենթարկվում 
թագուհու կամքին և կռվելով նրա դեմ՝ զոհվում է։ Շամիրամը լուր է տարածում, թե իր 
աստվածները՝ արալեզները լիզելով վերակենդանացրել են Արային (Խորենացի, 
Ա.ժե, Սեբեոս, Ա)։ 

Հայագիտության մեջ վաղուց ի վեր հիմնավորվել է այն կարծիքը, որ սա մեռնող 
և հառնող աստծու առասպելի մի տարբերակն է (հմմտ. Օսիրիսի, Դումմուզիի, 
Թամուզի, Ադոնիսի, Ատտիսի համանման առասպելները) 4 ։ Ըստ այդմ, առասպելական 
և ծիսական վերակազմության համար կարելի է դիմել զուգահեռների օգնությանը։ 

Բնութագրական է հատկապես փռյուգական համանման աստծու՝ Ատտիսի 
առասպելը։ Զևսը բեղմնավորում է ժայռը, ինչի հետևանքով ծնվում է երկսեռ 
Ագդիստիսը (Ռեա-Կիբելե դիցուհու մի մարմնավորումը)։ Վախեցած աստվածները 
կտրում են նրա արական օրգանները, որոնցից նշենի կամ նռնենի է աճում։ Դրանցից 
հղիացած Սանգարիա գետի աստծու դուստր Նանան ծնում է գերբնական 
գեղեցկության տեր Ատտիսին։ Ագդիստիս-Կիբելեն խանդոտ սիրով սիրում է 
Ատտիսին, և երբ վերջինս փորձում է ամուսնանալ (կամ կապվել) Սանգարիոսի 
նիմփայի հետ, խելագարեցնում է Ատտիսին։ Նոպայի մեջ Ատտիսը ներքինացնում է 
իրեն և մեռնում։ Նրա մարմինը չի նեխում, ճկույթը շարունակում է շարժվել, իսկ 
մազերը՝ աճել (Պավսանիաս, VII. 17. 10-12, Առնոբիոս, /\ժ 76 րտ. 1Տ1Ձէ. V.5 տօզ., 
Օվիդիոս, ԲյտԷ., 223 տօզ. և այլն)։ Հայտնի են Ատտիսի տոնակատաըությություննեըը 
Հռոմում (մ.թ.ա. 204 թ. հետո Կիբելեի և Ատտիսի պաշտամունքներն անցել էին Հռոմ)։ 
Տոնի երրորդ օրը՝ մարտի 24-ին, գլխավոր քուրմը կտրում էր իր երակները, իսկ 
ավելի ցածր դասի քրմերը, կրոնական հափշտակության մեջ, վերքեր էին հասցնում, 
ապա՝ ներքինացնում իրենց։ Հաջորդ օրը հայտարարվում էր, որ Ատտիսը հարություն 
է առել և հավատացյալները տրվում էին սանձարձակ զվարճության։ 


Այս թեմային առնչվող որոշ այլ իրողությունների վերաբերյալ տես Պետրոսյան Ա., Սիրո կրակ և 
վիշապամարտ. առասպելի ծաղկային կոդը, Հայ ժողովրդական մշակույթ XIII, Ե., 2006, էջ 209-219։ 

4 Մատիկյան Ա., Արա Գեղեցիկ, Վիեննա 1930, 153-170, Ադոնց Ն., Հին հայոց աշխարհայացքը, 
Պատմական ուսումնասիրություններ, Փարիզ, 1948, էջ 289-292, Ղափանցյան Գ., Արա Գեղեցկի 
պաշտամունքը, Ե., 1944, էջ 63-68։ 



Ատտիսի կերպարը շատ առումներով համապատասխանում է Ադոնիսին, և այս 
ծեսերն էլ հիշեցնում են Ատարգատիս դիցուհուն և Ադոնիսին նվիրված 
ծիսակատարությունները Սիրիայում, որոնք ուղեկցվում էին կանանց սրբազան 
պոռնկությամբ, իսկ հափշտակության մեջ գտնվող ուխտավորները երբեմն 
ներքինացնում էին իրենց 5 ։ 

Ակնհայտ է, որ մեռնող ու հառնող՝ պտղաբերություն և բեղմնավորում 
խորհրդանշող ու ապահովող աստվածը հիշյալ առասպելներում և ծեսերում 
մարմնավորվել է իջնող և բարձրացող, կտրված և պրկված ֆալլոսի, ապա նաև 
ներքինու անկարողության և սեռական սանձարձակ վարքի հակադրության միջոցով։ 
Այսօրինակ ֆալլոսային պաշտամունքը կարող էր բնորոշ լինել և Արա Գեղեցկին։ 

Հին Հայաստանում ևս հայտնի էին միևնույն տիպի պաշտամունքներ և ծեսեր։ 
Ըստ Ստրաբոնի (XI.14.16), նույնիսկ ամենաազնվազարմ հայերն Անահիտին են 
նվիրաբերել իրենց դուստրերին, որոնք երկար ժամանակ վաճառել են իրենց 
մարմինը դիցուհու տաճարում, ապա միայն ամուսնացել (սա բնորոշ է եղել 
տարածաշրջանի այլ հին ժողովուրդների ևս)։ Հայոց երեք դիցուհիները՝ Անահիտը, 
Աստղիկը և Նանեն կարող են դիտվել որպես միևնույն մեծ դիցուհու երեք տարբեր 
անձնավորումները։ Իսկ Շամիրամը վիպական մակարդակում է ներկայացնում հին 
մայր դիցուհու կերպարը 6 ։ Արան, նրա կին Նուարդը և Շամիրամը կազմում են 
Ատտիսին, Նանային և Կիբելեին հիշեցնող մի «սիրային եռանկյունի»։ Հին 
Հայաստանում հայտնի էր Անահիտ-Վահագն-Աստղիկ դիցաբանական եռյակը 
(Ագաթանգեղոս 127), ընդ որում, ըստ մի կարծիքի, Վահագնի կերպարը ծագում է հին 
Արայից 7 ։ 

Ապուլեոսը պատմում է սիրո աստված Ամուրի (հուն, էրոս) և Պսիխեայի սիրո 
պատմությունը (1Ն1©է., 1\/.28–\/1.24)։ Պսիխեան ամուսնանում է Ամուրի հետ, բայց 
խախտում է նրա երեսը չտեսնելու արգելքը։ Ամուրն անհետանում է, իսկ աղջիկը, 

5 Մատիկյան Ա., Նշվ. աշխ., էջ 199-209, Ֆրեզեր Ջ., Ոսկե ճյուղը, Ե., 1989, էջ 391-392, 410-415։ 

6 Այս հարցերի մասին տես Աբեղյան Մ., Երկեր, հ. է, Երևան 1985, էջ 156-162, Պետրոսյան Ա., 
Հայկական դիցարանի հնագույն ակունքները (Պատմաբանասիրական հանդես, 2004, 1Տ1 2, էջ 228– 
230)։ Նանեի մասին կարելի է հավելել հետևյալը։ Նրա անունը նույնական է Ատտիսի զուգորդ 
Նանային։ Նրա պաշտամունքի կենտրոնն էր Թիլ ավանը։ Հայկական աղբյուրներում սեմական թիլ 
«բլուր» բառը հանդես է գալիս որպես միայն «Շամիրամի կողմից արարված բլուր» իմաստով (տես 
Աճաոյան Հ., Հայերեն արմատական բառարան, հ. II. Ե., 1973, էջ 182-183)։ Այսպիսով, Նանեն այստեղ 
ուղղակի համապատասխանում է Շամիրամին։ Հետաքրքիր է, որ ըստ Ստրաբոնի (XII.3.37), Պոնտոսի 
Զելա քաղաքն իր Անահիտի տաճարով կառուցված էր Սեմիրամիսի բլուրի վրա։ Ըստ այդմ, այնտեղ 
Շամիրամ-Սեմիրամիսը համապատասխանեցվել է Անահիտին։ 

7 Մատիկյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 237, Ադոնց Ն., Նշվ. աշխ., էջ 265-266։ 
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բազում փորձություններ անցնելով, այդ թվում՝ նաև այցելելով մահվան աշխարհ և 
հաղթահարելով Վեներայի հալածանքները, կարողանում է հասնել իր սիրելիին։ 

Ամուրի անհետացումն ու հայտնությունը համադրելի են Արայի մահվան և 
հարության, իսկ Պսիխեայի և Վեներայի կերպարները՝ համապատասխանաբար 
Նուարդի և Շամիրամի հետ։ Արայի կերպարի քննությունը ցույց է տալիս, որ նա 
ունեցել է նաև սիրո աստծու և ամուսնության հովանավորի գործառույթ 8 ։ 
Հնդեվրոպական համատեքստում Արան երրորդ՝ պտղաբերության գործառության 
կերպար է 9 , հմմտ. և այր, արու, արի, առնական տերմինները, որոնք, եթե նույնիսկ ոչ 
ստուգաբանական, ապա նման հնչման՝ անագրամային մակարդակով ակնարկում են 
Արայի «արական» գործառույթը։ Հատկանշական է նրա հակառակորդ Շամիրամի 
սեմական ծագումը, որը բնորոշ է նաև հնդեվրոպական «այր» արմատով կոչվող 
հերոսների հակառակորդներին 10 ։ 

Ըստ Եզնիկ Կողբացու (Ափդ), արալեզները սերված են համարվել շնից։ Արայի 
առասպելին զուգահեռ ավանդություններում էլ հերոսի շներն են, որ լիզում են հերոսի 
կապանքները կամ վերքերը, փորձելով մահվան աշխարհից վերադարձնել նրան 
(հմմտ. հայ. Արտավազդի, վրաց. Ամիրանիի, աբխազ. Ասլանի համանման 
առասպելները)։ Հին հայերենում շնալ, շնանալ, շնացող, շնաբարո, շնասեր, 
շնմոլություն և նման տերմիններով բնորոշվել են անթույլատրելի սեռական կապերը, 
շվայտությունը և այլասերումները (նման պատկերացումների հետքեր կան և այլուր), 
որոնք հնարավորություն են տալիս այս առասպելները դիտել նաև էրոտիկ 
համատեքստում։ Եթե Արան կարող է խորհրդանշել ֆալլոսային պաշտամունքը, ապա 


8 Պետրոսյան ԼԼ, Արա Գեղեցիկ և սուրբ Սարգիս. հնդեվրոպական աստվածն ու նրա քրիստոնեական 

հետնորդը, Հայոց սրբերը և սրբավայրերը, Ե., 2001։ Սիրո աստծու մեռնող և հառնող կերպարը 
հոգեբանական մակարդակում լավագույնս բացատրելի է կյանքի և մահվան հակումները որպես էրոսի 
և Թանատոսի (սիրո և մահվան աստվածների) հակադրություն ներկայացնող ֆրոյդյան մոդելով։ 
Հաշվի առնելով մարդու ուղեղի կիսագնդերի գործառությունների տարբերակվածությունը, կարծիք է 
հայտնվել, որ Զ. Ֆրոյդի «մահվան ինստիտուտը» (Փթ6ս/ւ 3., Ոշաճօ/\օրա 8 66ՇՇՕՅՒ13րո6/\եհՕւ՜օ, 1\/1., 
1989, շ. 409-422) կապված է աջ կիսագնդի հետ, և սիրո ու մահվան հակումների ֆրոյդյան 
հակադրությունը արտահայտում է համապատասխանաբար ձախ եւ աջ կիսագնդերի տարբեր 
գործառությունները (1/1 ԾՁււօտ 8.8., 86ՇՇ03«Յրո6/\եՒ106, Փ7 Ւ|| ^մ ԱՕՒ|Ձ/ \ ԵՒ|ՁՅ ՅՇսւ^Յրոթսո, 83եւ& ս 

րՈ60թԿ6ՇՈՈ60 /« Ո0ՇՈ13Ւ108&6 80Ոթ0ՇՅ/, 560ՇՕՅհՅրՈ6/\եՒ1Օ6։ Լ/ 1 հ 01 ՜ 006 թՅՅԱ 6 6Ա46Ւ1Ա8, հՕ6ՕԿ6թ1<30Շ1գ 

1994, Շ. 170). 

9 /\հ73ո Տ., Լյտ ծծեսէտ Այ 1’հւտէօւր© ծ՚/\րտ6ու6 6է 1յտ էրօւտ քօոշնօոտ ւոճօ–6սրօթ66ոո6տ, Բ^/այ Ճյ ԷհւտէօւրՅ 
Այտ ր©Ացւօոտ, 1982, Շ1Շ-3, բ. 267-268; 0սրո62ւ1 (3., Լյ րօրոՅՈ Այտ յսրոՅՅԱճ, Բյոտ, բ. 133-135. 

10 Բ6էրօտ73ո 1հ6 1ոծօ–8սրօթ63ո *հ 2 ո6ր(է)–տ յոԱ էհ6 Օյոա 7հե6 (մօսրո31 օք 1ոծօ–8սրօթ63ո ՏէսծւՅՏ, 
2007, թ. 297-310). 
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Շամիրամին ծառայող արալեզները համադրելի են Անահիտի տաճարում «շնացող» 
կանանց հետ։ 

Հայկը, Արան և «ջրով թոնրի» ավանդությունը 

Ըստ Խորենացու, Հայկը իր սպանած Բել-Նեբրովթի դիակը հրամայում է տանել 
իր ոստանը Հարք գավառը և թաղել «ի բարձրավանդակ տեղւոջ, ի տեսիլ կանանց և 
որդւոց իւրոց» (Խորենացի Ա.ԺԱ)։ Բարձունքը Նեմրութ (= Նեբրովթ) սարն է, Վանա լճի 
արևմտյան ափին, Հարքի հարավում, Մուշի դաշտի արևելքում։ 

Սա Հայկյանների առասպելում կանանց առաջին հիշատակությունն է. ընդ որում, 
հոգնակի «կանանց»–ը կարծես թե ակնարկում է բազմակնություն։ Այս հարցերի 
վերաբերյալ որոշ դատողություններ կարելի է անել շրջանի ավելի ուշ գրանցված 
լեգենդների քննությամբ։ Ըստ մի լեգենդի, Բելը մեծ զորքով կռիվ է եկել հայոց 
թագավորի վրա։ Սա սպանում է Բելին, հանում Նեմրութ սարի գագաթը և այնտեղ 
թոնիր շինելով մեջը վառում։ Աստծու հրամանով կրակը ջուր է դառնում (Նեմրութի 
գագաթի լիճը)։ Այլ տարբերակներում Նեմրութը մեծ շինություն է կառուցում Նեմրութ 
սարի վրա և ապստամբելով աստծու դեմ նետ է արձակում երկինք։ Աստված մի ձուկ է 
հանում ծովից ու պահում նետի դեմ։ Արյուն է հոսում երկնքից, և Նեմրութը կարծում է 
թե սպանեց աստծուն։ Բայց կայծակներ են խփում, և Նեմրութն իր շինությամբ 
հանդերձ գետնասույզ է լինում, իսկ տեղում լիճ է առաջանում 11 ։ Այստեղ հայոց 
թագավորը, ակնհայտորեն, Հայկն է։ Կարելի է կարծել, որ Բել-Նեբրովթին (= Նեմրութ) 
պատժող աստվածը ևս ի սկզբանե պետք է լիներ Հայկը։ 

Ըստ ժողովրդական պատկերացումների, Մուշի դաշտի հիմնական գետը 
Մեղրագետը, սկիզբ է առնում Նեմրութի կատարի լճից 12 ։ Գետի իրական ակունքի 
վերաբերյալ պատմել են հետևյալը։ Այդտեղ առաջ թոնիր է եղել, իրիցկինը հաց 
թխելիս է լինում, երբ մի աղքատ խնդրում է հաց, հետո պանիր (գինի), ապա և 
համբույր՝ աստծու կամ Քրիստոսի սիրո համար։ Տիրուհին համաձայնում է։ 
Համբուրվելու պահին ներս է մտնում քահանան, և տիրուհին իրեն նետում է այրվող 
թոնիրը։ Որոշ տարբերակներում քահանան հետևում է կնոջը։ Թոնիրը լցվում է 
մեղրահամ ջրով ու դառնում գետ, իսկ տիրուհին՝ ձուկ։ Այս լեգենդի տարբերակները 
Հայաստանում պատմվում են այլուրեք 13 ։ 


11 Ղանալանյան ԼԼ, Ավանդապատում, Ե., 1969, էջ 72-73։ Կան և համանման մուսուլմանական 
առասպելներ ծագած միևնույն հինարևելյան ակունքներից, տես օրինակ 1\/1սՓէ>ւ »ՅբՅ/ւօ6 ւ\/ւսբՅ, տ. 2, 
1\/1., 1982, Շ. 219, 393։ 

12 Սրվանձտյան Գ., Երկեր, հ. I, Ե., 1978, էջ 50, Ղանալանյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 89։ 

13 Սրվանձտյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 52, Ղանալանյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 88-89, 95, 98, 106։ 
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Ըստ ուսումնասիրողների, ձուկ դառնալու մոտիվը լեգենդի իրիցկին/տիրուհուն 
նույնացնում է սիրիական Դերկետո դիցուհուն (վերջինս շարունակում է ավելի հին 
Ատարգատիս-Աստարտեին)։ Նա իբր հղիացել է մի քրմից և իր դուստր Շամիրամ– 
Սեմիրամիսին ծնելուց հետո իրեն լիճն է նետել ու վերածվել ձկան (Դիոդորոս, 2.4.2– 

Յ) 14 ։ 

Այս լեգենդների առասպելական ակունքների խնդիրը և քննարկումը դուրս է մեր 
նյութից (Նեբրովթի՝ դեպի երկինք նետ արձակելու մոտիվը կա և մուսուլմանական 
առասպելաբանության մեջ, բայց այնտեղ չկա ձկան պահը, նետերն արյունով է 
ներկում Ջաբրաիլ հրեշտակը) 15 ։ Ուղղակի ակնհայտ է, որ սրանք ուշ բանահյուսական 
արձագանքներն են այն առասպելների, որտեղ մեծ աստվածը կայծակ-կրակով 
պատժում է իր հակառակորդին և/կամ իրեն դավաճանած կնոջը։ Հայագիտության մեջ 
այս լեգենդները քննարկվել են Արայի և Շամիրամի առասպելի համատեքստում 16 ։ 

Հնարավոր է այս ձուկ-կին (դիցուհի) կերպարների շարքում դիտել և Նեմրութի 
առասպելի ձկանը։ Նրա վրա արձակած նետը կարող է խորհրդանշել սեռական 
գործողությունը (հմմտ. բրբռ. նետել «սեռական գործողության» իմաստով, ապա և 
հունական և հնդկական սիրո աստվածներ էրոսին և Կամային որպես նետաձիգ 
պատկերելը)։ Ամենամոտ զուգահեռը կովկասյան էպոսներում Սաթանա/Սաթանեյի 
հղիանալու դրվագն է։ Անդրաշխարհիկ կերպարը գետի մյուս ափից «նետ է 
արձակում» Սարանայի կողմը։ Այդ «նետից» հերոսուհին հղիանում է, և ծնվում է 
էպոսի մեծ հերոսը։ Ըստ այդմ, արձակած նետից վիրավորված ձկան արյունը կարող է 
խորհրդանշել աղջկա կուսության կորուստը։ Հայր աստվածը պատժում է մեղավորին՝ 
աղջկա կուսությունը խախտած իր հակառակորդին 17 ։ 

14 Այս սիրիական զուգահեռը առաջինը բերել է Գ.Խալաթյանը (տես Ր. /V ճՅ/\Ձրոե8ւ–ււյ,, Օճւսսս 0 Կ 6 թւ< 
Յթաաօօռւ շ«ձյօ1 <. 1\/1., 1885, օ. 26)։ 

15 1Տ/1սՓե>1 ՅՅթՕ /106 Լ/ 1 ԱթՅ, Ո 1 . 2, Շ. 218 Շ/\. 

16 Աբեղյան Մ., Երկեր, հ. Ը, Ե., 1985, էջ 251-252 և Արային նվիրված աշխատություններում (տես ծան. 
4)։ Այլ մոտեցումներ տես Հարությունյան Ս., Հայ առասպելաբանություն, Բեյրութ, 2000, էջ 225-23, 
Բ6էրօտ73ո է\.՝Հ. 1Էւ6 1ոծօ–Բսրօթ63ո Յոծ /\ոօւ6ոէ 1Տ163ր ԲՅտէՅրո ՏօսրշՅՏ..., բ. 59 քք. 

17 Կովկասյան էպոսների առավել հայտնի, «մեղմացված» տարբերակներում «հղիանում» է հերոսուհու 
կողքի քարը, որից և ծնվում է հերոսը (տե ս /\թ43սւ–ւ63 8.Ր., հՅթտշւաս շւօ^6տ օ բւա/աւաս րտբօո այ 
«Յւ\/ 1 Ւ 1 * 1 , Հէթ66Ւ1518 ^հՅրոօ/\ս8, 1\/1., 1985, շ. 128-168)։ Քարի բեղմնավորման դրվագը, հայտնի նաև 
խուռիական Ուլլիկումմիի առասպելից և Ատտիսի ծննդաբանությունից, ցույց է տալիս, որ այս 
պատկերացումների համալիրը միասնական է եղել Փոքր Ասիան և Կովկասն ընդգրկող ողջ 
տարածաշրջանում։ Ըստ Կեղծ Պլուտարքոսի մի գրվածքի (06 ^IսV^^տ, XXIII, 4), Միթրասը, ատելով 
կանանց, բեղմնավորում է ժայռը։ Ծնվում է Դիորւիոս անունով մի որդի, որը սպանվում է Արեսի հետ 
մենամարտում և վերածվում լեռան Արաքս գետի մոտ։ Այստեղ հերոսների կերպարները խառնված են. 
Միթրասն ինքը պիտի ծնվեր ժայռից (տես \/\/ւժ6ոցր6Ո Օ., 1հ6 1Տ/1^էհրՅւշ 1\%տէ6Ո6Տ ւո էհ6 (Յր 600 –քՀօրոՅՈ 
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Հայկական ավանդության մեջ լեռան գագաթի թոնիրը խորհրդանշում է 
հրաբուխը, հմմտ. Հայկական լեռնաշխարհի առավել ակտիվ հրաբխի անվանումը՝ 
Թոնդրակ Լթոնիր բառի նվազականը)։ Նեմրութը գործող հրաբուխ էր դեռևս 
միջնադարում (վերջին ժայթքումները եղել են 1352 և 1441 թթ.)։ Ուշագրավ է, որ 
Նեմրութի հրաբխային խառնարանը ամենամեծն է Արևելյան կիսագնդում 
(տրամագիծը մոտավորապես 8 կմ) 18 ։ Ըստ Խորենացու, Հայկի և Բելի կռիվը տեղի է 
ունեցել Նեմրութից հեռու՝ Հայոց ձորում։ Ըստ այդմ, կարելի էր կարծել, որ Բելի՝ 
աստծու կողմից կործանման տեղայնացումը Նեմրութի վրա ուշ, երկրորդային երևույթ 
է։ Բայց բերված լեգենդները շատ վաղնջական են, ավելի, քան Հայկի և Բելի 
առասպելը, որը չափազանց պատմականացած է և մշակված։ Այստեղ իրար են 
խառնվել երկու՝ պատմական և հրաբխային առասպելները 19 ։ Բայց չի կարելի պնդել, 
թե Հայկի և Բելի կռվի տեղայնացումը Նեմրութի վրա երկրորդային է։ Վերլուծությունը 
ցույց է տալիս, որ Հայկը հնագույն ամպրոպի աստծու վիպականացած կերպարն է 20 ։ 
Ամպրոպային առասպելում աստծու կռիվն իր հակառակորդ վիշապի դեմ կարող է 
տեղայնանալ ոչ թե մեկ, այլ մի քանի տարբեր վայրերում, և դրանցից մեկը պիտի 
լիներ Նեմրութի վրա։ 

Հատկանշական է, որ «ջրով թոնրի» լեգենդը կապվում է նաև Արայի հետ, ինչը 
նորից ցույց է տալիս դրա առնչությունը առաջին Հայկյանների պատմությանը։ 
Լեգենդի մի տարբերակը պատմել են Վան քաղաքին մերձակա Լեզք գյուղում։ 

\Ւ1օհ\Ճ «հէհ Տբ6շւ31 քՀտցՁրճ էօ 1հ6ւր 1ր3ու3ո 83շ1<ցրօսոժ, Լյ Բտրտւտ 6 ւ1 րոօոժօ ՕրՅօօ-ԲօրոՅոօ, ԲօրոՅ, 
1966, բ. 444), և հնարավոր է պատկերացնել, որ Արեսն այստեղ ներկայացնում է Արայի անվան 
հունական տառադարձումը։ Արաքսի մերձակա լեռը, հավանաբար, Մասիսն է, որտեղ զնդանված 
Արտավազդը, որպես հոր կողմից պատժվող մեռնող և հառնող աստվածության մի արձագանք, 
համադրելի է Արային, ավելին, մերձակա Արարատյան դաշտը կոչվել է «դաշտն Արայի»։ Արտավազդի 
առասպելի որոշ դրվագներ հնարավոր է մեկնաբանել քննարկվող համատեքստում, իսկ նրա 
շղթաները լիզող շները նույնական են արալեզներին։ 

18 Հակոբյան Թ., Մելիք-Բախշյան Ս., Բարսեղյան Հ., Հայաստանի և հարակից շրջանների 
տեղանունների բառարան, հ. 3, Ե., 1991, էջ 976. 

Ի> Այս պատմություններն ուղղակիորեն համեմատելի են հունական առասպելի հետ, որտեղ 
ամպրոպային Զևսը, Տիւիոնին կայծակներով այրելով ու հեւոապնդելով, ի վերջո, ծածկում է ետնա 
հրաբխով, իսկ նա լեռան տակից շարունակում է գոռալ ու կրակ արտաշնչել։ Հրաբխային մի առասպել 
է նաև Արամ նահապետի կռիվը Պայապիս Քարյայի դեմ Արգայոս հրաբխի շրջանում, որն ուղղակի 
համադրվել է Զևսի և Տիփոնի առասպելի հետ (տե ս յ.1\/13ր1ա3րէ, Լյ Եյլշյյա Ժյտ ՅրրոՅուՅՈՏ, Բյ7 Ա6 Ժյտ 
յԷաԺյտ ՅՌՈՅուՅՈՈՅՏ, 8 , 1928, բ. 221 ՏՅզ.)։ 

20 Հարությունյան Ս.Բ., նշվ. աշխ., էջ 230-233, ԲՅէրօտ^՚ՅՈ /Հ.Ճ., 7հՅ 1ոժօ–Բսրօթ63Ո յոԺ /\ոշւ6ոէ 1Տ1տՅր 
ԲտտէՅրո ՏօսրշՅՏ..., թ. 53 ԷԼ։ Հատկանշական է, որ հայոց երկրորդ անվանադիր նահապետ Արամը՝ 
«երկրորդ Հայկը» ևս ամպրոպի աստծու վիպական տարբերակներից մեկն է (տե ս նույն տեղում, էջ 43 
ԷԷ.)։ 
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Այդտեղ, Ամենափրկիչ մատուռի տեղում, առաջ իբր տաճար (կռատուն) է եղել, որտեղ 
արալեզները լիզելով առողջացրել են հիվանդներին ու մեռածներին, և Շամիրամն 
այդտեղ է դրել Արայի մարմինը 21 ։ Նկատենք, որ Լեզքի լեգենդի որոշ տարրեր կարող 
են համադրվել Անահիտի պաշտամունքի վերաբերյալ Ստրաբոնի հաղորդման 
մանրամասներին (տաճար, օտարական, աստծու սիրո համար համբույր)։ Աղքատի 
կերպարի տակ կարելի է պատկերացնել Արայի վերհուշը, որի առասպելում ևս հնում 
հավանաբար եղել է այրվելու մոտիվը 22 ։ Այս լեգենդները ևս պարզորոշ հասկանալի 
են ամպրոպի աստծու առասպելի համատեքստում 23 ։ 

Այսպիսով, հին ու նոր լեգենդների հիման վրա կարելի է խոսել նաև Հայկ 
նահապետի՝ կանանց հետ ունեցած որոշ հարաբերությունների վերաբերյալ։ Ընդ 
որում, բացահայտվում է որոշակի կապ Հայկի և Արայի առասպելների միջև (Հայկը 
ամպրոպի աստծու, իսկ Արան՝ այդ աստծու որդու վիպականացած կերպարներն են)։ 
Արժանահիշատակ է նաև այն, որ և Արայի կերպարում, և քննարկվող 
ավանդություններում, միանգամայն օրինաչափ կերպով, ի հայտ են գալիս 
պատանիների նվիրագործության (ւուէւօէւօո) փորձությունների արձագանքներ՝ 
հերոսները պատժվում են՝ այրվում, զոհվում, ապա և վերածնվում նոր էությամբ 
համապատասխան նվիրագործության ծեսերին ու դրանց առնչվող առասպելներին։ 


21 Սրվանձտյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 52, Սամուելյան Խ., Հին Հայաստանի կուլտուրան, Ե., 1931, էջ 191, 
309, 327, Ղանալանյան ԼԼ, Ավանդապատում, Ե., 1969, էջ 23, 273, Հակոբյան Թ., Մելիք-Բախշյան Ս., 
Բարսեղյան Հ., նշվ. աշխ., հ. 2, Ե., 1988, էջ 566-567։ Լեզքի լեգենդների քննությունը տե ս Աբեղյան Մ., 
Երկեր, հ. Ը, Ե., 1985, էջ 248-255, Ադոնց Ն., նշվ. աշխ. էջ 245-248։ 

22 Արայի հնագույն նախատիպը՝ Արմենիոսի որդի էրը զոհվում է մարտում, բայց 12 օր անց 
դիակիզման խարույկի վրա վերակենդանանում և պատմում է իր տեսածներն անդրաշխարհում 
(Պլատոն, թօտ բսԵ1ւօՅ, 6145 տօզ. տե ս էմին Մ.Հ., Վէպք հնոյն Հայաստանի, Մոսկվա, 1850, էջ 85-88)։ 

23 Ամպրոպային առասպելի պարզ տարբերակում ամպրոպի աստվածը կայծակ-կրակով այրում է իր 
հակառակորդ օձ-վիշապին։ Ավելի բարդ տարբերակներում այս հակադրությունը տեղափոխվում է 
ներընտանեկան համակարգ՝ պատժվողի դերում հանդես են գալիս աստծու կինը կամ որդին, որոնք 
այս դեպքում իրենք են օժտված հակառակորդի հատկություններով։ Պատճառը կնոջ 
դավաճանությունն է, իսկ որդու պարագայում՝ աստծու կնոջ հետ (արյունապիղծ) կապ հաստատելու 
փորձը։ Հնդեվրոպական ամպրոպային՝ «հիմնական առասպելի» այս վերակազմությունների 
վերաբերյալ տես (1/|63հ06, Պօոօբօտ 8.հ., 14օշ/\6Հ1063Ւ1Ա8 6 օ6/\3օտս օ/\368հՇ1<սճ /ւթ 661 –ւօօտ 6 ս, 1\/1., 
1974)։ 
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ճ^բ աա ա տճ8ւատւ ճւաաատք հւրատ 

Րօէրօտ^ա ճ.\. 

ՃԵտէաշէ 

ճրշհուշ այճհտ շօոէտեւ էճտէ տ&շրշժ բրշշշժշոէ օո էհշ ե&տւտ օք \\հւօհ էհշ շսրրշոէ Աքշ օք 
տօշւշէ^ ւտ քօրրոտճ. 1հշ շա՜հշտէ ճրաշոաո ա^էհտ տԵօսէ էհշ քօրշ&էհշր Բւր/հ ձոԺ հւտ ճշտշշոճոոէտ, 
\\հ ւօհ րշբրշտշոէ էհշ եշ§աաո§ օք ճրաշոտ ծ ոճ ճրաշոաո բշօբէշ, շօոէոա շշրէաո եւքօատէաո օո 
էհշ աշո-^օաշո րշհւէւօոտ ջտ \\ շ 1 1. 1հշ ա՜էւշէշ Ճշձ1տ \^ւէհ էհշ այհհ օք 1օշշ օք էհշ ճտտ^րաո զսշշո 
Տշոհրաատ էօ ա>4՚տ ճշտշշոճոոէ ճա էհշ Ւհւոժտօտշ ձ1օո§ ահհ րշ1շ\ոոէ Խէշ 1շ§շոճտ ձոՃ տօաշ 
շսհ բաշէւշշտ օք ոոշւշոէ ճրաշոտ, ա \\էոշհ օոշ շձո քւոճ րշՈշշեօոտ օք աէւոտէշ րշհւէւօոտ օք 
^օաշո ձոՃ աշո. 

^Տաւքքքքքճ Ա աՕՏ^քաճ 8 ^ԲհՑՒէհՔԼքաճ ՃԲհէքաՇհԲՃ հ18ՓՃՃ 

Բշոբօշտո Ճ.8. 
բշՅոաշ 

8 շրորոշ րււշշ^աւբաաւօ՚րօւ օօաշոՅոշշ՚ւսևա \ա(|) օ6 ււշշորոոշւ<օո ւլորոսշ ք՝շ\արււ\աոշ 
ււ յւշրշււ/արոօ^ւ որւաուշյւշ ճբ&ւշաա ճբտ Որշւգաշոօւ օ. 8 ււր\ւշոոշրա<շ, շոշ^տ յջոջոոօո 
ո&յ^շ ո&ոաա XX տշճո, օրօր աւՓ ոօ/յբօՑտօ բՋշշ^որբոտաւշ» տ ճօորշ^շրշ շա շտջյո շ 
րՋՇւրււշյւևՈևւ\ւ ոյւօոօրօոոշ^ւ, տշշշաաւււ որօշևսաոոշ^ւ որորօոևւ (շօ շւ^շր՚րւ>ւօ ճբտ ոբորօոՁ 
ոօ1ո6ջշ՚ 1, ոբոճօ^ար Յւաո, & շ շա ւՅՕՅրօ/«ոշոոշ\ւ - ոշշւա). 8 ւաշւօաոշո շրուևշ 
ոբշ^ոբոոատաշրշՅ ոօւաատ ոյ)/ոշոո« շրօ ճջճ ոշ՚րօբաօ աօ6տո, տ ճօոօբօհ ո&ւաա շոօշ 
օ՚ւբւաշոոշ օ՚րսօաշորա այօ&ոոոօհ ո >«շոաոոօո տ ոբօաւշհա^ւօ յոօճ^. Բրւճշյւև ճբտ ո 

շրօ ււօՅբօ/հ7ւշւուշ շ ոօ\աաև։օ աւՓոոշշւաճ ՁբաւշՅՕտ շբրաոաաշրօւ շ բա^տւէոեաո 
ոշոշաո>ւ\ա տ ր^յւորշ ճ^օոոշո ո ճրոշ& - շւաօօշրօւսւշսոշ^ ()։Ջոաօււ 6օրո տ ոշոև շրօ շ^շբ՚րո 
ււ \աշշօ8եաո օբրաաո ոօշյւշ շրօ ւՅՕՅրօ/րոշոաւ). աբաաշոեոօ բՋշշաորբոտՋորրշտ ւաբօուաւշ 
յւշրշււ/ա, օ՚ոօյւօշրո աոքա օ հշ\արւաււ,սշ, & ՚ւուօրշ շօո^՚ւշ՚ա^ւօաոո Յրււօւ յօրււխրւ լ ւօօւ<որէ 
^արշբրայւ, տ ճօոօբաճ, ւրոօրշ ճձճ ո տ ոշճօոօբաճ ճյաէրօտաճ ոբ&ճրաաճ ոբաա, աւաա աէա 
օ՚րբւաշոաւ արաաաճ օ՚աօաշոոո >րշոաոո ո ւս^ուա. 
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